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STO JE MARINKOVICEV »KIKLOP«

Kad je prije sedam godina Ranko Marinkovi¢ objavio svoje do
sada najopseZnije djelo, Kiklopa, bila je ta dugo o¢ekivana knjiga
zajedljivoga i satiri¢nog pripovjedaca, tog volterijanca s otoka Visa,
primljena s pohvalama ali i s nekim snebivanjem kritike. Zamjerali
su mu dvije stvari: da upotrebljava jezik kao da je samom sebi cilj,
neovisno o radnji, i da je sredisnji lik, Melkior, potpuno pasivan,
psiholo$ki amorfan u deprimantnoj atmosferi pred samo izbijanje
rata, u atmosferi iz koje nema izlaza. Melkior pak na samom kraju
romana vréi jednu nemotiviranu afirmativnu gestu: javlja se dobro-
voljno u vojsku. A vidjevsi da od otpora nema nista, on puzajuci
odlazi iz grada — prema zoolo$kom vrtu.

Obje su primjedbe, na racun jezika i na ratun Melkiora, shvat-
ljive ako u Kiklopu gledamo u biti realisti¢an Erziehungsroman,
kako to hode kriti¢ar Dragan Jeremié. Trebalo bi, medutim, preo-
krenuti perspektivu i ne polaziti od Melkiora i nacina na koji se
okolnosti lome kroz prizmu njegove svijesti. Nije li naslov knjige
indikacija da je teZiSte na nedemu drugom; na onomu valjda $to
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KrleZa u jednom eseju bliskom Marmkovmevo; tematici naziva
»zvierskim stanjem medu ljudima« i »vuéjim nas$im prilikamac.
Doista se Hobbesova formula u ovom djelu ogleda u modificiranoj
formi da je »Covjek Covjeku Kiklop«, dakle Homerovo ¢udoviste
ranjive, polovi¢ne, nepouzdane, jednostrane perspektive, koje dru-
gomu presjeca odstupnicu i prekriva izvor svjetla s namjerom da ga
pozdere. Ali nisu Kiklopi pojedinci, nego je to svijet ljudi u njiho-
voj ukupnosti. Zderanje je najéedci oblik u kojemu se taj sveopdi
odnos pojavljuje u raznim dimenzijama: od uZine u buffetu do po-
vijesne konflagracije koja sije propast i izaziva asocijacije apo
kalipsom. /

Melkiorovo kretanje ograni¢uje se na kolanje izmedu tiiceta
uvijek istih znanaca u vrludavim linijama koje ga zatvaraju u krug
kude, urednistva novina, i nekoliko kavana i birtija, ¢ak i nakon
kratke kusnje u vojnom {istili§tu (konjusnici i bolnici). To nije
pravac koji bi ga poveo izvan poletne orbite, pa i prividna fabula,
ako joj oduzmemo nametnutu bravuru pri koncu knjige, paralela
je onoj bezizlaznoj pecini po kojoj su se razbjezali plutaoci bez bro-
da i kompasa. Roman je slika »davolske utrobe jednog drustvenog
stroja, §to ru¢a narode, pojedince, civilizacije, i ditave kontinentex,
a ta KrleZina fraza izvadena iz $ire impresije o jednom konkretnom
politickom razdoblju podsjeca i ma sliku krlezijanskog Banketa,
Banketa u Blitvi, gdje se kiklopska problematika ve¢ jednom do-
Zivjela u hrvatskoj knjiZzevnosti. Zamisijena Krlezina zemlja, Blitva,
zapravo je svestran i dramaticki artikuliran simbol jednog egzi-
stencijalnog stanja u kojemu je suvi$no traziti sociolo$ku analizu
svih povijesnih moguénosti za njezinu negaciju u daljnjem drustve-
nom procesu. Jednako tako suvidno je zahtijevati da u svijetu koji
je predogen u Kiklopu na djelu vidimo i néku moralnu normu koja
ée kiklopstvo negirati i prevladati. Autor, uostalom, nije preuzeo
nikakvu obvezu. Prepoznajemo da se roman zbiva u Zagrebu god
1941, ali to nam nije izrijekom receno. Situacija je dOVOI_]IlO uopde-
na da bismo je smjeli shvatiti samo simbolicki.

Kako u svom predmetu pisac nije naSao moguénost katarze,
ironijom se uzdigao iznad njega. A biti izvan i iznad svog umjet-
ni¢kog predmeta znadi distancu ne samo prema predmetu, nego i
prema sredstvima kojima se predmet realizira. Katarza se premje-
§ta izvan predmeta u sam umjetni¢ki postupak. Poigravanje jezi-
kom uz bezbrojne knjiZevne i povijesne asocijacije nije dakle nad-
gradnja, nego dio sama pi$evog saopdenja. . .

Marinkoviceve aluzije rijetko su racionalno razvijeni argumenti,
ved Cedde citati, navodi opéepoznatih mjesta iz literature i imena
simbolitkih likova. Zapravo su sve to analogije, koje svojoj paraleli
treba da dadu S$iri, opcenitiji znacaj, a nemaju neki samostalan
smisao na razini knjizevnog dozivljaja ili teorijske misli. Sve za-
jedno one nisu suvidna izlozba piSCeve nacitanosti, nego sastavni
dio njegova postupka, pa neposredno pridonose realizaciji teme
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u prizorima, situacijama i metafori¢kim slikama na prostoru &ita-
vOog romana. .

Medu svim autorima na koje aludira Marinkovié izuzetnu ulo
ima Shakespeare. Na nekih sedamdeset mjesta spominje se njegovo
ime ili imenuju lica ili navode citati — iz ukupno jedanaest Shake-
speareovih djela. Najced¢i je izvor asocijacija Hamlet, koji na preko
dvadeset mjesta u knjizi na razne nafine ilustrira situaciju propa-
danja, unidtenja, rastvaranja, i to tragi¢no, groteskno, opsceno-ero-
ticki, smijeSno, pateti¢no u plemenitom smislu.,

Najcedée se varira Hamletova misao o kralju koji prolazi kroz
prosjacka crijeva. Oba aspekta tog motiva; smrt koja sve izjedna-
éuje i proces sveopéeg medusobna proZdiranja leze u temelju kik-
lopske teme. Yorrickova lubanja sluZi radi historijske parabole,
javlja se kao komiéno-jeziv podsjetnik u melodramatitnoj sceni
Melkiorova bijega kroz radnu sobu muZa svoje ljubavnice, spomi-
nje se u vezi s Melkiorovim lakrdijagkim prijateljima Ugom i Mae-
strom. Gledajudi, zapravo, odbacujuéi Yorrickovu lubanju, Hamlet
u mislima slijedi put Aleksandra Velikog, kojeg se Maestro pri-
sjeca ovako: »Kad je Yorrick dao svoju lubanju u ruke grobaru,
a ovaj opet dalje u ruke Hamletu, §to je ovaj rekao o Aleksandru
Velikom [...]?« Maestro sam daje odgovor koji u Hamletovoj ori-
ginalnoj verziji glasi ovako: »Aleksandar je umro, Aleksandar je bio
pokopan, Aleksandar se vratio u prah, prah je zemlja, od zemlje
nastaje ilovaéa — pa za$to ne bi ona ilovaca, u koju se on pretvorio,
mogla zacepiti bure piva?« Karakteristitan je — za samog Marin-
koviéa — ba$ ovaj Hamletov tekst, a ne saZetiji odgovor Maestrov,
jer se u njemu spajaju knjizevni motiv i jedna knjiZevna tehnika
koja to¢no odgovara Kiklopu. Kao §to su crvi posrednici i transfor-
matori kralja na putu u prosjacka crijeva, tako se u vezi s Alek-
sandrom zbiva isti proces: postepeno pretvaranje materije iz jedne
forme u drugu. Ista ta transformacija javlja se kao princip asoci-
jativne jezi¢ne igre u kojoj Melkior — u raznim prilikama — iska-
zuje nekoliko sadrzajnih dimenzija iste situacije. Zanimljivo bi bilo
vidjeti kako prevodilac to prenosi na strani jezik, odnosno kakvim
sredstvima postiZze analogan ulinak. Jer, kao i u Joycea, ne radi
se samo o bravurama, nego o tomu da je tema djela proZela sam
tehnicki postupak piscev.

Aluzije na druge Shakespearove komade nisu tako obuhvatne,
i najée$ée su vezane uz neko ime. Najznafajnije se odnose na
Macbetha, Othella i Julija Cezara. Njima Marinkovi¢ postiZe duho-
vite efekte, jer igrom rijeci na komican nacin podvlaci krizu doba
i grotesknost situacije junakove. Uzimajudi citate, pi§¢eva se masta
hvata slike koja je ve¢ gotova i u sebi nosi potpun, sreden svijet
asocijacija, koji. ¢e u novom polju znadenja, $to ga stvara pisac-
-bastinik, djelovati svojim naslijedenim smislom i novi tekst obo-
gatiti novim slojem. Aluzije kojima se sluZi Marinkovi¢ imaju neku
univerzalnu sugestivnost, ili. su pak postali klifeji, koji su i u
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Marinkovicevoj knjizi zato tu da bi djelovali kao kliSeji i tako pot-
kopali serioznost koja prividno dominira situacijom u kojoj ih pisac
upotrebljava.

Tragovi Hamleta, medutim, razgranali su se Kiklopom ne samo
izravnim aluzijama nego svojim dubljim smislom: komicko sagle-
davanje smrti, truljenje kao nalin preobraZavanja, prolaznost au-
toriteta, nasljedivanje kao duhovni odnos — sve to samo su neke
od moguéih formulacija onog kompleksa hamletovskih slika koje
potcrtavaju bitnu temu djela i pripomaZu da se sagleda njezino 3i-
roko znadenje. Nijedan drugi knjiZevni tekst nije u toj mjeri pri-
sutan u cjelokupnoj koncepciji Kikiopa.

Znak je izvjesnog skorojevi¢stva u naSoj kritici da je govoredi
o Kiklopu vise spominjala Joycea nego Shakespearea — a Cinila je
to na vrlo neodreden nadin. Istina je da Marinkovideva upotreba
leit-motiva, pa i literarnih aluzija, ima jedan od izvora u Joyceu,
da naslov »Kiklop« predstavlja parodi¢no-nemodénu gestu — oprav-
danu temom djela, naravno — prema Joyceovoj vlastitoj parcdi¢noj
paraleli s Homerom, ali bitno prisustvo Joycea nalazimo u doZivljaju
pasivnoga grada — ulica, krémi — u kojemu napose odnos Melkiora
i Maestra ima mnogo sli¢nosti s na¢inom na koji Joyce u odnosu
dvojice svojih likova upozorava na hamletovski problem duhovnog
ofinstva u jednom svijetu izgubljenih autoriteta — sve do paro-
di¢nog rituala mokrenjem u-¢asu kad odnos te dvojice dobiva neku
svoju Zalosnu apoteozu.

Treéi je veliki literarni izvor Marinkovi¢u — Dostojevski. -Pri-
sutan je u nizu izrijekom navedenih usporedbi medu likovima, i u
nizu razli¢itih prizora, od takvih koji su najblizi razglabanju ko-
herentnih ideja, preko komi¢nih, do onog mjesta u knjizi gdje je
patos najc¢i$¢i. Poimence navodi Marinkovié junake iz, ¢ini mi se,
pet romana Dostojevskoga, ali je zanimljiviji na¢in na koji je anar-
kic¢ka raspojasanost zloduhova u Dostojevskog podigla temperaturu
na analognim mjestima u Kiklopu. Melkiorov acte gratuit, blizi
Stavroginovu nego Lafcadiievu, te pone$to nategnuto aludiranje
na nekakvo podzemno djelovanje pojedinih likova u te predapoka-
lipti¢ke dane, kao i Melkiorova »prokleta« sloboda, dolaze mozda
od istog nadahnuda.

Ako je izuzetno bogatstvo knjiZzevnih posudbi, aluzija i citata
u svojoj tematskoj funkcionalnosti specifi¢na oznaka Kiklopa, kojoj
se u suvremenoj svjetskoj knjiZevnosti ne sje¢amo premca, u kon-
tekstu kakvih pripovjedackih djela moZemo najkorisnije prepoznati
opdenitije osobine Marinkoviéeve knjige?

U svom eseju Dani gnjeva i smijeha (Days of Wrath and Laugh-
ter), R. W. B. Lewis govori o »komickoj apokalipsi«, o predvidanju
neke totalne ili kozmicke katastrofe koja, u najnovijoj knjiZzevnosti,
dobiva neka apsurdna obiljeZja. Svijet se doista, u takvim djelima
nalazi neposredno pred kaosom, koji kao da znadi ostvarivanje ne-
kakvog smisljenog htijenja. Okrutnost, razornost i mrinja zna-
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dajke su takvog svijeta, u kojemu se ljudi odrZavaju pomocu naj-
ludih reakcija, i koje na razini jezika prelaze u fantasti¢nost, akro-
batiku ili govorne nesporazume u stilu suptilnijih filmskih kome-
dija. U ameri¢koj knjiZevnosti, od koje polazi Lewis, takva su djela
Westa, Bartha, Pyncheona, Hellera, a moZemo dodati 1 neke romane
Mailera. Ako Kiklop s ponekim od tih djela ima neku pojedina¢nu
analogiju, ona mora da je slu¢ajna. Medutim, medu djelima koja su
ofito inspirirana situacijom dana$njega svijeta postoji zajednitka
tendencija da u igri stilskim konvencijama i upotrebi aluzija koje
nisu dio klasi¢ne naracije, nego izvana dograduju sliku, da u takvu
postupku autor iskoristi svoju slobodu, koju mu je besperspektiv-
nost same vizije htjela uskratiti.

Lewis izvodi tradiciju ameri¢ke komicke apokalipse jof iz
ponekog mnogo ranijeg djela ameri¢ke knjiZevnosti, pa ako mi ne
umijemo slino za naseg Kiklopa, lako ¢emo mu naéi paralele u
suvremenim ostvarenjima drugih literatura. U novijoj teoriji knji-
Zevnosti, medutim, posveduje se dosta paZnje odredenju jednog
ved vrlo starog, a dugo vremena neprepoznavanog Zanra, kojega su
se predstavnici obi¢no pripisivali razli¢itim drugim kategorijama.
Tu éemo Kiklopu lako uociti mjesto: govorim o »menipejskoj (ili
Menipovoj) satiri«, o kojoj su neovisno jedan o drugomu pisali Mi-
hail Bahtin i Northorp Frye.

U Anatomiji kritike Frye razlikuje nekoliko vrsta prozne knji-
Zevnosti, koje su srodne romanu, ali se s njim ne podudaraju. Me-
nipejska satira, da saZmemo neka Fryeva ne suvide sistematska
odredenja, vise se bavi duhovnim stavovima nego likovima, a u
njoj se javljaju razni ekscentrici, virtuozi, licemjeri, pedanti, entu-
zijasti . .. Pri¢a je intelektualno strukturirana, organizirana je esto
u oblicima razgovora oko gozbe, gdje se stvaralacki iznosi iscrpna
enciklopeditka erudicija: od Lukijana, preko Erazma i Rabelaisa
do Voltairea, Swifta, Aldousa Huxleya proteze se linija Menipejske
satire. '

I Bahtin pokazuje kako je simpozij, kao i dijatrib (razgovor
s odsutnim sugovornikqm) i solilokvij, karakteristiCan za oblikova-
nje menipejske satire, koja nastaje u Antici raspadanjem sokratov-
skog dijaloga. Doista, prezir i ruglo sto ih neki Melkiorovi drugovi
prosipaju u Kiklopu imaju svoj prauzor u kinickoj $koli!

U analizi Bahtina, koja je za razliku od Fryeve vrlo sistematska,
nalazimo mnoge elemente koji, ako su i izvedeni iz antic¢kih djela,
odgovaraju Marinkovidevu »romanu«. Tu su, tako, prikazivanja
neobi¢nih, pa i nenormalnih psihickih stanja, neobuzdano mastanje,
neobi¢ni snovi, samoubojstva i sl., zatim scene skandala, ekscen-
tricnih postupaka, neumjesnih uzrecica, narufavanja opceprihvade-
nih normi u ponasanju i govoru. Ako i nema mijeSanja proznog i
stihovnog kazivanja, ipak su prisutni elementi raznih Zanrova umet-
nutih u pripovjedacki tekst, kao roman, $to ga Melkior u mislima
sastavlja, zatim govorni¢ki istupi i obilje citata dramskog i lirskog
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porijekla. Tu su i aktuelne pojedinosti, kojima se doaravaju pre-
poznatljive pojedinosti i javne teme Zagreba pred travanjski rat
god. 1941,

Bitna osobina menipejske satire, koju naglagava Bahtin, a koju
Frye ne spominje, jest njezin karnevalski karakter. Iako se Kiklop
veoma udaljio od karnevalskog folklora ¢ak i novijih ostvarenja
karnevalizirane knjiZevnosti (neke Marinkovideve novele tomu su
mnogo bliZe), neki elementi relativizacije smijeSno-Zalosnog prisutni
su u prepirkama, mistifikacijama, parodi¢nom izokretanju posto-
jedeg (u stilu i u samom svijetu koji je prikazan). Dominantna sre-
dina radnje jest boemija, a ne izvorno pucko svetkovanje, dakle,
po Bahtinu, »degradacija i banaliziranje karnevalskog osjecaja svi-
jetac, ali to u fazi romansijerskoga stvaranja kojoj pripada Kiklop
adekvatno odraZava ekstremnu situaciju kojom djelo kulminira.
Ambivalentnost Marinkovi¢evih »tragi¢nih komedijasa«, »mudrih
budala«, nije sentimentalnost psihologiziranih clownova, nego izrav-
na aluzija na one iste likove Dostojevskoga, kojima je pripisuje
Bahtin. Maskiranje, preneseno i doslovno, konvencije teatarske
farse sredstva su oslobadanja od drustvenih prinuda, da bi se u
nekom obliku dosegao satiricki poloZaj $to pripada tradiciji filo-
zofskoga simpozija kao knjiZevnoga oblika.

Za Kiklopa se, kao i za anti¢ku menipeju, moZe reéi da se javlja
u vrijeme kad se ruSe eticke norme, a 0 »kona¢nim pitanjima« ras-
pravlja se na javnim mjestima. U obje epohe obezvreduje se Covjek,
Ijudi se svode na uloge »koje su se igrale na sceni svetskoga pozo-
ri§ta po volji slepe sudbine« (Bahtin). Kiklop je tu u drustvu Sa-
tyricona i djela Rabelaisa, Joycea, Célinea, Grassa. Istina je da
Sterneov Tristram Shandy nastaje u uvjetima vede druStvene sta-
bilnosti, pa se prejednostavno ne bi smjelo generalizirati o odnosu
epohe i knjizevnog Zanra. U zZanru, medutim, postoji izvjestan kon-
tinuitet, pa se povodom Kiklopa moze redi, parafrazirajuci Bahtina
o Dostojevskom, »da subjektivno pamdenje Marinkovicevo nije sa-
¢uvalo svojstva anti¢ke menipeje, veé objektivno pamdcenje samoga
Zanra na kome je on radiox.

Na drugom mjestu kaZe Bahtin: »Sto potpunije i konkretnije
poznajemo umetnikove kontakte sa odredenim Zanrom, utoliko
dublje moZzemo prodreti u specifi¢nosti njegove Zanrovske forme
i pravilnije shvatiti uzajamni odnos tradicije i novatorstva u njoj«,
To svakako vrijedi za Citaoca i prouc¢avaoca Kiklopa, jer on u hrvat-
skoj knjiZevnosti predstavlja, ¢ini nam se, osebujno djelo, kojemu
de ba$ srodnost s pojavama svjetske knjiZevnosti u vaznijoj mjeri
odrediti mjesto u njegovoj vlastitoj.

Jo§ jedna napomena. Ako Kiklopa Zelimo prikazati kac prvu
menipejsku satiru u (da 1li samo novijoj?) hrvatskoj knjiZzevnosti,
ili bar kao djelo koje sadrZi vie osobina tog Zanra nego bilo koje
drugo, time ne kaZemo da Kiklop nije roman. KaZemo, medutim,
da je kategorija »romanc povr$inska i premalo konkretna. Svaki
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originalniji proizvod u povijesti knjiZevnosti valja zapravo odrediti
i drugim kategorijama koje imaju svoju specifi¢nu historiju, a
ta u izvjesnoj mjeri objadnjava pojavu svakog novog djela. Dija-
lekticka svijest o Zanru postaje u nase doba jedan od klju¢nih uvje-
ta za seriozan pristup knjiZevnom fenomenu.

Bilje$ka. Pisudi ovaj koreferat za simpozij o suvremenom madarskom
i hrvatskom romanu u evropskom kontekstu posluZio sam se svojim esejem
»Shakespeare u Kiklopu« (Kolo, Zagreb, prosinac 1967) kao izvorom u dobrom
dijelu iskori$tenog materijala. NajvaZnija novost svakako je interpretacija
Kiklopa kao manipejske satire.
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