Manfred Jahnichen

HRVATSKA KNJIZEVNOST U
NJEMACKOJ DEMOKRATSKOJ REPUBLICI

(Napomena o geneti¢kim odnosima i
tipolo$kim analogijama)

0. U ovom ¢u napisu iznijeti neka razmisljanja o navedenoj te-
matici koja se odnose kako na geneti¢ke odnose tako i na tipoloske,
osobito pak na drustveno i knjiZzevno-tipolo$ke analogije. S obzirom
na ¢injenicu da se ovdje ne nalazimo na simpoziju koji bi se bavio
posebnim hrvatsko-njemackim knjizevnim vezama, i da je vrijeme
ograniéeno, iznijet ¢u svoja razmisljanja u obliku teza.

1. Kad istrazujemo kako se hrvatska knjiZevnost recipira u
NjDR, moramo podi od ¢&injenice da se to posredovanje i prije
i sada obavijalo u sklopu jugoslavenskih knjiZevnosti. To izmedu
ostalog osobito jasno pokazuju tri antologije pripovjedaka koje su
izaSle u NjDR: 1966. Jugoslawische Erzihler, 1969. Moderne jugo-
slawische Prosa i 1972. Jugoslawische Erzdhlungen, u kojima su
detiri glavne slavenske knjiZzevnosti u SFRJ predstavljene u sloZnom
jedinstvu i ravnopravno u skladu s njihovim umjetnic¢kim tekovi-
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nama na primjerima karakteristiénih liénosti. MoZemo dakle kazati
da se u osnovi recipiranja jugoslavenskih knjiZevnosti u NjDR na-
lazi, u odnosu na njihove pojedinaéne sastavne dijelove, onaj aspekt
koji odgovara drzavnom nacelu Jugoslavije, tj. aspekt bratstva i
jedinstva jugoslavenskih naroda. Takva koncepcija koja se primje-
njuje i prilikom recipiranja drugih knjiZevnosti iz mnogonacional-
nih drZava, npr. iz Sovjetskog Saveza, ni u kom slu¢aju ne negira
samostalnost pojedinih sastavnih dijelova, tako ovdje npr. hrvatske
knjiZevnosti; to dolazi do izraZaja u pretezno instruktivnim predgo-
vorima i pogovorima spomenutim antologijama i drugim prevede-
nim djelima.

Samo 8to se takvim postupkom kao primarni aspekt naglalava
ono opée, tj. drudtveno a time i drZavnopoliti¢ko jedinstvo, dok se
samostalni razvitak pojedinih kultura, kako u proslosti tako i putem
uzajamnih utjecaja i proZimanja danas, pojavljuje kao sekundarni
aspekt. Drzim da je to nacelno opravdano, §tovise nuino, pogotovo
stoga 3to se i prije 1945. ova diferencijacija medu pojedinim jugo-
slavenskim knjiZevnostima, a time i kulturama, pri prijenosu u nje-
madcki koristila kao jedna od moguénosti njihovog nerijetko poli-
tickog konfrontiranja.

2. Trebalo bi prema tome, kad govorimo o recipiranju hrvatske
knjizevnosti u NjDR, najprije ustanoviti kakav je njezin udic u
sklopu jugoslavenskih knjiZevnosti, pa tek onda odrediti veli¢inu
njezinog posebnog doprinosa. To je, da tako kaZemo, modificirani
izraz dijalektike izmedu nacionalnog i internacionalnog u knjizev-
nom procesu prihvadanja koji je ovdje uvjetovan a istodobno i ogra-
ni¢en na¢elom mnogonacionalnosti Jugoslavije.

Taj se odnos hrvatske knjiZevnosti prema sklopu jugoslaven-
skih knjiZzevnosti realizira prilikom recepcije pojedinih strujanja,
tematskih krugova, vrsta i Zanrova, i to:

a) starija je hrvatska knjiZevnost ravnopravno zastupljena;
srpski realizam obuhvaden je npr. pripovjetkama Lazarevi-
¢a, Matavulja ili Domanoviéa, a hrvatski je zastupljen pri-
povjetkama Dalskog, Kozarca ili V. Novaka;

b) Sto se ti¢e progresivne knjiZzevnosti izmedu dva rata udio
se hrvatske knjizevnosti posebno istie; tome narocito do-
prinosi znafajni pripovjedadki opus M. KrleZe s kojim se,
u procesu prihvadanja $to ga ovdje istrazujemo, moze uspo-
rediti samo prozni opus 1. Andriéa;

c) u odnosu na prozna djela o antifalistickoj narodnooslobo-
dilatkoj borbi kao odlutujudem tematskom krugu kad je
rijedo recipiranju jugoslavenskih knjiZevnosti u NjDR (Co-
si¢, Copi¢, DaviCo, Lali¢, Zupancié, Kosmag; itd)) hrvatska
je knjiZevnost znatno slabije zastupljena; predstavljena je
samo Barkovicevom Dolinom djetinjstva i Kalebovom Di-
votom praSine;
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d) §to se tite suvremenog knjiZevnog stvaranja hrvatska je
knjiZzevnost u odnosu na veli¢inu svog udjela ravnopravno
zastupljena, te je — u skladu s temeljnim stavovima koji
vrijede 1 za prihvadanje drugih jugoslavenskih knjiZevnosti
— predstavljena prije svega »suvremenim klasicima«: uz
Krlezu jo$ i Marinkovi¢em, Kalebom, Desnicom ili Segedi-
nom;

e) relativno je viSe paznje, u odnosu na druge jugoslavenske
knjiZevnosti, bilo posveéeno hrvatskoj dramatici (M. DrZié,
Dundo Maroje; Krleza, Gospoda Glembajevi) manje, me-
dutim, hrvatskoj lirici (samo poneka pjesma S. Mihali¢a, V.
Parun i drugih u ¢asopisima);

f) hrvatska se radio-drama u ovom odnosu jace isti¢e 1 to kako
radio-drama za odrasle (V. Kuzmanovid) tako i radio-drama
za djecu (M. Matosec).

3 Djelotvorna recepcija — a mi u NjDR ne prevodimo zbog
djelovanja na elitni sloj nego imajuéi u vidu $iru ¢italacku publiku
— pretpostavlja odgovarajucu sklonost. To u doba socijalisti¢kih
kulturnih odnosa znaéi da je i ta sklonost uvjetovana socijalisti-
¢kom kulturnom politikom — ili §ire uzeto kulturnom revolucijom
— a time i novim uvjetima ¢italacke publike u drustvu koje prihva-
¢a neku knjiZzevnost. Medu odludujuce kriterije za tu sklonost ubra-
jaju se u NjDR nadela prijateljstva medu narodima, humanosti,
mira i ¢ovjekova samoostvarenja u drudtvenim uvjetima realnog
socijalizma. To znaéi da ¢e dominirati ona djela kako vlastite tako
i prijevodne knjizevnosti koja daju bitne iskaze o toj tematici, a ne
iscrpljuju se u skepsi, razoCaranju, bezvremenskom antropomor-
fizmu itd. To se odnosi kako na progresivnu bastinu take i na su-
vremeno stvaranje.

4, Kod prihvadanja bastine usredotofujemo se, osim na rene-
sansnu knjiZzevnost, posebno na vlastitu klasiku (Goethe, Schiller),
na progresivau romantiku, narolito onu slavenskih naroda (Ljer-
montov, Mickiewicz), na realizam, te na progresivna (socijalisti¢ka
kao i gradansko-demokratska) strujanja u tzv. razdoblju izmedu
dva rata. Drzidevim Dundom Marojem (u W. Creutzingerovom uspje-
lom prijevodu i adaptaciji, ¢ime je drama prilagodena suvremenom
gledaocu jedne druge sredine) hrvatska je knjiZevnost, §to se tice
djelotvorne renesansne baStine reprezentativno zastupljena. Kako
u njemackoj knjiZevnosti nema jednakovrijedne tradicije com-
medie-dell’ arte, predstavlja ta komedija dubrovackog dramatidara
ne samo hrvatsku knjizevnost veé istodobno i ditavu epohu; to
potcrtava uspjela inscenacija u Dresden-Radebeulu.

Od ostalih proteklih epoha ima od hrvatske knjiZevnosti do
sada samo jo§ realizam stanovito znadenje u procesu recepcije,
(Palski, Kozarac, Novak), te tu i tamo moderna (A. G. Mato$). Bu-
duéi da su ti pisci do sada u antologiji zastupljeni samo sa po jed-
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nim, po mom mi$ljenju, dakako, karakteristi¢nim pripovjeda&kim
djelom, vijerojatno nije dodlo do nekog snaZnijeg osobnog djelova-
nja — ukoliko je ono u sluéaju prihvadanja bastine uopée mogucde.
No, ve¢ i u onim djelima kojima je predstavljen, kao npr. u soci-
jalnoj pripovijetki Perpetuus K. 8. Palskog, u suptilnoj psihologkoj
analizi Kozarleve Oprave ili u drustvenokriti¢koj noveli Vjencesla-
va Novaka Iz velegradskog podzemlja koja prikazuje bijedu hrvat-
skog radnika iz 80-ih godina, ogleda se $irina i slojevitost hrvatskog
realizma (Cak i usprkos tome $to vjerojatno najkarakteristiéniji
roman hrvatskog realizma, U registraturi A. Kovadiéa, do sada jo$
nije izafao na njemackom).
3. Djelo M. KrleZe, premda pored pripovjedaka u antologijama
(In extremis; Bitka kod Bistrice Lesne) zastupljeno samo s &etiri
djela iz meduratnog razdoblja (Na rubu pameti, 1966; Banket u Blit-
vi, 1970; Povratak Filipa Latinovicza, 1971; Glembajevi, 1972),
prihvadeno je, ne kao naslijede, veé¢ kao izuzetno utjecajna suvre-
mena knjizevnost. KrleZa, predstavljen 1974. jo$ jednom knjigom
eseja, postac je tako vodeéim hrvatskim autorom i u NjDR.
Razlozi su toj KrleZinoj afirmaciji viSestruki i proizlaze iz cje-
lokupnog politi¢ko-ideoloskog i knjiZevno-umjetni¢kog znadenja o-
vog jedinstvenog opusa moderne hrvatske knjiZevnosti, stvaralac
spada medu najznacajnije liénosti suvremene svjetske knjiZevnosti
uopce. Krlezino sveobuhvatno znalenje za hrvatsku knjiZevnost
osjeéa se, medutim — zbog naravi uzajamnih knjiZevnih veza —
tek djelomi¢no bududi da su od njegovih djela na njemacki pre-
vedena samo Cetiri prozna djela i dramski ciklus o Glembajevima,
a ne i njegovo lirsko i esejisti¢ko djelo, te da se njegovo cjelokupno
borbeno kulturnopoliti¢ko djelovanje kroz viSe od pet desetljeca,
¢ak 1 pri najbrizljivijem posredovanju, ne moZe potpuno prenijeti
u druge knjiZevnosti. No, veé su i ta &etiri djela dovoljna da Krlezi
osiguraju sredi$nje mjesto i u procesu prenoSenja u knjiZevnost
NjDR. Po mojem se mi$ljenju ovako Ziva recepcija njegova djela
temelji na slijededem:
— na Krlezinoj beskompromisnoj kritici ideala, nacina Zivota i
stavova burZoazije- i burZoaske inteligencije (ovdje je on u
mnogodemu slican B. Brechtu, na primjer njegovoj Drei-
groschenoper), kritici sa stanovi$ta marksista zZiva duha;
— na Kirlezinoj sposobnosti da tu kritiku egzemplificira na
dogadajima i li¢nostima konkretne hrvatske povijesti i drustva
i da je kondenzira do sveobuhvatne kritike sistema; tako ovaj,
na hrvatskoj stvarnosti personificiran iskaz dobiva opéesvjetsko
znalenje;
— na KrleZinoj izuzetno umjetni¢kej sposobnosti da obuhvati
sve moguénosti dotadadnjeg knjiZevnog oblikovanjd i da ih
dovede do nove sinteze; veliki dru$tveno-relevantni procesi ocr-
tani su jednakom uvjerljivo$éu kojom su zahvadena i najtana-
nija psihoanaliticka opaZanja $to idu sve do halucinacija;
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— na esejistickom stilu KrieZinih romana koji mu otvara mo-
guénost za neprestanu polemiku na svim podru¢jima ljudske
spoznaje, posebno pak moguénost za polemiku o nazoru na svi-
jet;

— na njegovom superiornom duhovno-satiriénom pripovjeda-
¢kom stavu, u kojem se osjeda stanoviste stalno angaZiranog
marksiste;

— na baroknoj rjetitosti i istodobnoj Zivoj slikovitosti (sine-
stezija kao moguénost umjetni¢kog oblikovanja) njegova bri-
ljantnog stila.

Sinteza tih elemenata dovodi do osebujnog njegovog djelovanja
u procesu recepcije. TraZzenje tipologkih analogija s drugim piscima
njemacke knjiZzevnosti odnosno knjiZevnosti NjDR znadilo bi uvi-
jek navodenje stanovitih varijanti koje se poklapaju u nekim seg-
mentima, recimo — jednaku kritiku sustava kao kod Brechta (kod
kojega je ona medutim ostvarena u svjesnijoj inadici didakti¢kog
komaday) ili sli¢nu briljantnu polemicnost kao kod K. Krausa (koji
pak nije marksist) itd.

6. Znadajna je posvemasnja odsutnost istaknutih hrvatskih an-
tifadistickih romana o pokretu otpora u procesu recepcije (izuzme-
mo li Kalebovu Divotu pradine). Tu se ogleda situacija koja je uvje-
tovana dvojako: s jedne strane stoji ¢injenica da su idejno i
umjetnicki osobito istaknuti romani s tom tematikom videni unutar
jugoslavenskog konteksta uglavnom izvan hrvatske knjiZevnosti:
tako npr. Cosicevo Daleko je sunce, Davi¢ova Pesma, Laliceva Lelej-
ska gora, Kosmaleva Balada o trobenti in o oblaku; s druge pak
strane okolnost da je osobiti prilog hrvatske knjizevnosti unutar
oblikovanja antifadisti¢ke borbe u pokretu otpora vidljiv na podru-
¢ju poezije. Medutim, do sada nije jo$ uspjelo da se ova poezija
adekvatno prevede. Pred knjiZevnim procesom recepcije stoji takva
obveza.

Umjesto toga usredotoduje se recepcija hrvatske suvremene
knjiZevnosti prije svega na onu danas veé afirmiranu generaciju
»suvremenih klasika«; nakon KrleZe i Slavka Kolara to su u naj-
novije vrijeme V. Kaleb, V. Desnica, R. Marinkovi¢ i ne$to manje
P. Segedin. Najznacajniji se dio njihova doprinosa toj recepciji
sastoji u njihovoj kritici malogradanskih stavova i postupaka, od-
nosno u diskusiji o humanisti¢kim normama pona$anja u na$em
vremenu (npr. Segedinov Posjet). Te se teme najces$ce ogledaju kroz
karakteristi¢ne tokove zbivanja u — za Srednjoevropljanina vjetno
fascinantnoj — Dalmaciji. Kako je ta kritika, npr. u Marinkovice-
vim novelama, izredena vedrim, duhovito-ironiénim, a istodobno
promisljenim pripovjedac¢kim stavom, ima tako oblikovana knjiZzev-
nost narofito djelovanje u preteZno ozbiljnoj njemacdkoj pripovje-
dackoj tradiciji. Psiholo$ko-analititka crta kao temeljno obiljezje
te knjiZevnosti (umijeée karakteriziranja ¢ak i kad se radi o ¢uda-
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cima) dalji je vaZni element koji i s umjetni¢kog gledista ubrzava
afirmaciju ovih autora u NjDR.

7. Mlada ili srednja hrvatska proza nasuprot tome za sada nema
nikakva znalenja u procesu recepcije. Ostavimo li po strani éinje-
nicu da se u procesu knjiZzevne recepcije vrlo ¢esto najmladi knjizev-
ni razvitak prihvada samo sporadicno, i ovdje se ogleda zasad jo$
uvijek u funkcijama diferencirani suodnos dviju knjiZevnosti. Per-
spektiva knjiZevnoga razvitka daje nam medutim pravo da sa sigur-
nos$céu ofekujemo i ovdje manje ili vise naglasenu tipolo$ku analo-
giju; pretpostavke za djeiotvornu knjiZevnp recepciju time de se
nedvojbeno poboljsati.
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