Magdalena Medari¢-Kova&ié

MIROSLAV KRLEZA PREMA SOVJETSKOJ
KNJIZEVNOSTI DVADESETIH GODINA

Mnogostrukost suodnosa KrleZinog knjiZevnog djela s evropskim
knjiZzevnostima pruZa bogatu gradu istraziva¢ima poredbene 1 nacio-
nalne knjizevnosti. Medutim, upravo &injenica da je Krleza »onaj
izraziti primjer umjetni¢ke dijalektike afirmacije postojecega i u
isti mah njegove negacije, koja tako &esto ¢ini bit nacionalne po-
sebnosti i osobne individualnosti svakog neponovljivog umjetni¢kog
djelac,' oteZava proucavanje njegove povezanosti s evropskim knji-
Zevnim procesima. Njegov odnos prema pojedinim predstavnicima
stranih knjiZevnih modela najéesde je stav oporbe, to je odnos »za
koji nije toliko karakteristi¢cno opona3anje koliko suprotstavljanje,
pa je i za istrazivada znatno svrsishodnije lucenje nego li prispo-
dabljanje«.?

! Aleksandar Flaker, Nacionalna posebnost i opéa zakoniiost. Uvodni re-
ferat na znastvenom susretu u povodu objavljivanja zbornika Hrvatska knji-
Zevnost prema evropskim, cit. prema »Croatica«, god. III, svezak 3, 1972.

2 Isto,
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Taj se stav oporbe mozda najbolje moZe uoditi analizom iskaza
o knjiZevnosti u njegovim publicisti¢kim i esejisti¢kim djelima. Ti
iskazi mogu pruziti mnoge plodne poticaje istraZiva¢ima suodnosa
Krilezinih knjiZevnih struktura i odredenih stranih knjiZevnih mo-
dela. Jedan takav znanstveni rad, zasnovan na analizi Krlezinih
izri¢aja o njemackoj i skandinavskoj knjizevnosti koje su svakako
odigrale najveéu ulogu u formiranju njegovog knjiZevnog stila veé
postoji,; a priprema se i studija o njegovim stavovima prema fran-
cuskoj knjiZzevnosti.

Krlezin odnos prema raznim predstavnicima ruske i sovjetske
knjiZevnosti jo$ nije obraden, ali valja istaéi neke vrijedne studije
tipoloskih analogija izmedu djela KrleZe i Majakovskog, i Bagrickog
s druge strane.’

Istrazivatu KrleZinih odnosa prema sovjetskoj knjiZzevnosti
dvadesetih godina, dakle razdoblju izvanredno bogatom opreénim
knjizevnim strujanjima, od avangardisti¢kih do prvih zadetaka knji-
Zevnosti socijalistiCkog realizma, najviSe grade pruZa njegov puto-
pis Izlet u Rusiju 1925, odnosno oni njegovi dijelovi koji govore o
novim pojavama sovjetskog umjetnickog Zivota.

Poglavlje Kazalisna Moskva® zauzima u tom smislu nedvojbeno
sredi$nje mjesto Izlefa u Rusiju. KrleZa je u Rusiju putovao prvi
put veé kao izgradeni knjiZevnik, drustveno lijevo orijentiran, i
njegov osnovni cilj nije bio usmjeren iskljufivo na upoznavanje
umjetnosti milade sovjetske drzave veé su »[...] pisca na ovom
putu interesovali ljudi, ljudski odnosi, politi¢ki pokreti masa, ra-
svjeta, Siroki ruski razmjeri ovog slavenskog kontinenta«.” Iako i
druga poglavlja bar posredno impliciraju stav putnika-knjiZevnika,
ako ga ve¢ izrijekom ne naglalavaju u pojedinim referencijama,
Kazaliina Moskva okuplja sve utiske §to ih je autor prikupio tije-
kom svoga boravka u SSSR-u pocetkom 1925. godine. Poslije Ce-
sarCevih ¢lanaka® ovo-je drugi pokusaj da se na$a kulturna javnost
izvijesti o dostignuéima sovjetske kazalidne lijeve umjetnosti. Po-
znato je da je August Cesarec u formiranju svojih stavova o sov-
jetskoj umjetnosti bio pod utjecajem »lefovaca« i njihovih avangar-

-.3 Zoran Konstantinovié, KrleZa o nemadkoj i skandinavskoj knjiZevnosti u

Miroslay KrieZa, Institut za teoriju knjiZevnosti i umetnosti, Beograd 1967.

¢ Aleksandar Flaker, Nepoznat Netko, u knjizi Knjifevne poredbe, Na-
prijed, Zagreb 1968.

Zdravke Malié, U Krugu KrleZinih Balada u »Hrvatska knjiZevnost prema
evropskim knjiZevnostimae«, Zagreb 1970, )

5 Miroslav KrleZa, Izlet u Rusiju, Narodna knjiZnica, Zgb. 1926.

¢ Prvi put objavljeno u »Obzoru«, Zgb. gd. LXVI, br, 266. str. 5-7, 3.
oktobra, 1925,

? Predgovor knjige Izlet u Rusiju, Zagreb 1926.

8 Usp. Aleksandar Flaker, Cesaréevi pogledi na razvitak sovjetske umjet-
nosti, KnjiZevne poredbe, Naprijed, Zgb. 1968.
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disti¢kih teorija. Upravo 1923, godine kada on boravi u SSSR-u/’
nekadadnji moskovski futuristi Vladimir Majakovski, Nikolaj Ase-
jev, Vasilij Kamenski, A. Kru¢onih, Velemir Hlebnikov te njihovi
teoreti¢ari B. I. Arvatov, O. M. Brik i 8. Tretjakov osnivaju »Lef«
koji ée do 1927. (»Novi Lef«) predstavljati udarnu jezgru avangar-
dista u intenzivnim knjiZevnim polemikama s predstavnicima dru-
gih tendencija u sovjetskoj knjiZevnosti.

Medutim, situacija koju zati¢e Krleza pocetkom 1925. godine
bitno je izmijenjena. Od 1922. godine do 1925. avangardisti¢ka um-
jetnost biva potisnuta u drugi plan. Ovo razdoblje je protekio u
konsolidaciji snaga koje su zahtijevale povratak realisti¢kim oblici-
ma u svim sferama umjetnosti. Vjerojatno je da je Krleza u svom
lzletu, kao i Cesarec svojedobno, vedéu paZnju posvetio kazalidtu
i slikarstvu jer su na tim podruéjima postojali izrazeniji i razno-
vrsniji oblici. Stavovi su se u javnim polemikama, koje su bile
izraz tada jo§ razvijeme borbe suprotnih tendencija, najviSe izdi-
ferencirali upravo na tim umjetni¢kim podruéjima, tu je postojala
jasna fronta razgranienja. Krleza nije podrobno analizirao pojave
na koje je naifao u sovjetskoj knjiZzevnosti, ali je njegovo biljeZenje
tih pojava informirano, a proteZe se zapravo i na kazali$ne tekstove
¢ijim je izvedbama prisustvovao.

Prozni Zanrovi ponovno zadobijaju popularnost pa nije neshvat-
ljivo §to se i lefovci, skloni tradicionalnom futuristi¢kom zanemari-
vanju proze, priklanjaju tim Zanrovima i objavljuju ih u svom glasi-
lu. Novele Babeljeve Crvene konjice prvi put su tiskane upravo u
»Lef«-u 1923, Medutim KrleZin interes za prozu sami lefovci ne mo-
gu zadovoljiti jer su glavna ostvarenja na tom podrucju dali pri-
padnici njima suprotnih smjerova u knjiZevnosti. No avangardno
kazali$te, kao sinteza avangardne reZije i scenografije, nije se pre-
davalo pa je KrleZa imao dosta prilike da stvori svoj sud i o pojav-
nim oblicima avangarde.

Prve stranice Kazalisne Moskve predstavljaju KrleZino razma-
tranje o prirodi kazaliSta kao sintetskog umjetniCkog éina. »Scena
i slikarstvo neodvojivo su vezani veé od molierovskih dana pak je
odvajanje scenske problematike od likovne poku$aj jalov«.” Ta su
razmatranja zanimljiva i s obzirom na, u to vrijeme jo$ uvijek
aktualan, problem postavljanja KrleZinih komada na scenu. Cesarec
je na primjer vjerovao da bi se upravo .ruska avangardna kazaliSta
osudila i s uspjehom izvela rane KrleZine drame. Poznato je kako
su do drugog svjetskog rata drame KrleZinog prvog dramskog ciklu-
sa, po svojim stilskim zna¢ajkama avangardni knjiZevni tekstovi,

* Cesarec je u SSSR putovao na IV kongres komunisti¢ke internacionale
(5. XI — 5. XII 1922) ali se zadrZao do travnja 1923,

® Prema izdanju »Zore«, Zgb. 1960. Dalje se citira ovo izdanje, ako nije
drukéije naznadeno.
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odbijani kao »neizvedivi na sceni«. Poznati su njegovi sukobi sa
Bachom, direktorom zagrebackog kazaliita, jasno je da je i sam
Branko Gavella (direktor HNK od 1922. do 1926) izbjegavao postav-
ljanje Krlezinih ranih drama na scenu. Branko Gavella, jedini reZiser
KrleZinih komada na zagrebackoj sceni do rata, svjedodi o stalnim
sukobima s Miroslavom Krlezom, tvrdedi da su upravo »pitanja
tehni¢ko-scenografska« bila stalni izvor nesporazuma medu njima
i obrazlaze to KrleZinom hipertrofiranom zainteresirano§céu za li-
kovne probleme." Ova su razmatranja o dramaturSko-scenografskoj
problematici u moskovskim kazali$tima tako donekle i odjek Krle-
zinih razmiSljanja o sudbini vlasiitih djela na zagrebac¢kim scena-
ma. Isto ¢e tako zakljuéci do kojih de doéi, radélanjujuéi pojave
u kazaliSnom Zivotu Moskve, biti relevantni za mnoge budude rezi-
sere njegovih komada. No, do plodonosnih poku$aja inspiriranja
reZijom sovjetskih avangardnih reZisera dodi ée u na$oj sredini tek
mnogo godina nakon objavljivanja Izleta u Rusiju. Svakako, ovaj
poticaj vedina uspjeSnih reZisera Krlezinih komada duguje samom
autoru.

(Drugo je pitanje da li se i tko se od njih koristio bastinom
sovjetske avangardne reZije izravno, studirajudi teoretska djela i
prikaze Mejerholdovih, Tairovljevih ili Vahtangovljevih izvedbi ili
je te avangardisti¢ke zasade asimilirao kroz dana$nju integriranost
nekada novatorske teorije i prakse u suvremenu kazaliSnu reZiju
koja je u tolikoj mjeri eklekti¢ka te se vise i ne razaznaju prvobitni
izvori i njihove kasnije interakcije.)

Govoredi o suvremenoj scenografiji, KrleZa se obara na avan-
gardnu likovnu umjetnost. Medutim, najviSe ga smeta nesklad. Ne-
sklad izmedu dramskih tekstova koji su u svojim osnovnim drama-
turskim sukobima — po njegovu misljenju -— zapravo nepromije-
njeni i njihove scenske,-odnosno scenografske realizacije. Sceno-
grafska ilustracija tih tekstova, po Krlezinu misljenju, slijedi pod
svaku cijenu likovni ukus vremena.

Buducéi da »postoji razvojni kontinuitet kazali$ne mise en scéne
u slikarstvu«,” suvremena teinja prema odricanju od mimeti¢kih
oblika u slikarskoj sceneriji i naglaSavanju duhovnog i apstraktnog
sve do krajnjih konzekvenci suprematizma — za Krlezu dovodi u
pitanje potrebu koridtenja takvog slikarstva u vezi sa scenom. S
druge strane, postoji navedeni nesklad izmedu suvremenih teksto-
va, klasi¢no jednostavnih u svojoj dramaturgiji i njihovog scen-
skog ambijentiranja kroz likovni eksperiment: »[...] Drama je na-
$ih nada u svojim kontrastima jednostavna, elementi suvremene
tragedije su poznati: oni se javljaju uslijed razumnog sudara logike

" Branko Gavella, M. KrleZa i kazaliSte, »Republika«, IX, knj. IT 7-8, Zgb.
srpanj-kolovoz 1954.
2 Miroslav KrleZa, Kazalisna Moskva.
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1 interesa, pak bi poetska rije¢ suvremene dramatike, koja bi htjela
eshilovski da odrazi stvarnost, trebala da bude isto tako masovna i
prodorna, jasna i jednostavno plastiCna. Mjesto toga, ascenska
ilustracija teorijski jasnih dramaturikih sukoba jeste dekadentna i
apstraktna, jer se povodi za likovnim ukusom vremena, a taj je
u rasulu, kao nesumnjiv simptom izumiranja jedne civilizacije, koja
se ne raspada samo u likovnim oblastima nego i u predjelima go-
tovo sviju duhovnih disciplina podjednako. Dok bi nasa danadnja
suvremena drustvena drama trebala da bude modelovana skulptor-
ski, njen je scenski izraZaj bespredmetan i eksperimentalan, poko-
ravajudi se lirski apstraktnoj pustolovini suvremenih slikarskih izle-
ta u ni$tavilo.«®

U kazaliSnoj sezoni 1924/1925. Krleia viSe nije mogao vidjeti
najzanimljivije avangardne predstave (kao §to su to bile na primjer
»Viadimir Majakovski. Tragedija« Majakovskog ili opera Pobjeda
nad suncem na libretto A. Kruconiha), nezamislive bez plodonosne
sinteze sa scenografijom i kostimografijom sovjetskih avangardnih
slikara. Svakako, bilo je i tu proma3aja, ali uglavnom zbog neade-
kvatnog izabiranja pojedine struje unutar avangardisticke likovne
umjetnosti za odredeni tip komada. Poznato je da je i raspon po-
kreta u likovnoj umjetnosti kojemu se moze dati zajednic¢ki nazivnik
»avangardnog« neobi¢no Sirok. Od Larionova i Gonéarove koji su
svoja najzanimljivija ostvarenja dali inspirirajudi se ruskom pué-
kom umjetno3céu, »lubkome, preko Malevi¢evog suprematizma do
konstruktivizma Tatlina i Rod¢enka, sovjetskoj se sceni pruzala
neobi¢no bogata paleta moguénosti. Gotovo da i nema , likovnog
umjetnika koji se u to doba nije oku$ao na’ podruéju scenografije.
Isto tako je postojala raznorodnost dramatur$kih inspiracija. Sov-
jetsko se avangardno kazalilte zasnivalo prije svega na iskustvu
predrevolucionarnog simbolisti¢kog i futuristickog kazalista koje
je priblizilo dramu kazali§tu lutaka i marioneta suprotno realisti¢-
koj tradiciji Cehova i Gorkog (iako se i u njihovom dramskom
stvaralaS$tvu oCituju modernistiCke tendencije, ali na posve drugi
nacin), pored toga posegnulo je za kompozicijskom shemom i kon-
vencijama misterija. O¢ito je to u dramama Bloka, Sologuba i An-
drejeva, u kratkim dramama futurista u kojima se misterij obi¢no
parodira.* Upravo na toj podlozi izgradio je 1918. Vladimir Maja-
kovski igrokaz Misterija-buff, koji zapravo predstavlija parodiju
misterija otkupljenja. Praizvedba Misterija-buff, preradene 1921—
—1922, dozivljela je tek djelomic¢an uspjeh upravo stoga §to- je
Mejerhold povjerio scenografiju i kostimografiju Malevicu, te je
njegov strogo funkcionalni konstruktivisti¢ki pristup odudara od
ove »vesele igre s pjevanjem«. Tek kad se sam Majakovski, slikar

B Isto
¥ Usp. Holthusen, »Umjetnost rijedi« br. 5, 1971.
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po obrazovanju, prihvatio tog posla, njegova scenografija, a osobito
Zivopisni i duhoviti kostimi u duhu ruske naivne pu¢ke umjetnosti
osigurali su Misteriji-buff puni scenski izraz.

No, buduéi da od 1923. g. u SSSR-u slabi fronta razgranienja
izmedu »lijevog« i1 »desnoge« kazaliSta, sve viSe raste tendencija
uzajamnog proZimanja ranije programatski suprotstavijanih na-
¢ela. Postupci, koji su prije jasno odredivali specifi¢nost nekog ka-
zaliSnog stiha ili individualnost pojedinog reZisera, poceli su. se
dozivljavati kao opéedostupni kazali$ni.inventar. KrleZina opaska
o neskladu dramaturgije i scenografije prije svega mogla bi se
primijeniti na sovjetska akademska kazalista koja u to doba poku-
$avaju uhvatiti korak s vremenom, &esto mehanicki i formalisti¢ki
primjenjujudi avangardne kazali$ne postupke.

U razdoblju od 1918. do 1923. sovjetsko je kazalidte dozivjelo
nekoliko preporodnih pokusaja. Na primjer, proletkultovski pokret
za »teatralizacijom Zivota« doveo je do izvanredno zanimljivih po-
ku$aja igranja u nekonvencionalnim ambijentima, pod vedrim me-
bom, dramskih improvizacija i masovnih igrokaza.

Razumljivo je $to KrleZa te pokuSaje me spominje. Uzrok ce
prije svega biti u tome 3to kazali$ni repertoar 1924/1925. sezone ne
pruZa viSe uvid u ono najbolje $to je avangardno kazaliSte dalo.
Osim toga KrleZini estetski stavovi u to doba udaljili su se od nje-
gove rane ekspresionisti¢ke faze, i on se nalazi na pragu svog tre-
éeg dramskog ciklusa. Svoj rad na Gospodi Glembajevima, U ago-
niji 1 Ledi otpoleo je upravo 1926. godine, nakon povratka iz SSSR,
i zavr8ava ga 1930. Treba se ovdje prisjetiti i poznatog KrleZinog
nastupa u Osijeku 1927., uoéi osijetke praizvedbe jedne od drama
ovog ciklusa — U agoniji. U tome ée se govoru vehementno i defini-
tivno odredi svojih mladenadkih drama prvog dramskog ciklusa,
koje po svojim stilskim znadajkama pripadaju upravo avangardi.

U poglavlju KazaliSna Moskva analizirat ée se podjednakom
painjom ono §to se zbiva na avangardnim pozornicama kao i ono
§to postoji na akademiziranim scenama starog kazali§ta. Krleza
smatra da »usprkos jakoj i ne tako tihoj opoziciji na ruskom li-
jevom kazalisnom krilu, M. H. A. T. jo$ uvijek predstavlja najvisi,
najreprezentativniji niveau ruskog kazali$nog Zivota«.” I usprkos
»akademskoj ukolenosti jednog Stanislavskoge, njegovom »kabi-
netskom cizeljerstvu« koje ¢ini da se smehanizam tog emhatovskog
svijeta na pozornici kreée [...] savrieno«, svaka predstava M. H.
A. T.-a izaziva poStovanje kao »klasi¢an koncerat pod rukom vir-
tuozac«.

Ono $to KrleZu najviSe smeta kod mhatovaca njihov je reper-
toar. Repertoar jednog kazalista svakako svjedoci o vrsti njegova
dru$tvena angazmana, a orijentacija M. H. A. T.-a u »prostoru i vre-

5 M. Krleia, KazaliSna Moskva.
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menu oktobarske revolucije« nije moglo doZivjeti odobravanje ljevi-
darski angaZiranog gledaoca. Repertoar tog kazalita kritizirao je
veé Cesarec u svojim napisima, isto tako i lijevo angaZirani »Zenit«,”
pa i Krleza u »Knjizevnoj republici«.” u Kazalisnoj Moskvi Krleza
iscrpno analizira tadadnji repertoar M. H. A. T. -a i njegovih Cetiriju
studija, »Moskovskog HudoZestvenog Akademskog Teatra 2.«, »Stu-
dija M. H. A. T.a¢, »Cetvrtog studija« i »Opernog studija Staniskav-
skog«, koji se godinama sastojao pretezno od komada Saltikova-
-8¢edrina, Gribojedova, Ostrovskog, Cehova, Gorkog. Strani dra-
maticari, koji po KrleZi karakteriziraju mhatovski repertoar bili su
Schiller, Shakespeare, Maeterlinck.” PobliZe je KrleZa prikazao jed-
nu novu predstavu »M. H. A. T.«a 2.« koja je u prethodnoj sezoni
bila pobudila zanimanje kod publike — inscenaciju Zamjatinove
Buhe.” Medutim, uvritavanje ovog »Veselog komada s plesom« na
repertoar takoder je KrleZi dokaz konzervativnosti mhatovske ori-
jentacije, te ¢e ovu farsu KrleZa nazvati »komadom vidljivo kon-
trarevolucionarnime« i sloZiti se sa sudom kritike da »stoji daleko
od svake sovjetske drustvenosti«.

Krlezina analiza repertoara M. H. T.-a svjedodi o dubljem po-
znavanju kretanja u povijesti ruskog kazali$ta. Iako ne moZe ne
osuditi tradicionalizam ovog kazaliSta sa stajali§ta suvremenih po-
ireba, on pronalazi razloge za formiranje takve kazali$ne orijenta-
cije u povijesnom trenutku predvelerja revolucije. Polazedi u svo-
Jjoj analizi od druStveno-politi¢kih momenata, Krleza konstatira da
tada jedan Gribojedov nije zvuéao disonantno jer je za liberalnu
inteligenciju predstavljao korelat njihovih slobodnoumnih duhov-
nih stremljenja. S te strane za KrleZu ¢e postojanje Gribojedovljevih
komada na repertoaru sovjetskih kazaliSta biti ¢injenica daleko
ljevije obojena mego Vojnovidevi komadi u tadadnjim hrvatskim
prilikama. »Rime romanti¢ne gribojedovitine, koju stari Stanislav-
ski propovijeda sa svojih dasaka, zna¢e dodu$e pocfetak jednog so-
cijalno-politiCkog poniranja u otvorena pitanja boljarske sredine,
i nisu dosadna i bezidejna egzaltacija socijalno borniranih, glupavih
gospodarskih ideala, kakva se kod nas, npr. obrtimice tjera kultom
Dubrovnika j dubrovatkog aristokratizmac.

Krlezin prikaz kazalinog Zivota u Moskvi zaista je iscrpan te
se moze redi da gotovo i nema moskovskog kazali$ta koje nije opisao
ili bar spomenuo u krugu sli¢nih kazalista &iju osnovnu orijentaciju

15 Usp. Aleksandar Flaker, Zenit, »Moguénosti«, br. 9--10, Split, 1968.

" M. KrleZa, Otac od Augusta Stundberga, »Knjizevna republikac, god. II,
august, 1924., br. 9.

& Slavko Batusié, Stanislavski u Zagrebu, NZH, Zgb. 1948., svjedode o
repertoaru MHAT-a prilikom prvog gostovanja u Zagrebu 18. 2, 1920 — 11. 3.
1921. i prilikom drugog gostovanja o kojemu je pisao i Krleia u »KnjiZevnoj
republicic. Tada su se davale predstave Car Fjodor bananié A. Tolstoja, Na
dnu Gorkog i Tri sestre i Visnjik Cehova.

¥ Prema pripovietki Ljeskova Ljevak.
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objaSnjava. Osim 3esnaest kazalita okupljenih oko konzervativnog
i avangardistickog pola moskovskog kazali$nog Zivota, postojalo je
u to doba mnostvo osebujnih oblika kazaliSne prakse. Krleza spo-
minje jo§ petnaest kazali§ta — od »Teatra Cteca«, kojemu je Ce-
sarec posvetio cijeli ¢lanak u »KnjiZzevnoj republici«, do pojedinih
rajonskih radni¢kih kazali§ta. Poznato je da se tradicionalno Zivi
moskovski kazali$ni Zivot pocCetkom dvadesetih godina obogatio
najraznovrsnijim novim pokusajima, i to je svakako najznanimljivi-
je i najplodnije razdoblje u povijesti ruskoga kazaliSta. U to doba
ruskom kazali§tu bilo je omoguéeno eksperimentiranje u najSiri-
jim razmjerima i o ovom bogatsvu oblika svjedode KrleZini napisi.
No, veé tada jacala je tendencija partije da intervenira u sferi
umjetnosti i favorizira pojedine tendedncije. Krleza to implicitno i
spominje. Opozicija koja Krlezu zanima u kazalisnom Zivotu Mo-
skve i koja predstavlja os njegovog li¢nog opredjeljivanja nije ipak
klasi¢no kazali§te — avangardno kazaliSte. KrleZa je viSe sklon
tome da je dozivljava kao dva suprotna nac¢ina drustvenog angazma-
na, kao »dvije struje klasnopoliti¢kog raskola«. »Osim zlatnih ro-
koko-kazalista, gdje se po loZzama sve ¢eSce vidaju naga ramena
dekoltiranih gospoda obrubljena svjetlucanjem briljanata, daleko
na gradskim periferijama postoje teatri mase, teatri sa revolucio-
narnim, tendencioznim parolama, gdje scena nije kulturno-histo-
rijski muzej nego pucka tribina za formulaciju, aktuelnih revoiucio-
narnih problema. Po tim su teatrima dekor i scenarij futuristicki,
dadaisti¢ki, ekspresionisti¢ki (u jednu rije¢ apstraktni), a gledali-
Ste je krcato ljudima u radnickim dresovima, Zenama sa crvenim
jakobinskim maramama, proleterskom masom u ¢izmama i u ko-
$uljama«. Ta su gledali§ta siroma$na i neudobna, no Krlezu fasci-
nira entuzijazam neobrazovanog proletera koji osjeca svoju pri-
padnost takvom kazali§tu. »U tim du$ama odnos je spram scenskih
Ijepota djevi¢anski religiozan, i kada pucaju pulke na barikadama,
kada padaju heroji uz eksploziju dinamita, tu se udara nogama u
pod, tu se vice i aplaudira u viem zanosuc.

Bududi da »mase koje se diZzu sa dna, u svojoj proleterskoj
svijesti klasno — probudene mase hoée da vide na scenskim das-
kama svoje heroje, koji padaju viastitom tragi¢nom voljom ali ¢ija
jideja pobjeduje.« KrleZa postavlja pitanje sadrZajno adekvatnih ko-
mada. KrleZa se zapravo time vrada svom problemu sinteze knji-
Zevno avangardnog i dru$tveno revolucionarnog sa stajali$ta raz-
vlaitenog, neobrazovanog pojedinca. I zaista avangardnih komada
koji bi bili pristupa&ni i efektni za takvog gledaoca u sovjetskoj dra-
maturgiji tog doba nije bilo, a zapravo nije nastao ni.do nasih dana.
Vijerojatno ¢e zato Krleza u svom zaklju¢ku ustvrditi da za sada
u sovjetskom kazali$tu »drame i dramatike nemac.

Analizirajuéi videne predstave KrleZa je najviSe paZnje posve-
tio komadu D. E. Ilje Erenburga. Opis predstave koja je ofito
svojim ritmom i inventivnodéu rjefenja odgovarala Krlezinom ka-
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zaliSnom senzibilitetu, ukazuje na neke scenske moguénosti koje
su ostale neotkrivene potencijalnim reZiserima jo§ uvijek neizve-
denih KrleZinih ranih drama. Miroslav Krlefa nagladava dva mo-
menta u Mejerholdovoj reZiji koja smatra bitnim. Usporedi li se
njegov komentar te predstave sa suvremenim joj sovjetskim pri-
kazima, izdvajaju se momenti koji su KrleZi morali biti zanimljivi
s obzirom na probleme reZiranja u domadim prilikama.

Sovjetska kritika proglasila je tu predstavu »u najvedoj mjeri
agitacijskom od svih predstava SSSR-a«,” i naglagavala da se Me-
jerhold pokazao ne samo genijalnim reZiserom ved¢ i genijalnim
agitatorom, Ali pristup pojedinim dramaturikim i rezijskim rje-
Senjima bio je razli¢it. Bilo je i negativnih miSljenja. Tako je npr.
Majakovski osudio dramaturski shematizam prikazanog sukoba iz-
medu kapitalisti¢kog i socijalistiCkog svijeta” iako, zatudo taj u
odredenoj mjeri nasljeduje tip poznat iz njegove Misterije-buff.
Majakovski se okomio na pojavu autenti¢nog zrakoplovnog oficira
u predstavi i grupe sovjetskih vojnih mornara (¢iju autentiénost
Krleza nije zamijetio!), postupak takoder poznat u povijesti svjet-
skog kazalista. Treba se prisjetiti bar jednog od prvih sovjetskih
kazaliSnih eksperimenata, Evreinovljeve rezije Opsade Zimskog
dvorca, izvedene u &ast godidnjice Oktobarske revolucije. U toj
predstavi na otvorenom ‘sudjelovale su mase gradanstva, pa tako
i jedan odred Crvene armije.

Krleiu svakako impresionira veé tradicionalno mejerholdov-
ski nacin uklanjanja jaza medu scenom i publikom, no jo§ viSe
on naglaSava uspjedno rijeSeni program prikazivanja golemog pro-
stora, zapravo Citavog svijeta, na sceni i inventivno realiziranu di-
namicnost zbivanja koja obuhvadaju dugi vremenski niz. Ova pred-
stava mu je moZda bliska i po prisutnosti »simultanizmac, jedne
od stilskih znacajki koja mnoga Krlezina djela veze uz umjetnost
avangarde (»davolji simultanizamc).

Knjizevna je osnova ovog komada roman Ilje Erenburga Trus?
D. E., koji je (usprkos ogorfenom opiranju autora) preraden, za-
jedno s nekim djelima Pierra Ampa, Bernarda Kellermanna i Up-
tona Sinclaira u svojevrsnu dramsku montaZzu. Umjesto Erenburgu
Mejerhold je preradu povjerio Podgajeckom ped izlikom da bi se
autorova preradba tog »antidruStvenog romana« sigurno mogla
prikazivati »u bilo kojem od gradova Antante«. I u kazali$nom pro-
gramu tiskanom za publiku izvjeStava se da ce biti prikazan »su-
kob trule burzoazije i krepkog proletarijata.

Shematizam tog sukoba, po rije¢ima Rudnickog, izgledao je
ovako: »Dok grabeZljivi kapitalisti osvajaju Evropu (prakti¢ki srav-
nivéi sa zemljom Njemacku, Austriju, Madarsku, Francusku i En-

2 Prema K. Rudnicky, ReZiser Mejerhol'd, Nauka, Moskva, 1969,
2 Isto.
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glesku — Englezi su npr. dovedeni do ljudoZderstval), proleteri ne
Casedi Casa odpocinju kopati tunel izmedu, ni manje ni vise — Len-
jingrada i New York-a. Dalje se stvar razvijala bez problema, Ame-
ricki radnici organiziraju revoluciju, u pomoé¢ im kroz tunel stiZe
‘Medunarodna Crvena Armija’ i socijalizam pobjeduje na cijeloj
zemaljskoj kugli.«®

Zanimljivo je da isti autor smatra kako je Mejerhold zapravo
simulirao agitacijski komad i priklonio se svojoj sklonosti pre-
kljucivanja jednog kazali$nog Zanra u drugi. U slu¢aju Trusta D. E.
politicko-agitacijsko kazali§te, koje se pomalo veé iscrplo i dosa-
dilo sovjetskoj publici dvadesetih godina u svom ¢&istom obliku,
reziser je oZivio i igrao kao cabaretsku predstavu. Cinjenica je da
je Mejerhold taj postupak koristio éesto, i s velikim uspjehom, iako
bi kriti¢arima ponekad promakla njegova zamisao. Cini se razum-
ljivim 3to je tome pribjegavao jer bilo je vrlo malo sovjetskih ko-
mada koji su odgovarali njegovim liénim afinitetima. Stil Mejer-
holdove reZije na neki nadin je uvijek teZio naglaSavanju njegovog
dozivljaja Zivota kao »trijumfa komedija$enja nad Zivotome. 1922,
igrao je npr. tragi¢nu farsu Simrt Tarelkina A. V. Suhovo-Kobilina,
ruskog dramatiCara devetnaestog stoljeda u stilu pu¢kog mario-
netskog kazalista, iskoristivii biomehanitko nadelo glume u svrhe
scirkusizacije«. Pa i nakon formalnog prihvacanja teze Luncarskog
»Natrag k Ostrovskom!«, odnosno vladajudeg zahtjeva za novim
realisti¢kim kazali$tem, Mejerhold je ve¢ u prvim predstavama na-
$ao nadina da elementarnost klasnih naznaka prevede na jezik gro-
tesknog komizma i glumacke ekscentri¢nosti.

Rudnicki smatra da je u D. E. Mejerhold jedan pseudorevolu-
cionarni agitacijski plakat na temu »sukoba trule burZoazije i krep-
kod proletarijata« htio prikazati kao sukob tradicionalne zapadne
i nove sovjetske kulture te je predstava u olima publike dobila ne-
ke .osobine muzi¢ke i plesne revije, svojevrsnog, prototipa sovjet-
skog musichall-a. Zapadna kultura bila je prije svega oznalena
dZezom, a sovjetskoj je publici bila prvi puta predstavljena izvedba
dZez glazbe na sceni. Koreografija ¢uvenog Kasijana Golejzovskog
uvela je ovom predstavom u svakodnevni Zivot nove zapadnjatke
plesove. (Rudnicki tvrdi da su ovi oblici »kulture u raspadanjuc
sovjetsku, pretezno nepmansku, publiku impresionirali daleko vise
od »akrobatskih polki sovjetske omladine« u izvedbi Mejerholdo-
vih biomehanicki treniranih glumaca).

ReZijska i scenografska rjeSenja u svrhu doaravanja dinamike
i velikog prostora na sceni, o kojima govori Krleza, sastojala su se
u inventivnoj upotrebi pokretnih kulisa i pozornice uz virtuozno
koristenje rasviete. Mejerhold se osobito ponosio pckretnim kuli-
sama, tvrdedi da predstavljaju »prva dinamicku konstrukciju« u

2 JIsto.
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kazaliSnoj scenografiji. Ovo svakako nije bilo toéno jer ih je sam
koristio prije, kao i neki drugi reZiseri. Osim toga dvojbeno je da
li konstruktivistitko nadelo uopée dopusta takav nadin koriStenja
kulise. Naime, ove su kulise kod Mejerholda postale pomi¢ne da
bi nedto prikazivale, odnosno oznadavale mjesto radnje §to protu-
rjeci Zelji konstruktivista da ni§ta ne prikazuju i ne oznacavaju
ve¢ da organiziraju (konstruiraju) scenski prostor na najpogodniji
nacin za scenski rad glumaca. U tom smislu Mejerholdu su ekstrem-
ni konstruktivisti osporavali njegov konstruktivizam tvrdedi da
zapravo predstavlja kompromis konstrukcije sa slikarstvom. Toéni-
je bi bilo moZda reéi da je Mejerhold jednostavno koristio kon-
strukciju u sluzbi teatarske iluzije. Scenografija D. E. bila je po-
vjerena I. Slepanovu koji je vjerojatno u suglasnosti s reZiserom
izbjegao strogu funkcionalnost i asketizam tipi¢nih konstruktivi-
stickib rje$enja i izradio je scenografiju bez pretenzija na jedinstvo
stila. Uostalom, u to vrijeme konstruktivisticki pristup, nakon $to
je doZivio kritiku, pomalo i§¢ezava iz svih drugih sfera umjetnosti.

Druga Mejerholdova predstava koja je zaokupila Krlezinu pa-
Znju je komedija Nikolaja Erdmana Mandat. Miroslav Krleza pri-
sustvovao je premijeri ovog komada, odrzanoj 20. 4. 1925. Ova ko-
medija, aktualna svojom satiri¢kom oStricom, izgradena je na kla-
si¢tnom dramaturSkom zapletu, i ne moze se nikako ubrojiti u avan-
gardisticki dio dramske produkcije tih godina. Radi se zapravo o
isprepletanju dviju zgodnih anegdota — prva govori o caristickom
¢inovnifiéu Guljackinu, koji se samopozrtvovno proglasio komu-
nistom da bi povoljno udao sestru usidjelicu, a druga se bavi po-
metnjom koja nastaje kad njegovu kuharicu Nastju zabunom pro-
glaSavaju velikom kneginjom Anastasijom i &ine je glavnom fi-
gurom u.kontrarevolucionarnoj zavjeri. Ujedinjuje ih tema razgo-
licavanja malogradanstine, tradicionalna za rusku literaturu. Po-
javom te komedije otpodinje novi trend u sovjetskom kazali$tu
dvadesetih godina, nagovije§ten Mejerholdovim rezijama Unosnog
Mjesta (1923) i Sume (1924) Ostrovskog. Naime, dok je repertoar
lijevog kazaliSta prve polovice dvadesetih godina karakterizirao naj-
viSe agitacijski komad, reZijskim zahvatima ¢esto prevoden u gro-
teskni jezik »cirkusizacije« i »mjuzikholizacije«, te uglavnom ne-
uspjedni pokusaji postavljanja njemackih ekspresionisti¢kih drama,
gdje se Cesto karakteristiéni odnos tragi¢no neshvacdenog i osam-
ljenog junaka pojedinca i mase namjerno obrta u ideolofki oportu-
nije glorificiranje mase, sredinom dvadesetih godina na sceni se
pojavijuju prve satiricke note, koje ¢e kulminirati pojavom Stje-
nice 1928. i Hladnog tusa 1930.

Ova Erdmanova satiricka komedija igrala se po veé poznatom
mejerholdovskom kljuéu. O tome svjedodi i Krleza: »Kao kod
Mejerholda uvijek dosljedne i po planu, intonacija itave pred-
stave viSe je u cirkuskom gestu nego u kabinetskom cizeljerstvu
tipa Stanislavskoga. Mejerhold je viSe wedekindovski Ueberbrettel,
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klaunski naceren kao George Gros sav u sluzbi revolucionarnog ak-
tiviteta do krajnje dosljednosti, [...]J«. KrleZa ne opisuje pobliZe
nadin realizacije Mandata, zadovoljava se time $to kaZze da Mejer-
hold »sa nekoliko gestova uspijeva da u ovoj tuZnoj komediji pod-
crta demonski besmisao pti¢jeg Zivota u zatvorenim, neprozranim
bijednim ¢&inovni¢kim kavezima«. Iz kazalisnih prikaza tog doba
moZe se vidjeti da se Mejerhold i u ovoj predstavi posluzio biome-
hani¢kim nacinom glumacke igre, svojim pokretnim koncentriénim
krugovima i pokretnim kulisama, naravno u novej funkciji. Dok
su npr. pokretne kulise u D. E. imale zadatak da dinamiziraju zbi-
vanje (pomodu njih se ostvarivao »efekt potjere« uzastopnim trans-
formacijama nalik na izmjene u crteZima animiranog filma), ovdje
su pokretne kulise ogradivale malogradanina od zbilje u kojoj
»propadaju svjetovi i diZu se gigantske osnove novog ruskog revo-
lucionarnog Zivotas,

KrleZa se zadrZao na tome da iscrpno prikaZe ono najznadajnije
u moskovskom kazali§nom Zivotu sredinom dvadesetih godina, no
bez pretenzija da predstavi »sveukupnost ruske teatralike«. Neka
pitanja koja su u to doba aktualna ostaju po strani KrleZine ekspli-
kacije, te »hoce 1i se afirmirati akademizam M. H. A. T. ili moderni-
zam po formulama Vahtangova, Tairova, Majerholda ili Korsac, za
Krlezu je »{...] pitanje ovisno od ¢itave mase komponenata vie -
socijalno politicke nego esteske prirode«,

Radilo se zapravo o polemici u kojoj su se sve jade ¢uli glasovi
sa zahtjevom za preosmisljavanjem drustvene funkcije umjetnosti
na nadin suprotan shvadanju avangardista (Ziznestroitel’sivo) i shva-
¢anju kruga oko Voronskog, ¢iji je pobornik bio i Lunadarski (gno-
seoloska funkcija umjetnosti).® Ovi su glasovi poveli borbu za ja-
¢anje socijalno-pedago$ke drustvene funkcije umjetnosti i kao §to
Jje poznato, u tijeku nekoliko godina izvojevali pobjedu u svim sfe-
rama umjetnosti SSSR-a.. Teiko je osporiti da je pri tome presudnu
ulogu odigrao moment pozivanja na mase. Pristupac¢nost eksperi-
mentalne umjetnosti Sirokim slojevima neobrazovanog i poluobra-
zovanog stanovniStva bila je dvojbena, to nije poricao ni Lunacar-
ski. Zapravo je sam Lunacarski izazvao ovu polemiku u pitanjima
kazali¥nog Zivota u proljeée 1923. godine svojim ¢lankom u povodu
jubileja Ostrovskog” pozivajudi u njemu na vradanje tradicijama
svijest ¢itaoca, u prvom redu proleterskih ¢itaoca u smjeru konad-
realisti¢kog kazali$ta i opredjeljujuéi se protiv avangardnog eks-
perimentiranja kako u kazali$tu tako i u knjiZevnosti. Na podruéju
knjiZevnosti za povratak tradicijama ruskog realizma zalagali su

% Usp. Aleksandar Flaker, Sovjeiske knjiZevne doktrine dvadesetih godina
u zborniku Knjifevna kritika i marksizam, Prosveta, Bgd. 1971.

#* A. V. Lunadarskij, O Aleksandru Nikolajevi¢u Ostrovskom i povodom
ego, prema A. V. Lunadarskij, Sobranie sodinenij, I, M. 1963, str. 200—210.
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se proletkultovci, odnosno kasnije rappovci stoga $to su htjeli
»drudtveno — korisnu literaturu« koja bi organizirala »psihiku i
svijest ¢itaoca, u prvom redu proleterskog ¢itaoca u smjeru konad-
nih zadataka proletarijata«,” pa je ta knjizevnost prije svega morala
biti lako razumljiva takvom ¢&itaocu. I u likovnim umjetnostima
stav Lunadarskog bio je odbojan prema apstraktnom slikarstvu i
konstruktivisti¢kom kiparstvu pa je Lunadarski pozdravio osniva-
nje grupe AHHR 1922. godine, koja se oslanjala na tradicije pere-
dviinika 1 bavila iskljudivo ilustrativnim slikarstvom na teme iz
revolucue i radnickog Zivota.

Dok je Cesarec u tim sporovima branio stavove »lijevih um]et—
nika«* izraZavajudi ipak skepsu prema razumljivosti njihovih, oso-
bito likovnih, ostvarenja za proletere, KrleZa se ne poziva ni na
¢iji autoritet i izbjegava izravno opredjeljivanje u ovom sukobu.
Vidovitost KrleZine primjedbe o tome da se u SSSR-u sredinom
dvadesetih godina radi o sukobu umjetni¢kih tendencija o ¢ijem ce
ishodu odlu¢iti snaga politi¢kih argumenata, nasla je svoju potvrdu
u zbivanjima tridesetih godina. Tako ¢e i likvidacija KrleZi dragog
Mejerholdovog kazali$ta 1938. biti obrazloZena upravo njegovom
nerazumijivo$éu za mase.

U poglavlju Kazali$na Moskva postoji i jedan znacajan odlomak
koji govori o KrleZzinom doZivljaju stanja u sovjetskoj knjiZevnosti:
»[...] Ali se ruski knjiZevni Zivot odvija u znaku savladavanja naj-
vedeg napora, divljega voluntarizma i vere nikada jo$ ne verovane
takovim intenzitetom, kakvim se danas veruje u ruskoj savremenoj
knjizi. To jo$ nije komponovanje u dubinu i nije stvaranje mar-
kantnih tipova i junaka, tvrdih kao granitni blokovi. [...] To je u
ruskoj knjizi danas jo§ haos prvih biblijskih dana, kada se svetlo
deli od tmine i kada ljudi osamljeni u svom li¢nom juna$tvu vrse
nadljudske napore, i kao Dzek Landnovi junaci, kada se biju s ele-
mentima. U tom sibirsko-transbajkalskom haosu jednoga Pilnjaka,
u puritanskoj ozbiljnosti Taras-Radionova, u dinamici Iije Eren-
burga ili divljoj brzini jednog Majakovskog, u svemu tome ima
danasnje stvarne, ranjave, ruske sadas$njosti ... (Izlet u Rusiju,
Zagreb 1926.)7

Medutim, ove pojave KrleZa jo§ ne smatra »knjiZevnom stvar-
nodéux«, nego tek »gibanjem dogadaja, Sarenilom i dinamikom sa-

» Teze Lelevideva referata na I ‘moskovskoj konferenciji proleterskih
pisaca, 16. III 1923, prema: Aleksandar Flaker, Cesardevi pogledi na razvitak
sovjetske umjetnosti u Knjifevne poredbe, Zgb. 1968.

% ywSam Lunacarski ide i previ$e daleko kad svu svoju sklonost poklanja
— »Malome teatru«. Protiv prigovora njegovih Meierhold 1 ceo levi front brani
se da nekad mase nisu razumele ni socijalizam, i to jo§ nije znacilo da
socijalizam ne valja« u &lanku Teatar i ruska revolucija, »Savremenike, 1923,
str. 443.

7V, Kaplicky: Nékolik hodin z Miroslavom KrleZou, »Panorama« 9,
1931—1932 &. 11, str. 1911. Ovo sjedoCanstvo govori o interviewu koji je Krleza
dao u Pragu nakon svog boravka u Moskvi.
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vremenoga zbivanja, vise [...] dekorativnom rasvetom i nanosom
sirovina.«

Ovom prvom KrleZinom komentaru ne mozZe se poreéi upu-
éenost u ono §to se zbiva u knjiZevnosti Sovjetskog Saveza sredi-
nom dvadesetih godina, kada se sve vi$e javljaju prozna ostvarenja
koja govore o suvremenim temama i imaju manje ili viSe naglasenih
mimetickih odnosa prema zbilji. 1922. B. Piljnjak objavljuje Golu go-
dinu (avangardisti¢ki roman zbog kojeg ga je Zajcev odmah nazvao
»azijskim ekspresionistoms). Iste godine izlazi antiutopija J. Zamja-
tina Mi, zasnovana na uotavanju nekih negativnih tendencija sov-
jetskog drudtva te, roman I. Erenburga Neobiéni doZivijaji Julija
Jurenita. 1922. izlazi prvi almanah grupe »Serapionova bradac, izme-
du ostalog, u njemu je objavljen Oklopni viak 14 — 69 Vs. Ivanova,
¢iji ce prijevod Krleza tiskati u »KnjiZevnoj republicix.

Naredne, 1923. godine nastaju slijede¢a djela: roman J. Li-
bedinskog Nedjelja (takoder kasnije tiskan u »KnjiZevnoj repub-
lici«), Capajev D. Furmanova, Humus L. Sejfuline, III dio trilogije
Gorkog, Moji univerziteti, Pad Daira A. Maliskina, Babeljeva Crvena
konjica, te roman Cokolada T. Rodionova, djelo koje je Krleza po-
sebno cijenio.”

1924. izlaze romani Gradovi i godine, K. Fedina i Zeljezna bujica
A. Serafimovica.

Tijekom 1925. pojavljuje se prvi »proizvodni« roman — Cement
Gladkova, Jazavci L. Leonova, dulja pripovijest B. Lavrenjeva
Cetrdesetprvi, te roman M. Gorkog Brada Artamonovi, o kojemu
¢e Krleza iznijeti zanimljive opservacije tek mnogo godina poslije
toga.

Svakako nijedno od proznih djela nastalih do KrleZina boravka
u Sovjetskoj Rusiji nije mu moglo pruZiti poticaja u viastitim stva-
ralackim traZenjima tog razdoblja. Autor Hrvatskog boga Marsa,
Galicije, Golgote i Vuéjaka trazi u tom razdoblju prije svega dublje
poniranje u psihu knjiZevnih likova. Toga, kao $to i sam-u nave-
denom odlomku kaZe, sredinom dvadesetih godina u sovjetskoj
knjiZevnosti nema te ée se KrleZa okrenuti veé provjerenim tradi-
cijama. A bududi autor Glembajevih i Filipa Latinovicza moie se
naslutiti u nekim proustovski koncipiranim poglavljima Izleta u
Rusiju pa i u interesu za porodiéni krug Aleksejeva, njihovu »ago-
niju« »na dalekom Sjeveruc.

Dvije knjizevne figure, ¢ije se znadenje unutar sovjetske knji-
Zevnosti i knjiZevnog Zivota dvadesetih godina moZe usporediti sa
znaCenjem Miroslava KrleZe unutar na$ih koordinata, svakako su
li¢nosti Vladimira Majakovskog i "Maksima Gorkog, pa je moZda
zanimljivo proslijediti KrleZine iskaze o njihovom djelovanju.

= M, Krlea, Izlet u Rusiju, Zagreb 1926,
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S obzirom na znaenje pojave Majakovskog u lijevoj knjiZzev-
nosti, postojanje nekih tipol$kih analogija ranijih stvaralackih fa-
za Majakovskog i KrleZe, zatuduje malobrojnost KrleZinih iskaza
o Majakovskom. Tome ce biti uzrok prije svega stav Krleze prema
avangardi, a i to §to je put koji je izabrao Majakovski »istinskom i
lijevom angazmanu« bio Krlezi tud.

U svom [zletu u Rusiju 1925 Krleza Majakovskog spominje uzg-
red, u kradim esejistickim digresijama. Prvi put, sluSajuéi njegov
glas s fonografa u vagonu za Maskvu gdje »Majakovski recitira sta-
romodno, ali se suvremeno ruga burZuju kao Mefisto« i afirmiraju-
¢i ga kao pjesnika koji je »uspio pronadi svoju pjesni¢ku rije¢ kao
apologet lenjinizma«. U to vrijeme je Majakovski ve¢ ostavio za
sobom svoju mladenacku futuristi¢ku fazu i u skladu s opéom ori-
jentacijom sovjetske avangarde prionuo od 1922. da »primijenje-
nim pjesniStvom« i svojim radom u ROSTA pokuSa preobraziii
drustvo.

Nabrajajuéi najzanimljivije pojave u jo§ mladoj i nerazvije-
noj sa KrleZina stajaliSta knjiZevnosti, on karakterizira stil Maja-
kovskog »divljom brzinom«* da bi u redakciji teksta za posljednje
izdanje »Izleta u Rusiju« odredio mjesto Majakovskom u sovjet-
skoj revolucionarnoj knjiZevnesti njegovom »divljom i revolucio-
narnom mrznjom i sarkazmomse.

Govoredi 1933. u predgovoru Podravskim motivima protiv knji-
Zevnih programa, a za presudnost subjektivnog doZivljaja i talenta,
KrleZa je naveo primjer Majakovskog: »Majakovski, npr., koji je
podeo sa futuristi¢kim Oblakom u pantalonama svrdio je senti-
mentalno kao kakva Herman Bangova gospodica i njegova lirska
rezignacija o mjesecini i posljednjim lutanjima knjiZevno je ne-
razmjerno vrednija od bubnjanja i urlanja u Misterifi Buff. U to
vrijeme KrleZza se veé bio odrekao svojih mladenackih futuristickih
drama, a uskoro ¢e napisati esej Moja ratna lirika, vehementan o-
bradun s vlastitim lirskim lutanjima. I Majakovski je bio sklon
svjesno negirati neke svoje duboko lirske porive, medutim, zadu-
duje $to KrleZa ne priznaje avangardisti¢ku Misteriju Buff dijelom
kako knjiZevnog programa tako i estetskog sustava Majakovskog.

Nema sumnje da je osobna sudbina ovog sovjetskog »pjesnika
revolucije«, indikativna u dobroj mjeri i za drustveno stanje i od-
nose u Sovjetskom Savezu tog doba, Krlezu potresla. Medutim,
KrleZa tumadi samoubojstvo Majakovskog »zavrinom fazom Ro-
mantike koja traje jo§ danas«, jer »Sve je to propodanje ustaljenog,
uobicajenog pogleda na svijet i strah pred drugim i novim 3$to na-
staje«. Govoreéi dalje o nizu pojava umjetnika koji (od Byrona,
Puskina sve do Van Gaugha) su doZivjeli katastrofu kada se njiho-
va slika o »Ljepoti« razbila o o$ire bridove stvarnosti, KrleZa tome

¥ M. Krleza, Rainer Maria Rilke, »Zorax, Eseji I, str. 26.
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nizu pridodaje i Majakovskog: »Krvave glave Majakovskog i Jese-
njina govore i suvile glasno da taj proces raspadanja jednog po-
gleda na svijet jod uvijek traje.«

Ime Gorkog provlaéi se kroz KrleZino publicistitko djelovanje
jo§ od »Plamena« pa sve do njegovih najnovijih iskaza u dnevnom
tisku. U »Plamenu« je Krleza prepustio Cesarcu da pojavu Gorkog
suprotstavi tradicionalnom oslanjanju na drustvenu misao ruskih
knjizevnih klasika, stranu KrleZi kao i Cesarcu, koju su prije svega
reprezentirali »tolstojizam i tolstojevska pasivhna humanitarnosts,
»dostojevitina i Dostojevskijevo aktivno reakcionarstvo«® U »Pla-
menu« Cesarec je reagirao i na djelovanje ruske politicke emigra-
cije upereno na obaranje ugleda Gorkog medu naom revolucionar-
no raspeloZzenom inteligencijom,” odnosno njithovo manipuliranje
poznatim humanisti¢kim stavovima Gorkog kojima se bio suprot-
stavio nasilju oktobarske revolucije i deformaciji nekih revolucio-
narnih voda poslije osvajanja vlasti.

Oba ova vaina momenta u idejnirn stavovima Gorkog isticat
ée i KrleZa u svojim napisima o njemu. Stavove Gorkog prema Do-
stojevskom Krleza od pocetka dijeli upravo u ideoloskoj osudi »ni-
hilisti¢kog samopljuvanja« i ponovo ih komentira u Razgovorima s
Miroslavom Krleiom 1911: »1z perspektive duboko povrijedene, na-
cionalno — teokratski raspoloZene, desne ruske inteligencije, Gorki
je i sam podlegao trajnom zanovjetanju o pristranosti svog negati-
vnog stava, tako da se 1913. pobunio protiv kulta Dostojevskoga u
‘HudoZenstvenom teatru’ kada je uputio svoj poznati apel protiv
boleéivog i perverznog ‘samopljuvanja’.«

Poslije smrti Gorkog 1936. njegovo ime je definitivno postalo
simbolom socijalisti¢kog realizma, pa se i socijalisticki realizam kao
smetoda« Cesto tumacdio upravo na primjeru Gorkog. Svakako,
KrleZa nije mogao prihvatiti tezu da je Mati najbolje knjizevno os-
tvarenje Gorkog, kao ni to da se djela Gorkog bez ostatka svrsta-
vaju u normativnu estetiku socijalistickog realizma. Krleza se tako
vulgarizatorskom shvacanju Gorkog suprotstavio ne jednom — od
znacajnog &lanka O tendenciji u umjetnosti® kada je ustvrdio da se
upravo Gorki na Prvom kongresu sovjetskih pisaca suprotstavio
»jeftinom i svakodnevnom simplicizmu u tumadenju umjetni¢kog
stvaranja« tretiraju¢i umjetni¢ko stvaranje kao mitos, preko istica-
nja Gorkog u Dijalektickom antibarbarusu sve do nekih iskaza u
Razgovorima 1971., gdje je svoju revalorizaciju Gorkog potkrijepio
novim i zanimljivim argumentima. »Kao knjiZevna pojava sveden
na potpunu nisticu dostojnu prezira, Gorki danas kotira za mnogo-
brojne estetizante iskljuc¢ivo kao pojam provincijalnog neukusa,

® A. Cesarec, Prve orijentacije, »Plamens«, 1910., br, 2.
A, Cesarec, Maksim Gorki ili grof Bobrmskz »Plamene, 1919, br 12,
2 M. Krleza, O tendenciji u um;emosn
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dok je Samuel Beckett,eto, uzdignut do simboli¢kog pojma biblij-
skog proroka, do gigantskog znadenja nadljuski vidovitog pjesnika
apokaliptic¢kih dana koji prijete danasnjoj Evropi neminovnovnom
propa$éu.« Jer ako je Beckettova proza »konac dugotrajnog bez-
smislenog stradavanja, [...] jalova spoznaja da smo se izgubili u
punoj praznini svemira, zauvijek prokleti pod zvijezdama, gladni, na
smrt umorni, poniZeni i sramotno oboreni«, zar »[...] konac i kraj
Artamonova, u romanu M. Gorkog, ne predstavlja isto tako beznad-
nu viziju Citave ruske gradanske civilizacije na samrti?«. To isto
predstavlja za Krlezu i »rekvijem nad odrom gradanske civilizacije
— Na dnu — napisan pedeset godina prije Becketta«!

Iako KrleZa o tome ne govori, postoje osnove za to da se Na dnu
istakne kao drama koja i svojim kompozicionim nacelima bitno na-
ru$ava onovremene kanone evropske drame razbijajuéi konvencio-
nalna nacela dramskog zbivanja svojim odbijanjem zapleta i osla-
njanjem iskljucivo na sukob teza koje izgovaraju junaci. No Krleza
u svom sudu ne polazi toliko od knjiZevnopovijesnih koliko od svo-
jih druStveno-humanisti¢kih stavova, oslanjajuéi se tako prije sve-
ga na neke analogije na razini sadrzajnih inovacija.

Nema sumnje da i KrleZini ¢asopisi svojim profilom odraZava-
ju njegove stavove prema mnogim pojavama u stranim knjiZevno-
stima. Kao ljevicarski ¢asopisi oni su svakako bili orijentirani pre-
ma sovjetskoj knjiZevnosti.

U razdoblju »Plamena« KrleZin i Cesaréev zadatak bio je prije
svega konstituiranje nove hrvatske i jugoslavenske knjiZzevne ljevi-
ce. Vezani svojim stvarala$tvom tog razdoblja za antitradicionalisti-
¢ki avangardisti¢ki program, oni su djelovali vie u smislu oporbe
tradicionalnim »knjiZevnim laZima« nego sustavno informirajuci
javnost o dostignuéima lijeve avangardne umjetnosti. Znacajan je
svakako 1 to doba KrleZin esej Eppur si muove,” kojim on istupa
protiv oslanjanja naSe »rusofilske« inteligencije na rusko-hrvatske
tradicionalne veze. Medutim, pedaci i iskazi 0 onom $to se zbiva na
sovjetskoj umjetnickoj sceni tog doba nedostaju ne samo u KrleZi-
nom publicistickom radu ved i u djelovanju drugih ljevidara, a da se
i ne govori o njihovoj izdavackoj i prevodilackoj djelatnosti.

Sovjetska izdanja u to doba bila su te§ko dostupna i samim
kulturnim radnicima jer su se sredstvima politi¢ke blokade onemo-
gudavali i kulturni kontakti medu dvjema zemljama. O tome svje-
dode i katalozi jugoslavenskih knjiZznica sve do 1943. godine. Zada-
tak upoznavanja nase kulturne javnosti s umjetnoicu mlade sovjet-
ske drzave tek je prethodio. Uloga KrleZinih ¢asopisa bit ée znatna.
Ali bi razdoblje podetka dvadesetih godina, koje prije svega karak-
teriziraju napori sovjetske avangarde, naSoj javnosti ostalo gotovo

3 M. KrleZa, Eppur si muove, »Plamenc, 1919., br. 15.
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potpuno nepoznato da nije Mici¢ev »Zenit«* objavljivao i komenti-
rao najnovija djela sovjetske avangarde.

Izlazedi gotovo paralelno sa »Zenitom« (»Zenit« se javlja dvije
godine ranije i gasi se svega godinu prije zabrane »KnjiZevne re-
publike«), »KnjiZevna republika« (1923—1927) se stavom svojih
urednika prema sovjetskoj knjiZevnosti uveliko razlikuje. »KnjiZev-
na republika« nesumnjivo dijeli sa »Zenitom« zanimanje za sovjet-
sku umjeinost, ali ve¢ i sam profil ovog &asopisa, vezanog li¢nosti-
ma svojih urednika za jugeslavensku komunisti¢ku partiju, odredu-
je dominantnost bavljenja politi¢kom problematikom radni¢kog po-
kreta i teoretskim prikazima marksizma i lenjinizma, tako da se
objavljuju prilozi iz pera Lenjina Trockog, Plehanova i drugih.
Znacajnu ulogu u informiranju nase Javnostz o drustvenim, politi¢-
kim i kulturnim prilikama u SSSR-u odlgrah su svakako ¢lanci Ce-
sarca i Krleze s njihovim putnim impresijama, objavljenim upravo
u sKnjiZevnoj republici«. Prevedena su i djela dvojice sovjetskih
prozaika — ulomci iz Oklopljenog viaka br. 14—69 Vsevaloda Iva-
nova i Nedjelja Jurija Libedinskog. Izbor upravo ovih djela sovjet-
ske knjiZevnosti nije sluéajan, kao i karakteristino objavljivanje
¢lanka A. Voronskog O momentu sadasnjice.® Taj ¢lanak predstav-
1ja sintetski i veoma objektivan prikaz knjiZevne situacije u SSSR-u
i uloge pojedinih knjizevnih grupa iz pera uglednog kritiara, glav-
nog urednika ¢asopisa koji je okupljao onu kunjiZevnu struju $to je
— polazedi od afirmacije prije svega gnoseoloske funkcije umjetno-
sti — trazila oslonac u mimetickim proznim oblicima, ne vezujuci
se ni za kakav politi¢ki program, pa je stoga-bila izloZena napadi-
ma i lefovaca i proletkultovaca. Voronski je u ¢lanku istakao veliku
zaslugu »suputnika«, odnosno ljevi¢arskih knjiZevnika nepartijaca
i talentiranih simpatizera revolucije, u kriznom trenutku sovjetske
knjiZzevnosti kada je iskrsla potreba prelaska iz »apstrakine indu-
strijske romantike« (ovdje Voronski apostrofira oito avangardisti-
¢ke programe) u »jedrinu Zivota«. Upravo te sovjetske knjiZzevnike
hvalit ¢e Krleza u svom [Izlefu 1 Rusiju 1925,

Zanimljiva je odluka urednika da objave prijevod ulomka iz
knjige Jacka Londona Ljudi ponora, jer je obrazioZena u biljesci u-
redniStva i time $to »DZek London u dana3njoj Rusiji vrii na savre-
menu rusku knjiZevnost utjecaj vedi od Gogolja, [...]J« Ovu svoju
tezu KrleZza de ponoviti u onom odlomku Kazalifne Moskve gdje
govori o tome da, usprkos umjetni¢kom zanosu sovjetskih knjizev-
nika za novu epohu, junaci suvremene proze nisu jo§ psihologki raz-
radeni te to jo$ nije »komponovanje u dubinu i nije stvaranje mar-
kantnih tipova junaka [...] To je [...] jo3 haos prvih biblijskih da-

# Usp. Aleksandar Flaker, Zenit i sovjetska knjifevnost, »Moguénosti«
910, Split 1968,

% A, Voronski: O momentu sada¥njice, »KnjiZevna republika«, god. II, jul
1924, br. 8.
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na kada se svetlo deli od tmine i kada ljudi osamljeni u svom li¢-
nom junaitvu vrie nadljudske napore, kao DZek Landnovi junaci
kada se biju s elementima«.* U posljednjem izdanju Izleta u Rusiju
ovaj je odlomak ne$to izmijenjen, londonovski likovi se ne spomi-
nju. Medutim istu misao susreéemo u eseju Smrt Anatola Francea:
u Predgovoru Podravskim motivima. Ovdje je misao o tome da je
»suvremena evropska tzv. ‘lijeva’ proza u $ezdesetposto doista slic-
nija gangsterima Jacka Londona nego likovno i knjizevno do danas
jo¥ ne izraZenom evropskom proleterskom kompleksu« dobila po-
lemic¢ku ostricu.

Tek podetkom tridesetih godina KrleZa je osnovao novi &aso-
pis. I »Danas« (1934) i »Pedat« (1939—1940), kao asopis za aktual-
na pitanja drustva i umjetnosti, ne govore vise mnoge o Krlezinim
stavovima prema sovijetskoj avangardi i prijelaznim oblicima sov-
jetske knjiZevnosti dvadesetih godina do kanoniziranja socijalisti-
¢kog realizma 1934. godine. Oni su sve viSe usmjereni, a osobito
»Pelat«, na domacde probleme, prije svega na aktualni sukob na
knjiZevnoj ljevici. »Danas« se u svim svojim polemikama kao i
teoretskim ¢&lancima poziva na predgovor Podravskim motivima
kao na Krlezin odgovor sve glasnijim odjecima »harkovske linije«.
Valja svakako spomenuti i objavljivanje Olivera Cromwela,” histo-
rijske melodrame Lunadarskog, koju je KrleZa spominjao ved u
Izletu u Rusiju i objavljivanje KrleZinog eseja Lunadarski (1934)*
jednim svojim dijelom takoder odjeka Krlezinih stavova prema teo-
retskim koncepcijama RAPP-a i »harkovske linije«, u nas jo§ ne-
prevladane. .

U ¢asopisu »Danas« KrleZa piSe biljeSku povodom smrti-Andre-
ja Bjelog,” zapravo kratki i dosta Sturi prikaz njegovog knjizevnog
djelovanja. Andrej Bjeli je za KrleZu predstavnik simbolizma te ga
svrstava uz Baljmonta, Brjusova, Bloka i Mereskovskog. Znacaj
Bjelog i njegove ritmi¢ke proze u oblikovanju mlade sovjetske pro-
ze Krleza nije uocio, kao ni prethodnistvo Leonida Andrejeva mno-
gim pojavama sovjetske avangarde. »Danas« je nastojao izvjeSci-
vati javnost o sovjetskom knjiZzevnom Zivotu tih godina, medutim
anotacije Knjige u Rusiji (djelo grupe nepotpisanih suradnika) ées-
to su bile plod nekriti¢nog preuzimanja i prijevoda iz »Literaturne
gazete«, U znatnoj opreci prema estetici koju je zastupao »Danas«.”

Kriezini stavovi prema sovjetskoj knjiZevnosti tridesetih godi-
na kada veéina sovjetskih pisaca podinje slijediti normativnu es-
tetiku socijalistickog realizma izlaze iz okvira ovog razmatranja.

# M. KrleZa: Izlet u Rusiju, Zgb. 1926.

3 »Danas«, br. 4. god. I, 1. april 1934,

# »Danase, br. 3. god. I, 1. mart 1934,

¥ Smrt Andreja Bjelog, »Danas«, god. I, 1. april 1934., br. 4.

“ 0 tome svjedofi Mate Lonéar u svom pogovoru pretiska cCasopisa
»Danas«, Liber, Zgb. 1971,
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Njegovi stavovi prema sovjetskoj knjiZevnosti dvadesetih godina,
koji su pretezno i izredeni sredinom dvadesetih godina, mogu poslu-
Ziti da bi ilustrirali razvoj njegovog knjizevnog ukusa u doba kada
pise ali se sprema napisati djela svoje druge faze (prozni i dramski
ciklus o gospodi Glembajevima, Filipa Latinovicza, Na rubu pameti,
Banket u Blitvi). Polazedi od KrleZinih izricaja nemogude je uspo-
staviti suodnos izmedu njegovog ranog dramskog i pjesni¢kog
stvaralagtva, po svojim stilskim znac¢ajkama avangardisti¢kih knji-
Zevnih tekstova i ruske avangarde. KrleZina je ekspresionisticka
faza vezana uz zapadnoevropske knjiZzevne modele, te se slicnosti s
futuristickom dramom i poezijom mogu traZiti jedino na razini ti-
polodkih analogija. U doba pocetaka futurizma hrvatska je kultura,
jednim svojim dijelom tradicionalno vezana uz ruske knjiZevne
modele, vide okrenuta k zapadnoevropskim knjiZevnostima. (Tako
je, npr., ve¢ ruski simbolizam bio daleko slabije poznat u nas u do-
ba svog najintenzivnijeg procvata od njemackog i francuskog sim-
bolizma). Kada se dvadesetih godina taj interes za rusku, odnosno
sovjetsku kulturu ponovno jace javlja, knjizevna je situacija bitno
izmijenjena. 1925. kad KrieZa putuje u Moskvu, avangardisti¢ka je
umjetnost u SSSR potisnuta u drugi plan. I sam Krleza odrekao se
ve¢ demonstrativno svoje ekspresionisticke faze. Ipak, iako je do-
sljedno negativno pisao o avangardnoj likovnoj umjetnosti, Krleza
je iskazao dosta razumijevanja za sovjetske avangardne reZisere,
posebno Mejerholda. Tih godina, traZeci uzore za svoj novi dramski
ciklus (rad na Glembajevima otpodet je 1926. upravo nakon svog
povratka iz SSSR) na3ao ih je u suprotnoj tradiciji (Ibsen, Strind-
berg). Sovjetska proza, koliko ju je mogao upoznati, za njega je
predstavljala jo$ shaos prvih biblijskih dana«. Kako u sovjetskoj
prozi nije mogao pronaci stvaralac¢kih poticaja, bududi autor Glew:-
bajevih i Filipa Latinovicza opet se vratio zapadnoevropskim knji-
Zevnim modelima, a ve¢ poCetna poglavlja Izleta u Rusiju, prustov-
ski koncipirana, svjedoce o tome.
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