Ante Stamaé

PRETVORBA SLIKOVNOG
U POJMOVNO PJESNISTVO

(O jednoj pojavi u hrvatskoj knjiZzevnosti 60-tih godina)

Unato¢ nekim, ¢ak i glasnijim shvadanjima, prema kojima pjesni-
Stvu poslije 1960. godine ne bi trebalo podarivati osobitu pozor-
nost' — odnosno prema kojima ono pozornost zasluZuje samo kao
stanovito duhovno stanje’ — danas ne bi trebalo biti dvojbe o tome

! Osim u novinama, u kojima »Razlog« i danas znadi samo naslov vitalne
mu Biblioteke a tek rijetko i jedan pjesni¢ki pokret, na presudivanje posljed-
njih dvaju desetljeda hrvatskog pjesnistva nailazimo i u najmjerodavnijim pri-
rucnicima za javnost, $kole i sveudilista.

2 Ispitivanjima ovakve vrsti bavi se npr. Tomislav Ladan. Ta ispitivanja
dovode ga npr. do ovakvih zakljudaka: »Gotovo iskljudivo subjektivaa i intim-
na, tematika je intonirana nihilisticki, pesimisticki, rezignirano, desperatno.
Apsurdizam-pesimizam-nihilizam inace je jedna od kljuénih znadajki hrvatske
poezije za posljednjih tridesetak godina«. — Vidi ¢lanak Opisni katalog nove
lirike »Encyclopaedia moderna« br. 23, 1973, str. 58.
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da se u modernome hrvatskom pjesni$tvu Sezdesetih godina zbilo
nesto $to zadire u samu srZ poeti¢ki mi§ljene fakture! No jer su
stvari pjesnidtva, modama kao unato¢, vazda Zive, one otvaraju
mogudénost zrelijeg promisljanja tek kad su prosle kao »moda«. U
nadem slucaju, u sluéaju razglabanja o hrvatskom pjesnistvu 60-tih
godina, stvari se pokazuju jasnima tek danas.

U ozra¢ju naime jedne poeti¢ki krizne situacije, u kojoj jo$
nije bilo razvidno Sto je od dotadadnjega pjesniStva bilo sazrilo
do pune mu slike (odnosno $to ée se od novoga pjesni$tva razviti
u njezinu negaciju), glasali su se pokli¢i vife manje zaradenih stra-
naka, $to su.na Zalost izrastali u slabasne argumente ne osobito
nacelno postavljenih i vodenih polemika. Pa ipak, polemike su osta-
le najciséim izrazom stanja. One su dilemu o poeti¢kom liku impli-
cirale i1 onda kada su se vodile o posve trivijalnim pitanjima svako-
dnevnoknjiZevnog Zivota.

O temeljnoj razlici (i potrebi temeljite razlike} govore i stilovi
uredivanja Casopisa: s jedne strane »Krugovi«c i »KnjiZzevnike«
(1952—1961), a s druge »Razlog« i posljednji teéajevi »Kola«
(1961—1971), na dijakronijskom planu predstavljaju Zarista iz kojih
su zradile Cesto oprecne teorijske orijentacije, osobne netrpeljivosti,
meduscbne i globalne politi¢ke oporbe, a potom i ono do Cega bi
nam jedino imalo biti stalo: razli¢ito strukturirane pjesni¢ke rije¢i.
Pa su se i u kritici i u esejistici s priliéno mnogo izviesnosti o iskaZ-
ljivim elementima iskristalizirale dvije skupine (ne samo dva na-
rastaja!) pisaca. I premda ovaj aspekt problema spada zapravo u
podrucje knjizevne povijesti, knjiZevna de povijest morati poéi od
" sredi$nje &injenice, od &injenice naime da se u tekstovima pisanima
1960—61—62. ¢gita radikalna promijena u stilu pisanja pjesama, ra-
dikalna promjena — ako se hode — u izboru jezi¢nih sredstava;
u nalaZenju drugadijih jezi¢nih postava. Jedno te isto vrijeme go-
vorilo je na dva nacina.

Ta dva relativno lako prepoznatljiva razlicita izbora gradbenih
elemenata za bitno iste situacije i sadriaje (radi se, zaboga, o
istim drudtvenim, psihologijskim, ekologijskim pa i fizickim real-
nostimal), ta dva izbora, dakle, u najtje$njoj su svezi s pitanjem
koje se ¢ini neobi¢no vaznim, i oko kojega bi cijelu problematiku i
valjalo postaviti uokrug. Pitanje je to o postepenu nestajanju pa
iS¢eznucu prirodnih, pojedinalnih, kontingentnih, jednosmjernih
slika, te o sukladnu rasitu slika racionalno posredovanih, slikd u biti
tek naznadenih, slikd koje se upravo s takve nagnalenosti totalizi-

-

3 Temeljitu: struénu, znanstvenu i kriticku analizu te d&injenice — na
metodolodki u nas nov i samosvojan nacin — obavio je Zvonimir Mrkonji¢ u
knjizi Suvremeno hrvaisko pjesniftvo 1, naklada Biblioteke »Kola«, Zagreb
1971. Na nju je povremeno ukazivao i Vjeran Zuppa u obje svoje knjige:
Isprika za pjesmu (1966) i Lirika i navika (1970).
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raju pa se gube u procesu dekompozicije predmetnoga; u procesu
apstrakcije, ako se hoce.

Naravno, ni do ¢ega nas ne bi dovelo odluéno podvajanje na
temelju iskljudivo tog, moglo bi se reéi izabranog aspekta analize;
ni do ¢ega nas drugim rije¢ima ne bi dovelo kad bismo rekli kako
pjesme Sto ih pisahu npr. Pupaci¢, V. Parun, Slamnig, Mihalié, Mi-
liéevié, Gotovac, Mader, Kastelan, Slaviéek, Golob, Soljan, jesu
pjesme »sastavljene« od samih »prirodnih« i proteznih slika, a kako
naprotiv pjesme Horvatideve, Ganzine, Dragojevideve, Zidi¢eve, Vu-
¢iceviceve, Sabolove, Severove, Paljetkove, Griiceve, jesu pjesme
bez slika, nekakve ne-pjesme, dakle neki drugaéiji tipovi diskurza.
(Suprotstavljanje npr. s jedne strane Gotovca i Mihalica, a s druge
Severa, Gréiéa i Horvatiéa izdalo bi moZda i legitimacije popunjene
suprotnim generalijama!) Bilo bi to ne samo neistinito, nego za ovu
prigodu i nevaZzno. Jer u ovoj nam je prigodi vazno pokazati upravo
to da u ¢inu kriti¢kog (u svakom sluc¢aju heuristi¢kog) suceljavanja
re¢enih dviju skupina pjesnika nije rije¢ o zasebnim, dijametralno
suprotnim pojavama, nego o nekim osobinama slikovnog govora
— razli¢ito distribuiranima — koje se u suvremenome hrvatskom
pjesnistvu o¢ituju kao krajnje to¢ke jednog opéeg — historijskom
uvidu irelevantnog — procesa: procesa kojim se prohodi kroz
translaciono polje semanticke verifikacije, u smislu sli¢na prohoda
u »integralnoj logici«;* proces je to kojim se potvrduje stanovito
kulturologijski uoéljivo sazrijevanje; proces kojim se predio pje-
sni¢ke rijedi Siri od zamjedbe i dojma do pune refleksije.

II

Termin »slika« kao termin tradicionalne poetike, kao ¢ést u sustavu
knjiZevnoznanstvenog nazivlja, izgubio je danas mnogo od svoje
valjanosti. Ne samo zato jer — izim metafore i nekolikih njezinih
derivativnih procesa: sinegdohe, metonimije, analogije — dijeli sud-
binu svekolikog kompleksa tropa i figurd; ne samo zato Sto ga od
prve nije lako »testirati« u suvremenu pjesnickom slogu kO_]l je
iz mnogih aspekata per def'mrtonem »tekst« a ne viSe »pjesmac,
pa se sve veéma usmjeruje tvarnosti jezika, njegovoj »c6té palpable
des signes« (Jakobson, 1963); i ne samo zato, nadalje, §to su se u
suvremenim nam tekstovima izmijes$ale psihi¢ke, drustvene, fizicke,
povijesne realnosti; ved je termin »slika« izgubio mnogo od svoje
valjanosti penajprije zato $to sdmo vrijeme u kojemu Zivimo i pi-
Semo jest nedvojbeno »doba slike svijetac, doba opde vizualizacije
i reifikacije, doba u kojemu se pojedinaéna slika sa svojim jasnim

4 Vidi: Leo Gabriel, Integrale Logik, 1965.

285



protegama sve manje raspoznaje. Slika. je jednostavno uvudena u
opc¢i proces. »Biti nov pripada svijetu koji je postao slikom.«®
Stvari zbilje nagovaraju pisca striktno jednoznacno, u nekoj
opdoj slict pada:
nebo nema znaCenje do nebo
stablo nema drugi smisao no stablo

poraz nema drugo znadenje no poraz’

Odnosno, reflektirane znano$éu, njome posredovane, nagovaraju &i-
taca na neizbrojivo mnogo naéina istodobno, o ¢emu svjedoéi do
nedavno tek naslutiv a danas posvuda ofit porast semantickih
istraZivanja. Sest funkcija jezika, kako ih je izdiferencirao Jakob-
son, zajedno sa 3est (ili sedam) njima analognih »&istih« vrsti zna-
Cenja’ kazuje sve o pluralnoj predstavljivosti zbilje — dostupne
jezi¢noj analizi koja uzima u obzir intralingvalne i denotacijske
aspekte — i u toj je pluralnoj predstavljivosti gotovo nemogude
izabrati toan pojam pjesnicke slike.
Tomu valja dodati i slijedede:

Temeljna su se istrazivanja (fonologijska, morfonologijska, se-
manticka, sintakti€ka, metajezi¢na) toliko osamostalila da bez oso-
bite potrebe i ne moraju prianjati uz knjiZevnu proizvodnju — po-
gotovu ne uz nasu, tradicionalno retardiranu ili bar stilski jedno-
smjernu. Knjizevna pak produkcija, pjesnitka pogotovu, makar i
nesvjesno, implicite je prihvatila znanstvenu odjelitost i odustaja-
nje te iste znanosti od svakog esencijalizma, ali nije odustala od
svojih vitalnih izvora: od gruba, nepreradena jezika i od njemu
sukladne, njime posredovane i odzrcaljene zbilje, te od konstantnih
i tradicionalnih nac¢ina samooblikovanja. Temeljna su istraZivanja
tako prividno »prestigla« i »povela« knjiZevno stvaranje; ili, bolje,
nadvila su se nad njega i odvejila se. A pisanju pjesama preostalo
je ono 3to mu je vazda bilo svojstveno: jezi¢no predocavanje odno-
sno negiranje (tvarne, drudtvene, psihi¢ke, povijesne) zbilje te jezi-
¢no strukturiranje, ustanovljavanje novih oblika dostupnih fono-
logijskim, sintaktiCkim, ritmickim parametrima.-

Sliku je dodu$e mogude odrediti kao »bitan sastavni dio svake
jezi¢ne umjetnine«,’ kao jezi¢no predstavljanje opipljivih tvarnih
likova; ali u novijem pjesniS§tvu (kvalitetnomu, dakako) ona nije
stati¢an odslik, najkraéi opis jedne idealne Cesti u predmetnoj zbi-

¢ Martin Heidegger, Doba slike svijeta, prev. B. Hudoletnjak, Razlog, Za-
greb 1969, str. 23.

¢ Nikica Petrak, Razgovor s duhovima, Razlog, Zagreb 1968, str. 6.

7 Vidi: Gustav H. Blanke, Einfithrung in die semantische Analyse, Hueber
Verlag, Miinchen 1973, -

¢ Gero von Wilpert, Sachwirterbuch der Literatur, Kroner, Stuttgart 1969,
str, 90,
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1ji, veé dinamicki postupak raskrivanja i zakrivanja jednoznaénog
lika te zbilje. Takvo dinamicko svojstvo omoguduje slici (ili skupu
slika) djelatno sudioniStvo u ukupnosti teksta; u ukupnosti svih
njegovih estetskih funkcija. Naprotiv, svede li se ona na pasivan
poloZaj, na kakav dovrSen svjetovni istrizak, na jasan tekstovni
dijelak, tekst svoju igru zalihosti (poetsku igru) izvodi s nekim
drugim, po nefemu vaznijim poeti¢kim elementima (ritmickim,
fOIlOlOgl]Sklm leksi¢kim), fiksirajuéi sliku jednom zavazda u podru-
¢ju zorne predstavljivosti.

Pa ipak, u definiciji slike iz mnogih nam je razloga upravo do
zorne predstavljivosti. LiSena konkretna konteksta, premda i u nje-
mu, slika nastaje u strogo jednosmjernom odnosu pojedine rijeci
ili izri¢aja prema izvanjezitnoj zbilji, i to prema onim aspektima
koji su dostupni senzornom percipiranju, Stoga je senzorna upuce-
nost na (najéeSce prirodan) objekt slikin prvi konstituens. Smje-
itena u kontekst, podloZna referenciji, ona iskazuje svoju poeti¢ku
snagu odnosno slabodéu; svoju dinamifnost odnosno stati¢nost.

U tom smislu rabe se oznake: prirodna, pojedinacna, kontin-
gentna, jednosmjerna slika. »Prirodna slika« sufeljena »racionalno
posredovanoj slici« temelj je analizi tijekom koje ce se ukratko
naznaditi neke osobine ¢etiriju pjesama: Ivana Slamniga, Josipa Pu-
pacica, Mate Ganze i Dubravka Horvatica.
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Uzorno je slikovna Slamnigova pjesma

UBILI SU GA CIGLAMA

Ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
pod zidom, pod zidom, pod zidom.
Zute mu, kosti: hlape u, iglama,

a bio je, pitom i, pitom.

Jedan Zzuti, i brkati: jedan crveni, crknuti,
jedan zelen, i rogat ko jelen,

u sjeni, pljesnivog, zida,

ubili su ga, ciglama: crvenim, ciglama,
crvenu, mrlju su, prekrili, priglama,

iz svega se, izvukao, samo, repic:
otpuzo, pa se: uvuko, u zid,

u zid, uzi, duzi’

? Ivan Slamnig, Aleja poslije svelanosti, Matica hrvatska, Zagreb 1956,
str. 41 (prvi put je pjesma objavljena u ¢asopisu »Medutime, 1952),
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Cetiri su bitna pojmovna podru¢ja kojima se krede tekst pje-
sme: podinitelji ubojstva, ambijent, sredstvo i ubijeni. Sva ta &etiri
podrucja opisuju izrazito odtre slike; oznacena su izrazito senzorno
veé na prvi pogled:

poc¢initelji ubojstva: jedan Zuti, i brkati; jedan crveni; jedan
zelen, i rogat ko jelen; (ubili su) prekrili su;

ambijent: pod zidom, u sjeni, pljesnivog, zida; u zid;

sredstvo ubijanja: ciglama: crvenim; u iglama; priglama;

ubijeni: Zute mu, kosti, hlape u; crvenu, mrlju; se, izvukao;
repic; ot puzo, pa se: uvuko.

Izdvojen dogadaj §to se krije iza tog spleta slika doneckle je
¢itljiv: pod nekakvim je zidom nekolicina ljudi vjerojatno na smrt
zatukla nekakvog psa ili, moZda, §takora; ili, moZda, i gustera.

Ili, »plasti¢nije«: jedan Covjek #ut i brkat, i jedan crveni, te
jedan zeleni koji je usto i rogat ko jelen, u sjeni nekog zida cigla-
ma su zatukli moZzda nekakva psa ili §takora ili gu$tera, pa su trag,
mrlju krvi, prekrili priglama, i samo je jo§ Zivotinjin repi¢ davao
znakove Zivota. MoZda skitanje ili cijukanje na koje upuduje fo-
nacijska (onomatopejska) podloga rastvorenog znaka u zid sugerira
moralni stav; mozda i ne.

Opis zgode, oslikovljen, ritimiziran, prema zbilji vieodnosan,
oCito se ne vodi logickom strukturom koja mu — poput gornjeg
primjera — moZe sluZiti kao podloga; aktuaina ra§¢lamba sudara
se s logicki nemotiviranim stankama (zarezima). Te stanke u struk-
turu interveniraju nekako izvana, posljedujuéi znacenja afektivno-
-stilisti¢ka (dahtanje, hitrinu radnja).

I dok je informacija o zgodi nezasidena (subjekt i objekt u pje-
smi ne nalaze korelata: sraz su nekoliko sinegdoha); dok se raspo-
red teksta osim referencijom vodii drugim parametrima i svojstvi-
ma teksta; dok se na primjer za takvo »drugo« svojstvo moZe uzeti
i konkretno znakovno odnosno ritmi¢ko strukturiranje (kao rit-
miéki — toénije: metri¢ki — uzorak valja prepoznati &etverotonsku
dominantu u 1, 3, 5, 8, 9, 10, 11. stihu); dok sve to donekle ravno-
pravno sudjeluje u pjesmi — ali prepoznato i posredovano eventu-
alnim metajezi¢nim opisom kakav se ovdje i poduzima — senzorna
upucenost pjesme na izvanjeziénu zbilju nedvojbena je, citljiva od
prve, i to u njezinim subjektima, njezinu objektu, sredstvima i mje-
stu, pa nam je ustvrditi:

Tvarna, »rjedito safinjena« strana pjesme niz je apartnih slika
koje se — dolazedi iz razliitih sfera, pa ipak s moguénos$céu kolo-
kacije — podvrgavaju opéem obrisu sintaktitkog ustroja. Cjelina
je ispri¢ana, ali je dogadaj tek naslutiv, ili toénije: naslutivi su mu
subjekti i objekt, za koje se traze jake asocijacije a ne &vrsti poj-
movi izvanjskog svijeta (nekoliko ljudi, jedan $takor ili pas). Bar
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§to se ti¢e tih dvaju krugova, elementi koji it oznacuju »zdihtani«
su u cjelinu na temelju medusobna »podnosenja« rijedi.”

Oni se podnose zahvaljujuéi prvenstveno jednom zajednic¢kom
svojstvu estetske naravi: da su slike, preteZito slike, pa prema tome
u primatelju pobuduju moé asociranja, koja sa svoje strane slike
ne ostavlja u rasprSenosti, ve¢ ih svodi na stanovitu denotativnu
ravninu. Ta ravnina ¢itljivi je »dogadaj ubojstva«, u kojemu gotovo
najvazniju funkciju ima sinegdohski odnos metonimijskog skupa
»pitom« + »repid« 4 »upuzo« prema sredi$njoj (neoznacenoj) slici
Stakora ili psa. No njegove pojedina¢ne osobine u metonimi¢nu
odnosu toliko su ¢itljive; metonimiéne osobine ubijada toliko su
¢itljive; sredstva ubojstva toliko su ¢itljiva da posjeduju i samo-
stalnu senzornu egzistenciju.

v

Sustav slika pruza Pupadideva veé klasiéna pjesma
MORE

i gledam more gdje se k meni- penje
i slufam more dobrojutro veli

i ono slu$a mene ja mu Sapdem

o dobrojutro more kaZem tiho
pa opet tiSe ponovim mu pozdrav

a more slusa sluSa pa se smije

pa 3uti pa se smije pa se penje

i gledam more gledam more zlato

i gledam more gdje se k meni penje
i dobrojutro ka’em more zlato
i dobrojutro more more kaZe

i zagrli me more oko vrata

i more i ja i ja s morem zlatom
sjedimo skupa na Zalu vrh brijega

1 smijemo se smijemo se moru

Ritam pjesme, metri¢ki oslonjen o (umjetni) jampski jedanae-
sterac; ponavljanje (egzaktno: 1. i 9. stih); variranje pozdrava »do-
brojutro«; sklad pjesme $to kao da je magistrala kakva sonetnog
vijenca s pridodanim (umetnutim 9) stihom; draZesna uzburkanost
§to je uéinkuju brojna ponavljanja rijedi; sve to »uévricuje« gradbu

© Usp. G. H. Blanke, op. cit, str. 26: »Die rationalen Kategorien der
Grammatik erzeugen die syntaktischen Strukturen, wihrend die einteilenden
Kategorien der Lexis die syntaktische Vertraglichkeit der Worter bestimmen
und dafiir sorgen, dass die wohlgeformten Sitze auch bedeutungshaft sind«.
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ove pjesme, u novijemu nam pjesni¢kom apogeju zacijelo jedne od
najpopularnijih. No koliko god svi ti poeti¢ki aspekti strukture pri-
donosili njezinoj bitnoj liri¢nosti; koliko god ona sama primjerno
»prilijegala«" uz najprisniji prikazani svijet; koliko joj god ritam
bio doista »osobnom meodifikacijom vremenac,"2 Pupadideva se pje-
sma »More« odlikuje ponajprije jednim: izrazito senzornom usmje-
reno$éu na izvanjezi¢nu zbilju usmjerenoséu izreenu uostalom
eksphc1te glagolima gledati i slusati (1, 2, 3, 6, 8, 9. stih).

Osim toga sam akt zora predmet je pjesme. Ona na stanovit
nacin gleda i slusa samu sebe. Motritelj na more i pomisljeni su-
govornik obgrljeni su strukturom; u# njoj se nalazi to gledam, to
sluSam, pa ono sluSa mene, pa nagovor ja mu Sapéem, kaZem, da bi
se vrhunac te obgrljenostl pokazao u zadnja dva stiha, odmaknucem
u nekom viSem, opéem, epskom zoru:

sjedimo skupa na zalu vrh brijega
i smijemo se smijemo se (oboje!, A. 8.) moru.

Dvije su tu dakle razine zrenja: na prvoj razini motritelj (lirsko
ja) u subjektnom je odnosu prema promatranu, oslikovlijenu moru;
na drugoj motritelj i more zajedno ¢ine nanovo motren, nanovo osli-
kovljen objekt. Put je to rastuce, sebe proizvodeée objektizacije,
u kojoj se imaginarno oko udaljuje od pejedina¢noga, ali ga sveu-
dilj u svoj njegovoj proteznosti drzi u vidnom polju: slike se ucvr-
$éuju manifestacijom jednog estetskog nadela.

Prva ravnina — koja u slici ne obuhvada lirsko ja — opis je
mora, niz metafora njegova gibanja: more se penje, veli dobrojutro,
sluda, smije se, »pa Suti pa se penje pa se smije«, pa zagrli me. Mo-
gli bismo sve to oznaditi kao susreti§ta vedeg broja iskaza koji
{presuceni) oznaduju gibanje mora. Na primjer (nizovi mogu biti
beskrajno dugi):

More (valovlje) raste i pada.

Sunce ga pozladuje.

More je zlatno (zlato!)

More dopire do mene (polijeva me) i kao da me grli.
Podsjeda na dijete (Ijubljenu) koje (koja) me grli.
More' jest dijete (ili ljubljena).

More-dijete slusa, smije se, grli me.

Ovako (arbitrarno naznaden) put zapravo je dvodjelan: u prvom
dijelu niza fizi¢ke se radnje — valovi, zapljuskivanje obale — postup-
no personificiraju. U drugom, personificirane radnje traZe pravi lik
svoga vr$itelja; traZe svoju pravu tvar-subjekt-metaforu. Ali se
taj subjekt u pjesmi ne imenuje, osim jednim izrazom 3to pripada

il j M3 Termini Emila Staigera iz Osnovnili pojmova poetike.
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govoru tepanja: ziato. Metafora je to iz svakodnevno-razgovornog
govora.

Takva i njemu sli¢na susreti$ta iskaza tvore metafori¢ku mrezu,
u kojoj »veza« (link)” more i »ekstreme« (extreme)’2 dijete tvore
Citav niz u zbilji prepoznatljivih slika, u pjesmi pak autenti¢nih me-
tafora. A taj niz metafori¢kih slika (more se penje, veli dobrojutro,
slula, smije se, itd.) obgrijen je slikom 5to &ini drugu ravninu pjes-
me, na kojoj se ravnini sve zajedno (tj. &itav svijet pjesme: subjekt-
no-objektni) slijeva u jedinstvenu, ponovno prepoznatljivu opéu sli-
ku; u njoj se utapa prisan odnos motritelja i predmeta njegova mo-
trenja — mora.

Zakljuditi nam je: Pupacdideve slobodno pulsirajude metafore na
planu pjesnickog sloga usrediStuju se u opdoj slici naznacenoj
naslovom; i obratno, opca slika naznaéena naslovom parcijalizira se
u nizu metaforiCkih presjeciSta s konotativnim znaéenjima. Dina-
micka stati¢nost i stati¢ka dinami¢nost ove pjesme bjelodan su’
pokazatelj kojim se vodi i izri¢e i na$a uvodna, opdéa tvrdnja. Pu-
pali¢ je (uopce) pjesnik prirodnih, pojedinadnih, kontingentnih,
jednosmjernih slika.

V

Na Ganzinoj Pjesmi blage smrti, 5° razvidni su posve drugadiji
procesi:
Na posve golom tlu nema viSe milosti

na posve golom tiu
lice mrtvaca pomaknuto u predio osmijeha

na posve golom tlu
lice Zivih uronjeno u progonstvo
na posve golom tlu krvnik umiven poljupcem Zrtve

raspostire se Zivot u nevidljivom

Ijudska vjera kruzi kao mjera milosti
ljepota svedena na kusnje krug

to je zemaljska razboritost kao dobrota
u kojoj se ljubavlju zapodinje nova Zrtva
na posve golom tlu )
neutaZiva rika iz svijeta koji trazi nadu
na posve golom tlu oruzje pjeva

na posve golom tlu

2 i 2a Termini $to ih — kao lingvistic¢ki preciznije — umjesto tradicional-
nih Richardsovih (Johnsonovih) tenor i vehicle rabi Winnifred Nowottny u
knjizi The Language Pdets Use, The Athlone Press Univ. of London, 1962.

B Mate Ganza, Trg dobre smrti, Razlog, Zagreb 1964, str, 25. (Pjesma je
prvi put objavljena 1963.).
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pravda se vratila u izmet preZivjelog

stran i nepocudan prostor prelijede ptica
krilo joj dodiruje sjenu u svijetu

na posve golom tlu

naudili smo Zivjeti uz Zrtvu

Odita je, Citljiva je, tek jedna jedina konstantna, jednosmjera-
na, zorna slika: na posve golom tlu. Ali je njezin izvanjeziéni ko-
relat liSen protega, kakvode, dinamike, Kuda se i dokle stere to tlo?
kakve je boje, od koje 1i tvari? kakve konfiguracije? — na ta pitanja
ne nadaje se nikakav odgovor. Ganzina slika o tome nam ne daje
nikakvih dodadtnih obavijesti. Dapaée: pridjevom »golom« dotad
neoznacena svojstva tla jos se vide liSavaju svake moguée oznake o
kakvodi, liku i tvari: golo tlo ne poznaje strukturiranih dodataka.
Dapace: prilog posve pleonasticki potencira (afektivira, boji stilski)
veé reCenu golodu.

O prostoru §to ga s jedne strane omeduje tlo u predzadnjem
se distihu doduse veli da je »stran i nepodudan«. Ali i to su nega-
tivne oznake," koje se poletnom slikom uspostavljaju tek odnos
postavljen emocionalno: dodatni je to komentar 3to pripada govor-
nikovu afektivhom stavu, ne referenciji kao planu govora $to za-
htijeva posve zasi¢enu obavijest. :

Ritmic¢kim uzorkom biblijskog podrijetla slici se »na posve
golom tlu« — iako protuslovno njezinu znafenju — pridruZuju sta-
noviti iskazi drugacije provenijencije i poeticke fakture. Mogude ih
je razvrstati u Cetiri tipa:

a) nekoliko slika: lice mrtvaca, oruije, izmet, ptica, krilo. Sve
se one medutim metaforickim putem pretapaju u oznaku
nedega neproteznog: »lice mrtvaca pomaknuto u predio
osmijeha«; »oruzje pjeva«; »izmet prezivjeloge; »krilo.
dodiruje sjenu u svijetu«. Pravom konzistentnom shkom
ostaje jedino »prostor prelijede ptica«. I to je sve: proteZnu
sukladnost (sposobnost kolokacije u slikovnome) posjeduje
samo slikovlje tlo, prostor, i ptica.

b) arhetipska slika: »krvnik umiven poljupcem Zrtve«, s me-
taforickim preskokom umiven — poljupcem.

¢) pokreti-metafore: rasprostire se (Zivot), kruZi (vjera), pjeva
(oruzje), dodiruje (krilo, ali — sjenu).

d) konceptualni iskazi:

»lice Zivih uronjeno u progonstvoc
»ljudska vjera kruii kao mjera milosti«
»svijeta koji traZi naduc

snaucili smo Zivjeti uz Zrtvue.

¥ Usp. kategoriju negativnosti kao imanentnu oznacavanju suvremenog
pjesnitva u: Hugo Friedrich, Struktura moderne lirike, Stvarnost Zagreb 1969,
str. 9, 73, 109, 194, 142 i 180.
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To pridruZivanje odaje neprevladane nadrealisti¢ke uzore, koji
bi principom ulancavanja imali omogudavati i cjelovit slog. Medu-
tim, ritmicko vracanje slike poslije nekog od ova Cetiri tipa nasli-
jedenog ekskurza — od kojih je slikovnoga ponajmanje — ponista-
va eventualnu denotaciju na razini Citave pjesme. Pjesma se iscrp-
ljuje u pocetnoj, sredidnjoj, predominantnoj slici, koja je snaZna
i posvernadnja: kao da iskaz bafen na neko zbiljsko »posve golo
tlo« biva nepovratno zbrisan vjetrom jednog sludenog povijesnog
pada.

Slikovnost kao emanacija forme, kao razvoj svojstava pojedi-
nacnih stvari, kao prijevod njihova Zivota u okruzju zadana prosto-
ra, gubi svoju »prirodnu« snagu. Nju posjeduje samo slika koja
negira slikovnost; koja nijele svoj vlastiti senzorni princip. Totalna
negacija. Nakon posvemasnjeg gubitka, egzistencija pojedinaénoga
viSe nije moguda.

VI

Horvatic¢eva pjesma S koljena na koljeno” dat ¢ée slikovnom princi-
pu nov sadrzaj:

S koljena na koljeno opsjedamo ovaj grad, juriSamo na
iste bedeme kunemo iste kule, s koljena na koljeno navaljujemo
vatre, potkapamo lagune, veremo se ovim tvrdinama, s koljena
na koljeno lomimo koplja i tefke sprave o zidove. Bilo ih je,
kazu stare pjesme, koje su veé vidjeli na kulama, no survase
se nazad dolje, pred noge ratnika, kao gromom o3inuti. Tisucu
ve¢ godina grad je neosvojiv, zidine stoje mada ih nitko ne
brani. Sad juriSamo mi jo$§ zeleni, namrijeSe nam u amanet
da na glavnoj kuli razvijemo stijeg, juri$amo zakrvavljenih
ociju, oklopi su nam veé rdavi od znoja, juriSamo i za Zege i za
mraza, a zidine stoje silne i stamene, zidine steje kao i pred
tisu¢u godina. Udaramo, a svatko od nas u srcu huli: ima 1 iza
zidina uopde grad?

Jedna je tu sredidnja slika u pitanju:" slika grada. Imenuju mu
se dijelovi: kule, bedemi, zidovi, tvrdine, glavna kula. Nisu to samo-
stalno metonimizirane sinegdohe, nego najnuZnije, najskrtije, naj-
uocljivije obavijesti o sredisnjoj slici, obavijesti koje ovu oprote-
#uju, dodajudi joj nekoliko poteza: grad se izvanjskom pogledu

5 Dubravko Horvatié, Bedem, Naprijed, Zagreb 1968, str. 44, (Prvi je put
pjesma objavljena u zbirci Grozuica, 1960.).

¥ To »u pitanju« valja shvatiti i doslovce, onako kako i sama pjesma
svojom zaklju¢nom »hulome pita o gradu, dvoji o njegovoj egzistentnosti. Ali
ta sfera problema pripada egzistencijalnoj analizi, od koje nam se tijekom
ovog ispitivanja valja suzdrzati.
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nadaje sloZen od bedema, zida i kula, nad kojima se visi glavna ku-
la, s pomi$ljenim pobjednic¢kim stijegom na vrhu. Sredisnja je slika
stati¢na, pridaje joj se malo svojstava, bez drugih je naime oznaka
izim onih koje joj naznac¢uju arhitektoniku.

Oko sredidnje slike, neprestano u sudaru s njom, porazmjestene
su pokretne slike-metonimije jednoga kolektivnog subjekta. Lirsko
ja govori u mnoZini, pluralno je, s pripadnim metonimijama njego-
vih napora, djelatnih mu ¢ina borbe na smrt: vatre, lagumi, koplja,
teSke sprave, stijeg, rdavi oklopi. Onda: mi jo§ zeleni, pa: zakrva-
vijenih oliju. Parcijalne slike toga kolektivnog subjekta upuduju se
prema sredidnjoj slici eksplicitnim radnjama, djelomice oslikov-
ljenima: opsjedamo, juriSamo, kunemo, navaljujemo (vatre) veremo
se, lomimo (koplja), od kojih su neke posve zorne, a neke posredno
pojaCavaju suCeljenost grada i kolektivnog subjekta; sredi$nja slika
i uokolne slike u »neprijateljskom« su odnosu. To je odnos stati¢ko-
-dinamickih, ali — za razliku od »prijateljskog« odnosa sredidnje i
uokolnih slika u Pupacidevoj pjesmi — stati¢ko-dinamicki u smislu
medusobne iskljulivosti: slike su u stanju napetosti bez razrjesenja
(u eventualnoj konaénoj slici). Stilisti¢ki, lako bi se moglo iznadi
da su tu kljuéne rije¢i: (mi) juriSamo — (zidine) stoje. Ta nerazri-
jeSenost ritmicki se ponavlja: stati¢nost-dinamié¢nost, implicite izre-
¢ena glagolima, i ritmicka je okosnica pjesme.

Sudaranje srediSnje i uokolnih sklika permanentno je, i nije mo-
gude redi: sredi$nja slika podjarmljuje, smisaono ponistava uokolno
slikovlje, kao §to nije moguce reéi ni: uokolne se slike raspriuju
asocijativnim putem; one ne posjeduju potencije konotiranja: am-
blemi su jedne tisudugodidnje povijesti. Tvarne su, stamene ako
se hode, kao i sredi$nja slika.

Ali: Horvatidev se pjev uopce zasniva na povijesnoj projekciji.
Uzaludan napor osvajanja zidina $to vazda i zavazda stoje obiljeien
je iovdje povijesnim uvidom: »S koljena na koljeno«, dakle od pam-
tivijeka, u slijedu nara$taja, ili kako se to jednom od ritmickih
okosnica pjesme veli: »veé tisucu godina«. To »tisucu« ne izrazava
odredeno razdoblje — denotacijski je plan tek daleka asocijacijal
— nego funkcionira kao mitski pojmljena vjeénost. Sinegdoha je
vremena. Slika o osvajanju grada dakle per se je totalizirani simbol
apsolutnog vremena (»ved tisuéu godina«), apsolutnog subjekta
(»mi« koje poduzima sve moguce: od juriSanja pa do survavanja).

Tako se vie zorno predstavljivih, »realno« opisanih situacija i
zbivanja sjedinjuje, skamenjuje u zgodu nekog apsolutnog sustava.
Slike i metafore osobnog i povijesnog uvida, koje su ranije pripa-
dale pjesni$tvu, pretvorile su se u mjesto pojavljivanja apsolutnog
mita.
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VII

Kratak saZzetak o rad¢lanjenim pjesmama mogao bi — iz aspekta
slikovnosti — glasiti ovako:

Slamnigova pjesma Ubili su ga ciglama niz je samostalnih
slika jake potencije, koje se — izvanjski vodene ritmom 1 sintak-
som — nadovezuju jedna na drugu posjedujuéi izrazito tvarnu,
»opipljivue vrijednost. Svaka je od njih srediste stanovitog senzor-
nog naboja, one se ukorjenjuju u pojedinaénim stvarima, bid¢ima ili
svojstvima; realnosti anti-senzorne naravi — posredovane refleksi-
jom odnoso samo pojmom -— prefucuju se do nejasnode.

Pupacdidevo More nize slike prema opazljivoj i &itljivoj
izvanjezi¢noj zbilji. Bilo da su »vjeran« izraz prikazanih stvari
bilo pak metafori¢ka presjeci$ta, one su u izravnoj relaciji prema
oznaCenu objektu; -na toj relaciji gradena je pjesma. Manje samo-
stalne u rasporedu teksta no $to su to slike Slamnigove, one se
podrvgavaju jacoj ritmizaciji stiha te jednoj op<oj, obuhvatnoj sli-
ci — ¢itljivu pejzazu mora i Covjeka pred njim. Odatle tim slikama
1 stanovita naravna konzistencija.

Ganzin tekst operira jednom jedinom slikom, kojoj se me-
dutim ne naznacuje nijedno svojstvo. To je zapravo slika-neslika:
senzorno percipiranje, zor, operira s.posvemasnjom nazoéno$éu
predmeta slikovne prikazbe, ali predmeta liSena svake poblize ozna-
ke. U kompoziciji pjesme — vodenoj inkantacijom — sudjeluju
prividno racionalne, sentenciozne, konceptualizirane metafore. Jer
su na stanovit nadin u strukturnom smishi kontradiktorne svom
principu (metafora je izvorno slika, krece se prostornom imagina-
cijom), one se uvradaju u svoj izvor: u pocetku, totalnu, tautclogij-
ski potpunu sliku. Jer je opéenita, ona je za nasu svijest identi¢na
pojmu zbilje $to ga pokriva.

Horvatidev tekst S koljena na koljeno operira jednom
sredidnjom i s nekoliko uokolnih slika. Podrijetlo ovih drugih pozna-
to je, one ¢ine stanoviti historijski prepoznatljiv sustav amblema.
SrediSnja pak slika — premda zalog Citave epske tradicije — konac-
nim obratom zadobiva drugaciji smisao, posredovan egzistencijal-
nom refleksijom. Ta je sredisnja slika, nadalje, nazo¢na na epski
nacin: na nad¢in odmaka od predmeta, na nadin podatnosti jednom
svevidedem oku.

I sredi$nja slika i one uokolne podvrgnute su pojmu mitskoga,
stati¢nog, apovijesnog vremena. Ono se ne imaginira, jer je racio-
nalna kategorija kath’' autdn. Imaginiraju se njegove manifesta-
cije.
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VIII

Uputno je sada ved jasnu opoziciju prirodne i racionalno posredo-
vane slike promotriti na razini unutrasnje organizacije stiha. Ako
je on per definitionem ritmicka, semantic¢ka, sintakti¢ka i fonoloska
cjelina/struktura, tada je i na izdvojenu stihu mogude obaviti ra-
¢lambu slikovnosti, sli¢no prethodnoj.

a) Stih Vesne Parun:

Vrijeme hita Sumom neznanim rodistima.
{Seobe)”

na eklatantan nac¢in pokazuje napetost izmedu znacenja §to pripa-
daju gramatic¢koj strukturi i strukturi poetskoj, strukturi koja spo-
sobnosti kolokacije i podnosljivosti svojih elemenata pruZa prak-
ticki neogranic¢ene mogucnosti.

Organizacija teksta — bila ona »logicka« ili bila »aktualna«®
— mora u tom stihu racunati s metaforickim preskocima gotovo u
svakom elementu, $to ¢e redi da je svaka Cest izri¢aja bitno novina
u odnosu prema ofekivanoj predikatizaciji. Subjekt vrijeme zado-
biva odmah svoj predikat hita. Koliko god. ta metafora bila ozako-
njena u europskom misljenju ved stoljeéima, osobito u romantié-
kom pjesnistvu, koliko god ona specificirala (personificirala) ono
»prolazi« u bitno buduénosnoj koncepciji vremena, ona je zapravo
tek zamisljen novum svoga subjekta; vrijeme je naime jedna od
temeljnih kategorija, neprotezno je i bez pokreta, bitno neslikovno.
Ali ga oslikovijuje (dinamizira) pridodana mu obavijest, predikat
hita. Pa kada hita jo§ i Summno, kada se dakle pomigljenoj éinjenici
njegova antropomorfi¢nog tijeka pridoda jo§ i oznaka svojstva,
uéinjen je drugi metaforic¢ki preskok, koji pojadava senzorno poj-
mlijenu dinamiku temeljne kategorije — vremena. I eto vrhunca:
oznaka mjesta u daljnjem tekstu, u daljnjoj predikatizaciji, u tra-
Zenju jezgre izricaja, glasi: neznanim rodistima. Izri¢e se dakle ne-
znano odrediSte vremenskog tijeka, pa ipak odrediste, rocéiste, neko
mjesto vremena; izrie se njegova ekstremno odvracena metafora.
U strogo filozofskom miSljenju — na denotativnom dakle planu —
takav je izii¢aj contradictio in sensu; u poetskom misljenju spada
u najljep$e stihove poslijeratnoga hrvatskog pjesnistva.

Tri odita metafori¢ka presjeci§ta — tri samostalna, oslikovlje-
na obrata prema logickom mi$ljenju — upucuju na misao 5to se
nadaje tek naknadnom rekapitulacijom cjeline. Unutrasnje njezine
desti — uzeti posve samostalno ili u parcijainoj vezanosti — teZe

7 V., Parun, Pusti da otpodinem, 1958.

& Usp. Josip Sili¢, O jednoj mogucnosti organiziranja vezanog teksta, u
knjizi grupe autora Izabrana nastava u gimnaziji, izd. Zavoda za izdavanje
udZbenika, Sarajevo 1973, str. 145-165.
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disperziji. Slike stoje same za sebe; raskidajudi kauzalno-semati¢ke
sveze, omedene su vlastitim, jednosmjernim znadenjem upuéenim
na pojedina¢nu ¢injenicu: ¢injenicu tijeka vremena, ¢injenicu $um-
na tijeka, i ¢injenicu tijeka prema neznanim roéi§tima. Svaka od
njih u stihu posjeduje samostalnu estetsku valjanost.

b) U stihu Danijela Dragojevica:
Uzvitlala se silna prasina svuda uockolo.”

razvidno je tijesno suglasje gramaticke i poetske strukture;
pruzajuéi ¢estima neogranienu $irinu znacenja, poetska struktura
svejedno ne nijece gramatic¢ku; podrazumijeva je.

Organizacija teksta — podatna nam na temelju i »logicke« i
»aktualne« analize — mozZe se zasnivati na izboru i subjekatske i
predikatske skupine, ali u tomu Dragojeviéevom stihu nece naici na
metafori¢ke preskoke, §to e reéi da je svaki element, i u jednoj
i u drugoj analizi, u savrienu suglasju sa svakim drugim. Subjekt
»(silna) prasina« posjeduje maksimalnu sposobnost kolokacije s
predikatom »uzvitlala se«; to se zbiva i u obrnutom (»aktualnomsx«)
postupku. Oznaka mjesta »uokolo« (s daljnjim oprostorenjem:
»svuda«) prirodno je smjeStanje imaginarnog zbivanja, u horizonta-
li izriéaja pak posve srofno sa svime drugim. Bududi da je potpun
odslik izvanjezi¢ne zbilje, izri¢aj je u cjelini posve konzistentan, ali
mu se dijelovi gube u posvemasnjem prozimanju vlastitih, pojedi-
na¢nih semantic¢kih polja. Izmedu logi¢kog i poetskog misljenja
nema prijepornih mjesta, i nije potrebna naknadna rekapitulacija
cjeline da bi cjelina Zivjela: ona je ve¢ u pojedina¢nome. U deno-
tativnom znacdenju pojedinalne slike nazoéno je denotativno zna-
éenje cjelovitog stiha, ¢itava zgoda. Unutrasnji elementi teZe apso-
lutnom znadenjskom stapanju. Premda inogu stajati same za sebe,
slike svoju punu slikovnost zadobivaju i uronjene u (sintaktic¢ki,
semanti¢ki, ritmicki) pojam cjeline; ne kidajuéi kauzalno-semantic-
kih sveza, one svejedno nisu omedene vlastitim referencijalnim zna-
&enjem; svaka posebno i sve zajedno rade na istome.

¢) PredocCimo li krugom semanti¢ko polje pojedine Cesti, tada
. bismo mogli pokazati da se suleljuju dva bitno razliita modela:

N
©HO®

¥ D, Dragojevié, U tvom stvarnom tijelu, Naprijed, Zagreb 1964, str, 16.
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d) Izdvojen stih, dakako, ne moZe ni§ta reéi o opéim stvarima
jedne estetike ili knjiZevnog smjera; ili mozZe reéi vrlo malo.

Pa ipak, statisti¢ki bi se moglo pokazati da pjesnici prije 1960.
godine biljeze stihove s mno$tvo pojedinaénih slika, zdruZenih na
»nemotiviran« nacin, ako je ikakva motivacija u gradbi stihova
prezentina. Ti su stihovi sastavljeni od Cesti s mnostvom metaforié-
kih preskoka.* Na primjer:

Mi smo te zelene ofi na grani teskih rukava,
(B. Pavlovid)

Kad sam bio tri moja brata i ja,
(J. Pupacdic)
U sivoj boji vremena
ima jedna stvar,
(M. S. Mader)
Pitko je ovo proljecde
(8. Mihali¢)
Uhvati tu kap vedrine i zadrZi je nacas
(N. Milicevic)
S druge strane, statisti¢ki bi se dalo pokazati da pjesnici oko 1960.
i poslije piSe stihove teZeéi »motiviranoj« zdruzenosti slika, okuplje-
nih bilo oko jedne, sredidnje (koja najcesce fungira kao simbol),
bilo oko kakve ¢itljive zamisli.,”
Na primjer:
Svijete, stroga sliko §to umires
(Z. Mrkonjic)

® Zanimljivo je da su ovom tipu pjesnidtva, s »alogi¢kime nadinom pridru-
Zzivanja sintakti¢kih elemenata, kriti¢ari i onda i danas podarivali veéu po-
zornost. Bitno nejasno, to im se pjesni$tvo &inilo »jasnime; bitno; slikovno,
ono im je »govorilo«; bitno metafiziéno, ¢inilo im se svakodnevno-»logi¢nime,

1 Zanimljivo je da su ovom tipu pjesnidtva, s viSe manje logidkim nadi-
nom pridruZivanja sintakti¢kih elemenata, kriti¢ari i onda i danas podarivali
manju pozornost. Bitno jasno, to im se pjesnistvo vidjelo »nejasnime; bitno
pojmovio, ono im »nije govorilox; bitno otvoreno (prema jeziku i zbilji) vidjelo
im se »nelogi¢kime, pa i »izmisljenime«.
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More, sav Vid.
(Z. Mrkonjic)
a sa svih strana trusila se zemlja
' (1. Zidi¢)
Vrijeme i prostor zasjedaju na stolici bozanskoj.
(N. Martic)
Vrata su se otvorila tek $to smo usnuli
(Z. Sabol}

IX

Sve dosad izreCeno nije specifikum samo hrvatskog pjesnistva;
nije ¢ak specifikum ni hrvatskoga tek modernog pjesni$tva. Stru-
kturalna opozicija slikovno-pojmovno jedna je od onih koje su pje-
sniStvu najsvojstvenije, koje bilo nekim svojim ekstremnim likom
bilo unutar jedne jezi¢ne cjeline konvergencijom polova obrgljuju
svaki pjesni€ki iskaz, bivajudi mu poljem ideacije. Poklapanje iska-
za ili pjesme s nekim od polova tog polja ideacije éini »idealno zna-
Cenjec, »stilski oformljenu« strukturu; rijedak je to ¢in poklapa-
-nja jezi¢ne postavke 1 kakva poetickog nadela. Opazamo li — na
primjeru naSe analize — redukciju slika na tijesnu sroénost dijelova
iskaza; opaZzamo li proces apstrahiranja — proces koji odbacuje
nenuzne i nebiine protege pjesmotvora a zadrZava protege muZne
i bitne; opaZamo li izrazitu konceptualizaciju pjesni¢ke poruke; ta-
da moZemo ustvrditi da moderno hrvatsko pjesniitvo sudjeluje u
jednoj od temeljnih zadada jezika koja je europska par excellence.
Na prijelazu osamnaestoga u devetnaesto stoljecde, na primjer,
pretvorbu slikovnoga u pojmovno pjesniitvo omeduju opusi Goet-
heov i Holderlinov. I dok je Goetheovo pjesnistvo sastavljeno od
¢vrstih, semanticki samostalnih slika, koje u sebi sadrZe moguc-
nost troslojne ideacije (slika je naime susreti$te prirode, osobnohis-
torijske i statickoidejne zbilje u jeziku),?, Holderlinovo fenomeno-
logijsko nacelo iz pjesme Mmnemozina: »Znamen smo; bez znace-
nja«® reprezentira ¢itav pjesnic¢ki mu sustav, u kojemu se mitski
svijet Grka voljnim ¢inom smjes$ta u aktualnu zbilju. Ali taj mitski
svijet — opojmljen diskurzivnim misljenjem — ne mozZe danas osta-
ti apstraktan: on se mora pretvoriti u aktualnu sliku (simbol), pa u
fenomenalnoj sferi postati pjesni¢kim sustavom.” Tom je kontekstu

2z Vidi: Walther Killy, Wandlungen des lyrischen Bildes, Vandenhoek &
Ruprechet, Gottingen ¢1971, str. 25.

2 Fr. Hélderlin, Kruh i vino, prev. Z. Mrkonji¢, Razlog, Zagreb 1969,
str. 95.

# Usp. W. Killy, op. cit,, str. 32: »Hdlderlin erblickt in der Mythe ein
Bild, die sinnfdllig-anschauliche Vorstellung, die sich der Mensch von der
hoheren Zusammenhiingen und Gesetzen dieser Welt macht, wiel er sie mit

299



primjerena i poeti¢ka dilema suvremenoga hrvatskog pjesnistva, o
kojoj raspravljaju i ovi reci.®

Ali tu dilemu valja staviti ponajprije u kontekst razmatranja o
masti (fancy) i imaginaciji (imagination), u kontekst kojemu je
konzistenciju i jedinstvo dao analiti¢ki 1 jo§ uvijek aktualan um S.
T. Coleridgea. U ostroj oporbi prema empirizmu, unutar kojega je
Hartleyeva (Lockeova) teorija asocijacionizma postala podlogom
pjesnidtvu pisanu na nadin slikovonog pridruZivanja, na nacin fluk-
tuiranja izdvojenih slika, Coleridge u XIII poglavlju svoje Biograp-
hia Literaria veli da masta »nije drugo do nadin sjedanja, koje se
oslobodilo prostornog i vremenskog reda«, pa ono prema zakonu
asociranja »sav materijal zadobiva kao gotov«. Ma$ti on suprot-
stavlja »imaginaciju«, sposobnost kreiranja inicijalne ideje u nekom
zbiljskom odsliku. Rekli bismo, to je mo¢ njezina uobli¢avanja,
koja se prema Coleridgeu najéidce manifestira u simbolu: »An IDEA
in the highest sense of the word cannot be conveyed but by a
symbol.«*

Dana3nja opozicija »slike« i »pojma« pribliZzan je ekvivalent
Coleridgeovoj opoziciji »ma$te« i »imaginacije«; upravo ona, kao
psihologijski utemeljena podloga svih duhovnih &éina, pa i racional-
nih, posjeduje opozicijom slikovnog i pojmovnog pjesnistva. Ali
izmedu slike i pojma kao pjesni¢kih podloga postoji Citavo jedno
translacijsko polje, u kojemu se zbiva jedan proces; njega je mo-
guce slijediti 1 na teorijskoj i na povijesnoj razini.

Na teorijsko]j razini mogude je redi da:

— pjesnidtvo prije 1960. teZi biti semanticki polivalentno, ono
odustaje od znaCenjske dovrienosti pa preciznosti cjeline; semio-
ticki govoredi, to pjesnistvo tezi biti sigmati¢kim, zbiva se kao ne-
sputana proizvodnja bitno metafori¢kih preskoka unutar globalno
odslikane zbilje zgode; po svom osobnom udjelu bitne je emocio-
nalno;” :

dem Denken allain nicht zu ergreifen vermag. Der Gedanke erschipft die
Unendlichkeit des Lebens nicht. Der Begriff... vermag nicht zu geniigen,
weil die Zusammenhinge, insofern sie wirklich und geschichtlich wurden,
niemuals ohne einen besonderen Fall, niemals abstract gedacht werden kinnen,
Er verlangt nach einer Vorstellung, er muss auf eine sinfillige Weisse in die
zeitliche Wirklichkeit eintreten. . .«.

# Da su na pjesnike »krugova$e« utjecali pjesnici preteZito »slikovni«: Lor-
ca, Majakovski, pa Elict, a na pjesnike »razlogade« npr. Rilke, Holderlin,
Char, Michaux (dakie pjesnici preteZito »pojmovnic<} — o tome se na kompa-
ratisti¢ki macin u publicistici i u novinstvu govorilo veé &esto, i uglavnom
istinito.

% Svi navodi uzeti su iz knjige R. L. Brett, Fancy and Imagination, The
Critical Idiom, ed. John D. Jump, Methuen & Co., London 1969, str. 43. i 44.

# Usp. D. Delas & J. Filliolet, Linguistique et poétique, Larousse, 1973:
»La métaphore, en poésie, n'est pas un moyen de réaliser des effets; elle vise
avant tout l'expression des émotions. L'appréhension sensible du monde ne
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- — pjesniStvo poslije 1960. teZi biti semanticki jednovalentno,
ono radi na znadenjskoj nedovr$enosti cjeline koja upucuje na otvo-
renost simbolizirane ideje; semioti¢ki govoredi, to pjesni$tvo tezi
biti oslonjeno o semanticku relaciju, stoga je stroZe upudéeno prema
iskazljivu predmetu, prema zrcalnu odsliku zbilje, rusedi metaforu;
bitno je racionalno®

Na razini historijskog udjela:

— pjesnistvo prije 1960. pokusaj je oporbe zatvorenoj, total-
noj, institucionaliziranoj, doktrinarnoj, politikom diktiranoj po-
etici;

— pjesni$tvo poslije 1960. — zavarano prividom slobode u ko-
joj se naslo — ostalo je »na posve golom tlu«. Tim ga vise karak-
terizira svijest o poloZaju, svijest o egzistenciji.

Drzim da je to najbolje izrazio Zeljko Falout, stihovima:

O boZe boze

Zar cemo zaista filozofirati

Zar smo toliko neprisebni

I mutni i nikakvi

Tako nisko

Zaista nisko pali

A sve je pocelo s jednom goréinom.”

pouvant se manifester dans le systéme logique et institutionalisé du code re- .
court a la métaphore. . .«

% Usp. stih Zvonimira Mrkonji¢a u knjiZici Puncta, Zagreb 1972

Mrak, ili, svejedno, svjetlo — rasapom wmetafore.

¥ »Razloge br. 10/1962, koji u izboru Vjerana Zuppe slovi kao stanovita
antologija tadas$njih mladih pjesnika.
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