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Svetozar Petrovié

STIH A. B. SIMICA I PITANJE O KOMPARATIVNOJ
TIPOLOGIJI SLOBODNOG STILA

O stithu A. B. Simiéa izrecena su neka zapaZanja koja zasluZuju pa-
Zljivije ogledavanje ne samo zato §to pruZaju zanimljiv uvid u pri-
rodu jednog tipa naseg slobodnog stiha nego i zato §to mogu biti
pogodnim polazi§tem za raspravu nesto opcenitije naravi o proble-
mu komparative tipologije slobodnog stiha.

Mislim ovdje prije svega na zapaZanje o desetercu, jedanaester-
cu i drugim tradicionalnim oblicima stiha u slobodnom stihu A. B.
Simica.

I

Po rije¢ima Jure Kastelana, »u paZljivijem slu$anju ritma Simiceve
poezije nije te$ko otkriti ton pucke naricaljke, plaé prosjacke pje-
sme i melodiju izrazitog deseterca. Deseteracki stih javlja se nepri-
mjetno i prirodno u mnogim njegovim pjesmama. Gnomska krat-
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koéa, asonance i aliteracije, imaju osnovu u prapodlozi narodnog
govora } izraZavanja. — U ranim pjesmama povodi se za ritmom i
slikama svojih uzora (Vidri¢, Mato§, Wiesner) da bi ubrzo, i prividno
iznenadno, progovorio ritmom svojih prvotnih i neposrednih uti-
saka, ritmom svoga bica, drhtajem koji je nosio u krvi, u unutar-
njem uhu potonulih djetinjih svjetova i slika. — "Pjesnici su ¢udenje
u svijetu’ — owvaj izrazito deseteracki stih (kao i mnogi stihovi
Simicevi) nije odvojen od pjevne prapodloge gusala.«'
ZapaZanje o desetercima Simicevog slobodnog stiha dokiumen-
tirao je pazljivim pregledavanjem pjesama iz PreobraZenja, a on-
da i prodirio, zapaZanjem o drugim tradicionalnim stihovima, Marin
Franicevié¢.> U PreobraZenjima je nasao »preko 70 &istih epskih de-
seteraca«, a uz to 1 vide prikrivenih ili pritajenih, takvih naime
»koji su prelomljeni u dva stiha« ili ¢ak u tri, kao u sluéaju:

Crne tice/
nema?
Ispod neba//

pri ¢emu prelomi i anZambmani nisu nikad mehanicki. Uz epske
deseterce Franifevi¢ medu Simicevim slobodnim stihovima nalazi
i lirske, i deseterce »francuskog tipa« {6 +4), a onda dvanaesterce
i $esterce, trinaesterce, deveterce i sedmerce, osmerce simetri¢ne
i nesimetri¢ne, pa narocito mnogo jampskih jedanaesteraca.

Na primjer:
LIJUBAV
Zgasnuli smo Zutu lampu

Plavi plast je pao oko tvoga tijela
- Vani $ume oblaci i stabla
Vani lete bijela te$ka krila

Moje tijelo, ispruZeno podno tvojih nogu
Moje ruke svijaju se Zude mole

Draga, neka tvoje tesSke kose
kroz noé zavijore, zavijore

Kroz nodé
kose moje drage duboko Sumore
kao more

1 J. Kastelan, Vjedno treptanje, »Kolo«, n. s. I, 7, rujan 1963, str. 243,
* M. Franidevié, Pjesnik krika i preobraZenja, u knjizi Knjifevne interpre-
tacije, Zagreb 1964, str. 354—362.
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Frani¢evi¢ tu nalazi »3 sasvim pravilna epska deseterca« (rafuna,
dakle, ovamo i stih »Draga, neka tvoje teske kose«) i »1 deseterac
francuskog tipa (6 + 4) kojim se kod nas najvi$e sluZio P. Arnold«
(»kroz noé zavijore, zavijore«), a nasla bi se po istom kriteriju jo§
i dva dvanaesterca 6 + 6 (»Plavi plast je pao oko tvoga tijela« i »ko-
se moje drage duboko Sumore«), jedan dvanaesterac tuZbalicki,
4 + 4 4 4 (»Moje ruke svijaju se Zude mole«), jedan simetrian osme-
rac (»Zgasnuli smo Zutu lampuc), pa bi nam kao viSak ostali samo
stihovi »Kroz noé« i »kao more«, i eventualno »Moje tijelo ispru-
Zeno podno tvojih nogu« (ako ovaj posljednji ne bismo morali
shvatiti kao Cetrnaesterac, ili kao simetri¢ni osmerac sa $estercem,
ili kao Cetverac sa epskim desetercem, ili, po analogiji sa onim kako
Franidevi¢ &ita jedan drugi stih, kao dvanaesterac sa dvosloZnom
»kadencome).

Svoj zakljucak, da je Simiéev slobodni stih »zapravo vise nego
¢iji drugi slobodni stih graden od ’'stare’ grade nafega vezanog
stiha«, FraniCevi¢ je kasnije, u nekoliko prilika’ razvio u glediste
prema kojemu je Simicdev slobodni stih najkarakteristi¢niji pri-
mjer (ili bar karakteristi¢an primjer, uz Ujevidev, KrleZin i poneki
drugi) jednoga od dvaju glavnih tipova hrvatskoga slobednog stiha
(drugi je sasvim slobodan, ili govorni, slobodni stih); a prema koje-
mu je, dalje, taj tip slobodnog stiha »nastao dekompenzacijom ve-
zanoga«, njegovim rastavlijanjem »u sastavne dijelove od kojih
je nastao«, u iste onakve segmente kakvi su bili grada od koje se
nekad davno, u srednjem vijeku, iz onovremenih slobodnih stihova,
postepeno oblikovao prvotni na$ vezani stih.

II

O valjanosti upravo izlozenog gledista o porijeklu naSega vezanog
pa onda i jednog tipa naSega slobodnog stiha, ovdje nema potrebe
da raspravljamo. Mislim da je ono promaseno, ali za dalju raspravu
nije neophodno da to ba$ i dokazujemo. Ne moraju nas zanimati
ni pojedinosti opisanih analiza, pa ne moramo ovdje prikazivati ni
polemicki odjek $to ga je prvi Franidevidev rad imao.' Ono §to je
dosad receno bilo je dovoljno da se potpuno shvati sadriaj, ka-

* M. Franifevié, Pdt’ storodi chorvdtskeho viazaného ver3a, »Slavica slo-
vaca«, 1, 3, 2, 1968, str. 180; O stihu hrvatske srednjoviekovne knjifevnosti,
»Croaticac«, I, 1, 1970, str. 36—39.

* D. ZeCevid, Razmilljanje o mogucénostima analize i o nesporazumima
oko poezije A. B. Simica, »Kolok, n. s. V, 4, travanj 1967, str. 305—306; M. Frani-
Cevié, Nesporazumi u 'razmisljanju’ i divno neznanje Divne Zedevid, »Kolo«
n. s. V, 7—8, srpanj—kolovoz 1967, str. 100—101.
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rakter i kontekst zapaZanja o tradicionalnim oblicima stiha u slo-
bodnom stihu A. B. §imica.

U komentaru o tom zapaZanju moZzeme odmah reéi da je jasno,
a priori jasno, da u slobodnom stihu A. B, Simida tradicionalnih
oblika stiha kao &injenica ritmicki relevantnih ne moZe nipo$to
biti. Opcenito govoreéi, niz glasova, niz slogova, niz najobiénijih
rijeci, biva stthom po onim svojim osobinama po kojima je samjer-
ljiv sa drugim nizovima glasova, slogova, rije¢i, sa kojima zajedno
¢ini jednu pjesmu ili jedan segment pjesme. »Vino pije Kraljevicu
Marko« nije epski deseterac po tome $to ima odreden broj slogova,
cezuru, kvantitativnu klauzulu, neki raspored naglasaka — sam-
za sebe on neke od tih osobina (cezuru npr.) zapravo i nema — ved
po tome 8to mu slijedi, ili osamljenom u naem pamdéenju pripada,
»pola pije, pola 8Sarcu daje«. U re€enici »Vino pije Kraljeviécu Marko
samo uz dobru vederu« nema epskog deseterca, pa ga ne bilo ni u
nekom drugadijem drustvu, mogao aktualizirati kao poznati jedan
na¥ tradicionalni oblik: »samo uz dobru vecderu / momcetu valja
rakijac,

Postoje, naravno, u tradiciji evropske knjiZevnosti pjesniéki
oblici u kojima se razli¢iti stihovi paraleino pojavljuju u okviru ne-
ke strofitne ili drugadije kompozicije. U renesansnom madrigal-
skom stihu i u njegovim odjecima na raznim stranama, u onome
npr. $to se u Francuskoj zvalo vers libre do osamdesetih godina
proSlog vijeka, imamo i oblik u kojem se paralelno pojavljuju, ri-
movani ali obi¢no izvan ¢vrste strofi€ne organizacije, razli¢iti tra-
dicionalni stihovi ili pojedini od njih u vezi sa viastitim segmentima.
Imamo ga i kod nas, npr. kod Dinka Ranjine:"

Neka sve u jadu
nevolje i1 tuge daju mi dosadu,
neka sve zle muke na mene napadu,
s pla¢nima uzdasi
da dula moja jad nevoljno sve glasi...

ili kod Ivana Mr$ida, u strofi vrste:

BlaZen, dakle, tvoj luk budi

i stril k& mi srce zbudi

u hitrosti

rad liposti

koja dikom

vike vikom

od mene si

svrh nebesi

v pisnih bude proslavljena

nad sve druge vile minudih vrimena.’

5 8. Petrovié, Problem soneta u starijoj hrvatskoj knjiZevnosti, Rad JAZU,
knj. 350, Zagreb 1968, str. 71 i 235.
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U svim ovim sluéajevima, medutim, ma koliko su medusobno i
razli¢iti, a neki naSem slu¢aju mozda i sli¢ni, imamo posla sa po-
javama druge vrste.

Na pitanje, po ¢emu su stihovi u slobodnom stihu A, B. Simica
medusobno ritmicki samjerljivi, ne moramo ovdje odgovoriti pot-
punim opisom Simicevog stiha, ali je vaZno da naznadimo karakter
i mogucnosti opisa kakav je poZeljan.

Oni su medusobno samjerljivi prvenstveno svakako po tome
$to su graficki kao stihovi otisnuti, kao segmenti teksta medusobno
grafickim oblikom suprotstavljeni i istovremeno jedan s drugim iz-
jednaceni. Najpoznatije davnasnje, a koji put i glavno danasnje,
obrazlozenje pucke odbojnosti prema slobodnom stihu -- ono po
kome »slobodni stih nije niSta drugo nego proza graficki razlom-
ljena u stihove« — nije toliko osnovano na slabom zapazanju koliko
na slabom zakljucivanju. Ma kako inade bilo sa razlikom izmedu
slobodnog stiha i proze, ono je neispravno zato $to mu. nedostaje
razumijevanje da tekst grafi¢ki razlomljen na stihove niposto vise
ne moZe biti proza.® Grafi¢ki je oblik dovoljno izrazit signal sti-
hovnosti teksta. Grafickim se oblikom, samim za sebe, stihovi kao
stihovi mogu uspostaviti. Po tome bismo onda sa Slamnigom mogh
reci: »Ono, §to im daje jednaku vrijednost, ritmi¢ku ravnopravnost,
subjektivno je odredivanje, doZivljaj.

Iz gomile istupih
sam

Kao $to u subjektivnom doZivljavanju ili reproduciranju jedan ele-
ment moze biti vazan kao deseci ostalih, tako ée, kao metri¢ki odraz
toga, jedna rije¢ ritmicki vrijediti, biti jednako teska kao niz osta-
lih.« '

Na ovom sé opéem zapaZanju, naravno, ne smijemo zaustaviti.
Potpun opis ritmicke organizacije Simicevog slobodnog stiha zahti-
jeva da se ustanovi Citava hijerarhija ponavljanja kojima se ritam
u pojedinoj pjesmi ili grupi pjesama ostvaruje, $to zna¢i mjera
provodenja i mjera obaveznosti svih vrsta ponavljanja, njihov me-
duodnos i rang.

Uloga npr. re€eni¢ne intonacije u stihu A. B. S8imidéa vjerovatno
ée jednom morati da se ispita. Na§ primjer, pjesma Ljubav, &ini
se, indicira da o Simic¢evom stihu necde biti moguce da se govori
kao o intonacionom stihu — zato $to nije jasno kako bi se mogao
zarmnisliti intonacioni model, jednostavan ili sloZen, koji bi bio pro-

¢ Dalje je u osnovi opisanog zakljudivanja zapravo onaj naivni vrednosni
sistem, izveden iz brkanja opozicije »stih-proza« sa opozicijom »poezija-prozac,
po kome je kvalifikacija »stih« povoljnija, poZeljnija i1 ¢asnija od kvalifikacije
»proza«. U metrici, naravno, kvalifikacije vrste »stih«, »slobodni stih«, »prozac,
vrednosno su neutralne.

7 1, Slamnig, Disciplina maste, Zagreb 1965, str. 96.
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veden kroz sve stihove pjesme — ali je oéigledna ritmicka uloga
sintaktickog paralelizma u pojedinim segmentima pjesme. Mjera
je provodenja sintaktickog paralelizmma u pjesmi razmjerno mala
— sintaktic¢ki paralelizam nije provodni (ruska bi rijeé¢ za to bila
skvoznoj, engleska over-all) nego mjesni (lokalni) éinilac ritma —
ali je unutar pojedinih segmenata pjesme mjera njegove obaveznosti
razmjerno velika, a pojaan je u parovima uzastopnih stihova ana-
forom i drugim vrstama ponavljanja rije¢i. U istoj vezi, ali i neza-
visno od nje, ostalo bi nam jo$ da ispitamo ritmi¢ku ulogu glasov-
nih ponavljanja, ukljucujuéi medu njih aliteraciju, unutrasnje ri-
moide i rimu.

Posebno ¢ée se zanimljivim, bar u nasem primjeru, pokazati ispi-
tivanje ritmi¢ke funkcije rasporeda naglasaka. Da kod Simida &esto
nalazimo »pravilnu jampsku ili trohejsku strukturuc, zapazio je
ved Slamnig, a nije to promaklo ni Franid¢eviéu. Ba$ je on primije-
tio da su u nasoj pjesmi Ljubav, sve redom, »zapravo najobic¢nije
trohejske cjeline«.’ Imajuéi u vidu vjerovatno iste sludéajeve, Z.
Ruzi¢ govori o slobodnim jambima i slobodnim trohejima $imice-
vim, adaptirajuci tako na nasu situaciju pojmovni aparat suvre-
mene sovjetske nauke o stihu (i govoredi, naravno, o 'slobodnom’
u vezi u kojoj de se Rus koristiti izrazom vol'nyj a ne svobodnyj).”

U toku ovakvog opisa na nekoj c¢e se razini opisivanja pojaviti
vjerovatno i pitanje o ritmi¢koj funkeiji silabi¢kih grupa u Simi-
devom slobodnom stihu. Nije nemogude da se pri tom i nade da je
na ideji rimotvorne silabi¢ke grupe zasnovan opis (onakav npr. kak-
vim se koristio H. Morier u opisivanju slobodnog stiha francuskih
simbolista) i u nasem slucaju adekvatan i poZeljan. Medutim, odmah
valja naglasiti: i tada bismo posla imali samo sa silabi¢kim grupama
od, recimo, Cetiri ili est slogova, ili sa udvojenim ili kombiniranim
takvim grupama, ali nikako sa epskim desetercem ili simetri¢nim
osmercem ili ma kojim drugim tradicionalnim oblikom stiha.

¢ Isto, str. 95.

* M. Franilevi¢, Knjifevne interpretacije, str. 312; isp. i zapaZanja na str.
357, mada su neka od njih sporna; ako naime, povodom neke pjesme, zaklju-
¢imo: »Slobodni stih je, dakle, i po ritmi¢koj inerciji, a ne samo po broju
slogova, slobodane«, rekli smo zapravo da u toj pjesmi ritmicke inercije
nema.

10 7. RuZi¢, »Srpskohrvatska versifikacija«, Op3ta enciklopedija Larousse,
sv. 1, Beograd 1971, str. 464. Ruski termin svobodnyj stih odgovara otprilike
naSem terminu »slobodni stih«, Ruski termin vol'nyj stih koristi se kao naziv
za oblik koji je, porijeklom, dakle potomak renesansnog madrigalskog stiha,
U ruskoj metrici oznadava stihove po pravilu rimovane a sastavljene od istovr-
snih stopa ali sa promjenljivim brojem stopa u stihovima; u klasi€¢noj ruskoj
poeziji osnovni je njegov oblik vol'nyj jamb basne, komedije i elegijske lirike,
a u poeziji Majakovskog nalaze noviji istrafivadéi u razvijenom obliku i vol'nyj
horej. Isp. npr. M. L. Gasparov, Vol'nyj horej i vol'nyj jamb Majakovskogo, .
»Voprosy jazykoznanijac, 1965, 3, 76-88. Samo ¢e poneki teoretifar ruskog stiha
(isp. npr. B. O. Unbegaun, Russian Versification, Oxford 1956, str. 121), i taj
valjda prije iz neprilike u prevodenju, piduéi stranim jezikom, negoli po &vrs-
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III

Jasno je, poslije svega, da u Simidevim slobodnim stihovima
tradicionalnih oblika stiha nipos$to ne moze biti. Problem je, i to
problem koji se ne moZe zanemariti ni prilikom opisa Simicevog
stiha, §to je podjednako jasno da tih stihova u njima ima.

Pojedini Franicevicevi nalazi i izvodi svakako jesu sporni, ali
u tacnost najveceg dijela njegovoga opisa nema razloga da se sum-
nja. Stihovi sa svim osobinama epskog deseterca i jampskog jeda-
naesterca — stihovi koje kao takve prepoznajemo — pojavljuju se
u PreobraZenjima (pojavljuju se i u drugim njegovim slobodnim
stihovima istog i nesto ranijeg vremena) toliko ¢esto da to nikako
ne moze biti posljedica slu€ajnog namjeStanja rijeci, posljedica
okolnosti da svaki stih mora imati neki broj slogova i da su pri
tom neki brojevi vjerovatniji od drugih.

Nema u naSem sporu snage nesumnjivog dokaza no bez sumnje
je zanimljivo, i nije bez vaznosti, da sut u Simicevim pjesmama jaki
tragovi postupaka kojima se u silabi¢kim i silabi¢ko-tonskim vrsta-
ma stiha redak za neki slog produljuje ili krati (npr. »red stabala
visok sam koraca« ali »Na rubu polja izmed crnih stabla«, ili »kad
se bude$ zadnjim pogledimnac), i da se Simicev rad na tekstu, koliko
ga mozemo rekonstruirati prema postojed¢im varijantama, najcesce
ticao ba§ mjestd na kojima nalazimo, ili smo u prvoj varijanti
nalazili, stihove tradicionalnog oblika."

Cak ni ideja o Simidevim prikrivenim ili pritajenim deseterci-
ma, ma koliko podesna bila da ohrabri proizvoljnost istrazivaca,
ne mora nam biti sasvim strana. Nije nevazno $to nije bila strana
ni A. B. Simiéu: »Stih prvih modernih francuskih verslibrista i
nije bio ni$ta drugo, kako je pokazao Rémy de Gourmont, nego
na nejednake dijelove razlomljeni aleksandrinac da se tako mogu

tom opredjeljenju, dovesti vol’nyj stift u vezu sa slobodnim stihom. Inade, mje-
sto se toj pojavi nalazi u krugu stopnih, silabi¢ko-tonskih razmjera, i Sirok je
prostor- (Gitav red posebnih oblika, poput dol’nika i akcenatskog stiha) dijeli
na skali tipova ruskog stiha od onoga kruga pojava koje Rusu oznacuje naziv
svobodnyj stih, U terminolodki &istim prikazima ruskog stiha na stranim jezi-
cima, vol'nyj stih se zato ne zamjenjuje nazivom »slobodni stih« nego, obic¢no,
nazivima poput »nepravilni stih«, »neregularni stih« i sl. (isp. npr. irregular
verse u &lanku Zirmunskog, Poetics II, Warszawa 1966, str. 217), pa bi bilo
dobro da i mi, dok o ruskom stihu govorimo, takvu neku zamjenu Koristimo.
Drugo je, medutim, pitanje, i kad se naslanjamo na ruskn terminologiju, kako
¢emo nazivati onu pojavu u srpskohrvatskoj versifikaciji koja je metri¢ki
identi¢na sa pojavom koja je u ruskoj dobila ime vol'nyj stik. Potpuno je mo-
gudée, naime, da toj pojavi, u tipologiji srpskohrvatskog stiha, pravo mjesto
nademo u krugu pojava koje sasvim tafno nazivamo slobodnim stihom, pa
nam tada »slobodni jambe« i »slobodni troheje nede biti uslovne i priblizne
oznake, ni nespretan prevod ruske rijedi, nego najta¢niji nazivi ovih oblika.

t Vidi npr. prvu varijantu pjesme Ljubav, u »Vijavici«, januara 1918,
odnosno u Sabranim djelima I1 (Proza 1), Zagreb 1960, str. 127-128,

309



jaCe naglasiti glavnije rijed¢i u pjesmi. (Ja ne znam jesu li ti pjesnici
bili svijesni da su njihovi slobodni stihovi samo razlomljeni alek-
sandrinci ili su ih pravili vi§e nesvjesno prema zvuku aleksandrinca
koji im je bio ostao u uhu.)«”

Rekavii da epskih deseteraca i jampskih jedanaesteraca (da
ostanemo samo kod tih jasnih sluéajeva) u slobodnom stihu A. B.
Simica i nema i ima, rekli smo, naravno, da se o njima u nekom
smislu nipodto ne moZe govoriti a u nekom drugom smislu svakako
mora. Ta dva smisla razlikujem tako $to govorim o metrickoj i
metametrickoj funkciji stiha. ’

Metricka je funkcija stiha da pjesmu organizira kao ritmicki
koherentnu cjelinu; to je osnovna, prava funkcija stiha kao stiha;
to je ona funkcija stiha po kojoj se on prirodno odreduje kao
predmet nauke o stihu, metrike.” Metameiritka je funkcija stiha
ona 3to je tradicijom oznadéeni oblici stiha mogu vr$iti zna&eéi ne-
$to neposredno kao goli, od rijeci oljusteni oblici. Kako se ta
funkcija ostvaruje, pokazao sam u drugim prilikama.” Ovdje je
mozda prilika da spomenem kako mi se ne ¢ini sasvim sretnom
tendencija, koja se u meduvremenu pojavila u literaturi, da se zna-
¢enje termina metametriCki prodiri tako da ukijudi $iri krug po-
java ekspresivnosti i semantike teksta. Mada su pojave najopdeni-
tijih asocijacija na oblik i metri¢kog citata (odnosno metri¢ke pa-
rodije) sasvim srodne onome $to nazivain metametri¢kim (pripa-
daju svakako istom krugu pojava pa bi se mogle shvatiti i kao nje-
govi polarni oblici), korisno ih je razlikovati zato §to se u inter-
pretaciji teksta pojavljuju na prili¢no razli¢it nadin.

Vrlo pak paZljivo moramo razlikovati, od metametri¢kog aspek-
ta stiha, vifevrsno ispoljavanje unutradnjih izrazajnih moguénosti
stihovnog oblika (uklju¢ujuéi ovamo i pojavu, vrlo rijetku, stihovne
onomatopeje), kao i sve one ekspresivne i semanticke efekte koji

2 A, B, 8imi¢, Tehnika pjesme, Sabrana djela II, str. 329.

3 U ovom je kontekstu to vjerovatno dovoljno jasno, ali mo¥e biti koris-
no da se i izri¢ito kaZe: »mefri¢ko« se ovdje ne odnosi na metar (suprotstavljen
ritmu, ili bilo kako drugacije shvaden) nego na metriku; opoziciju metri¢kog i
metametri¢kog je opozicija medu onim $to pripada metrici i onim $to pri-
pada nekom drugom planu djela a onda i nekom drugom planu proudavanja
djela (planu poetike, najta¢nije bismo rekli). O metrickom i metametrickom
moZemo zato govoriti i kad govorimo o slobodnom stihu koji, inade (sluZedi se
drugim znalenjem rije¢i »metricki«}, mozemo odrediti bag i suprotstavljajudi
ga metrickom stihu (kao stih u kome nema metra nego je, kako se u velikim
danima pokreta slobodnog stiha govorilo, izraz unutragnjeg ritma nesputanog
tradicionalnom formom). U ovom sc pojmovnom nizu ne bi, dakle, moglo nadi
mjesta za pojam i termin »metaritmi¢ki« koji se u meduvremenu u literaturi
pojavio.

¥ S, Petrovié, Problem soneta. .., str. 92-100 1 280-284; The Metametrical
Function of Verse Forms, Teorie ver$e 11, Brno 1968, str. 15-22. Isp. i M. R.
Mayenowa, Z zagadnienn semantyki form wierszowych, Metryka slowiavska,
Wroctaw 1971, str. 285-292; F. Schlawe, Neudeutsche Metrik, Stuttgart 1972, str.
36-37.
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se, redovito posredno, izvode iz osnovne metricke funkcije stiha.
Vriedi ved svoju osnovnu metricku funkciju, stih naime ostvaruje
neke znacajne ekspresivne i semanti¢ke mogucnosti: sluzi kao ok-
vir znaéenju, tumacdi znacenje tako $to upravlja nasim cCitanjem, ili
pak znalenje precizira tako $to ga ritmicki podrzava, kontrastlra
ili modificira.

Upravo se na primjeru slobodnih stihova A. B. S8imica lijepo
moze razgrani¢iti metri¢ka od metametricke upotrebe stiha, pita-
nje o okviru znafenja od pitanja o znaenju okvira. Imamo tu u
stvari pravu laboratorijsku situaciju, u kojoj ove dvije pojave mo-
Zemo razmotriti u njihovoj idealnoj izoliranosti, kakva se prakticki
jedva ikad dogada iako se teorijski njeno postojanje mora pret-
postavljati. Kao i inace kada o polifunkcionalnosti neke stvari go-
vorimo (kao i onda npr. kad govorimo o polifunkcionalnosti jezika),
govoredi o metrickoj i metametri¢koj kao zasebnim funkcijama
stiha, impliciramo naime da je rije¢ o dvjema razli¢itim stvarima,
samo takvima koje na ¢itavoj svojoj praktickoj pro$irenosti, ili na
najveéem dijelu svoje prakti¢ke proSirenosti, koincidiraju pa se za
-sve prakti¢ke svrhe, ili za vedinu prakti¢kih svrha, razlika medu
njima moZe zanemariti, i one se onda mogu uzimati kao stvar
jedna. Drugim rije¢ima, govoredi o dvjema funkcijama stiha, podra-
zumijevamo zapravo dva razliita pojma stiha, upotrebljavamo tu
rije¢ u dva razli¢ita znacenja, ali razliku zanemarujemo jer u vedini
situacija (u sluéaju stiha i vie nego u slucaju jezika) njeno odra-
Zavanje ne bi imalo nikakvih iole znaéajnijih prakti¢kih konsekven-
cija. Teorijski je, naravno, uvijek moguce da se u nekom posebnom
sludaju razlikovanje pokaze i praktié¢ki vaZnim, pa da se iz rasprave
o dvjema funkcijama pomoli i fizionomija dviju zasebnih pojava.

Tako se nesto dogodilo bas u slucaju slobodnog stiha A. B. Si-
mica. Nije rije¢ ovdje samo o tome $to u njemu epsklh deseteraca
i jampskih jedanaesteraca na planu metri€kom uopde nema (jer
te grupe od po deset ili jedanaest slogova ne uestvuju u ritmickoj
organizaciji pjesme po osobinama po kojima bismo ih mogli naz-
vati epskim desetercima ili jampskim jedanaestercima), dok su
na planu metametrickom ti isti oblici i brojni i za razumijevanje
pjesme u viSe sluéajeva bitni. Rije¢ je pogotovo o onim pojedinim
sluajevima — npr. o slu€aju razlomljenih epskih deseteraca — u
kojima se stih kao metri¢ka pojava i stih kao metametricka pojava
jasno pojavljuju razdvojeni, svaki za sebe, i u vlastitom liku i u vla-
stitoj semantickoj funkciji. Grupe od d&etiri i Sest slogova nisu,
naime, samo na planu metrickom potpuni i zasebni stihovi nego
imaju, takvi, i posebnu semanti¢ku funkciju: da budu okvir znace-
nja, da naglase, kako bi 8imi¢ rekao, »glavnije rije€i u pjesmic.”

5 Ljubitelj finih distinkcija ne bi morao ni na ovome da se zaustavi.
Na nekom daljem, hijerarhijski naravno podredenom, sekundarnom planu
analize, morao bi otvoriti i pitanje 0 moguénosti da se govori o metametri¢koj
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Nas opis slobodnog stiha A. B. $imica, ukratko, ne moZe se
dovrsiti navodenjem njegovih metrickih svojstava. Odreden je taj
stih takode nekim svojim odnosom prema tradicionalnom stihu.
U opisu bismo zato morali paZljivo ispitati tip tradicije na koju se
naslanja i na¢in na koji to &ini.

Franidevicev pregled tradicionalnih oblika stiha u slobodnom
stihu A. B. Simica, ¢ini se, pokazuje da se metametricka funkcija
ovog stiha ostvaruje prvenstveno kroz osnovne stihove novije hr-
vatske i srpske poezije. Pailjivo se jo§ mora ispitati kakav bas po-
seban izbor iz repertora metri¢kih oblika 19. i poletka 20. vijeka
Simié vréi, ali je ved opéi pregled dovoljan da naznadi tip tradicije
koja se aktuelizira. Nije to svakako ona koja bi se mogla prizvati
kroz radikalno pristran, iskljuéiv izbor iz tog istog repertoara, ni
ona §to je moZe uspostaviti metametric¢ko ili kakvo drugadije upu-
¢ivanje na krug klasickih (pseudoklasickih) oblika ili na neki izbor
iz toga kruga, ni ona $to bi se iskazala kroz takvo prizivanje, recimo,
biblijskog verseta ili tradicionalne ritmiéke proze.

Potpunc bi takode trebalo jo$ ispitati nadin na koji se ostva-
ruje metametricka funkcija segmenata tradicionalnih obilika u 8i-
‘miéevom slobodnom stihu. Veé je sada ipak jasno, iz Franicevicevog
pregleda koliko i iz ogledavanja naSeg jednog primjera, da se taj
slobodni stih ne odrice eksplicitnih prisjec¢anja na tradiciju (da on,
drugim rije¢ima, ne pori¢e tradicionalni sistem bez diskriminacije
i u cjelini). Jasno je takode da se on tradicionalnim oblicima sluZzi
samo kao izoliranim segmentima ¢iji je raspored, metri¢ki gledano,
sluc¢ajan, nesistematski, bez tendencije da prisvoji sebi neku znacaj-
nu periodiénost; jasno je, drugim rijeCima, da-se segmenti tradicio-
naluih oblika mogu ovdje ostvariti samo metametricki, da nema-
mo tu posla sa slobodnim stihom (kakav bismo takode mogli za-
misliti) koji svoj odnos prema tradiciji ostvaruje kroz sistem poje-
dina¢nih upudivanja na neki odredeni tradicionalni oblik, omogu-
¢ujuci onda tom obliku da u ukupnoj ritmickoj organizaciji pjesme,
na pozadini postupaka kojima se ostvaruje ritam slobodnog stiha,
lebdi kao jedna alternativna, neostvarena doduse, ritmic¢ka osnova.”

funkciji ovih lomljenjem nastalih stihova, pa #tavide i o mogucénosti da stih
koji samo na metametrickom planu postoji vrii ipak i neku pravu, naravno
sekundarnu, metri¢ku funkciju (takva je sekundarna metri¢ka funkcija npr.
ona o kojoj govori E. Arndt, Deutsche Verslehre, Berlin 1968, str. 194, spominju-
¢éi da pojedinaéni blokovi tradicionalnih oblika u slobodnom stihu imaju
ulogu takvog podsjeéanja na &vrste metriCcke forme kojim se jafa stihovni
karakter slobodnog stiha). )

' Nekoliko poznatih Eliotovih rije¢i o Poundovom slobodnom stihu, i ©
slobodnom stihu uopde, moglo bi se prihvatiti kao dobar opis ovoga posljednjeg
tipa slobodnog stiha, Npr.: »Sloboda Poundovog stiha je zapravo stanje nape-
tosti stvoreno neprestanim suprotstavijanjem slobodnog i vezanoge, Ili: »sjena
nekog jednostavnog metra treba da se Sulja iza zavjese i u 'majslobodnijem’
stihu; da se prijeteéi pojavi kad zadrijemamo i da se povuce kad se trgnemos.
Vidi u knjizi To Criticize the Critic, New York 1965, str. 172 i 187.
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Ono $to je dosad refeno ima, naravno, neke konsekvencije za knji-
Zevno-povijesnu karakterizaciju Simiceve poezije i za tumadenje
pojedinih njegovih pjesama.

Pomalo se uzgred, u toku izlaganja, vidjelo da se epski desete-
rac i jampski jedanaesterac moderne ne samo naporedo javljaju
u Simic¢evim pjesmama nego da u njegovom slobodnom stihu, ta-
kode, imaju istu funkciju i isti status. Ne €&ini se, dakle, da u Si-
miéevo] upotrebi stiha ima osnove za zakljuéak o njegovom povrat-
ku od jednog naufenog ka nekom prvotnom, izvornom ritmu. Ne
bi se pogotovo na$lo osnove da se, sa epskim desetercima iz Preo-
braZenja kao dokaznom gradom, konstruira ideja o suprotnosti iz-
medu domagdeg tla i stranih uzora, izmedu rodne melodije epskog de-
seterca i strane konvencije slobodnog stiha.

Ono $to Simi¢ sa epskim desetercem ¢&ini, poznata je tehnika,
i njemu samome poznata tehnika, jednoga tipa evropskog slobodnog
stiha. Ovaj kratak zaklju¢ak izveden iz razmatranja Simiceve upo-
trebe slobodnog stiha potvrduje samo, uostalom, zakljucak koji bi
se, mislim, mogao izvesti i iz opéenitije refleksije nad njegovim dje-
lom: A. B. $imié¢ nije osjedao bitne antinomije u okolnosti da je
istovremeno i hrvatski i evropski pjesnik, i u tumacenju njegove
poezije nede zato biti plodni postupci, radne pretpostavke o mo-
tivima i toku razvoja, sazdani u proucavanju onih pjesnika koji
su tu antinomiju osjedali.

Zasto se pak u interpretaciji pojedinih Simicevih pjesama za-
paZanje o pojavi tradicionalnih oblika stiha unutar slobodnog stiha
ne moZe sretno iskoristiti kad se nastoji iz njega izvesti zakljudak
o paralelizmu i vezi ritmi¢kog i emotivniog odnosno doZivljajnog
toka, jasno je, pretpostavljam, iz onoga $to je ranije reeno. Tradi-
cionalni oblici stiha nisu tu naime faktor ritma pa sa planom
znafenja ne mogu ni na koji nadin ritmi¢ki korespondirati. Koliko
u Simidevoj poeziji bivaju kao tradicionalni oblici stiha aktueli-
zirani, oni planu zna¢enja neposredno pripadaju, sami nesto nepo-
sredno kazuju.™

Naravno, znadenje tradicionalnih oblika nije apsolutno dato;
naznadeno tradicijom, ono se prema kontekstu specificira u svakom
posebniom sluc¢aju. Jasno se pokazuje samo u okviru cjelovitog ra-
zumijevanja pjesni¢kog teksta, pa je onda, kao i sve u pjesmi

7 Kao dobar primjer zakljufivanja kakvo se iz zapaZanja o ritmu ne
mo#e ispravno izvesti, vidi Franifevidevu analizu pjesme »Zapustena«, KnjiZev-
ne interpretacije, str, 360. Doduse, neprilika s tom analizom nije samo o tome
$to ne razlikuje plan ritmicke organizacije pjesme od plana na kome se go-
vori o tradicionalnim oblicima nego, i viSe, u tome $to metri¢kim &injenicama
neposredno pridaje ekspresivne i semantic¢ke efekte kakve ove ne mogu imati
(»nemir koji se ofituje peonimax, i sl.).
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kao pjesmi, stvar tumacenja, stvar dakle i subjektivne procjene.
Prilikom interpretacije pjesme, tumadenje metametri¢kog znacenja
segmenata tradicionalnih oblika moZe biti narodito osjetljiv posao,
a verbalna parafraza toga znadenja i posao u kome treba paZljivo
izbjegavati simplifikaciju i nezgrapnost. Prevodenje iz jednog si-
stema znakova u drugi uvijek je vrlo nezahvalna stvar; zahtijeva i
razumijevanja i umjeSnosti, i senzibilnosti i ukusa.

Kako biio, knjizevno-povijesna karakterizacija Simiceve poezije
i tumacenje pojedinih njegovih pjesama nisu pravci prema kojima
je ovo izlaganje bilo primarno orijentirano. Njegov je interes od
pocetka bio orijentiran prvenstveno prema pitanju o komparativnoj
tipologiji slobodnog stiha.

Vv

Citavo su se vrijeme podrazumijevala neka opéa pitanja teorije
stiha, dok su se ovdje postepeno formulirali obrisi opisa Simicevog
slobodnog stiha kao jednog tipa slobodnog stiha, pa je iskustvo
opisa potrebno sada samo nes$to u apstraktnijem obliku ponovo
pregledati.

Na planu metrickom, najprije, razlikovali smo provodne i mje-
sne inioce ritma.

Provodni su ¢&inioci ritma oni koji odreduju ritam pjesme kao
cjeline; u trohejskom silabi¢ko-tonskom stihu, na primjer, nagla-
Senost neparnih- slogova jedan je od bitnih provodnih é&inilaca
ritma. Mjera obaveznosti u ostvarivanju provodnih &inilaca ritma
u pjesmi moze varirati; vrlo je vjerojatno da e naglaSenost posljed-
njeg neparnog sloga u trohejskom silabitko-tonskom stihu biti
ostvarena u svim stihovima pjesme (pa ¢emo je nazivati metri¢kom
konstantom), dok de naglasenost nekih drugih neparnih slogova
biti, doduse, ostvarena u vedini stihova ali ne i u svima (pa ¢emo
je nazivati ritmi¢kom tendencuom)

Mjesni su &inioci ritma oni koji ne odreduJu ritam pjesme kao
cjeline nego naglasavaju samjerljivost pojedinih parova ili grupa
stihova u pjesmi, pa tako ucestvuju u ritmickoj organizaciji pje-
sme; sintakti¢ki paralelizam, na primjer, mozZe se pojaviti u ulozi
mjesnog Cinioca ritma u pjesmi sastavljenoj od silabic¢ko-tonskih
stihova. O metri¢kim konstantama i ritmi¢kim tendencijama ovdje,
naravno, ne mozemo razborito govoriti (zato §to su ti pojmovi u biti
statisticke kategorije), ali mjera obaveznosti moZe zapravo varirati
i u ostvarivanju mjesnih ¢inilaca ritma; sintakticki paralelizam, na
primjer, moze u jednom paru stihova biti samo naznacen ali moZe
biti i vrlo paZljivo razvijen.

U studijama o modernoj poeziji opisani su posebni slu¢ajevi
u kojima, u okviru vece pjesni€¢ke kompozicije, jedan skup provod-
nih ¢inilaca upravlja ritmom u jednom dijelu pjesme, a u drugom
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dijelu se zamjenjuje drugim skupom. Mada teorijski vrlo zanimljivi,
-pa bi zasluzili paZljivije ogledavanje, takvi su sluéajevi prakticki
sasvim rijetki; ako i uzmemo da su opisani ispravno i potpuno,
smijemo ih smatrati izuzecima koji se u ovoj vrlo opcenito zasno-
vanoj raspravi mogu i zanemariti.” Inace, opée odredenje provodnih
i mjesnih ¢inilaca ritma ne predstavija ozbiljne teskoce.

U terminima provodnih ¢inilaca ritma odredujemo jedan versi-
fikacioni sistem. U ritmickoj organizaciji pjesme, uz provodne Ci-
nioce, ucestvuju medutim i mjesni ¢inioci ritma. Rekavéi, na prim-
jer, da stih neke pjesme nije silabi¢ko-tonski nego silabi¢ki, nismo
porekli ritmi¢ku ulogu naglaska u toj pjesmi nego smo ustvrdili
da raspored naglasaka nije provodni inilac ritma, ma kako vaZan,
i ma kakvu mjeru obaveznosti postizao, kao mjesni ¢inilac ritma.
Kako sam pokazao u drugej prilici,” ritmic¢ka funkcija naglaska
u srpskohrvatskom epskom desetercu (silabickom stihu usmene
poezij€) zna biti vrlo znac¢ajna a svakako je na mnogo raznovrsniji
nadin ostvarena nego ritmic¢ka uloga naglaska u onom silabi¢ko-ton-
skom, trohejskom stihu srpske i hrvatske poezije 19. i 20. vijeka koji
se razvio na njegovoj osnovi. Dok u prvome, ve¢ na elementarnoj
razini, mogu biti ritmicki relevantne i opozicije duzine i kratkoce,
odnosno uzlaznosti i silaznosti, i pertodi¢nost razli¢itih vrsta, u dru-
gome, na elementarnoj razini, relevantna moze biti samo jedna vrsta
periodi¢nosti, a Citavo bogatstvo fonolodkog sistema srpskohrvat-
skog jezika aktuelizira se u ritmu, na elementarnoj razini, samo
onoliko koliko ostvaruje ili pori¢e jedan odredeni, trohejski raspo-
red naglasenih i nenagladenih slogova. (DuZina se npr. u tom silabi-
¢ko-tonskom stihu moZe u ritmu ostvariti samo kao zamjena za
nagladenost, aktuelizirana ritmi¢kim impulsom na neparnom slogu
stiha, dok u silabi¢kom stihu moZe imati 1 raznoliku samostalnu
ulogu, npr. u kvantitativinoj klauzuli epskog deseterca.) Kao uvijek,
»savréenije organiziran sistem nastaje ogranifenjem moguénosti
izborac. Ili, drugim rije¢ima, koliko je vise stih odreden provodnim
giniocima ritma, toliko je manja uloga mjesnih &inilaca u ritmickoj
organizaciji pjesme.

Odnos provodnih i mjesnih ¢inilaca potpuno je jasan dok ka-
rakteriziramo osnevne tipove stiha u jednoj tradiciji. U pojedinoj
pjesmi, dakako, on moZe biti i ne$to manje jasan: ritmicki postupci,
kori&ceni u ulozi mjesnih ¢inilaca ritma i inade u tom sistemu, mogu
hipertrofirati tako da se tu uzdignu do ranga provodnih ¢inilaca
ritma. Hoéemo li ih onda tretirati kao provodne ili kao mjesne

¥ Misli se ovdje npr. na ono §to je B, V., TomasSevskom (Stilistika i stiho-
slozje, Leningrad 1959, str. 486 i d.) kuskovoe stroenie Majakovskog. Ne mislim
da su opis Tomasevskog i njegova analiza pojave izvedeni besprijekorno.

¥ 8, Petrovi¢, Poredbeno prouéavanje srpskohrvatskoga epskog deseterca
{ sporna pitanja njegova opisa, Zbornik MS za knjiZevnost i jezik, XVII, 1969,
2, str. 173-203, vidi narodito na str. 191-193,
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¢inioce, zavisi i od vrste sludaja i od vrste nadeg interesa. Graniéni
sluéajevi, kakvi nastaju u vremenu transformacije jednog sistema u.
drugi (npr. silabi¢kog stiha u silabic¢ko-tonski), svakako se razlikuju
od pojedinaénih pojava koje ne indiciraju takav razvoj. U sludaje-
vima ove druge vrste, ako je na$ interes prvenstveno usmjeren pre-
ma interpretaciji pojedine pjesme, pitanje tretmana moZe biti i ire-
levantno. Ako pak teZimo karakterizaciji sistema, sistem d¢e kao
cjelina biti osnova razgraniéenja, pa de se sa tog stanovi$ta modi da
kaZe da je u nekoj pjesmi ostvarena maksimalna mjera provodenja
nekog mjesnog Cinioca a da se on ipak ne tretira kao provodni
¢inilac ritma, ‘

Kao versifikacioni sistem, metri¢ki gledano, slobodni stih je
sistem vrlo jednostavan, tj. sistem sa malim ograni¢enjima -mo-
guénosti izbora, §to znaci sistem kojemu, teorijski govoredi, stoji
na raspolaganju vrio Sirok repertoar raznolikih ritmickih postupa-
ka. Uzme li se da je segmentacija teksta grafi¢kim oblikom jedini
provodni ¢inilac ritma u tom sistemu, prakti¢ki ce svi uopée mogudi
ritmotvorni postupci biti i u njemu moguéi, a uloga ¢e mjesnih
¢inilaca ritma biti vrilo velika.

Ovakvo razumijevanje slobodnog stiha nije narodito novo. Iz
gradenijim pojmovnim jezikom, primjenljivim na raspravi o sva-
kom stihu, reeno je ovdje valjda isto ono 3to se oduvijek, od
vremena prvih programatskih proklamacija slobodnog stiha, makar
i pomalo haoti¢no i sa izvjesnim balastom prazne retorike, kazivalo
suprotstavljanjem metra tradicionalne versifikacije i ritma slobod-
nog stiha.®

U nekoliko demo znadajnijih novijih, teorijski orijentiranih
rasprava naci onda i pokuaj da se ba$ u terminima mjesnih ¢&i-
nilaca ritma zasnuje odredenje slobodnog stiha kao sistema.

Zamisljena kao niz »preliminarnih napomenac, studija B. Hru-
shovskog ne zakljuéuje se doduse sasvim jasnim potpunim odrede-
njem ali je sklona, ¢ini se, da u ritmi¢koj organizaciji slobodnog
stiha vidi ipak prije svega »p_z"&_efe_mgge__for_lgc@ rather than
for the over-all unity of the poemc; ideja slobodnog stiha vezala bi
se u tom shvadanju sa opéom idejom stiha, ¢ini se, preko ideje rit-
ma za koju je »perceptibility« ponavljanja vainije od »constant
numbers«.”

#» U tom smjeru idu i neke napomene A, B. Simida. Npr.: »Ako u istoj
pjesmi pjesnik pjeva i ples i mirovanje, i brzinu i ¢utanje, treba mu zato i razli-
¢itth ritmova u istoj pjesmi. To je veé slobodni stih«. Ali se razumijevanje rit-
ma kod njega ne dogada ipak prvenstveno u znaku opozicije ritma i metra
nego prvenstveno u znaku opozicije ekspresivinog i mehani¢kog ritma, pa de
modi da kaZe: »Koliko razli¢itih ritmova moZe da stane i u koji odredeni me-
tar, pokazuje recimo Baudelaire. . « Vidi Sabrana djela 11, str. 328 1 330.

2 B, Hrushovski, On Free Rhythms in Modern Poetry, Style in Language,
ed. by Th. A. Sebeok, Cambridge, Mass. 1960, str. 173-190, vidi narodito str.
184-185 i 188-189.
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Jasnije ‘tako, i potpunije, odreduje slobodni stih A. Zovtis?®
Smatrajudi glavnom pogreSkom starijih opisa slobodnog stiha $to
su se provodili po kriterijima po kojima je opisivan tradicionalni
stih, te §to su odatle prihvatili i insistiranje da se pronade glavna
oznaka sistema (provodna mjera ponavljanja), Zovtis slobodni stih
ispituje imanentno, po osobinama koje su u tom sistemu prisutne.
Slobodni stih, koji je stih zato $to se u njemu zapaZa koresponden-
cija redaka koji su graficki odvojeni autorskom orijentacijom na
stih, nema provodne mjere ponavljanja nego je karakteriziran ba$
time $to se u njemu zbiva smjena mjera ponavljanja. Ponavljati
se pri tom mogu osobine raznih razina, u ruskoj poeziji npr. fonema,
slog, stopa, naglasak, klauzula, rije¢, grupa rijeéi i fraza.

VI

Ovi opisi, prihvatljivi dok Zele biti samo opisi metri¢kih karakteri-
stika slobodnog stiha, ¢ine se ipak nedovoljnima kao njegovo odre-
denje. Ako ne Zele da se rasplinu u posve neplodnom zakljucku o
slobodnom stihu kao stihu promjenljivog ritma, oni bi morali da
se konkretiziraju u nekoj takvoj tipologiji slobodnog stiha koja bi
omogudcavala da se glavni tipovi stabilno i relevantno razlude, i to
po kriterijima koji bi slijedili iz odredenja sistema kao cjeline i
istovremeno pomagali da se to odredenje samo dalje razvije.

Ne vidim moguénosti da se takva tipologija valjano zasnuje
samo na opisu metri¢kih karakteristika slobodnog stiha. Ritmicka
uloga mjesnih ¢inilaca u slobodnom stihu toliko je potencijalno raz-
novrsna, sami su ti ¢inioci toliko brojni, a njihova izrazitost toliko
raznolika, da je teS$ko i pomisliti da bi se u opisu samom mogla
nadéi pouzdana osnova za uspostavijanje neke tipoloski znacajne
hijerarhije elemenata i za procjenu njihove relativne vainosti. U
pojedinacnoj pjesmi konkretnu realizaciju i meduodnos ritmickih
postupaka eventualno i moZemo utvrditi, naslanjajuéi se na razu-
mijevanje pjesme u cjelini. Tipologija, koja bi morala da nadide
plan pojedinacnog, situacijskog i stilskog, nece za to na¢i nikakvo
pouzdano uporiste u inventaru metri¢kih &injenica koji nam opis
slobodnog stiha moZe ponuditi. _

Mogué je, naravno, pokuSaj da se osnova za klasifikaciju potra-
#i u zapaZanju o mjeri provodenja pojedinih mjesnih Cinilaca —
samo se u takvomn nekom zapaZanju, uostalom, i moze vidjeti kri-
terij koji bi nekako slijedio iz ranije navedenog odredenja slobod-
nog stiha — ali je neuspjeh takvog pokusSaja potpuno predvidljiv.

2 A Zovtis, Granicy svobodnogo stiha, »Voprosy literaturye, 1966, 3, str.
105-123; »O kriterijah tipologiteskoj harakteristiki svobodnogo stiha (Obzor
problemy)«, »Voprosy jazykoznanija«, 1970, 2, str. 63-77.
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Tezili bismo onda, recimo, klasifikaciji po mjesnom &iniocu koji
prevladava (tako da bismo u rezultatu mogli da govorimo npr. o
intonacionom, sintaktickom, akcenatskom itd. slobodnom stihu). U
opisu samom ne bismo, medutim, mogli da nademo pouzdan kri-
terij za procjenu vaZnosti razlika u mjeri provodenja: jedno je
svakako pitanje o mjeri provodenja nekog mjesnog &inioca u po-
jedina¢nom tekstu, a drugo i razli¢ito pitanje o relevantnosti tak-
vog pojedinaénog nalaza za utvrdivanje pripadnosti toga teksta
ovom ili onom tipu slobodnog stiha. Potpunc je mogude, na primjer,
da mjera provodenja nekog mjesnog ¢inioca u jednom pjesni¢kom
tekstu bude ¢ak i maksimalna (kakva je npr. mjera provodenja ra-
sporeda naglasaka u Simicevoj pjesmi »Ljubav«), a da taj tekst,
zbog vede ritmicke izrazitosti nekih drugih mjesnih ¢inilaca koji me-
dutim nemaju tako velike mjere provodenja, ili iz nekih drugih
razloga, ispravno smatramo tipologki srodnijim tekstovima u koji-
ma je onaj prvi mjesni Cinilac male provedenosti ako ne i posve
odsutan. Da neki mjesni ¢inilac zaista na zna¢ajan naéin prevladava,
mogli bismo pouzdano utvrditi samo u slu¢ajevima u kojima je
njegovom radikalnom provedeno$éu bitno ogranid¢ena moguénost
aktuelizacije drugih mjesnih éinilaca; tada medutim ne bismo vige
imali posla sa mjesnim nego sa provodnim &iniocem ritma, pa ni
sa slobodnim nego sa nekim tradicionalnim tipom stiha. Najzad,
koliko god bi klasifikacija po mjesnom ¢iniocu morala biti nepo-
uzdana, a esto i sasvim arbitrarna, ve¢ po izboru toga vladajuceg
¢inioca, toliko bi i zanemarivanje drugih mjesnih ¢inilaca ritma
bilo u nadelu neadekvatno odredenju slobodnog stiha od kojega
smo u klasifikaciju posli, a po prakti¢ckom efektu takvo da bi dovelo
do najfantasti¢nijih grupiranja nesrodnih i razdvajanja srodnih po-
java®

3 Ove se napomene djelomiéno mogu shvatiti i kao komentar o klasi-
fikaciji koju u svom prvom ¢&lanku (»Granicy. . .«, str. 121-122), po stepenu pro-
mjenljivosti mjera ponavljanja, predlaze Zovtis, koliko ta klasifikacija Zeli
biti ne samo razgrani¢enje slobodnog stiha prema drugim sistemima nego i
osnova neke klasifikacije slobodnog stiha samog. $to Zavtis svoju raspravu
zapocinje razloZnim suprotstavljanjem navici da se i na proucavanje slobodnog
stiha prenosi teZnja odredenju u terminima glavnih metrickih oznaka, a sim
zapravo tu teZznju prihvada izri¢ito u opisu tzv, »nepravilnog« slobodnog stiha
(a implicitno onda u klasifikaciji kao cjelini), posljedica je okolnosti da za-
kljuéivanje mora biti cirkularno ako se u odredivanju slobodnog stiha ogra-
niéi na proucavanje metric¢kih ¢injenica. Steta je $to inade vrijedne Zovtisove
rasprave, paZljivo zami$ljene i bogate taénim i stimulativnim zapaZanjima,
nisu prihvatile da problematiku slobodnog stiha ogledaju i u odnosu na tradi-
ciju koju taj stih poride i prema kojoj se jedino i percipira, mada svijest
o tom odnosu, narodito u drugoj raspravi, jasno postoji (vidi npr. O krite-
rijah. . .«, str. 75-76); takvo ogledavanje ne prihvada se vjerovatno sa uvjere-
njem da ono »ved izlazi izvan podrudja cisto metrickoga kriterija« (isto,
str. 65).
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Principijelne prednosti ne nudi ni poku$aj klasifikacije koji
istovremeno Zeli da uzme u obzir viSe glavnih oznaka, ili ¢itav jedan
sistemn glavnih oznaka, slobodnog stiha. PodeSen prema pojedinim
prakti¢kim studijskim situacijama, moZe on, eventualno, imati ulo-
gu i korisnog pomodénog radnog postupka, ali se ne moZe niposto
zamisliti kao osnova jedne valjane tipologije slobodnog stiha. Izbor
bi oznaka, naime, i u takvoj klasifikaciji morao ipak uvijek biti po
nuzdi ogranicen (i to u skladu sa moguéno$éu pojmovnog aparata
a ne sa karakterom predmeta), a u opisu samom ni sada se ne bi
mogli uspostaviti kriteriji za objektivnu procjenu o vaZnosti poje-
dinih pojava i o njihovom meduodnosu, §to znaéi da relevantno
apstrahiranje od pojedina¢nog ne bi ni ovdje bilo mogude®

Inventar je metri¢kih Cinjenica slobodnog stiha, uzet sam za
sebe, toliko nepreziran, haoti¢an, zato $to se pravila njegove orga-
nizacije ne uspostavljaju na planu metrike. Iskustvo sa Simiéevim
stihom poudilo nas je da se opis slobodnog stiha ne moZe dovrSiti
navodenjem njegovih metri¢kih osobina. Da Di se opis dovrsio, nasli
smo, potrebno je uzeti u obzir i pojave (bila je to u nadem slucaju
pojava metametrickoga) koje pripadaju planu poetike.

Pitanja o tipologiji slobodnog stiha i o njegovom odredenju
zato i jesu medusobno tako &vrsto povezana. Uvjerenje, danas u
prudavanju stiha gotovo opcenito pro$ireno, po kome je precizno
pozitivno odredenje slobodnog stiha moguée tek kroz tipologiju
njegovih posebnih izraza, prirodan je izvod iz okolnosti da svoje.
pravo jedinstvo ostvaruje ta pojava izvan podrudja teorije stiha,
na planu poetike. Bas na tom planu moraju se zasnovati i kriteriji
po kojima ¢e stabilno i relevantno modi da se razlude glavni tipovi
slobodnog stiha unutar jedne nacicnalne tradicije. Samo pak tako
zasnovano tipolosko ispitivanje moZe onda voditi i prema jednoj
valjanoj komparativnoj tipologiji slobodnog stiha. Samo ¢e ono,
naime, omoguditi opise relevantno usporedive; omoguciti da zapa-
Zamo bitne tipolodke srodnosti i kada se, u raznim knjiZzevnostima,
metri¢ki inventari sami ¢ine vrlo razli¢itima; omoguditi da se &u-

* Vidi: Ja. Pyl'dmjae, »E$ée raz o kriterijah tipologi¢eskoj harakteristiki
verlibrax, Semeiotiké, Tezisy dokladov letnej Skoly po vtoriénym modelirujus-
&im sistemam, 4, Tartu 1970, str. 148-150. Da bi se na$la jedinstvena osnova
klasifikacije, uzimaju se ovdje u obzir samo oznake niZih razina, uobli¢ene u
niz od devet po vaznosti poredanih opozicija. Ovakav postupak konstrukcije
ved je u nacelu sporan, bez obzira na to 5to sve u njemu, buduéi da je izloZen
u obliku saZetih teza, nije do kraja razradeno. Osnovni unutrasnji nedostaci
takve klasifikacije mogu se pokazati. na jednostavnom primjeru, tako da se
neki tekst pokusa odrediti u terminima navedenog sistema opozicije. Treba
li npr. stih u pjesmi Ljubav Xklasificirati kao glasovno organiziran ili kao
glasovno neorganiziran? kao rimovan ili kao nerimovan? itd.; pouzdani cdgo-
vori na veéinu takvih pitanja, u veéini slu¢ajeva, nisu mogudi zato $to se ni u
postupku klasifikacije, ni u opisu metri¢kih ¢injenica slobodnog stiha ne sa-
drzava kriterij za procjenu vaZnosti mjere u kojoj se glasovna organizacija,
rimovanost, itd., u stihu ostvaruju.
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vamo od trivijalnih zakljuaka o sli¢nosti u slu¢ajevima u kojima,
unato¢ podudaranjima u sastavu inventara, postoje bitne razlike
u pravilima po kojima se on na raznim stranama organizira.

Kao versifikacioni sistem, metri¢ki gledano: sistem vrlo jedno-
stavan, sa malim ograni¢enjima mogucénosti izbora, slobodni stih je
sistem ipak vrle sloZen zato $to se moguénosti izbora postavljaju
u njemu vrlo velika ograni¢enja okolno3cu da se on uvijek neizbje-
zno ostvaruje kroz neki odnos, cksplicitan ili implicitan, prema
tradicionalnom stihu i prema onome $to ovaj predstavlja.

Ba$ tim odnosom prema tradiciji slobodni stih je prvenstveno
odreden. Ba3 kroz utvrdivanje tipova tradicije prema kojima se
slobodni stih odnosi i nadina na koji to ¢ini mogu se zamisliti kr1~
teriji za valjanu tipologiju slobodnog stiha.”

# U literaturi o stihu posljednjth decenija raste broj studija o odnosu
slobodnog stiha prema tradiciji, narodito o eksplicitnim vidovima odnosa (o
tradicionalnim oblicima stiha u slobodnom stihu i pojavama sli¢ne vrste). Vidi
npr. G. Barberi Squarotti, Montale, la metrica e altro, »Letteratura«, 1961, 51,
str. 53-66 (0 Montaleovoj »metri¢koj ironiji«); U. Maulbetsch, Studien zur Rolle
der Alexandriners im »vers libre«, »Romanische Forschungen«, 1967, 4, str.
489-580. Cesto se ta pojava, dodule, studira bez pravnog razumijevanja njenog
smisla, uz brkanje planova analize kakvo je ovdje ranije opisano, koji put ¢ak
sa pomalo naivnim i vrlo anahroni¢nim nastojanjem da se dokaZe kontinuitet
tradicionalnih formi iza »fasade slobodnog stiha«, kao u nekim studijama u
zborniku Le Vers francais au 20e siécle, Paris 1967. Ali postcje i izvrsne studije,
npr. kratak esej G. Hougha, Free Verse, »Proceedings of the British Academy
1957«, Oxford 1958, str. 157-177, u kojemu se u zametku veé nazire jedna tipolo-
gija engleskoga slobodnog stiha,
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