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»SLOVANSKY PREHLED« I 
HRVATSKA KNJIŽEVNOST

(1899 —  1914)

Već u prvoj godini izlaženja (1899) praški časopis »Slovansky preh- 
led« (dalje SP) — u intencijama svog programa uzajamnog slaven
skog upoznavanja — počeo je  donositi političko-privredne i knji- 
ževno-kulturne vijesti i iz Hrvatske.

Iako su vrlo zanimljive (već i po tome što ih je sve do 1904. 
godine pisao Stjepan Radić) i poučne (jer ponekad zasijecaju i u 
književnost) — izostavljamo ovoga puta čisto političke informacije 
i referate i usredotočujemo pažnju na prikaze iz književnosti. Od
mah poslije prvih informacija iz pera glavnog urednika A. Černog 
(pod šifrom Ć.) o publikacijama Fr. Kuhača (Anarhija u hrvatskoj 
književnosti i umjetnosti. Poslanica hrvatskim umjetničkim secesio
nistima i dekadentima), I. Pilara (Secesija, studija o modernoj umje
tnosti. Svim protivnicima novih, smjerova posvećeno) i V. Slova- 
čića (Dr. A. Tresić-Pavičić kao liričar) — donosi I godište SP (iako 
uz ogradu uredništva, da se radi o informaciji samo o jednom dijelu 
hrvatske književnosti) relativno opsežan članak M. Marjanovića pod
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naslovom Mlada Hrvatska (s. 493—499) i uvrštava tako događaje u 
hrvatskoj književnosti u  kontekst evropskih književnosti. Dajući 
kratak pregled prethodnog razdoblja, sm atra M. Marjanović tek 
časopis »Hrvatska Misao« (Prag 1897) za početak revolta mladih 
u književnosti; — na temelju ona dva poznata članka: Ivanova 
(Hrvatske književne prilike) i M. Sarića (Hrvatska književnost). Ta 
dva članka autor ujedno smatra i bazom na kojoj se i cijeli pokret 
podijelio u dva smjera: l'art pour l’artistički (Ivanov) i »tendenciono 
socijalni«. Zanimljiva je, međutim, tvrdnja M. Marjanovića, da je 
hrvatska književnost i prije nastupanja moderne imala nekoliko pi
saca, koji su prije moderne bili moderni, iako to o sebi nisu tvrdili: 
KranjČević, Begović, Nazor, Nikolić, Leskovar i Borota. Iako nastoji 
biti što objektivniji, M. Marjanović ipak u završnom dijelu pregleda 
valorizira: »Naši Modernisti nisu do danas u književnosti dali veće 
vrijednosti; njihovi radovi karakterizirani su dekadencijom: to su 
sitnije intimne stvari, nervozno uzdrhtale, često afektirane. Zastu
pljeni su skoro svi Zapadni pravci: Ivanov je simbolist, Vidrić (pje
snik) helenist, Domjanić (pjesnik) Maeterlinckovac, Xeres de la 
Maraha (Begović) erotički panteist, Livadić i Nehajev dekadenti itd. 
Danas je jasno, da se sva naša um jetnost sve više i više okreće od 
svakodnevnih javnih pitanja, ne želi rješavati dnevne, goruće proble
me prvenstveno hrvatske atmosfere — umjetnici se uvlače u sebe, 
osluškuju intimne otkucaje duše, sve se više i više prepuštaju sen
zacijama. Ne ispoljava se to samo kod mladih modernista, već i kod 
najvećih pisaca tzv. realističkog perioda (Gjalski, Kozarac). Cjelo
kupna um jetnost postaje pasivnija, psihičkija. Tu pojavu možemo 
objasniti našim gospodarskim, političkim i socijalnim životom bez 
života, bez slobode, života u  kom je nemoguća osobna inicijativa i 
raspon karaktera. Naše prilike su iznimne — nose u sebi sve poslje
dice degeneracije i dekadencije« (str. 499).

Dok je  Marjanovićev članak bio pod općim naslovom uredni
štva SP Pregled književnosti slavenskih za godinu 1898, dotle je u 
istom godištu (I, 1899) Štampan — u dijelu posvećenom dopisnicima 
iz pojedinih zemalja — dopis Iz Hrvatske (str. 276—280) iz pera 
Stjepana Radića — posvećen književnosti, »njenom duhu, vrijedno
sti i širenju: čitaocima, književnom rodoljublju, piscima, novinama, 
revijama i žurnalistici«. Poslije općih meditacija o književnosti XVII 
i XVIII stoljeća, Radić — bez navođenja bilo kakvih prim jera i 
bez ikakve analize — daje svoje zaključke i o suvremenoj hrvatskoj 
književnosti i književnicima: »— U novije vrijeme počeli su neki 
pisci raditi u socijalnom smjeru, ali s malo hrabrosti i mnogo ne
dosljednosti. Poezija je opala i stalno opada, jedino je drama oživila 
tako da danas možemo govoriti o hrvatskoj dramskoj književnosti. 
Međutim i ovdje površnost daje svoje plodove: nezadovoljni po- 
vršnošću domaće književnosti, mladi pisci previše jure za tuđim 
uzorima, tako da pravi narodni karakter i ovdje nedostaje. Hrvatska 
je književnost, istina, skoro sva rodoljubiva — ali u cjelini nije na-
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rodna, narodska. To i je, sigurno, jed a n o d  glavnih, razloga  slabl j e -
nja karaktera hrvatske inteligencije i političkog ponižavanja i pot- 
lačivanja hrvatskog naroda« (str. 277—8).

Premda subjektivna, ipak je zanimljiva Radićeva opaska o časo
pisima: »Književni nedostatci ispoljavaju se i zbog toga, što nemamo 
revije, koja bi odgovarala modernim potrebama. Najstariji tjednik 
»Vienac«, dosad još najoriginalniji, suviše se poistovjetio s politi
čkom strankom Strossmaye rovom. 'Prosvjeta' je bila osnovana kao 
porodična revija, posvećena pripadnicima stranke prava; u novije 
vrijeme, međutim, obećaje više. ‘Dom i svijet' je židovska reklam
na revija, koja je postala omiljeno štivo žandara. Dvotjedni 'Novi- 
viek' je književni organ 'čiste' stranke prava i svemoguće nastoji 
uvesti istovjetni ton i u književnost, kakav je  u politiku uveo A. 
Starčević: ton strasne polemike na temelju slijepo prihvaćenih prin 
cipa političke sekte. 'Hrvatska misao' i 'Novo Doba’ iz Praga bili 
su časopisi za produbljenje politike i njegovanje književne kritike 
u smjeru, kakav se razvio naročito u Rusiji i Francuskoj. Do danas, 
naime, kritika je u Hrvatskoj bila čisto estetička i posmrtna, po
svećena više uspomeni književnika, nego razvoju same književnosti. 
'Novo Doba' zamijenio je 'Narodni pokret’, list zajedničke obrane 
Hrvata, Srba i Slovenaca, kao jednog naroda. Tako je bilo odlučeno 
na povjerljivom skupu narodnog pokreta. Prve četiri revije uređuju 
pisci-novinari i njihova uska povezanost s određenom političkom 
strankom, čini te časopise toliko stranačkim, kao da su politički 
listovi« (str. 279).

Osim tri pjesme S. S. Kranjčevića (u prijevodu J. Rubina, str.
7—12. s pjesnikovim portretom) II godište SP (1900) donosi i vrlo 
zanimljivu recenziju (potpis -a-) pod neutralnim naslovom: Jihoslo- 
vane (str. 205—6) u kojoj se kaže: »— Osim mlade političke genera
cije, koja nije nepoznata češkoj javnosti, je r se u stvari počela 
organizirati u Pragu u svojim listovima 'Hrvatska Misao' i 'Novo 
Doba', postoji još, također u Hrvatskoj, mlada generacija um jetni
čka i književna. Njoj je posvećena brošura Dra. Ant. Radića, ured
nika 'Zbornika za narodni život i običaje Južnih Salavena', kojoj je 
impuls dala najava novog lista umjetničko — književnog, 'Života'. 
Brošura od jednog arka (Život, tj. smrt hrvatskoga preporoda) do
tiče se najvažnijih problema hrvatskog života i u svakom slučaju 
predstavlja znak novih borbi narodnih ideja hrvatskih s uticajem  
tuđim« (str. 205). Dajući kratak pregled sastavnih dijelova spomenu
te brošure, autor recenzije zaključuje: »—'moderna' hrvatska znači
la je prije svega kapitulaciju i kulturnih težnji pred ekspanzionistič
kim madžarizmom, a time bi se, razumljivo, i vladavina madžarska 
zauvijek učvrstila u Hrvatskoj. Ali već sama činjenica, da je protiv 
tog smjera istupio čovjek nezavisan na vladi i političkim stranka
ma, svjedoči o tome, da je u Hrvatskoj moguća nova organizacija i 
nova borba, koja će ovoga puta, kako svi simptomi svjedoče, dovesti 
do konačne pobjede« (str. 206).
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Slijedeći članak u istom godištu SP (1900), članak Stjepana Ra
dića Troji hnuti v Charvatsku (posebice str. 266—269) negira one 
podatke, koje je  o njemu dao M. Marjanović — da se nije bavio 
književnošću.1 Jer, upravo u spomenutom članku — dajući karakte
ristiku »Vienca« i »Obzora«, Stj. Radić prelazi na bečku »Mladost« 
za koju kaže, da ju  je  njeno »velikaštvo« brzo upropastilo: »— A 
onda je otpočela borba, bolje rečeno otpočeli su napadi na razoru
žanu hrvatsku modernu, kada više nije imala svoj organ. Pozivali 
su na nju i madžarsku državnu policiju. Međutim, upravo je ona 
imala najm anje razloga sprečavati pokret, za koji je rodoljublje 
staromodni cop a moral predstavlja nedostojne okove. Upravo sto
ga istupio je protiv tog pravca dr. Antun Radić, kako je  i kratko 
obavijestio u svom broju od siječnja 'Slavenski pregled' (str. 267). 
Poslije kratke karakteristike »Života« (za koji tvrdi da je predstav
ljao nužan i iskren kompromis između »mladih« i »srednjih«) i 
karakteristike hrvatske moderne kao nejedinstvenog pokreta u cje
lini (jer ni »Život« nije istupio »s nekim centralnim programom«), 
Radić zaključuje:

— Chorvatska »Moderna« teprve je  na prvnim stupni sveho 
vjfvoje. Tento vyvoj jest zcela jiny, než u druhych naroduv. 
Mladi chteli zaburaceti do všech starych pfedsudkuv a prejiti 
na denni pofadek pfes »zkostnatele formy«, jež zdaly se jim 
byti, bez života. Pr esvedčili se však, že lide take pred nimi 
citili, myslili, trpeli, žili. Proto udelali kompromis, proto jsou 
nerozhodni, maji-li stati vyhradne na stanovisku čireho indivi- 
dualismu, jež by je vedl k »titanismu«, anebo maji-li uznati 
jakvkoliv společny princip, tr eba jm enem  Satana a jeho kul
tu [ . . . ]  Chorvatska »Moderna« se ješte hleda, a upr mna jeji 
snaha po krase a svobode pomfiže ji, by se brzy vykrystalisova- 
Ia, bude-li v ni zaroven dosti silna touha po dobru a  spraved- 
lnosti (str. 268—9).
Pregled hrvatske književnosti za 1899. godinu dao je u II go

dištu SP (1900) Josip Milaković. Iz tog pregleda (str. 386—391) — 
koji glorificira jedinstvo ilirskog pokreta da bi time markantnije 
naglasio loše stanje hrvatske književnosti na prelomu stoljeća — da 
nije bilo prethodnih članaka u SP, čitaoci ništa ne bi saznali o 
pravom stanju u Hrvatskoj i o svim previranjima, borbama i dostig
nućima. Milaković je jednostavno svu »krivicu« svalio na književ
nu kritiku1 a u redovima književnika izvršio selekciju tako, da go-

1 M. Marjanović, Hrvatska moderna. Izbor književne kritike II, Zagreb 
1951, str. 283.

2 — Rezultat našeg strančarstva najočitiji je u kritici, koja je danas kod 
nas — svakakva. I Vrazova i Šenoina kritika je bila oštra, ali je bila pravedna, 
objektivna i nada sve (što je glavno) rodoljubna. Danas je naša kritika takva, 
đa su naši najbolji kritičari gotovo zamuknuli, ostavljajući drugim, među 
inim mnogim nepozvanim, da zauzmu mjesto u našem književnom areopagu.
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vori o T. Alaupoviću, M. Nikoliću, A. Veberu, V, Deželiću, Kuzmi 
Noviću (Adalbertu Kuzmanoviću), S. S. Kranjčeviću, D. Domjaniću, 
A. Tresiću-Pavičiću, J. E. Tomiću, E. Mulabđiću, Mirzi Savfetu, J. 
Leskovaru, J. Zoriću, Š. Ksaveru Gjalskom, J. Truhelki, J. Kozarcu,
R. Katalinić-Jeretovu, Arnoldu i A. Harambašiću (i to samo kao 
prevodiocu Sienkiewiczevog romana Quo vadis?

Svakako je zanimljiva koincidencija, da je u slijedećem III  go
dištu (1901) osim šest Pisama Stjepana Radića, datiranih iz Zemuna 
— SP donio samo jedan jedini prikaz hrvatske književnosti, i to pri
jevod (iz pera glavnog urednika A. Černog) 8 pjesama Josipa Mila- 
kovića (str. 397—400).

Četvrto godište SP (1902) donosi — osim prijevoda 4 pjesme 
M. Nikolića (u prijevodu J. Rubina, str. 349—351), Pisama Stj. Ra
dića i prikaza knjige M. Nikolića Pjesme (str. 295) — veliki članak 
Stj. Radića o J. Križaniću (Nejdokonalejšt predstavitel slovanske 
myslenky, str. 22—28, 119—124, 172—175).

Polazeći od ilirskog pokreta, koji je po Radiću bio »slavenstvo 
u malom«, koji je osigurao današnju autonomiju Hrvatskoj, koji 
je dao hrvatskoj nauci Račkog, Kukuljevića, Šuleka a hrvatskoj 
književnosti Vraza i Preradovića, koji je smatrao sve južne Slavene 
jednim narodom, dakle, koji je odbacio hrvatski partikularizam u 
ime jugoslavenskog rodoljublja i slavenske svijesti — prelazi Stje
pan Radić na prikaz života i rada J. Križanića: »— Vrijeme je već 
jednom, da u vrijeme naših političkih poraza, spomenemo djelatnost 
čovjeka, koji je bio učitelj najvećeg slavenskog političara, Petra Ve
likog, da iz njegovog djela odaberemo misli, koje bi nas već davno 
dovele do potpune pobjede, kad ne bi dosad u najvećoj mjeri le
žalo u rukopisnoj prašini jedne moskovske knjižnice« (str. 24).

Radić naročito potencira ona m jesta iz Križanića, gdje se govori 
o naobrazbi: »Križanić neprestano ukazuje na to, da je izvor svih 
neuspjeha i svake nesreće, kako kod ostalih naroda tako i kod Sla
vena, prvenstveno neobrazovanost i neznanje. Pojedinci i cijeli na
rodi trpe uglavnom time, što ni 'u starosti ne znaju ono, što su 
bili dužni znati još u svome djetinjstvu', te i time, što 'ljudi žive, 
ne znajući, da tako kažem, abecedu života’. Kako izvanredno ka
zano! Da, još uvijek većina slavenskih vođa ne zna abecedu života, 
što je skrivilo i još uvijek uzrokuje stalno veće i sudbonosnije pora
ze naše, naročito na polju političkom« (str. 121).

Najzanimljiviji i tada za Radića najsimptomatičniji je zaklju
čak:

— Verny syn »zadunajskych Slovanu«, ktery se klidne nazyval
Serbljaninem, ponevadž videl, že Rusove nevedi, co je Chorvat,

Mnoge naše samozvane kritičare privlači samo strana knjiga, osim nje sve 
ostalo osuđuju; i nije onda čudo, da nisu u stanju napisati ni retka a da ne 
citiraju neko strano zvučno ime ili rad. Naša kritika poslije Senoe uopće 
mnogo tog ima na savjesti« (str. 387).
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ktery opustil službu rimske propagandy, aby se stal apoštolem 
slovanske jednoty, objevuje se tu  dokonalym kulturnim  člo- 
vekem, tak že jeho političke, narodni a hospodärske zäsady, 
tvofici jasny obraz, nabyvaji tim skyostneho rämce, hluboce 
procitčne a opravdove lidskosti (str. 175).

Tradiciju prikazivanja i donošenja prim jera iz suvremene hr
vatske književnosti nastavio je SP u sedmom godištu (1905) značaj
nim člankom Tadeusza Stanislawa Grabows kog Najmlađa poezija 
hrvatska i nova knjiga M. Begovića (str. 248—255). Svoj prikaz — 
poslije konstatiranja da je hrvatska poezija preživjela tešku krizu 
u borbi tzv. starih i mladih — otpočinje autor svoj prikaz Tresićem- 
-Pavičićem »najstarijim od mlađih«, za kog tvrdi da mu je »pripadao 
nezahvalan ali važan zadatak: biti prodor u dugim duševnim bor
bama domovine, biti glasonoša novih ideja i parola, tuđih i nepri
jateljskih starom pokoljenju a mladom još neshvatljivih«. Zreli, 
savršeni izraz onog idejnog razvoja čiji kaotični tok daje poezija 
Tresičeva, predstavlja’ po autoru S. S. Kranjčević. A K ranjčević 
(»Prometej novog slobodnog života«) u Hrvatskoj — »to je  u mini
jaturi poljski Wyspianski«. O pjesniku »prekrasnog hram a bez bo
ga« M. Nikoliću — kog komparira s poljskim Tetmajerom — tvrđi 
T. St. Grabowski da je  njegova um jetnost »čista, ničim netaknuta 
poezija — um jetnost radi umjetnosti« — poezija, koju nije u stanju 
»obojiti nikakova ideja zemaljska, nikakova pa ni najplemenitija 
tendencija«. Pored ove trojice »u to vrijeme pojavilo se nekoliko 
talenata izvanrednih i samostalnih, karaktera širokih, slobodolju
bivih, zaljubljenih u slobodu mora i neba iz kojih su izrasli«. Oni 
su podsvjesno, »bez plana« dali osnov »nove; Škole, koju bih nazvao 
klasično-talijanskom«. Vladimir Nazor, Vladimir Vidrič, Milan Be- 
gović i »nekoliko drugih manje značajnih — to su glavna imena tog 
pravca novog u poeziji hrvatskoj« (str. 250). I tako Nazor »da se 
ne bi utopio u moru klasicizma, koji nije znao modernizirati na na
čin uistinu umjetnički kao u Poljskoj Wyspianski, djelimično i Tet- 
m ajer a u Češkoj Vrchlicky i Zeyer — prenosi vanjsku formu kla
sičnog svijeta u drevne događaje slavenske mitologije, u maglovite 
svijetove Peruna i Živane« (str. 251).3

Vidrićevoj pak poeziji »svijet grčki i rimski a naročito njegova 
mitologija, daju [ . . . ]  samo svjetlo i raspoloženje; ostalo crpi Vidrič 
iz sopstvene duše, iz sopstvenih tonova srca i fantazije, iz prirode 
koja ga okružuje«. I zato ga »neki, djelimično pravom, nazivaju 
novohelenistom«,

Najjači utjecaj »kulture romanske a posebno i talijanske rene
sansne poezije«, ali utjecaj koji »ne ubija stvaralački individualitet

3 »Odtud dvojakost v jeho poesii, odtud Charakter v myälenkäch naskrze 
slovansky, ve formt: však, v tonu a nädalS umele slovansk^, klassick^ neb 
spiše romansky«. Op. cit.
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pjesnikov, kao npr. kod Tresića« — ispoljava se kod Milana Bego- 
vića. Analizirajući knjige Pjesme, Knjiga Boccadoro i ciklus soneta 
Život za cara — T. St. Grabowski se vraća renesansnom tretiran ju  
ljubavi i vjere u život i čovječanstvo i zaključuje: »— Ta ljubav i 
vjera u život i čovječanstvo, vjera u snagu, budućnost i pobjedu ljud
skog duha, jedna je  od osnovnih crta savremene poezije hrvatske, 
daje joj odlike zdravlja, realizma, trezvenosti i snage. Vidljiva u 
sunčanim tracima poezije Vidrićeve, snažno naglašena u tvorbi Be- 
govićevoj, probija i tm urni pesimizam najvećeg današnjeg hrvat
skog pjesnika — Kranjčevića« (str. 252).

T. St. Grabowski je  i u slijedećem godištu SP (1906) objelodanio 
dva članka: Predstavnici savremene hrvatske književnosti. Pripo
vijetka — drama — poezija (str. 16—21, 69—74, 122—125, 153—159, 
209—212) i Književnost hrvatska g. 1905 (str. 410—413, 461—465; 
— ovaj Članak je SP preuzeo iz »Savremenika« I, br. 2).

Iako je  u uvodu opravdavao izraz iz naslova — »predstav
nici« — T. St. Grabowski je  ipak — i to ne uvijek najsretnije — 
govorio samo o pojedincima, zadržavajući se letimično na atm o
sferi, duhu i pravcima hrvatske književnosti u 1906. godini. Tako, 
govoreći o prozi, on najviše m jesta posvećuje (uz pregled stanja od 
Šenoe, Markovića, Arnolda i Kumičića) Đalskom, koga naziva »glav
nim predstavnikom savremene pripovijetke hrvatske« (str. 20) i 
»sponom između književnosti hrvatske poslije 1860. godine i dana
šnjim vremenom«.

Podijelivši opus Đalskog na tri dijela (»ne po kronologiji nji
hovog nastajanja, već s obzirom na njihov sadržaj, genezu, u koju 
svrhu su napisane, a konačno i po načinu na koji su napisane«, str. 
69): 1. zagorsko-plemićki ili romantični dio; 2. socijalno-narodni; 
3. novi elementi (»posljednji i najslabiji period stvaranja Đalskog 
predstavlja posljednjih deset godina njegovog rada«, str. 73) — za
vršava T. St. Grabowski raspravu tvrdnjom: »— Poslije prerane 
sm rti Kovačića i Jorgovanića, koji su prvi podlegli utjecaju rea
lizma i pri neprestanom kolebanju Kumičića između zolinskog natu- 
ralizma i povijesne pripovijetke — smjelo možemo nazvati Đalskoga 
tvorcem realizma u hrvatskoj književnosti« (str. 74). Poslije ovog 
zaključka samo je još jedna stranica posvećena globalnom valori
ziranju i nabrajanju radova J. Leskovara, J. Kozarca, Ž. Bertića, I. 
Borote i V. Car-Emina.

Od dramatičara opet je u stvari analiziran samo I. Vojnović 
(posebno Dubrovačka trilogija, čiju atmosferu T. St. Grabowski 
komparira sa situacijom Poljske prilikom njene diobe — a prvi dio 
trilogije AUons enfants sa slikom Matejkovom, s protestom Rej- 
tana na posljednjem poljskom Saboru) i naglašava se njegova ori
ginalnost, sugestivnost i poetičnost; — a to sve Vojnovićevom opusu 
»obezbjeđuje visoku vrijednost i uvrštava ga u redove najboljih
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savremenih dramatičara u duhu Maeterlincka i Stendhala« (str. 
156).4

Inače, ostali autori se opet samo nabrajaju: P. Petrović-Pecija,
S. Tucić, M. Šenoa, M. Ogrizović i V. Car-Emin.

Pojava »potpuno nova, nesvakidašnja i sretna«, koja je »odjed
nom upozorila na sebe ne samo originalnošću stila i raspoloženja, 
već, a to prije svega, dubinom filozofije duha, nesvakidašnjim ide
jama i iskrenošću osjećaja, kakovih od vremena Peradovića i Mažu- 
ranića u hrvatskoj književnosti nije uopće bilo« (str. 157) — to je 
za T. St. Grabowskog pojava S. S. Kranjčevića. Njegovim zbirkama 
Bugarkinje, Izabrane pjesme i Trzaji je u stvari posvećen skoro ci
jeli dio hrvatskoj poeziji. Povlačeći — svuda gdje je to samo moguće 
— paralelu s poljskom poezijom, Grabowski ipak na kraju svodi 
te utjecaje na pravu mjeru:

— Konstatuji zde pouze j a k o u s i  podobnost, jsa dalek 
vyhledavani na kažđem kroku nejakych vlivu poesie polske 
na chorvatskou. Zde však neni to vyloučeno, zejmena pokud se 
tyka Mickiewicze, jehož, pokud vim, Kranjčević zna — zvolilt 
si i za motto svych »Uskockych elegii« citat z Mickiewicze, Na 
nejaky vliv Sfowackeho však nemyslim, ponevadž — bohužel 
tento basnik jest malo znam i chapan dokonce v samem Polsku 
(str. 159).
Konstatirajući da se M. Nikolić »prvom zbirkom svojih pjesama 

iscrpio i sada se samo ponavlja«, prelazi T, St. Grabowski na Tre- 
sića-Pavičića, M. Begovića i V. Nazora, uz koje spominje i »najmla
đeg i još najmanje poznatog« V. Vidrića; — a njih sve možemo 
»zajednički uvrstiti u još nedovoljno određenu školu klasično-tali- 
jansku« (str. 210)/

Poslije svih tih — ponekad spornih — relativno opsežnih ana
liza, djeluje pomalo disharmonički zaključak:

— To by byl v hlavnich obrysech prehled současne krasne lite
r a tu ^  chorvatske. Representujici ji spisovatele, jak již rečeno, 
nemaj i mnoho společneho, každy stoji sam pro sebe; nanejvyš 
je spojuje pesimisticka nalada, ktera jest odrazem smutnych 
pomeru domacich (str. 211).
Navedemo li pregled T. St. Grabowskog hrvatske književnosti 

za 1905. godinu (koji je preuzet iz »Savremenika«, te ga stoga niti 
ne analiziramo), rad J. Milakovića Fra Grgo Martić (str. 358—362),

4 »Nejsilnejši strankou dramatu jest bezohledna upnmnost a hluboke 
prociteni, s nimiž jest napsana. Z nich jest patrno, že autor je človek z teže 
hliny, jako postavy, ktere v nekolika pokolenich predvedl ve svem dile«. Op. 
cit.

5 »U všech patrno velke vzdelani klassicke a hluboka znalost kultury a 
literatury romanske, zejmena vlašske, ale ne u všech stejna dovednost užiti 
toho bohatstvi pro vlastrn' poesii«. Op. cit.
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prijevod stihova S. S. Kranjčevića, Pisma iz Hrvatske V. Jelovšeka, 
recenziju (potpis Č.) poznatog djela T. St. Grabowskog Wspölczesna 
Chorwacya I (Lwow 1905) — onda slobodno možemo zaključiti 
da je ovo godište SP enormno informiralo češku javnost o političkoj 
i kulturnoj situaciji u Hrvatskoj.

Uz Pisma iz Hrvatske (dopisnik V. Jelovšek) donosi IX godište 
SP (1907) i članak dr. B. Drechslera-Vodnika Josip Kozarac [22. ko
lovoza 19061 (str. 4—7), koji počinje upozorenjem na veliki gubitak, 
koji je zadesio hrvatsku književnost: »— Hrvatska beletristika 
izgubila je u kratkom  razdoblju od jedne godine četiri velika pripo- 
vijedača: E. Kumičiča, Vjenceslava Novaka, Josipa Eugena Tomića 
i Josipa Kozarca. Prva trojica su najplodniji hrvatski novelisti; svo
je radove, novele i romane, direktno su sipali, dok je Kozarac stva
rao malo, on kao da nije pisao — on je klesao u mramor« (str. 4). 
Analizirajući Kozarčev opus, naglašava B. Vodnik autorovu ljubav 
za njegovu voljenu, ravnu Slavoniju. »Svako selo bilo mu je galeri
jom ljepotica, svako slavonsko selo bilo mu je zbirkom ljubavnih 
pjesama, knjigom noveleta a-la  Decameron. . .  Njegovi ženski ti
povi ravnaju se Turgenjevljevim (koji mu je bio uzor), prirođenošću 
crtanja, ljubavlju i jednostavnošću, a pri tom su potpuno samonikli, 
domaći« (str. 6). Objašnjavajući relativno mali broj Kozarčevih ra
dova, B. Vodnik zaključuje: »— Kod njega nema stvari boljih i lo
šijih, već samo stvari duže ili kraće, ali po vrijednosti istovjetne« 
(str. 7).

Branko Vodnik je autor glavnog članka o hrvatskoj književnosti 
i u slijedećem godištu SP (X, 1908) s naslovom: Hrvatska književ
nost u godini 1907 (str. 449—452). Upozoravajući, da se hrvatska 
književnost još uvijek nije oslobodila »političkih okova«, B. Vodnik 
vrši globalnu podjelu na tri faktora, koja su m arkantna u Hrvat
skoj: — »prosvjetne institucije osnovane ranije; pisci, koje politika 
nije uspjela odvratiti od književnosti i, konačno, diletanti koji ko
riste priliku da se domognu 'slave' [ ..,]«  (str. 449). Stoga B. Vodnik 
navodi samo najvažnije: Fr. Hrčića, M. Ogrizovića, A. Milčinovića, 
I. Vojnovića, I. Miličića, Josipu Gazvoda, A. Antončića, Đ. Arnolda, 
V. Vidrića, A. G. Matoša, M. Marjanovića, A. Tresića-Pavičića, V. 
Nazora i D. Šimunovića.6

Osim prijevoda Kranjčevićevih pjesama (5 pjesama u prijevo
du J. Rubina), članka o Fr. Vrbaniću (str. 20—24, 62—66) isto go-

6 A Dinko Simunoviđ jest jediny novy novelista, ktery se u nas vposledni 
dobe objevil a svymi novelami tištenymi v »Savremeniku«, razem vstoupil do 
predm'ch rad naŠich povidkafb. Prišel z Dalmacie jako ryzi novelista, kdežto 
z one kolebky Chorvatske, tak blfzke Italii, dostavame vesmes jen basnlky, 
objevil se jako sverazny, originalni umelec, ktery neni nikomu v nejmenšim 
podoben, kdežto jinak naši dalmatšti spisovatele jsou zn&mi jako zvlaštni 
napodobitele a nasledovatele velk^ch umelcti, obyčejn£ italsk^ch«. Op. cit. 
str. 452.
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dište SP donosi i recenziju J. Pate drame A. Milčinović-Ogrizovića 
Prokletstvo,7

Uz prijevod pjesama S. S. Kranjčevića (prijevod J. Rubina, str. 
97—101), recenzije (potpis Ć., str, 143) studije o S. S. Kranjčeviću
T. St. Grabowskog Wspölczesna Chorwacya II (Lwow 1908),8 novo 
godište SP (XI, 1909) donijelo je veliku studiju J. Milakovića: Silvije 
Strahimir KranjČević (str. 101—104, 237—242, 422—436). Iako inte
resantna, studija je u stvari kompilacija; korišten je prvenstveno 
-7- u velikoj mjeri — već objelodanjeni njegov članak iz jubilarnog 
broja časopisa »Behar«, posvećenog 25-toj godišnjici Kranjčeviće- 
vog književnog stvaranja, dok je ostatak studije reproduciranje ili 
direktno citiranje radova Šrepela, Hranilovića, Ogrizovića, Tresi- 
ća-Pavičića, Marjanovića, A. G. Matoša, Dlustuša, Dvornikovića, Lu- 
načeka i prikaza A. Ćernog (urednika SP, koji je sam pisao stihove 
pod pseudonimom Jan Rokyta a prevodio S. S. Kranjčevića pod 
pseudonimom Jir i Rubin).9

Ne zadržavajući se zbog toga duže na spomenutom radu, navo
dimo samo jedan zanimljiv Milakovićev podatak:

— Se mnou (S. S. K ranjčević — M. K.) napsal kulturne-histori-
cke dilko František Josef /, ktere vyšlo r. 1898 v Sarajeve na
46 stranäch v 4° (str. 430).
SP XII (1910) donio je nekoliko zanimljivih napisa (osim već uo

bičajenih i redovnih Pisama iz Hrvatske) i recenzija iz hrvatske 
književnosti (H. Capponi: Dr. Branko Drechsler »Stanko Vraz. Stu
die«. V Zahrebe 1909. Vydala Matice Hrvatska i Slovenska, str. 220; 
H. C.: Ivo Vojnović Dubrovnicka trilogie. Do češtiny preložil s

7 » . . .  Drama s tendenci protiklerikalni. Dej položen do stoleti X III, 
ale ideovč se odehrava v dobe dnešm: boj na krev s klerikalismem, jenž 
zaslepuje a otupuje liđ, misto svetla rozprostira temnotu. . .  Zajimavo jest, 
že drama bylo prijalo siće k provoz ova ni v zem. chorv. divađle, ale potom 
vzato s repertoiru. Tato okolnost vysvetluje Matošuv ponekud emphaticky, ale 
rozhoFčeny a trpky uvod. Toma patrne i dnes ještč prišel v Chorvatsku pfed- 
Časne. Což u nas?«. Op. cit., str. 282.

8 »Grabowski zcela spravne nespatruje v nem již jen basnika pesimismu, 
jimž se mu zdal drive, nybrž basmka sily. — Zajimave jsou bystre paralely ze 
slovanske poesie, pripojene na konci knihy, ač ne vždy mohli bychom s nimi 
souhlasiti, Zcela pripadne G. pravi, že v poesii Kranjčevićove prvky, ktere 
tvori zaklad poesie Leopardiho, Mussetovy a Heineovy, spojily se a vyrostly 
v mocnou, ušlechtilou, vysokou bolest jeho vlastni poesie, s m'ž kraći svetem, 
opiraje se o ušlechtily positivismus, proniknuti hlubokym citem lidskosti«. 
Op. cit.

9 »Byl to jeden z TitanCi lidstva. Byl to jeden z tech, jež sice potlačuje 
lidske učeni o poddanstvi a zkroušenosti, ale již jsou mili Všeduchu sveta.. .  
Malo jest ve svetove literature basniku, kteri by byli tak silnym vyrazem 
pravč tćto stranky lidskeho ducha, jako KranjČević. Mel k tomu nejen 
neobyčejny, zavratny vzlet, nejen chladnou prisnost hloubaveho ducha, ale i 
vyraz primo žulovy, ba ocelovy. Timto mohutnym, ba primo tež- 
kim vyrazem neobyčejnč silnč vyslovoval myšlenky, souvisfcf s titanstvim, to- 
tiž myšlenky lidskeho pokroku a všeobecne rovnosti«. Op. cit. str. 435.
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prehlednem historickym a kulturnim mesta Dubrovnika opat fil Jan 
Hudec. Svetova  knihovna č. 767—770. V Praze 1910 (J. Otto), str. 
XCII—(IV) — 150 (II), cena 80 h.

Prvi članak je napisao J. Polivka pod naslovom: Pnspëvek k 
literârnim styküm slovensko-chorvatskym (str. 160—162) i donosi 
zanimljivu arhivsku građu — pismo B. Suleka iz Zagreba u Levoču. 
Pismo daje informacije o knjigama, koje su »Ilirci« iz Zagreba 
poslali — preko Pešte i J. Kolara — u Slovačku. Zagrebački daro- 
vaoci su bili: Lj. Gaj, D. B. Šulek, I. M. Šulek, I. Kukuljević-Sakcin- 
ski, Matica ilirska, S. Vraz, I. Seljan, N. Krestič, L. Pracis, A. Zoričić, 
D. Galac, »Bratja klerici«, Gospodarsko društvo, D. Rakovac, I. 
Havliček, Stj. Moyses, I. Hôpler. Osim tih podataka, svakako su 
najzanimljivije opservacije samoga autora o ilirskom rodoljublju, 
kao i njegove tvrdnje o hrvatskom jeziku:

— Vždy by za nas byla snadnčjši vec učit se ilirskÿ, nežli 
madarsky, a že ten ilirsky jazyk neni tak težky, jak si snadno 
nektefi mysli, o tom mohu jâ  vydati svedectvi, jenžto sam se za 
tri leta tak nauči 1 ilirski, že nym (sic) juž »Danicu« rediguji 
(str. 161).
Drugi je članak H. Capponi-a Iz hrvatske književnosti g. 1909.10

O periodu od 1895. do 1909. godine (uz kratak komentar o sporo
vima u Matici i osnivanju Društva hrvatskih književnika) kaže se:

Literatura po r. 1895, po zaniknuti mohutného literârm ho 
proudu realistického, byla obsahovë jakÿmsi elektickym na- 
podobemm novejšich proûdu v Evropë (hlavnë impresionista 
Bahr mël mohutnÿ vliv na tehđejšf naši literarni generaci), 
proČež nemohla vyvolati v naši společnosti silnejšiho zajmu . . .  
Nové knihy se mâlo vydâvaji, staré revue a beletristické listy 
zanikaji — vŠuđe pouŠt. Molili bychom rici, že literârm ho ži
vota vûbec neni; všecko, co se obje vu je, nese pečet bezmoci, 
ünavy prâzdnoty — mocného života neni v celé společnosti 
vûbec, tudiž ani v literature (str. 337).
Zato autor poslije one, kako je on vidi, bezizlazne i sterilne 

situacije — pozdravlja prvih šest knjiga u izdanju Društva hrvatskih 
književnika. Predstavljajući J. Kozarca i njegovu knjigu Pripoviesti, 
citira H. Capponi A. G. Matoša: »— Kozarčeva poezija je evanđelje 
rada, zdravog i Što praktičnijeg rada na djedovskoj zemlji, i moder
nizmom te svoje osnovne misli postaje on najmoćniji učitelj, ako
1 ne najmoćniji učitelj nove Hrvatske [...]« .

Jure Turić (Igra životom) predstavljen je kao »pronicljivi pos- 
matrač našega naroda u Lici«, kao »duboki i precizni psiholog na- 10

10 »Vydani »Društva Hrvatskih književnika« za rok 1909: Josip Kozarac, 
Pripoviesti; D. Šimunović, Mrkodol; Jure Turić, Igra životom; M.  Nehajev, 
Bieg; Domjanić, Pjesme; Lunaček, Četiri aktovke«.
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šega naroda«, koji piše vrlo »zanimljivim, specifičnim stilom, koji 
se stalno razvija«.

Dinko Šimunović (Mrkodol) je karakteriziran — uz napomenu 
da je sposoban »spoit duh realističke pripovijetke s duhom narodne 
poezije« — kao »prodorni psiholog, nježan pjesnik i odličan slikar«, 
kao »najsnažnija pojava među naših savremenim piscima«.

Roman Bieg M. Cihlara Nehajeva označen je samo kao djelo
mična slika »naših bijednih društvenih i javnih prilika«.11

Uz Pjesme D. Domjanića dani su i prim jeri i karakteristika p je 
snika:

Je to dovedny umelec, verš jeho je  milÿ a sladkÿ, poesie upri- 
mna a lahodnâ, teplounkâ, intimni a jeđnoducha, filosofie 
snadno dosažitelna: diktuje mu ji jeho dobré, humanni srdce, 
soustrast nad bidou. Aie jeho humanism neni platonickÿ, 
nÿbrz realistickÿ, ücinnÿ (str. 342).
Četiri aktovke V. Lunačeka ocjenjene su pozitivno, dok se za 

autora kaže, da je sigurno na njega uticao H. Balzac, Strindberg, 
Sudermann, »a možda i Oscar Wilde«.

Rezimirajući H. Capponi zaključuje:
— S vydânimi »Društva H. Književnika« mužeme bÿti vesmes 
üplnë spokojem. Co se tyče dalšich publikaci na rok 1910, ohlà- 
šeny jsou vëci, které lze ocekàvati s dychtivosti.
Trinaesto godište SP (1911) donijelo je relativno najbogatije pri

loge iz oblasti hrvatske književnosti. Štampani su članci (H. Cappo
ni, Tri gubitka hrvatske književnosti: I. Trnski, A. Tentor, J. Po- 
lić-Kamov; K. Konvalinka, M. Marjanović o jugoslavenskoj kulturi; 
J. Mâchai, Stanko Vraz), prijevodi (10 pjesama S. S. Kranjčevića 
u prijevodu J. Rubina; 6 pjesama J. Milakovića), Pismo iz Hrvatske, 
recenzije (F. C., Rikard Katalinić-Jeretov, Sa Jadrana. Pjesme. Za
dar 1908; F. C., »MI«. Redovito izdanje Kluba Hrvatskih književnika 
u Osijeku 1910; Š., Josip Milaković, Pod timorom. Pjesme. U Zagre
bu 1910; J. Pata, Almanah hrvatskih i srpskih pesnika i pripovedača 
1910, Zagreb-Beograđ 1910).

Pišući o gubicima hrvatske književnosti u 1910. godini, H. Cap
poni (str. 232—236) navodi da su smrću I. Trnskog, A. Tentora i 
J. Polića-Kamova »tri literarna perioda pogođena« i da se »upravo 
na njihovom radu i djelatnosti mogu pratiti spomenute tri faze 
hrvatskog književnog razvoja«. U kratkom  pregledu djelatnosti I. 
Trnskog autor naročito ocjenjuje njegovu djelatnost i zasluge kao 
arbitra u sporu »mladih« i Matice; dok za A. Tentora — koga naziva 
prvim realističkim piscem Istre, koji je, istina, drugačiji nego

11 »Roman md dosti zajimavyych stranek, ale ideovž stfine velmi; к našim 
рошегйт nehodi se tato alkoholicka filosofie Przybyszewskeho Falka. Našemu 
lidu je treba zdrave пайку protialkoholicke, je treba buditi v nem smysl pro 
novy, moderni život — nikoliv dekadentstvi v každem oboru«. Op. cit.
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što su Kumičić i Car-Emin, ali koji je pod utjecajem Zole i fran
cuskog naturalizma — tvrdi: »— Ten tor nebyl u Charvatfl dosti 
ocenen. Bude to povinnosti literarmch pracovmku chorvatskych, 
aby dilo jeho naležite ocenili aspon po jeho smrti« (str. 235). Za 
Janka Polića-Kamova se kaže: »Poseban njegov stil, temperament, 
njegova fantazija, bogata načitanost, bistrina i duhovitost, veliki 
talent posmatrački i iz svega očita njegova nemira i nezadovoljna 
duša — sve je to privlačilo, svim tim je izazivao senzaciju u krugo
vima, kako čitalaca, tako i krugovima literarnim. Sve g a je  zanimalo 
što je oko sebe vidio, pisao je o svemu. Njegovi feljtoni bili su 
novum u Hrvatskoj, kako svestranim materijalom, tako i formom« 
(str. 235).12

Ishodište za članak M. Marjanović o jugoslavenskoj kulturi 
našao je — primajući i Marjanovićevo stajalište — K. Konvalinka 
u dva Marjanovićeva članka u časopisu »Jug« (Hrvatstvo i jugosla
venstvo u kulturi i Triumf smjelosti i karaktera). Cijeli Članak je in
toniran citatom iz pisma, koje je M. Marjanoviču (za »Jug«) poslao 
L Meštrović, objašnjavajući svoje učešće u srpskom izložbenom 
paviljonu u Rimu: »Nije ispravno dijeliti nas na Hrvate i Srbe, na 
bolje i gore. To separiranje istjerivalo me je  iz svih ekskluzivnih 
udruženja više, nego sve lične intrige vođene protiv mene. Svi mi, 
koji ovdje izlažemo, isto smo tako Srbi kao i Hrvati i nosimo se 
istom idejom. Ako smo jedna rasa, ako imamo jedan jezik, jednu 
književnost, moramo imati isto tako i jednu um jetnost...«  (str. 
358).13

Autor članka — u intencijama jugoslavenstva« — zaključuje: 
»— I kad se tako jedan narod nauči posmatrati drugi, onda može 
postati stvarnost onaj Strossmayerov san o novom tipu jugoslaven
ske kulture«.

U duhu hrvatsko-srpske kulturne uzajamnosti pisana je  i re
cenzija J. Pate o Almanahu hrvatskih i srpskih pjesnika i pripovije- 
dača (1910). Unatoč tome, što se naglašava da je to prvi pokus te 
vrste, ipak J. Pata kritizira to, što je almanah štampan samo na 
inicijativu pojedinca (J. Dučić), koji je zato u almanah »koncentrirao 
samo svoje poznanike a niukoliko sve eminentne pjesnike i pripo- 
vijedače jedne i druge književnosti«. Autor recenzije se na kraju 
nada, da će »drugi pokus biti savršeniji i rađen po određenom pla
nu. Da će tamo biti zastupljena imena kao što su Hrvati: Viktor 11

11 Byl pravym bohemem — a zahy viđčl, že jedinym jeho povolamm jest 
spisovatelstvi, a to beze všech pout povinnosti. Kritikove chorvatšti (Matoš, 
Marjanović a j.) uvitali mladeho literata s uznđnim, literarni' verejnost s 
velikymi nadejemi. Časna smrt pretrhla jeho energii a vyvoj — a nas všechny 
hluboce zarmoutila zmarem tolika slibnych nadeji«. Op. cit., str. 236.

1J »To jsou tedy ndzory, jež chovaji nžkteri jihoslovanžti umčlci a spiso- 
vatele a pro než pracuje jeden z nejlepšich chorvatskych kritiku — M. Marja
nović«. Op. cit, str. 358.
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Car-Emin, Šimunović, Matoš, Petar Petrović, Ivaković, Milčinović 
a kod Srba: Marko Car, Nušić, Stanković, Budisavljević i drugi« 
(str. 286).

Osim privredno-statističkih podataka o Hrvatskoj i Slavoniji, 
donosi slijedeće godište SP (XIV, 1912) opet i niz podataka o hrvat
skoj književnosti. Iz hrvatske poezije uvršteni su prijevodi (4 pje
sme) R. Katalinić-Jeretova i V. Nazora (4 pjesme) u prepjevu J. 
Rubina. Od prikaza najzanimljiviji je češki prijevod S. S. Kranjče- 
vioa pod naslovom Basne u kome se kaže (autor A. Černy): »Kranj- 
čevićev uspjeh kod Češke kritike, koja je za njega našla najodušev- 
ljenije riječi iskrenog divljenja (spominjemo samo ozbiljnu kritiku 
u »Čas-u« dne 26. studeni), otvara oči i mnogim Hrvatima, koji do 
sada nisu znali dovoljno ocijeniti svog najvećeg pjesnika — jednog 
od najvećih pjesnika slavenstva uopće« (str. 197).

Šifra F. C. (Fran Cvjetiša?) iskoristila je češko izdanje Šimu- 
novićevih pripovijedaka, pod zajedničkim naslovom Mrkodol i za 
kritiku selekcije prevodioca — F. Vevera: »— Sa Šimunovićem 
je bio sretne ruke, je r Mrkodol je — uz i neke tehničke nedostatke 
— najbolja knjiga pripovijedaka, koja je posljednjih godina u 
hrvatskoj književnosti štampana. Zato prijevodi Livadica, Lukića 
itd. ne predstavljaju nikakovu korist za češku književnost. Nije 
sve dobro što izlazi u »Savremeniku«, unatoč tome, što je  to naj
bolji književni list hrvatski. Pored anakroničkih stvari popa Lukića 
(— kog ne treba ni sm atrati ozbiljnim književnikom) tu su i drugi 
radovi starijih i mlađih književnika hrvatskih, koji su zavrijedili da 
se s njma češki čitaoci upoznaju« (str. 97).

Spominjući sm rt A. Harambašića i navodeći ga kao značajnog 
prevodioca iz slavenskih književnosti (iz češke književnosti se na
vode Pjesme roba Sv. Čehca), komemorativna bilješka zaključuje: 
»— U svoje vrijeme osim Šenoe najpopularniji hrvatski pjesnik, 
umro je u nezasluženom zaboravu«.

SP XV, 1913. godine objelodanio je zanimljivu (istina, bez nas
tavka; štampan je samo I dio) studiju F. Cvjetiše Pokret srpsko-hr- 
vatske omladine (str. 19—25). Prvi dio se odnosi, uglavnom, na rad 
i zasluge Jurislava Janušića (1881—1908), organizatora omladinskih 
društava i jednog od pokretača »Mlade Hrvatske« (1902) i urednika 
»Hrvatskog đaka« (1907), antiklerikalca i vođu omladinskog pokreta.

Zanimljivo je i Pismo iz Hrvatske (potpis Ego), koje zbog cen
zure daje samo informativne podatke i o Jukićevom atentatu.

Hrvatskoj književnosti posvećena je recenzija Kranjčevićeve 
Pjesničke proze (Zagreb 1912) i obavijest o praškoj premijeri Voj- 
novićeve Majke Jugovića.

A. Černy u svom prikazu Kranjčevićeve knjige upozorava i na 
nedostatke Marjanovićevog uvoda, koji u bibliografiji radova o S. 
S. Kranjčeviću ne navodi jedan od najboljih radova — studiju T. St. 
Grabowskog.
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Iako je — tvrdi autor obavijesti (— 1 —) o  Vojnovićevoj premi
jeri u Pragu — češka publika upoznala I. Vojnovića Dubrovačkom 
trilogijom ipak je  za »mnoge Majka Jugovića bila iznenađenje, 
kao i kad su saznali za Kranjčevića« (str. 203).

Posljednje predratno godište SP (XVI, 1914) osim prijevoda 
Kranjčevićevih pjesama (2 pjesme u prijevodu A. Černog, str. 428— 
—434) donosi prikaz (potpis Č.) knjige pjesama J. Milakovića Frag
menti. Pjesme (Sarajevo 1913), te obavijest o sm rti A. G. Matoša.

Za J. Milakovića — intimnog Kranjčevićevog prijatelja — kaže 
se da je za njega simptomatično da se postepeno oslobađao duha i 
forme rodoljubne hrvatske poezije osamdesetih i devedesetih go
dina, te dospio preko »balkanskih oluja« do poziva: »— Probudimo 
se konačno, vjerujmo sebi samima a ne samo sreći — i na Kosovu 
su se probudila zvona!« (str. 138).

Jednostranost SP se pokazala naročito u kratkoj obavijesti o 
Matoševoj sm rti (17. ožujka):

— Psal povidky, basne, feuilletony, kritiky zpusobem bfitkym, 
prudkym, ba utočnym a slohem velmi pružnym, ba skvelym. 
Povaha byl nestala a nevypočitatelna, i stal se postrachem'všem. 
Od tud take vyplyvaji myšlenkove rozpory a skoky v jeho pra- 
cich. Zkratka: byl to muž rozhodneho talentu, ale divneho, až 
nepekneho charakteru. Nestalost a neukaznenost jeho nedala 
mu vy tvor i ti dila trvale ceny. Vlastni vybušnost sežehla jej v 
pntom nosti, ktera se ho bala jako zle sopky. Ani jako Slovan 
nezustavuje peknou pamatku. Srbsky demokratism budil jeho 
pohrdani, proti Čechum pojal prudkou zašt pro zdanlivy osobni 
prospech (když se v dobe velezradneho procesu nadal amne- 
stii).« (str. 384)
To je ujedno i posljednja predratna informacija o hrvatskoj 

književnosti, koja je — kako smo pokušali pokazati — bila jedna 
od najm arkantnije zastupljenih slavenskih književnosti s kojima 
se pravovremeno uklapala u evropski literarni kontekst.
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