Miroslav Kvapil

»SLOVANSKY PREHLED« I
HRVATSKA KNJIZEVNOST
(1899 — 1914)

Veé u prvoj godini izlazenja (1899) praski dasopis »Slovansky pieh-
led« (dalje SP) — u intencijama svog programa uzajamnog slaven-
skog upoznavanja — poleo je donositi politicko-privredne i knji-
zevno-kulturne vijesti i iz Hrvatske.

Iako su vrlo zanimljive (veé¢ i po tome $to ih je sve do 1904.
godine pisao Stjepan Radié) i pouéne (jer ponekad zasijecaju i u
knjizevnost) — izostavljamo ovoga puta &isto politicke informacije
i referate i usredotoujemo paZnju na prikaze iz knjiZevnosti. Od-
mah poslije prvih informacija iz pera glavnog urednika A. Cernog
(pod &ifrom C.) o publikacijama Fr. Kuhada (Anarkija u hrvatskoj
knjiZevnosti i umjetnosti. Poslanica hrvatskim umjetnickim secesio-
nistima i dekadentima), 1. Pilara (Secesija, studija o modernoj umje-
tnosti. Svim protivnicima novih, smjerova posveceno) i V. Slova-
&iéa (Dr. A. Tresié-Pavidié¢ kao liriéar) — donosi I godiste SP (iako
uz ogradu uredni$tva, da se radi o informaciji samo o jednom dijelu
hrvatske knjiZevnosti} relativno opseZan ¢lanak M. Marjanoviéa pod
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naslovom Mlada Hrvaiska (s. 493—499) i uvritava tako dogadaje u
hrvatskoj knjiZzevnosti u kontekst evropskih knjiZevnosti. Dajudi
kratak pregled prethodnog razdoblja, smatra M. Marjanovié¢ tek
Casopis »Hrvatska Misao« (Prag 1897) za podetak revolta mladih
u knjiZevnosti; — na temelju ona dva poznata ¢lanka: Ivanova
(Hrvatske knjiZevne prilike) i M. Sariéa (Hrvatska knjiZevnost). Ta
dva ¢lanka autor ujedno smatra i bazom na kojoj se i cijeli pokret
podijelio u dva smjera: l'art pour I'artisti¢ki (Ivanov) i »tendenciono
socijalni«. Zanimljiva je, medutim, tvrdnja M. Marjanoviéa, da je
hrvatska knjiZevnost i prije nastupanja moderne imala nekoliko pi-
saca, koji su prije moderne bili moderni, iako to o sebi nisu tvrdili:
Kranjéevié, Begovié, Nazor, Nikoli¢, Leskovar i Borota, Iako nastoji
biti §to objektivniji, M. Marjanovié ipak u zavrénom dijelu pregleda
valorizira: »Na8i Modernisti nisu do danas u knjiZzevnosti dali vede
vrijednosti; njihovi radovi karakterizirani su dekadencijom: to su
sitnije intimne stvari, nervozno uzdrhtale, éesto afektirane. Zastu-
pljeni su skoro svi Zapadni pravci: Ivanov je simbolist, Vidrié¢ (pje-
snik) helenist, Domjani¢ (pjesnik) Maeterlinckovac, Xeres de la
Maraha (Begovic) eroti€ki panteist, Livadi¢ i Nehajev dekadenti itd.
Danas je jasno, da se sva na$a umjetnost sve vise i viSe okreée od
svakodnevnih javnih pitanja, ne Zeli rje$avati dnevne, gorude proble-
me prvenstveno hrvatske atmosfere — umjetnici se uvlade u sebe,
osluskuju intimne otkucaje duse, sve se vie i vide prepustaju sen-
zacijama. Ne ispoljava se to samo kod mladih modernista, vec i kod
najvecih pisaca tzv. realistickog perioda (Gjalski, Kozarac). Cjelo-
kupna umjetnost postaje pasivnija, psihi¢kija. Tu pojavua mozemo
objasniti nadim gospodarskim, politi¢kim i socijalnim Zivotom bez
Zivota, bez slobode, zivota u kom je nemoguda osobna inicijativa i
raspon karaktera. Nase prilike su iznimne — nose u sebi sve poslje-
dice degeneracije i dekadencije« (str. 499).

Dok je Marjanovicev ¢lanak bio pod opéim naslovom uredni-
§tva SP Pregled knjiZevnosti slavenskih za godinu 1898, dotle je u
istom godistu (I, 1899) stampan — u dijelu posveéenom dopisnicima
iz pojedinih zemalja — dopis Iz Hrvatske (str. 276—280) iz pera
Stjepana Radic¢a — posvecen knjiZevnosti, »njenom duhu, vrijedno-
sti i Sirenju: &itaocima, knjiZzevnom rodoljublju, piscima, novinama,
revijama i Zurnalistici«. Poslije op¢ih meditacija o knjiZevnosti XVII
i XVIII stoljeéa, Radi¢ — bez navodenja bilo kakvih primjera i
bez ikakve analize — daje svoje zakljulke i 0 suvremenoj hrvatskoj
knjiZzevnosti i knjizevnicima: »— U novije vrijeme poceli su neki
pisci raditi u socijalnom smjeru, ali s malo hrabrosti i mnogo ne-
dosljednosti. Poezija je opala i stalno opada, jedino je drama ozivila
tako da danas moZemo govoriti o hrvatskoj dramskoj knjizevnosti.
Medutim i ovdje povrinost daje svoje plodove: nezadovoljni po-
vr$noicu domacde knjiZevnosti, mladi pisci previde jure za tudim
uzorima, tako da pravi narodni karakter i ovdje nedostaje. Hrvatska
je knjizevnost, istina, skoro sva rodoljubiva — ali u cjelini nije na-
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rodna, narodska. To i je, sigurno, jedan_od glavnih razloga slablje- . _ _

nja karaktera hrvatske inteligencije i politiCkog poniZavanja i pot-
ladivanja hrvatskog naroda« (str. 277—38).

Premda subjektivna, ipak je zanimljiva Radi¢eva opaska o &aso-
pisima: »KnjiZevni nedostatci ispoljavaju se i zbog toga, §to nemamo
revije, koja bi odgovarala modernim potrebama. Najstariji tjednik
»Vienac«, dosad jo$ najoriginalniji, suvile se poistovjetio s politi-
¢kom strankom Strossmayerovom. ‘Prosvjeta’ je bila osnovana kao
porodi¢na revija, posveéena pripadnicima stranke prava; u novije
vrijeme, medutim, obecaje viSe. '‘Dom i svijet’ je Zidovska reklam-
na revija, koja je postala omiljeno §tivo Zandara. Dvotjedni ‘Novi-
viek’ je knjizevni organ ‘Ciste’ stranke prava i svemogude nastoji
uvesti istovjetni ton i u knjiZevnost, kakav je u politiku uveo A.
Starcevic: ton strasne polemike na temelju slijepo prihvacenih prin-
cipa politi¢ke sekte. ‘Hrvatska misao’ i ‘Novo Doba’ iz Praga bili
su ¢asopisi za produbljenje politike i njegovanje knjiZzevne kritike
u smjeru, kakav se razvio narocito u Rusiji i Francuskoj. Do danas,
naime, kritika je u Hrvatskoj bila &isto esteticka i posmrtna, po-
svecena viSe uspomeni knjiZevnika, nego razvoju same knjiZevnosti.
‘Novo Doba’ zamijenio je ‘Narodni pokret’, list zajednicke obrane
Hrvata, Srba i Slovenaca, kao jednog naroda. Tako je bilo odluceno
na povjerljivom skupu narodnog pokreta. Prve &etiri revije ureduju
pisci-novinari i njihova uska povezanost s odredenom politié¢kom
strankom, Cini te Casopise toliko stranalkim, kao da su politicki
listovi« (str. 279).

Osim tri pjesme S. S. Kranjéeviéa (u prijevodu J. Rubina, str.
7—12. s pjesnikovim portretom) II godiste SP (1900) donosi i vrlo
zanimljivu recenziju (potpis -a-} pod neutralnim naslovom:.Jikoslo-
vané (str. 205—6) u kojoj se kaZe: »— Osim mlade politicke genera-
cije, koja nije nepoznata ceékOJ javnosti, jer se u stvari polela
organizirati u Pragu u svojim listovima ‘Hrvatska Misao’ i ‘Novo
Doba’, postoji jo§, takoder u Hrvatskoj, mlada generacija umjetni-
&ka i knjizevna. Njoj je posveéena brosura Dra. Ant. Radica, ured-
nika ‘Zbornika za narodni Zivot i obi¢aje JuZnih Salavena’, kojoj je
impuls dala najava novog lista umjetni¢ko — knjiZevnog, ‘Zivota’.
Brosura od jednog arka (Zivot, tj. smrt hrvatskoga preporoda) do-
tite se najvaZnijih problema hrvatskog Zivota i u svakom slucaju
predstavlja znak novih borbi narodnih ideja hrvatskih s uticajem
tudime« (str. 205). Dajudi kratak pregled sastavnih dijelova spomenu-
te bro$ure, autor recenzije zakljuduje: »—'moderna’ hrvatska znaci-
la je prije svega kapitulaciju i kulturnih teZznji pred ekspanzionisti¢-
kim madZarizmom, a time bi se, razumljivo, i vladavina madZarska
zauvijek udvrstila u Hrvatskoj. Ali veé sama &injenica, da je protiv
tog smjera istupio Covjek nezavisan na vladi i politi¢kim stranka-
ma, svjedodi o tome, da je u Hrvatskoj moguda nova organizacija i
nova borba, koja ée ovoga putz, kako svi simptomi svjedoce, dovesti
do konacne pobjede« (str. 206).
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Slijededi ¢lanak u istom godi$tu SP (1900), élanak Stjepana Ra-
di¢a Troji hnuti v Charvdtsku (posebice str. 266—269) negira one
podatke, koje je o njemu dao M. Marjanovié — da se nije bavio
knjizevno$cu.' Jer, upravo u spomenutom ¢Elanku — dajuéi karakte-
ristiku »Viencac« i »Obzora«, Stj. Radi¢ prelazi na be¢ku »Mladost«
za koju kazZe, da ju je njeno »velikaStvo« brzo upropastilo: »— A
onda je otpolela borba, bolje reéeno otpodeli su napadi na razoru-
Zanu hrvatsku modernu, kada viSe nije imala svoj organ. Pozivali
su na nju i madzarsku drZavnu policiju. Medutim, upravo je ona
imala najmanje razloga spredavati pokret, za koji je rodoljublje
staromodni ¢6p a moral predstavija nedostojne okove. Upravo sto-
ga istupio je protiv tog pravca dr. Antun Radié, kako je i kratko
obavijestio u svom broju od sijeénja ‘Slavenski pregled’ (str. 267).
Poslije kratke karakteristike »Zivota« (za koji tvrdi da je predstav-
ljao nuZan i iskren kompromis izmedu »mladih« i »sredpjih«) i
karakteristike hrvatske moderne kao nejedinstvenog pokreta u cje-
lini (jer ni »Zivot« nije istupio »s nekim centralnim programomsc),
Radié zakljucuje:

— Chorvatska »Moderna« teprve je na prvnim stupni svého
vyvoje. Tento vyvoj jest zcela jin¥, nez u druhych néarodiv.
Mladi chtéli zaburéceti do vech starych predsudkiiv a pfejiti
na denni pofadek pYes »zkostnatélé formy«, jeZ zdily se jim
byti, bez Zivota. Presvéd&ili se viak, Ze lidé také pred nimi
citili, myslili, trpéli, Zili. Proto udélali kompromis, proto jsou
nerozhodni, maji-li stati vghradné na stanovisku ¢irého indivi-
dualismu, jeZ by je vedl k »titanismu«, anebo maji-li uznati
jakfkoliv spoleény princip, tfeba jménem: Satana a jeho kul-
tu [...] Chorvatskid »Moderna« se je§té hleda, a upfimna jeji
snaha po krase a svobodé pomfize ji, by se brzy vyk:ystalisova-
la, bude-li v ni zdroven dosti silnd touha po dobru a spraved-
Inosti (str. 268—9).

Pregled hrvatske knjiZevnosti za 1899. godinu dao je u II go-
distu SP (1900) Josip Milakovié. Iz tog pregleda (str. 386—391) —
koji glorificira jedinstvo ilirskog pokreta da bi time markantnije
naglasio lo$e stanje hrvatske knjiZevnosti na prelomu stolje¢a — da
nije bilo prethodnih ¢lanaka u SP, ¢itaoci ni$ta ne bi saznali o
pravom stanju u Hrvatskoj i o svim previranjima, borbama i dostig-
nudima. Milakovié¢ je jednostavno svu »Krivicu« svalio na knjiZev-
nu kritiku® a u redovima knjiZevnika izvr$io selekciju tako, da go-

' M, Marjanovié, Hrvatska moderna, Izbor knjifevne kritike II, Zagreb
1951, str. 283,

2 »— Rezultat nadeg strandarstva najocitiji je u kritici, koja je danas kod
nas — svakakva. I Vrazova i Sencina kritika je bila oftra, ali je bila pravedna,
objektivna i nada sve ($to je glavno) rodoljubna, Danas je nasa kritika takva,
da su na$i najbolji kritiari gotove zamuknuli, ostavljajuéi drugim, medu
inim mnogim nepozvanim, da zauzmu mjesto u nafem knjiZevnom areopagu.
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vori o T. Alaupovidu, M. Nikoli¢u, A. Veberu, V. DeZeli¢u, Kuzmi
Novicu (Adalbertu Kuzmanovicu), S. 8. Kranjéevicu, D. Domjanicu,
A. Tresicu-Pavidi¢u, J. E. Tomicu, E. Mulabdidu, Mirzi Savfetu, J.
Leskovaru, J. Zorié¢u, 8. Ksaveru Gjalskom, J. Truhelki, J. Kozarcu,
R. Katalini¢-Jeretovu, Arnoldu i A, Harambasi¢u (i to samo kao
prevodiocu Sienkiewiczevog romana Quo vadis?

Svakako je zanimljiva koincidencija, da je u slijededem III go-
distu (1901) osim 3est Pisama Stjepana Radiéa, datiranih iz Zemuna
— 8P donio samo jedan jedini prikaz hrvatske knjiZevnosti, i to pri-
jevod (iz pera glavnog urednika A. Cernog) 8 pjesama Josipa Mila-
kovicéa (str. 397—400).

Cetvrto godiSte SP (1902) donosi — osim prijevoda 4 pjesme
M. Nikoli¢a (u prijevodu J. Rubina, str. 349—351), Pisama Stj. Ra-
dida 1 prikaza knjige M. Nikoli¢a Pjesme (str. 295) — veliki ¢lanak
Stj. Radiéa o J. Krizani¢u (Nejdokonalejsi predstavitel slovanské
myslenky, str. 22—28, 119—124, 172—175).

Polazeci od ilirskog pokreta, koji je po Radi¢u bio »slavenstvo
u malome, koji je osigurao danasnju autonomiju Hrvatskoj, koji
je dao hrvatskoj nauci Ralkog, Kukuljevida, Suleka a hrvatskoj
knjizevnosti Vraza 1 Preradovica, koji je smatrao sve juzne Slavene
Jjednim narodom, dakle, koji je odbacio hrvatski partikularizam u
ime jugoslavenskog rodoljublja i slavenske svijesti — prelazi Stje-
pan Radié na prikaz Zivota i rada J. KriZzani¢a: »— Vrijeme je veé
jednom, da u vrijeme nasih politi¢kih poraza, spomenemeo djelatnost
Covjeka, koji je bio utitelj najveceg slavenskog politi¢ara, Petra Ve-
likog, da iz njegovog djela odaberemo misli, koje bi nas ve¢ davno
dovele do potpune pobjede, kad ne bi dosad u najvedoj mjeri le-
Zalo u rukopisnoj prasini jedne moskovske knjiZnice« (str. 24).

Radi¢ narocito potencira ona mjesta iz KriZzanica, gdje se govori
0 naobrazbi: »Krizani¢ neprestano ukazuje na to, da je izvor svih
neuspjeha i svake nesrece, kako kod ostalih naroda tako i kod Sla-
vena, prvenstveno neobrazovanost i neznanje. Pojedinci i cijeli na-
rodi trpe uglavnom time, $to ni ‘u starosti ne znaju ono, §to su
bili duzni znati jo§ u svome djetinjstvu’, te i time, $to 'ljudi Zive,
ne znajudi, da tako kazem, abecedu Zivota'. Kako izvanredno ka-
zano! Da, jo$ uvijek vedina slavenskih voda ne zna abecedu Zivota,
§to je skrivilo i jo§ uvijek uzrokuje stalno veée i sudbonosnije pora-
ze na$e, naroc¢ito na polju politickom« (str. 121).

Najzanimljiviji i tada za Radi¢a najsimptomati¢niji je zaklju-
cak: ‘

— Vérny syn »zadunajskych Slovanli«, kter¢ se klidné nazyval
Serbljaninem, ponévadz vidél, ze Rusové nevédi, co je Chorvat,

Mnoge nase samozvane kriti¢are privlaéi samo strana knjiga, osim nje sve
ostalo osuduju; i nije onda ¢udo, da nisu u stanju napisati ni retka a da ne
citiraju neko strano zvuéno ime ili rad. NaSa kritika poslije Senoe uopde
mnogo tog ima na savjestic (str. 387).
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ktery opustil sluzbu Fimské propagandy, aby se stal apostolem
slovanské jednoty, objevuje se tu dokonalym kulturnim ¢&lo-
vékem, tak Ze jeho politické, ndarodni a hospodarské ziasady,
tvotici jasny obraz, nabyvaji tim skvostného ramce, hluboce
prociténé a opravdové lidskosti (str. 175).

Tradiciju prikazivanja i donoSenja primjera iz suvremene hr-
vatske knjiZevnosti nastavio je SP u sedmom godi$tu (1905) znacaj-
nim ¢lankom Tadeusza Stanislawa Grabowskog Najmlada poezija
hrvatska i nova knjiga M. Begoviéa (str. 248—255). Svoj prikaz —
poslije konstatiranja da je hrvatska poezija preZiviela teSku krizu
u borbi tzv. starih i mladih — otpocinje autor svoj prikaz Tresicem-
-Pavi¢i¢em »najstarijim od mladih«, za kog tvrdi da mu je »pripadao
nezahvalan ali vazan zadatak: biti prodor u dugim dusevnim bor-
bama domovine, biti glasono$a novih ideja i parola, tudih i nepri-
jateljskih starom pokoljenju a mladom jo$ neshvatljivih«, Zreli,
savrieni izraz onog idejnog razvoja ¢&iji kaotiéni tok daje poezija
Tresi¢eva, predstavlja' po autoru S. S. Kranjéevié. A Kranjdevic¢
{(»Prometej novog slobodnog Zivota«) u Hrvatskoj — »to je u mini-
jaturi poljski Wyspiafiski«. O pjesniku »prekrasnog hrama bez bo-
gax M. Nikolicu — kog komparira s poljskim Tetmajerom — tvrdi
T. §t. Grabowski da je njegova umjetnost »Cista, niéim netaknuta
poezija — umjetnost radi umjetnosti« — poezija, koju nije u stanju
»0bojiti nikakova ideja zemaljska, nikakova pa ni najplemenitija
tendencija«. Pored ove trojice »u to vrijeme pojavilo se nekoliko
talenata izvanrednih i samostalnih, karaktera $irokih, slobodolju-
bivih, zaljubljenih u slobodu mora i neba iz kojih su izrasli«. Oni
su podsvjesno, »bez plana« dali osnov »nove $kole, koju bih nazvao
klasi€éno-talijanskom«. Vladimir Nazor, Vladimir Vidri¢, Milan Be-
govic i »nekoliko drugih manje znacajnih — to su glavna imena tog
pravca novog u poeziji hrvatskoj« (str. 250). I tako Nazor »da se
ne bi utopio u moru klasicizma, koji nije znao modernizirati na na-
€in uistinu umjetnicki kao u Poljskoj Wyspianski, djelimic¢no i Tet-
majer a u CeSkoj Vrchlicky i Zeyer — prenosi vanjsku formu kla-
si¢nog svijeta u drevne dogadaje slavenske mitologije, u maglovite
svijetove Peruna i Zivane« (str. 251).2

Vidricevoj pak poeziji »svijet gréki i rimski a narodito njegova
mitologija; daju [. ..] samo svjetlo i raspoloZenje; ostalo crpi Vidrié
iz sopstvene duse, iz sopstvenih tonova srca i fantazije, iz prirode
koja ga okruZuje«. I zato ga »neki, djelimi¢no pravom, nazivaju
novohelenistome.

Najjaci utjecaj »kulture romanske a posebno italijanske rene-
sansne poezije«, ali utjecaj koji »ne ubija stvaralacki individualitet

¥ »Qdtud dvoj’akost v jeho poesii, odtud charakter v my$lenkach naskrze
slovansky, ve form# vSak, v tonu a nadalgé umele slovansky, klassicky neb
spife romansky«. Op. cit.
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pjesnikov, kao npr. kod Tresi¢a« — ispoljava se kod Milana Bego-
vi¢a. Analizirajudéi knjige Pjesme, Knjiga Boccadoro i ciklus soneta
Zivot za cara — T. St. Grabowski se vracda renesansnom tretiranju
ljubavi i vjere u Zivot i CovjeCanstvo 1 zakljuéuje: »— Ta ljubav i
vjera u Zivot i Covjedanstvo, vjera u snagu, buducnost i pobjedu ljud-
skog duha, jedna je od osnovnih crta savremene poezije hrvatske,
daje joj odlike zdravlja, realizma, trezvenosti i snage. Vidljiva u
sund¢anim tracima poezije Vidrideve, snaZno naglasena u tvorbi Be-
govidevoj, probija i tmurni pesimizam najvedeg danas$njeg hrvat-
skog pjesnika — Kranjéevica« {str. 252).

T. St. Grabowski je i u slijedec¢em godistu SP (1906) objelodanio
dva {lanka: Predstavnici savremene hrvatske knjiZevnosti. Pripo-
vijetka — drama — poezija (str. 16—21, 69—74, 122—125, 153—159,
209—212) i KnjiZevnost hrvatska g. 1905 (str. 410—413, 461—465;
— ovaj ¢lanak je SP preuzeo iz »Savremenika« I, br. 2).

Iako je u uvodu opravdavao izraz iz naslova — »predstav-
nici« — T. St. Grabowski je ipak — i to ne uvijek najsretnije —
govorio samo o pojédincima, zadrzavajuéi se letimi¢no na atmo-
sferi, duhu i pravcima hrvatske knjiZevnosti u 1906. godini. Tako,
govoredi o prozi, on najvise mjesta posveéuje (uz pregled stanja od
Senoe, Markovica, Arnolda i Kumici¢a) Palskom, koga naziva »glav-
nim predstavnikom savremene pripovijetke hrvatske« (str. 20) i
»sponem izmedu knjiZevnosti hrvatske poslije 1860. godine i dana-
$njim vremenome,

Podijelivsi opus Dalskog na tri dijela (»ne po kronologiji nji-
hovog nastajanja, ved s obzirom na njihov sadrzaj, genezu, u koju
svrhu su napisane, a kona¢no i po nacinu na koji su napisane«, str.
69): 1. zagorsko-plemiéki ili romanti¢ni dio; 2. socijalno-narodni;
3. novi elementi (»posljednji i najslabiji period stvaranja Dalskog
predstavija posljednjih deset godina njegovog rada«, str. 73) — za-
vr§ava T. St. Grabowski raspravu tvrdnjom: »— Poslije prerane
smrti Kovacida i Jorgovanica, koji su prvi podlegli utjecaju rea-
lizma i pri neprestanom kolebanju Kumiciéa izmedu zolinskog natu-
ralizma i povijesne pripovijetke — smjelo mozemo nazvati Palskoga
tvorcem realizma u hrvatskoj knjiZzevnosti« (str. 74). Poslije ovog
zaklju¢ka samo je jo§ jedna stranica posvedena globalnom valori-
ziranju i nabrajanju radova J. Leskovara, J. Kozarca, Z. Bertiéa, I.
Borote i V. Car-Emina.

Od dramatiCara opet je u stvari analiziran samo I. Vojnovié
(posebno Dubrovadka trilogija, ¢iju atmosferu T. St. Grabowski
komparira sa situacijom Poljske prilikom njene diobe — & prvi dio
trilogije Allons enfanis sa slikom Matejkovom, s protestom Rej-
tana na posljednjem poljskom Saboru) i naglasava se njegova ori-
ginalnost, sugestivnost i poeti¢nost; — a to sve Vojnovi¢evom opusu
»obezbjeduje visoku vrijednost i uvrdtava ga u redove najboljih
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savremenih dramati¢ara u duhu Maeterlincka i Stendhala« (str.
156).

Inace, ostali autori se opet samo nabrajaju: P. Petrovic-Pecija,
S. Tucié, M. Senoa, M. Ogrizovié¢i V. Car-Emin.

Pojava spotpuno nova, nesvakida$nja i sretna«, koja je »odjed-
nom upozorila na sebe ne samo originalno$céu stila i raspolozenja,
ved, a to prije svega, dubinom filozofije duha, nesvakidasnjim ide-
jama i iskrenoséu osjecaja, kakovih od vremena Peradovida i Mazu-
raniéa u hrvatskoj knjiZevnosti nije uopce bilo« (str. 157) — to je
za T. St. Grabowskog pojava S. 8. Kranjcevida. Njegovim zbirkama
Bugarkinje, Izabrane pjeswie i Trzaji je u stvari posveéen skoro ci-
jeli dio hrvatskoj poeziji. Povlacedi — svuda gdje je to samo mogude
— paralelu s poljskom poezijom, Grabowski ipak na kraju svodi
te utjecaje na pravu mjeru:

— Konstatuji zde pouze jakousi podobnost, jsa dalek
vyhledavdni na kazdém kroku né&jakych vlivih poesie polské
na chorvatskou. Zde v3ak neni to vylouceno, zejména pokud se
tyka Mickiewicze, jehoZ, pokud vim, Kranjevié znd — zvolilf
si 1 za motto svych »Uskockych elegii« citat z Mickiewicze, Na
néjaky vliv Stowackého vSak nemyslim, ponévadi — bohuZel
tento basnik jest malo znam i chapan dokonce v samém Polsku
(str. 159).

Konstatirajuci da se M. Nikoli¢ »prvom zbirkom svojih pjesama
iscrpio i sada se samo ponavlja«, prelazi T, St. Grabowski na Tre-
si¢a-Pavici¢a, M. Begovida i V. Nazora, uz koje spominje i »najmla-
deg i jo§ najmanje poznatoge« V. Vidrida; — a njih sve moZemo
»zajedni¢ki uvrstiti u jo§ nedovoljno odredenu $kolu klasi¢no-tali-
jansku« (str. 210)°

Poslije svih tih — ponekad spornih — relativno opseZnih ana-
liza, djeluje pomalo disharmonicki zakljucak:

— To by byl v hlavnich obrysech prehled soufasné krasné lite-

ratury chorvatské. Representujici ji spisovatelé, jak jiz Fedeno,

nemaji mnoho spole¢ného, kazdy stoji sam pro sebe; nanejvys

je spojuje pesimistickd nalada, ktera jest odrazem smutnych

pomérta domacich (str. 211).

Navedemo li pregled T. St. Grabowskog hrvatske knjiZevnosti
za 1905. godinu (koji je preuzet iz »Savremenika«, te ga stoga niti
ne analiziramo), rad J. Milakoviéa Fra Grgo Martié (str. 358—362),

? »Nejsilnéj§i strankou dramatu jest bezohledna upFimnost a hluboké
prociténi, s nimiZ jest napsana. Z nich jest patrno, Ze autor je Clovék z téie
hliny, jako postavy, ktere v nékolika pokolenich predvedl ve svém dile«. Op.
cit.

5 »U v8ech patrno velké vzdélani klassické a hluboka znalost kultury a
literatury romanské, zejména vlasské, ale ne u vSech stejna dovednost uZiti
toho bohatstvi pro viastni poesii«. Op. cit.
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prijevod stihova 'S. 8. Kranjéevica, Pisma iz Hrvatske V. Jeloveka,
recenziju (potpis €.) poznatog djela T, St. Grabowskog Wspdlczesna
Chorwacya I (Lwdéw 1905) — onda slobodno moZemo zakljuditi
da je ovo godite SP enormno informiralo ¢e$ku javnost o polititkoj
1 kulturnoj situaciji u Hrvatskoj.

Uz Pisma iz Hrvatske (dopisnik V. Jeloviek) donosi IX godiste
SP (1907) i ¢lanak dr. B. Drechslera-Vodnika Josip Kozarac [22. ko-
lovoza 1906] (str. 4—17), koji podinje upozorenjem na veliki gubitak,
koji je zadesio hrvatsku knjiZevnost: »— Hrvatska beletristika
izgubila je u kratkom razdoblju od jedne godine éetiri velika pripo-
vijedada: E. Kumiciéa, Vjenceslava Novaka, Josipa Eugena Tomida
i Josipa Kozarca. Prva trojica su najplodniji hrvatski novelisti; svo-
je radove, novele i romane, direktno su sipali, dok je Kozarac stva-
rao malo, on kao da nije pisac — on je klesao u mramor« (str, 4).
Analizirajuc¢i Kozarcev opus, naglasava B. Vodnik autorovu ljubav
za njegovu voljenu, ravnu Slavoniju. »Svako selo bilo mu je galeri-
jom ljepotica, svako slavonsko selo bilo mu je zbirkom ljubavnih
pjesama, knjigom noveleta &-la Decameron.., Njegovi Zenski ti-
povi ravnaju se Turgenjevljevim (koji mu je bio uzor), prirodeno$éu
crtanja, ljubavlju i jednostavnoscu, a pri tom su potpuno samonikli,
domaci« (str. 6). Objasnjavajuéi relativno mali broj Kozaréevih ra-
dova, B. Vodnik zakljucuje: »— Kod njega nema stvari boljih i lo-
§ijih, ve¢ samo stvari duZe ili krade, ali po vrijednosti istovjetne«
(str. 7). ’

Branko Vodnik je autor glavnog ¢lanka o hrvatskoj knjiZevnosti
i u slijedecem godi$tu SP (X, 1908) s naslovom: Hrvatska knjiZev-
nost u godini 1907 (str. 449—452), Upozoravajudi, da se hrvatska
knjiZevnost jo§ uvijek nije oslobodila »politickih okovax, B. Vodnik
vréi globalnu podjelu na tri faktora, koja su markantna u Hrvat-
skoj: — »prosvjetne institucije osnovane ranije; pisci, koje politika
nije uspjela odvratiti od knjiZevnosti i, konaéno, diletanti koji ko-
riste priliku da se domognu ‘slave’ [...J« (str. 449). Stoga B. Vodnik
navodi samo najvaznije: Fr. Hréida, M. Ogrizovida, A. Mil¢inovica,
I. Vojnoviéa, I. Milic¢iéa, Josipu Gazvoda, A. Antonci¢a, . Arnolda,
V. Vidrica, A. G. Mato8$a, M. Marjanoviéa, A. Tresi¢a-Pavi€i¢a, V.
Nazora i D. Simunoviéa.’

Osim prijevoda Kranjéevic¢evih pjesama (5 pjesama u prijevo-
du J. Rubina), ¢lanka o Fr. Vrbanic¢u (str. 20—24, 62—66) isto go-

¢ A Dinko $imunovié jest jediny novy novelista, ktery se u nds v posledni
dobé objevil a svymi novelami tiSténymi v »Savremenikue, rdzem vstoupil do
prednich fad nasich povidkard. Pfisel z Dalmacie jako ryzi novelista, kdezto
z oné kolébky Chorvatské, tak blizké Italii, dostdvame vesmds jen basniky,
objevil se jako svérazny, originadlni umélec, ktery neni nikomu v nejmensim
podoben, kdezto jinak nasi dalmatiti spisovatelé jsou zndmi jako zvladtni
napodobitelé a nasledovatelé velkych umélch, obydéejn® italskyche. Op. cit.
str. 452. . .
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didte SP donosi i recenziju J. Pate drame A, Mil&inovié-Ogrizovida
Prokletstvo.”

Uz prijevod pjesama S. S. Kranjéevic¢a (prijevod J. Rubina, str.
97—101), recenzije (potpis C., str. 143} studije o S. S. Kranj&eviéu
T. St. Grabowskog Wspdiczesna Chorwacya IT (Lwow 1908), novo
godiSte SP (XI, 1909) donijelo je veliku studiju J. Milakovié¢a: Silvije
Strahimir Kranjéevié (str. 101—104, 237—242, 422—436). Iako inte-
resantna, studija je u stvari kompilacija; kori$ten je prvenstveno
— u velikoj mjeri — veé objelodanjeni njegov ¢lanak iz jubilarnog
broja casopisa »Behar«, posvedenog 25-toj godi$njici Kranjéevide-
vog knjiZevriog stvaranja, dok je ostatak studije reproduciranje ili
direkino citiranje radova Srepela, Hranilovida, QOgrizovida, Tresi-
¢a-Pavidi¢a, Marjanovica, A. G. Matosa, Dlustu¥a, Dvornikovica, Lu-
naCeka i prikaza A. Cernog (urednika SP, koji je sam pisao stihove
pod pseudonimom Jan Rokyta a prevodio S. S. Kranjéeviéa pod
pseudonimom Ji¥i Rubin).’

Ne zadrzavajudi se zbog toga duZe na spomenutom radu, navo-
dimo samo jedan zanimljiv Milakovicev podatak:

— Se mnou (S. 8. Kranjéevi¢ — M. K.) napsal kulturné-histori-

cké dilko Franmtifek Josef I, které vySlo r. 1898 v Sarajevé na

46 stravach v 4° (str. 430).

SP XII (1910) donio je nekoliko zanimljivih napisa (osim veé uo-
bi¢ajenih i redovnih Pisama iz Hrvatske) i recenzija iz hrvatske
knjiZzevnosti (H. Capponi: Dr. Branko Drechsler »Stanko Vraz. Stu-
die«. V Zahrebé 1909. Vydala Matice Hrvatska i Slovenska, str. 220;
H. C.:. Ivo Vojnovi¢ Dubrovnickd trilogie. Do d{eStiny pieloZil s

? »... Drama s tendenci protiklerikalni. D&j polofen do stoleti XIII,
ale ideov® se odehrava v dobe dnedni: boj na krev s klerikalismem, jenZ
zaslepuje a otupuje lid, misto svétla rozprostira temnotu... Zajimavo jest,
e drama bylo pfijato sice k provozovani v zem. chorv. divadle, ale potom
vzato s repertoiru. Tato okolnost vysvétluje Matosliv ponékud emphaticky, ale
rozhotéeny a trpky tvod. Toma patrng i dnes je$t® ptifel v Chorvatsku p¥ed-
¢asné. Coz u nas?«. Op, cit., str. 282,

® »Grabowski zcela spravné nespatfuje v ném jiz jen basnika pesimismu,
jim# se mu zdal dtive, nybrZ basnika sily. — Zajimavé jsou bystré paralely ze
slovanské poesie, pripojené na konci knihy, aé¢ ne vidy mohli bychom s nimi
souhlasiti, Zcela pifpadné G. pravi, e v poesii Kranjéevi¢ové prvky, které
tvofi zdklad poesie Leopardiho, Mussetovy a Heineovy, spojily se a vyrostly
v mocnou, uslechtilou, vysokou bolest jeho vlastni poesie, s niz kradi svétem,
opiraje se o uslechtily positivismus, proniknuty hlubokym citem lidskosti«.
Op. cit.

* »Byl to jeden z Titan lidstva. Byl to jeden z téch, jez sice potlauje
lidské uéeni o poddanstvi a zkrou$enosti, ale jiZz jsou mili Vieduchu svéta...
M4dlo jest ve svétové literatufe basnikia, ktefi by byli tak silnym vyrazem
pravé této siranky lidského ducha, jako Kranjéevié. Mél k tomu nejen
neobylejny, zavratny vzlet, nejen chladnou prisnost hloubavého ducha, ale i
vyraz pfimo Zulovy, ba ocelovy. Timto mohutnym, ba pfimo té:-
k¢m vyrazem neobyéejné siln¥ vyslovoval my$lenky, souvisfci s titanstvim, to-
tiz myslenky lidského pokroku a vieobecné rovnostic. Op. cit. str. 435,
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piehlednem historickym a kulturnim mé&sta Dubrovnika opattil Jan
Hudec. Sv8tova® knihovna &. 767—770. V Praze 1910 (J. Otto), str.
XCII—(IV) — 150 (II), cena 80 h.

] Prvi ¢lanak je napisao J. Polivka pod naslovom: Prispévek k
literdrnim stykoim slovensko-chorvatskym (str. 160—162) i donosi
zanimljivu arhivsku gradu — pismo B. Suleka iz Zagreba u Levocu.
Pismo daje informacije o knjigama, koje su »Ilirci« iz Zagreba
poslali — preko Peste i J. Kolara — u Slovatku. Zagrebacéki daro-
vaoci su bili: Lj. Gaj, D. B. Sulek, I. M. Sulek, I. Kukuljevié-Sakcin-
ski, Matica ilirska, S. Vraz, I. Seljan, N. Krestié, L. Pracis, A. Zoricié,
D. Galac, »Bratja klerici«, Gospodarsko drustvo, D. Rakovac, I.
Havli¢ek, Stj. Moyses, I. Hopler. Osim tih podataka, svakako su
na]zammljwue opservacije samoga autora o ilirskom rodoljubl_]u,
kao i njegove tvrdnje o hrvatskom jeziku:

— Vidy by za nas byla snadnéj$i v&c uéit se ilirsky, nezli

madarsky, a Ze ten ilirsky jazyk neni tak téZky, jak si snadno

néktefi mysli, o tom mohu ji vydati sv&dectvi, jenZto sam se za

tfi leta tak naudil ilirski, Ze nyni (sic) juZ »Danicu« rediguji

(str. 161).

Drugi je ¢lanak H. Capponi-a Iz hrvatske knjiZevnosti g. 1909.¢
O periodu od 1895. do 1909. godine (uz kratak komentar o sporo-
vima u Matici i osnivanju Drustva hrvatskih knjiZevnika) kaZe se:

Literatura po r. 1895, po' zaniknuti mohutného literdrniho

proudu realistického, byla obsahové jakymsi elektickym na-

podobenim novéjsich proidu v Evropé (hlavné impresionista

Bahr mél mohutny vliv na tehdej$i na$i literarni generaci),

proc¢ez nemohla vyvolati v nasi spole¢nosti silnéjiiho zajmu ..

Nové knihy se malo vyddvaji, staré revue a beletristické hsty

zanikaji — vSude poust. Mohli bychom fici, Ze literarniho Zi-

vota vibec neni; viecko, co se objevuje, nese pecet bezmoci,
tinavy prazdnoty — mocného Zivota neni v celé spoleénosti

vibec, tudiz ani v literatuie (str. 337).

Zato autor poslije one, kako je on vidi, bezizlazne i sterilne
situacije — pozdravlja prvih $est knjiga u izdanju Drustva hrvatskih
knjizevnika. Predstavljajuci J. Kozarca i njegovu knjigu Pripoviesti,
citira H. Capponi A. G. Mato$a: »— Kozardeva poezija je evandelje -
rada, zdravog i §to praktiénijeg rada na djedovskoj zemlji, i moder-
nizmom te svoje osnovne misli postaje on najmoéniji ucitelj, ako
i ne najmodniji uéitelj nove Hrvatske [...]«.

Jure Turié (Igra Zivotom) predstavljen je kao »pronicljivi pos-
matra¢ naSega naroda u Lici«, kao »duboki i precizni psiholog na-

Y »Vydani »Drustva Hrvatskih knjizevnika« za rok 1909: Josip Kozarac,
Pripoviesti; D. S$imunovié, Mrkodol; Jure Turié, Igra Zivotom; M. ~Nehajev,
Bieg; Domjani¢, Pjesme; Lunaéek, Cetiri aktovkex.
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Sega naroda, kop pise vrlo »zanimljivim, spec1f1crum stilom, koji
se stalno razvijac.

Dinko Simunovié (Mrkodol) je karakteriziran — uz napomenu
da je sposoban »spoit duh realisti¢ke pripovijetke s duhom narodne
poezije« — kao »prodorni psiholog, njeZan pjesnik i odli¢an slikare,
kao »najsnaZnija pojava medu naSih savremenim piscimac.

Roman Bieg M. Cihlara Nehajeva oznaden je samo kao djelo-
micna slika »naih bijednih drustvenih i javnih prilika«."

Uz Pjesme D. Domjaniéa dani su i primjeri i karakteristika pje-
snika:

Je to dovedny umélec, ver$ jeho je mily a sladky, poesie upti-

mna a lahodnd, teplounkd, intimni a jednoducha, filosofie

snadno dosazZitelnd: diktuje mu ji jeho dobré, humanni srdce,
soustrast nad bidou. Ale jeho humanism neni platonicky,

nybrz realisticky, Géinny (str. 342).

Cetiri aktovke V. Lunateka ocjenjene su pozitivno, dok se za
autora kafe, da je sigurno na njega uticao H. Balzac, Strindberg,
Sudermann, »a mozda i Oscar Wilde«.

Rezimirajudi H. Capponi zakljuduje:

— 8 vydéanimi »Drustva H. KnjiZevnika« mlZeme byti vesmés

Upiné spokojeni. Co se tyte dalsich publikaci na rok 1910, ohlé-

Seny jsou véci, které lze odekavati s dychtivosti.

Trinaesto godiste SP (1911) donijelo je relativno najbogatije pri-
loge iz oblasti hrvatske knjiZzevnosti. Stampani su ¢lanci (H. Cappo-
ni, Tri gubitka hrvatske knjifevnosti: 1. Trnski, A. Tentor, J. Po-
li¢-Kamov; K. Konvalinka, M. Marjanovi¢ o jugoslavenskoj kulturi;
J. Méchal, Stanko Vraz), prijevodi (10 pjesama S. S. Kranjéevica
u prijevodu J. Rubina; 6 pjesama J. Milakoviéa), Pismo iz Hrvatske,
recenzije (F. C., Rikard Katalinié¢-Jeretov, Sa Jadrana. Pjesme. Za-
dar 1908; F. C., »MI«. Redovito izdanje Kluba Hrvatskih knjiZzevnika
u Osijeku 1910; 8., Josip Milakovié, Pod timorom. Pjesme. U Zagre-
bu 1910; J. Pata, Almanah hrvatskih i srpskih pesnika i pripovedaca
1910, Zagreb- Beograd 1910).

Pisudi o gubicima hrvatske kI’IleeVIIOStI u 1910. godml, H. Cap-
poni (str. 232—236) navodi da su smréu I. Trnskog, A. Tentora i
J. Poli¢a-Kamova »tri literarna perioda pogodenac i da se »upravo
na njihovom radu i djelatnosti mogu pratiti spomenute tri faze
hrvatskog knjiZzevnog razvoja«. U kratkom pregledu djelatnosti I.
Trnskog autor narocito ocjenjuje njegovu djelatnost i zasluge kao
arbitra u sporu »mladih« i Matice; dok za A. Tentora — koga naziva
prvim realistickim piscem Istre, koji je, istina, drugaciji nego

" »Roman ma dosti zajimavyych stranek, ale ideové stiine velmi; k nasim
pomertim nehodi se tato alkoholicka filosofie Przybyszewského Falka. Nasemu
lidu je tieba zdravé nmauky protialkoholické, je tfeba buditi v ném smysl pro
nov¥, moderni Zivot — nikoliv dekadentstvi v kaZdém oboru«, Op. cit.
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$to su Kumic¢i¢ i Car-Emin, ali koji je pod utjecajem Zole i fran-
cuskog naturalizma — tvrdi: »— Tentor nebyl u Charvatl dosti
ocenén. Bude to povinnosti literdrnich pracovnikti chorvatskych,
aby dilo jeho naleZité ocenili aspofi po jeho smrti« (str. 235). Za
Janka Poli¢a-Kamova se kaZe: »Poseban njegov stil, temperament,
njegova fantazija, bogata nacitanost, bistrina i duhovitost, veliki
talent posmatracki i iz svega olita njegova nemira i nezadovoljna
dusa — sve je to privlacilo, svim tim je izazivao senzaciju u krugo-
vima, kako ¢italaca, tako i krugovima literarnim. Sve ga je zanimalo
$to je oko sebe vidio, pisao je o svemu. Njegovi feljtoni bili su
novum u Hrvaiskoj, kako svestranim materijalom, tako i formoms«
(str. 235)."

IshodiSte za <lanak M. Marjanovié o jugoslavenskoj kulturi
nasao je — primajudi i Marjanoviéevo stajaliste — K. Konvalinka
u dva Marjanoviceva ¢lanka u ¢asopisu »Jug« (Hrvatstvo i jugosla-
venstvo u kulturi i Triumf smjelosti i karaktera). Cijeli ¢lanak je in-
toniran citatem iz pisma, koje je M. Marjanoviéu (za »Jug«) poslao
I. Mestrovié, objasnjavajucdi svoje ule$ée u srpskom izloZbenom
paviljonu u Rimu: »Nije ispravno dijeliti nas na Hrvate i Srbe, na
bolje i gore. To separiranje istjerivalo me je iz svih ekskluzivnih
udruZenja viSe, nego sve litne intrige vodene protiv mene. Svi mi,
koji ovdje izlaZzemo, isto smo tako Srbi kao i Hrvati i nosimo se
istom idejom. Ako smo jedna rasa, ako imamo jedan jezik, jednu
knjiZevnost, moramo imati isto tako i jednu umjetnost...« (str.
358)."

Autor ¢lanka — u intencijama jugoslavenstva« — zakljuéuje:
»— I kad se tako jedan narod nauéi posmatrati drugi, onda moze
postati stvarnost onaj Strossmayerov san o novom tipu jugoslaven-
ske kulture«.

U duhu hrvatsko-srpske kulturne uzajamnosti pisana je i re-
cenzija J. Pate o Almanahu hrvatskih i srpskih pjesnika i pripovije-
daca (1910). Unatol tome, $to se naglaSava da je to prvi pokus te
vrste, ipak J. Pata kritizira to, $to je almanah $tampan samo na
inicijativu pojedinca (J. Ducid), koji je zato u almanah »koncentrirao
samo svoje poznanike a niukoliko sve eminentne pjesnike i pripo-
vijedale jedne i druge knjiZevnosti«. Autor recenzije se na kraju
nada, da de »drugi pokus biti savrieniji i raden po odredenom pla-
nu. Da ¢e tamo biti zastupljena imena kao $to su Hrvati: Viktor

1 Byl pravyim bohémem — a zdhy vidél, Ze jedinym jeho povoldnim jest
spisovatelstvi, a to beze viech pout povinnosti. Kritikové chorvat$ti (Mato3,
Marjanovié a j.) uvitali mladého literdta s uzninim, literarni vefejnost s
velikymi nad&jemi. Casna smrt pretrhla jeho energii a vyvoj — a néis viechny
hluboce zarmoutila zmarem tolika slibnych nadéji«. Op. cit., str. 236.

% »To jsou tedy nazory, jez chovaji nékteii jihoslovansti umélci a spiso-
vatelé a pro néz pracuje jeden z nejlepsich chorvatskych kritikiv — M. Marja-
novié«, Op. cit, str. 358.
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Car-Emin, Simunovié, Mato§, Petar Petrovié, Ivakovié, Miléinovié
a kod Srba: Marko Car, Nu$ié, Stankovié¢, Budisavijevi¢ i drugi«
(str. 286).

Osim privredno-statisti¢kih podataka o Hrvatskoj i Slavoniji,
donost slijedece godiste SP (XIV, 1912) opet i niz podataka o hrvat-
skoj knjiZevnosti. Iz hrvatske poezije uvriteni su prijevodi (4 pje-
sme) R. Katalinié¢-Jeretova i V. Nazora (4 pjesme) u prepjevu J.
Rubina. Od prikaza najzanimljiviji je ¢edki prijevod S. S. Kranjce-
vi¢a pod naslovom Bdsn& u kome se kaZe (autor A. Cerny): »Kranj-
Cevicev uspjeh kod ceske kritike, koja je za njega nasla najodusev-
ljenije rijedi iskrenog divljenja (spominjemo samo ozbiljnu kritiku
u »Cas-u« dne 26. studeni), otvara o¢i i mnogim Hrvatima, koji do
sada nisu znali dovoljno ocijeniti svog najvedeg pjesnika — jednog
od najvecih pjesnika slavenstva uopde« (str. 197).

Sifra F. C. (Fran Cvjetisa?) iskoristila je ¢e$ko izdanje Simu-
novicdevih pripovijedaka, pod zajedni¢kim naslovom Mrkodol i za
kritiku selekcije prevodioca -— F. Vevera: »— Sa Simunovidem
je bio sretne ruke, jer Mrkodol je — uz i neke tehnic¢ke nedostatke
— najbolja knjiga pripovijedaka, koja je posljednjih godina u
hrvatskoj knjiZevnosti $tampana. Zato prijevodi Livadiéa, Lukica
itd. ne predstavljaju nikakovu korist za ¢e$ku knjizevnost. Nije
sve dobro 3to izlazi u »Savremeniku«, unato¢ tome, §to je to naj-
bolji knjizevni list hrvatski. Pored anakronickih stvari popa Lukica
(— kog ne treba ni smatrati ozbiljnim knjiZevnikom) tu su i drugi
radovi starijih i mladih knjiZevnika hrvatskih, koji su zavrijedili da
se s njma ¢eski ¢itaoci upoznaju« (str, 97).

Spominjuéi smrt A. Harambagica i navodedi ga kao znacajnog
prevodioca iz slavenskih knjiZevnosti (iz ¢eSke knjiZzevnosti se na-
vode Pjesnte roba Sv. Cehca), komemorativna biljeSka zakljucuje:
»~— U svoje vrijeme osim Senoe najpopularniji hrvatski pjesnik,
umro je u nezasluZzenom zaboravue.

SP XV, 1913. godine objelodanio je zanimljivu (istina, bez nas-
tavka; $tampan je samo I dio) studiju F. Cvjeti8e Pokret srpsko-hr-
vatske omladine (str. 19—25). Prvi dio se odnosi, uglavnom, na rad
i zasluge Jurislava Janus$iéa (1881—1908), organizatora omladinskih
drustava i jednog od pokretada »Mlade Hrvatske« (1902) i urednika
»Hrvatskog daka« (1907), antiklerikalca i vodu omladinskog pokreta.

Zanimljivo je i Pismo iz Hrvatske (potpis Ego), koje zbog cen-
zure daje samo informativne podatke i o Jukidevom atentatu,

Hrvatskoj knjiZevnosti posvecdena je recenzija Kranjceviceve
Pjesni¢ke proze (Zagreb 1912) i obavijest o praskoj premijeri Voj-
novideve Majke Jugovica. :

A. Cerny u svom prikazu Kranjéeviceve knjige upozorava i na
nedostatke Marjanovidevog uvoda, koji u bibliografiji radova o S.
S. Kranj¢evicu ne navodi jedan od najboljih radova — studiju T. St.
Grabowskog.
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Iako je — tvrdi autor obavijesti (— ! —) o Vojnoviéevoj premi-
jeri u Pragu — &eSka publika upoznala I. Vojnovicéa Dubrovadkom
trilogijom ipak je za »mnoge Majka Jugovida bila iznenadenje,
kao i kad su saznali za Kranj¢evida« (str. 203).

Posljednje predratno godiste SP (XVI, 1914) osim prijevoda
Kranjcéevidevih pjesama (2 pjesme u prijevodu A. Cernog, str. 428—
—434) donosi prikaz (potpis C.) knjige pjesama J. Milakovi¢a Frag-
menti. Pjesme (Sarajevo 1913), te obavijest o smrti A. G. Matoga.

Za J. Milakoviéda — intimnog Kranjlevi¢evog prijatelja — kaze
se da je za njega simptomatic¢no da se postepeno oslobadao duha i
forme rodoljubne hrvatske poezije osamdesetih i devedesetih go-
dina, te dospio preko »balkanskih oluja« do poziva: »— Probudimo
se konacno, vjerujmo sebi samima a ne samo sreé¢i — i na Kosovu
su se probudila zvonal« (str. 138).

Jednostranost SP se pokazala narocito u kratkoj obavijesti o
Matosevoj smrti (17. oZujka):

— Psal povidky, basng, feuilletony, kritiky zptisobem britkym,

prudkym, ba atoénym a slohem velmi pruZnym, ba skvélym.

Povaha byl nestéla a nevypoditatelna, i stal se postrachem viem.

Odtud také vyplyvaji mySlenkové rozpory a skoky v jeho pra-

cich. Zkréatka: byl to muZ rozhodného talentu, ale divného, az

nepékného charakteru. Nestalost a neukaznenost jeho nedala

mu vytvoriti dila trvalé ceny. Vlastni vybusnost seZehla jej v

pritomnosti, kterd se ho bdla jako zlé sopky. Ani jako Slovan

nezustavuje péknou pamatku. Srbsky demokratism budil jeho
pohrdani, proti Cechiim pojal prudkou z4st pro zdanlivy osobni
prospéch (kdyz se v dobé velezradného procesu nadial amne-

stii).« (str. 384)

To je ujedno i posljednja predratna informacija o hrvatskoj
knjizevnosti, koja je — kako smo pokus$ali pokazati - bila jedna
od najmarkantnije zastupljenih slavenskih knjiZzevnosti s kojima
se pravovremeno uklapala u evropski literarni kontekst.
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