Milada Cernd

UZAJAMNE VEZE CESKE I HRVATSKE
KNJIZEVNOSTI IZMEPU DVA RATA

Obje knjizevnosti — ¢edka i hrvatska — razvijale su se s razlic¢itim
politickim i druStvenim prilikama u pozadini. Premda su Hrvati
svojom politickom sudbinom bili blizi Slovacima, u ¢eSko-hrvatskim
knjiZevnim i kulturnim odnosima vidnu je ulogu odigralo zanimanje
za tradiciju koja svoje korijene vuce jos iz doba llirizma, narodnog
preporoda i kolarovskog »slavenstva«, zanimanje koje se pojavilo
gotovo istodobno u Ceha i jugoslavenskih naroda, posebno pak u
Hrvata. Ova tradicija trajala je gotovo cijelo XIX stoljece a naro-
¢ito snaizno se oclitavala potkraj stoljeda. Nakon prvog svjetskog
rata poprimilo je na ¢e$koj strani zanimanje za Jugoslavene jo$
ja¢i zamah pa i sluzbenu podrsku politicke linije Male antante.
Pored starog ¢asopisa »Slovarisky prehled« pojavile su se spe-
cijalne revije »Ceskoslovensko-jihoslovanska liga« (1921—1926) i
sCeskoslovensko-jihoslovanska revue« (1931—1939). Oko njih okupio
se poSirok krug suradnika: sveudili$nih i srednjoskolskih profesora,
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redaktora, knjizevnika i knjiZevnih prevodilaca.' Ovi éasopisi, za-
jedno sa »Slovanskym prehledoms«, ne radunajudi u to struéne i
znanstvene asopise kao Sto su »Slavia« i »Casopis pro moderni
filologii«, bili su glavni izvor mno$tva informacija o jugoslaven-
skim narodima i njihovim knjiZevnostima za cijelu ée$ku kulturnu
i 8iru javnost. Uzajamnost, njegovana ovako intenzivno, bila je u
Evropi toga doba usamljena pojava. Njena sustavna ocjena nije do
sada izrefena.

Spomenute su publikacije, medutim, ostajale izvan glavnih to-
kova knjiZevnog zbivanja, ostajuéi samo dijelom pod njegovim
utjecajem, djelujuéi zbog toga samo posredno. U glavnim knjiZev-
nim revijama dvadesetih i tridesetih godina vodila se borba za novi
umjetnic¢ki izraz i idejno-estetiCke kriterije, odredivana, u prvom
redu, odnosom prema socijalisti¢koj revoluciji. Rje$avao se u njoj
odnos prema marksizmu i proletarijatu. Prevladala je orijentacija
podrzavanja veza sa SSSR, sovjetskom kulturom i knjiZevnoscu,
Suprotno ovom nastojanju zadrZali su takozvani »uzajamnosni ¢a-
sopisi« sluZbenu, ¢ak i konzervativnu liniju’ U istraZivanjima &e§-
kog interesa za hrvatsku knjiZevnost usmjerila sam se na glavne
Ceke Casopise s nmamjerom da utvrdim u kojoj je mjeri, u kom
pravcu i kom smislu prodrlo poznavanje i svijest o hrvatskoj knji-
Zevnosti u osnovne tokove ¢e$kog knjiZevnog Zivota,

0Od glavnog znacenja bili su prijevodi iz suvremene hrvatske
knjiZzevnosti, najavljivani i prikazivani, ili bar zabiljeZeni u mnostvu
casopisa. U samostalnim knjigama bio je relativno najvise prevoden
i tiskan Miroslav Krleza. U dvadesetim godinama bile su to pripo-
vijetke iz ciklusa Hrvatski bog Mars (u prijevodu V. Chaba i O.
Kolmana), a u tridesetim godinama Povratak Filipa Latinovicza
{1936., prijevod V. Vrzalove), izbor pjesama (u prijevodu V. Nez-
bede, 1937). Jo§ 1931, izvedeni su Glembafevi na sceni kazali$ta »Na
hradbache, a 1937. u Narodnom kazali$tu. Nazor je takoder bio pre-
voden tridesetih godina, ali u dosta jednostranom izboru — Svjetio-
nik, 1935, dva izdanja Pri¢a iz djetinjstva, 1936., Galebovi, 1936.
{sve u prijevodu A. Urbanove), te poezije u izboru V. Nezebede
(1935). Vojnovié je bio prevoden jos potkraj XIX stoljeca i prikazi-

! F. Wollman, J. Heidenreich, J. Heidenreichova-Hole¢kova, O. Berkopec,
K. Paul, 0. Kolman, A, Beringer, J. Hudec, J. Urban, A. Urbanova, L. Zilka,
F. Sedlacek, V. Chab, V. Nezbeda, F. Cuberka, B. Sistek, V. Vrzalovd, R. LuZik,
J. Necas, F. Bicek, O. Babler, J. Zavada, J. K. Strakaty, J. Pelidek i dr.

? Tako npr. J. Weil, poznavatelj sovjetske kulture i knjiZevnosti, kri-
tizira 1929. god. »Slovansky piehled« zbog konzervatizma i zbog ignoriranja
sovjetske knjiZevnosti. »Nigta Pasternakova, veli on, pa ni od Majakovskog,
Selvinskoga, Asejeva, TomasSevskog, Sklovskog, Tynjanova itd. U tom pravcus
— nastavlja Weil — »donose neusporedivo vide nestruéni ¢asopisi 'Kmen', 'Roz-
pravy Aventina’', 'Literdrni noviny' i 'Red’ — ’Slovansky piehled’ i ’Sla-
vische Rundschau’ [»Tvorba«, 4 (1929), 1, str. 148] i 'JeSte o Slovanském
prehledu’s, o. c,, str. 190,
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van na vodedim scenama praskih kazalita — Narodnom i Grad-
skom — naroé¢ito u godinama pojacanih rodoljubnih osjedaja na
prijelomu stoljeca i oko prvog svjetskog rata. Ali ni poslije rata nije
izgubio na popularnosti, a prevedeno je cijelo njegovo dramsko
djelo pod zajedni¢kim naslovom Majke (1938. u prijevodu J. Hude-
ca). Izvodena je njegova Dubrovacka trilogija, pa Ekvinocijo, Smrt
majke Jugovida, Lazarevo vaskrsenje. Pored spomenutih prevodeni
su i B. Lovri¢, G. Krklec, M. Begovi¢, A. Cesarec, D. Simunovié, A.
Tresié-Pavic¢ié, M. Jurié-Zagorka, a prikazivani su komadi M. Ogrizo-
vida, M. Feldmana, P. Petroviéa Pecije.

U ¢asopisima je objavljeno veoma mnogo prijevoda i to veci-
nom u knjiZevnim revijama tradicionalnog karatera s prosvjetnim
i slavenskim ciljevima, ali i u »Slavenskom pregleduc, »Ceskosloven-
skojihoslovanskoj ligi« i »Revijic. Dosta je prijevoda izlazilo i u
listovima, najée$ée u sluzbenim: »Nérodni listy«, »Ceské slovoc,
»Narodni osvobozeni«, »Lidové noviny«, »Moravsko-slezky deniks«,
»Zenské noviny« itsl.

Najvise je djela tiskano iz beletristickog i publicistickog opusa
B. Lovrida, $to je uvjetovano pi$¢evim djelovanjem u Pragu, nje-
govom aktivnos$céu u obostranom informiranju o ¢edkoj i hrvatskoj
kulturi i knjiZevnosti. Mnogo je prevoden Krklec (od 1922. otprilike
38 puta). 1sto tako je i Krleza u dvadeset godina bio predstavijen s
dvadesetak naslova. Nazor je od 1911. spadao medu najprevode-
nije pisce {oko 53 naslova). Dalje su se pojavljivali i prijevodi djela
P. Petrovi¢a Pecije, M. Begovida, A. B. S§imic¢a, D. Simunovica, N.
Bartulovica, S. Batus$i¢a, M. Bege, D. Domjaniéa, R. Katalinic¢a-Je-
retova, a ponesto i A. Cesarca, D. Cesarica, D. Tadijanoviéa, N. Si-
mica, A. Tresi¢a-Pavic¢iéa, T. Ujevica, V. Vlaisavljevica. Spomena vri-
jedna je ¢injenica da se medu prevodenim piscima ne nalazi tako
osebujan pisac kao $to je Slavko Kolar!

Prijevodi iz hrvatske knjiZevnosti zajedno s prijevodima iz
ostalih jugoslavenskih knjiZevnosti &estim pojavljivanjem na stra-
nicama c¢asopisa i u katalozima novih knjiga utjecali su bitno na
upotpunjenje predodZbe o knjiZevnim vrijednostima zemlje u koju
su Cesi ¢esto navracali. Medutim, izbor djela odabranih za prevode-
nje nije bio motiviran namjerom priblizenja aktualnih knjiZevnih
vrijednosti, tendencija ili eksperimenata. Tako npr. iz cijelog Krle-
Zzinog djela osim odredenog broja pjesama, novela iz Hrvatskog
boga Marsa, Povratak Filipa Latinovicza i Glembajevih nije prevede-
no ni$ta vide, pa ¢ak ni njegova polemicka esejistika u kojoj se na
plasti¢an nacin ogleda velik isje€ak problematike meduratnog
hrvatskog knjizevnog zbivanja i koja bi zvucala kao zanimljiv glas
u zivo] polemicarskoj atmosferi tadasnjega ceSkog knjiZevnog Zi-
vota. Na drugoj strani prevodeno je mnostvo minornih, komercijal-
nih proza tiskanih po ¢asopisima i u nastavcima.

God. 1937. postigli su ¢es$ki propagatori jugoslavenskih knjizev-
nosti znadajan uspjeh. Mazafevo nakladno poduzeée pokrenulo je
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reprezentativnu ediciju Jugoslavenska biblioteka (Jihoslovanska
knihovna) i izdalo u njoj deset svezaka. Izmedu ostalih jugoslaven-
skih djela izaSao je Krlezin Povratak Filipa Latinovicza (u prijevodu’
V. Vrzalove), Simunovideva Porodica Vinéié {u prijevodu O. Kolma-
na) i Nazorove Prife iz djetinjstva (u prijevedu A. Urbanove). Ova
je akcija izraz solidne teZnje za izborom reprezentativnih umjetni¢-
kih tvorevina. Zanimljivo je takoder prezentiranje prvog hrvatskog
djela u godini 1939. — Vilovideva romana Tri sata (u prijevodu J.
Zavade) u nakladnom poduzeéu ELK. Izbor ovog djela obrazloZen je?
pojatanim zanimanjem CeSke javnosti za slavenske knjiZevnosti,
osobito za poljsku i jugoslavenske. Nakon intenzivniog trazenja bio
je — kaZe se — izabran Vilovié¢ zbog cCitkosti, aktualnosti teme i,
pored ostalih knjizevnih vrijednosti, zbog originalnosti kojom se
razlikuje od ostalih pisaca, koji su — kako kaZe prevodilac* — pod
utjecajem zapadnoevropskih knjiZzevnosti, ruskih realista i sl.

I pored priliéne koli¢inske zama$nosti ne prufa prevodiladka
djelatnost ipak odgovarajucu proporcionalnu sliku zbivanja u su-
vremeno]j hrvatskoj knjiZzevnosti. U znatnoj mjeri je izbor motivi-
ran osobnim ukusom, interesom i knjiZevnom sklonosti struénjaka
orijentiranih viSe-manje na akademski nadin, ili knjiZevnika koji
— uz ne ba§ mnogo iznimaka — nisu aktivno djelovali u unutras-
njem knjizevnom Zivotu nego se njihova aktivnost iscrpljivala u
stvaranju opdée knjiZevne atmosfere.

U nepreglednom mnos$tvu ¢asopisa koji su izlazili u dva me-
duratna desetljeca bile su redovite informativne rubrike s vijestima
ili feljtonima o hrvatskoj knjiZevnosti i kulturi u $irokom smislu
rijeéi. U tom pravcu — s iznimkom »Literarnih novina« — nisu bile
tako mnogo angaZirane srediSnje knjiZevne revije tadadnjih gene-
racija,’ u kojima je od stranih knjiZevnosti bez konkurencije vla-
dala knjiZevnost ruska, sovjetska. One su — svaka sa svojegg sta-
jalidta — izraZavale interese samo za aktualne knjiZzevne probleme,
koji su bili nekako povezani s njihovim idejno-estetickim korcep-
cijama. Stanovitu iznimku d¢ine revije »Index«, »Stredisko«, »U-
-Blok« $to ih je uredivao marksisti¢ki orijentiran avangardista B.
Vaclavek.

Od istaknutijih pisaca hrvatske knjiZevnosti pozornost je naj-
¢e$ce privlacio Krleza. U dvadesetim godinama bili su prijevodi nje-
- govih ratnih novela popradeni kratkim biljeSkama s pozitivnim

¥ Mnogo sati zbog tri sata, ELK, 4/1939, br. 5, str. 5.

¢ J. Zavada, Prvi hrvatski roman, ELK, o. ¢, str, 1—2,

5 »Avantgardac 1925—-26, 1927—28, »Akord« 1934—44, »Aktivisté« 1936—42,
»Cervenx 1918—21, »Cin« 1929—39, »Doba«, 1934, ELK 1935—41, »Host« 192129,
»Index« 1929—39, »Kmene« 1917—21, 1926—29, »Leva fronta« 1930—33, »Orfeuse
1920—21, »Pasmo« 192526, »Plan« 192932, »Proletkult« 1923—24, »ReD« (Revue
Devétsilu) 1927—31, »Tvorba« 1925—38, »U« (kvartalnik grupe Blok) 1936—38,
»Zvérokruh« 1930.
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komentarima. Godine 1929. u »Literarnim novinama« (8to su ih
uredivale progresiviie osobe V. Kaplicki, B. Mathesius i dr.) najav-
Ijen je Chabov prijevod daljnjih dviju novela, a o njihovua autoru
govori se kao o jednoj od najvedih nada hrvatske knjiZevnosti®
Odmah poslije toga,’ u intervjuu pisca K. Novog s J. Kr$idem, Krle-
Za je okarakteriziran kao najvedi talent modernih jugoslavenskih
knjizevnosti koji utjeCe na stil mlade proze, te je istodobno izra-
Zeno ¢udenje §to njegova djela nisu dosad prikazivana u Narodnom
kazalitu. Fucikova »Tvorba« 1929. godine pretiskala je napis R.
Kaltofena Danadnja jugoslavenska knjiZevnost® za koji je grada,
sudedi po iskvarenim prezimenima, preuzeta oéito iz zapadnoevrop-
skog izvora. Autor sam, ¢ini se, nije bio dovoljno obavije$ten o ono-
me o ¢emu pise. I ovdje-je Krleza istaknut kao voda knjiZevne revo-
lucije, usporedivan je s Barbussom, pripisivan mu je i utjecaj za-
padnih 3ocijalisti¢kih pisaca. U »Literarnim novinama« 1929. god’
pretiskane su iz prvog godi$ta »KnjiZevne republike« (br. 2—3) neke
od Krlezinih biljeZaka o vlastitom djelu u kojima govori o prakti¢-
kim, namjernim i slu¢ajnim poteskoéama koje su, za cijelih sedam
godina, usporile publiciranje njegova ratnog novelistickog ciklusa.
Stroge rijei govore o jugoslavenskim politi¢kim i kulturnim uvje-
tima raskrinkavajudi reakcionarne poteze cenzure, malogradansko
spletkarenje, panonsku zapostavljenost. Takve, one su zazvucale
Cesima netradicionalno, opreéno uobi¢ajenom »uzajamnom duhuc.

U tridesetim godinama govori se sve &e8ée o KrleZi na strani-
cama CeSkih ¢asopisa. U intervjuu s V. Kaplicikim" vodenim pri-
godom KrleZina putovanja preko Praga u ‘Poljsku, ovaj je autor
predstavljen kao veliki stvaralac nedeprimiran sredinom u kojoj Zi-
vi i stvara. »To je duh slobodan, $irokih zahvata, jedan od onih
koji svjesno pripremaju bolju buduénost svoje zemlje i cijelog svi-
jeta. Njegovo knjiZevno ime odavna je ved preslo granice Jugoslavi-
je«. Autor na kraju razgovora nabraja ceSke prijevode KrleZinih
djela a objavljena je i KrleZzina slika. U istom godi$tu tiskan je
ozbiljan i vrlo upucen prikaz knjige Hrvatski bog Mars iz pera pre-
voditelja i dobra poznavatelja KrleZina opusa O. Kolmana." U
braskom &asopisu »Stiedisko«" premijera Glembaja ocijenjena je
kao vrijedan umjetni¢ki dogadaj a KrleZa kao najbolji hrvatski
dramati¢ar. Govori se i o njegovoj borbi »protiv Sablonske moder-
nosti«, i o tome da u nju »prodiru odito utjecaji talijanskih fu-
turista«, a njegov dosljedan prijelaz k marksizmu smatran je »na-

¢ Lit. nov., 3 (1929), br. 21 {61), str. 5.

! Danadnje stanje jugoslavenske knjiZevnosti, br. 23 (63), str. 2—3.
* 4(1929), br. 1, str. 214—215.

¢ 3 (1929), br. 19 (59), str. 2.

" Nekoliko sati s Miroslavom KrileZom, »Panoramas, 9 (1931), str. 191.
Q. c., str. 66—67.

2 2 (1921), str. 99.
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stavljanjem borbe za nove ideje«. Vinaver u svojoj improviziranoj
karakteristici jugoslavenskih knjiZevnosti, pri vrednovanju koje
primjenjuje ultrakriti¢arski stav, smatra Krlezu najjadim piscem
revolucionarno radikalnim ekspresionistom."

U ozbiljnim i kriti¢kim napisima Lj. Jonkea o jugoslavenskim
knjizevnostima KrleZa je vrednovan kao jedini jugoslavenski duh
evropskog formata.”

U ovo doba razliditi ¢asopisi, samo povrino upudeni u sloZenost
knjiZevnih polemika u Hrvatskoj i Srbiji, s neskrivenim simpatija-
ma prema KrleZi, ne vife praznorjecivo nego konkretno pisu o nje-
govim sukobima. Pod Sifrom »Ns« (Netas) objavijen je o KrleZi
napis s naslovom Sluéaj Miroslava Krlefe® u kojem autor negoduje
nad sustavno grubim napadima &itavog tiska na »svestranog i istak-
nutog pisca«. Parafrazirajudi istoimeni ¢lanak L. Zimbreka u »Knji-
Zevnim horizontima«* zakljuéuje autor da je u ovom sludaju ofito
»koliko je gruba i sitniava zagrebacka Stampa i kako su tuZne
umjetni¢ke sudbine u dana$njoj Jugoslaviji« gdje veéina &asopisa
odbija pisca kojemu »u prvom redu domovina moZe biti zahvalna
- 8to se zna za njenu’ poslijeratnu knjiZevnost u svim kulturno i
umjetnicki razvijenim drzavama Europe«.

Komunisti¢ki orijentirana revija »Cin« urednice M. Majerove
1934. g. posveduje painju sve ofitijoj faZizaciji kulturne politike u
Jugoslaviji, rekapitulira regresiju politi¢kog razvoja od god. 1929.
i s izrazitom simpatijom isti¢e postojanje revolucionarnog duha
mlade generacije na &elu s KrleZom i Bogdanovidem i njihovim
Casopisom »Danas«, jedine revije »koja nije u sluzbi tame i laZi«.
Vaclavekov »Index« vodedi borbu za socijalisti¢ki realizam u dru-
goj polovini tridesetih godina donosi i Nekoliko biljeZaka o najno-

‘vijoj jugoslavenskoj socijalnoj poeziji L. Zilke." Njegova je esteti-
¢ka koncepcija ljevicarski sektaska a pristup knjiZzevnim pojavama
povrino ideologizirajuéi. Ali ipak i u ovako sumarnom pregledu
kad govori o prevedenim djelima — Hrvatskom bogu Marsu i
Glembajevima — kaJe da je u nas KrleZa jedini predstavnik hrvat-
ske i srpske socijalne knjiZevnosti. U sli¢nom duhu pise opSirnije
i o Krlezinim ¢asopisima. Iako ne zauzima do kraja jasno stajaliste,
opdi ton upucuje na zakljucak da Zilka stoji na strani mladih, koji
su po njegovom misljenju idejno — ne umjetnicki — KrleZu presti-
gli. Tomu dodaje grubi nacrt njihovih pozicija i pravac njihove kri-
tike koja Krlezu okrivijuje da nije dao nista $to bi objasnjavalo
kulturna i drustvena pitanja s gledista historijskoga materijalizma,

B J. Urban, Nova jugoslavenska knjiZevnost. Iz razgovora s pjesnikom
Stanislavom Vinaverom, »Rozhledy po literatufe umeni«, 1 (1932), br. 14—15,
str. 105—106.

W Mlada Jugoslavija, »Lit. n«, 8 (1935—36), br. 6, str. 3..1 br. 8, str. 3.

5 »Rozhledy po literatufe a umenix, 4 (1935), br. 24, str. 194.

» Br. 6—17.
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te da koketira s nadrealizmom. U nastavku veli da u Krlezinim
pogledima postoje proturjeénosti koje ukazuju na pometnju u
gradanskoj klasi. U zakljucku, kad Zilka govori o opéoj oskudnosti
socijalne pjesni¢ke produkcije, izuzima ipak KrleZino djelo kao
neosporiva knjizevnu vrijednost. U osnovi je ovom nalik i koncepci-
ja napisa O socijalnoj i proleterskoj knjifevnosti jugoslavenskoj
objavljen u ¢asopisu »U-Blok« 3to ga je uredivao Vaclavek.” U kon-
tekstu priloga spomenutih Ce$kih pisaca i kriti¢ara dobija Krleza,
sli¢no kao u spomenutom »Indexu«, dosta vaZno mjesto. Stav pre-
ma KrleZi u stanovitoj mjeri proturje¢i osnovnoj intonaciji pregle-
da knjizevnosti od XIX stoljeca. Autor napisa stavlja Krlezu is-
pred A. Cesarca i I. Donceviéa, ponovno ga naziva snaZznom poja-
vom socijalne knjiZevnosti u Jugoslaviji koja ée dugo ostati uzorom
mladih proleterskih jugoslavenskih pjesnika pa i ako se oni od
njega ideoloiki odvoje, Nadalje veli da je u zbirci ratnih novela prvi
put oitro sprosvjedovao jugoslavenski proleter«, prvi put se u znak
prosvjeda pobunila masa. Krleza je progovorio ne samo kao umjet-
nik kojeg do sada nitko nije uspio nadmasiti u njegovim neuspore-
divim slikama degeneriranih gradanskih tipova iz Glembajevihi. Za
pisca je karakteristi¢na nesigurnost u opéoj ocjeni KrleZine sloZene
pojave. Prigovara Krlezi zbog »stanovitog fatalizma kojim je obilje-
Zen njegov revolt i koji je na kraju odvukao, inaée zasluZzenog soci-
jalistickog realistu u maglovit logor Risticevog nadrealizma, gdje je
morao svoje marksisti¢ke ideje podosta deformirati da bi ih mogao
strpati u te nove ideoloSke koncepcije. I u reviji ‘Danas’, zajedno
s beogradskim nadrealistima, htio je spasiti umjetnost od ‘okosta-
le’ tendenciozne socijalisticke knjizevnosti. Svi mladi proleteri su
se otudili ne mogavsi podnijeti ovaj ideologki salto mortale svoga
negdas$njega ucitelja i odrekli ga se na isti nac¢in na koji su ga pro-
skribirali ‘desnifari’ zbog njegova beskompromisnog antiklerikal-
nog i antifasistickog stava. Tako je danas Krleza u jugoslavenskoj
knjiZevnosti potpuno usamlijenx.

Godine 1936. objavljene su veoma pozitivne i upucene vijesti J.
Necasa o novim KrleZinim knjigama Evropa danas i Povratak Fi-
lipa Latinovicza kao o dogadajima sezone, isticana je idejna anga-
Ziranost i esteticke vrijednosti ovih djela,” a god. 1937. izaSla je
stru¢na studija J. Heidenreicha — tada docenta na filozofskom fa-
kultetu Karlova sveucilidta u Pragu — u kojoj je po prvi put uéi-
njen uspio pokusaj objektivnog opisa razvojne linije KrleZina stva-
ralastva.”

7 7 (1935), br. 4, str. 44—46.

1 (1936), str. 279—287. Zilka je kao ¢egki stipendist studirao na Beograd-
skom univerzitetu 1934. godine,

" »Rozhledy po lit. a umc, 5 (1937), br. 5, str. 43.

% »Csl.-jihosl. revuex, 7 (1937), Lr. 3, str. 50—56.
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Zanimanje za KrleZzinu osobu imalo je specifiénu teZinu. Nije
bilo izazvano samo tradicionalnim simpatijama prema slavenskom
jugu, veé Zivom aktualno$cu idejnih i umjetni¢kih vrijednosti nje-
gove pojave. Iako je znanje o njemu bilo vedinom povrino (s iznim-
kom Heidenreichovih i Kolmanovih napisa) ili publicisti¢ki informa-
tivno, njegov originalni doprinos suvremenom knjiZevnorn nastoja-
nju bio je shvaden ispravno.

Pisac Karel Novy god. 1937. pise o Cosiéevu PokoSenom polju
i Krlezinu Hrvatskom bogu Marsu i ponovno daje hiperboli¢nu ka-
rakteristiku KrleZe kao najvedeg jugoslavenskog pisca.”

Odusevljen interes za Iva Vojnovida bio je medutim, obojen
tradicionalnim slavenskim pateti¢nim tonom. Vojnovié, koji je pre-
voden i izvoden na sceni u Pragu ve¢ do kraja XIX stoljeca, bio je
toplo dodekan i od publike i od kazali$nih kriticara. Djelovao je u
Pragu ne samo svojom umjetnickom originalno$éu, koja je po-
dupirala jugoslavenski mit bilo kosovskom tragi¢no-heroi¢kom
simbolikom bilo dubrovackom dekadentno-nostalgi¢nom atmo-
sferom. Na ¢e$ku je publiku djelovala potresno i upedatljivo i
njegova sudbina za vrijeme rata. Karakteristiécno je u tom
pogledu misljenje F. X. Salde izreéeno u povedu pjesnikova
Sezdesetog rodendana: »Autor Dubrovacke trilogije, Majke Jugo-
viéa i Vaskrsenja Lazareva (sic!) istinski je posvedeni pjesnik i
umjetnik u punom smislu rijeéi, majstor plemenitog pjesnickog
izraza, usijanog nacionalnog osjedaja povezanog s kultom dciste
umjetnosti, njegova umjetnost sluzila bi na ¢ast i mnogo vedoj
knjiZevnosti nego $to je hrvatska, i mi, koji smo nekad medu prvi-
ma u CeSkoj ocijenili njegova djela i propagirali njegovo shvacanje,
$aljemo prijateljski pozdrav pjesniku koji ée, kako obeéava, nasko-
ro posjetiti Prag. Narodno kazali§te sprema ovih dana njegovu
Dubrovacku trilogiju, djelo kojim se upisao u nas$a srca proslih
godinac.®

Prigodom izdanja pet Vojnoviéevih komada pod naslovom
Majke® pre$tampani su u éasopisu »Panorama« odlomci ¢eskih kri-
tika J. Védaka, O. Fischera, J. Machala sa superlativnim ocjenama.*
Dalje se na stranicama asopisa &e$ée pojavljivalo ime Milana Og-
rizoviéa u mno$tvu vijesti o inscenacijama njegove Hasanaginice
na &edkim scenamia. Vijesti, glose, prikazi propradivali su i djela
Petra Petrovica Pecije Cvor i Pljusak i Miroslava Feldmana Profe-
sor Zici Zec.

Pored stalnih prigodnih vijesti o knjiZevnim i kulturnim novi-
nama bili su, s vremena na vrijeme, objavljivani zbirni pregledi

% yPanoramac, 15 (1937), str. 50.

2 Jyo knez Vojnovid-Uzidki, »Kmen«, 1 (1917), br, 36, str. 6.

# Matky, prev. J. Hudec, DruZstveni price, Edicija besmrtnih, Prag 1928.
16 (1938), str. 174.
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hrvatske knjiZzevnosti ili samostalno ili u iroj vezi s ostalim ju-
goslavenskim knjiZzevnostima. Takav je npr. napis F. Biceka Nova
hrvatska knjiZevnost* istina podosta povrSan i dezinformirajudi.
Ovomu nalik je i napis istoga autora Umor u hrvatskoj knjiZevnosti*
zasnovan navodno na tezi Antuna Barca iz knjige Biljeske o starima
i.mladima. U napisu je rije¢ o nadmoénosti poCetni¢ke mlade ge-
neracije i malaksanju srednje. A. 8ramek u ¢lanku Nova hrvatska
knjiZevnost” u kratkim, subjektivnim karakteristikama daje obavi-
jesti o piscima i njihovim djelima. Na ovom mjestu valja spomenuti
jos jednom Kaltofenov prilog Tvorbe® s naslovom Danasnja jugosia-
venska knjiZevnost koji danas ima tek dokumentarnu vrijednost
jer svjedoli o interesu ovog ¢asopisa za jugoslavenske knjizevnosti.
1920. god. izlazi prilog prevodioca K. Hiadeka Suvremena jugosla-
venska drama® u kojem su pretezno spominjani Hrvati: I. Vojnovié,
M. Ogrizovi¢, J. Kosor, F. Hréié, P. Petrovié¢ Pecija, H. Tomié, L
Velikanovié. Spomena je vrijedan i pretisak u Jugoslaviji tada na-
padanog predavanja D. Prohaske Glavni pravei srpsko-hrvatske
knjiZevnosti®

Od vede vrijednosti su informacije iz pera jugoslavenskih auto-
ra, prije svega Lj. Jonkea, koji je god. 1935. veoma aktivno poradio
na obostranoj ¢efko-hrvatskoj i $ire ¢esko-jugoslavenskoj razmje-
ni knjizevnih vrijednosti. U »Literarnim novinama« pod naslovom
Mlada Jugoslavija® dao je trezvenu i objektivnu informaciju o ne-
zadovoljavajucoj knjiZzevnoj klimi, niskom nivou publike, loSoj ma-
terijalnoj situaciji izdavacda, nesustavnosti izdavacke politike i uza-
jamnom suparni$tvu. Dao je, takoder, prikaz glavnih tokova suvre-
~mene produkcije i njenih predstavnika. Na ovo izlaganje nadove-
zuje se ¢lanak o prevodenju ¢e$kih knjiga u Jugoslaviji? Za vri-
me svojeg boravka u Pragu, iznio je u istom listu svoje poglede na
stanje jugoslavenskih knjiZevnosti knjiZevni kriti¢ar Jovan Krsic.”
Kr3i¢ pretpostavlja Beograd Zagrebu po Sarenilu knjiZzevnih zbiva-
nja, dok usporedujudi kakvode knjizevnih djela isti€e Zagreb i kaze
da se svi pisci koji su se afirmirali izdizu iznad prosjeka. Pored
Krleze upozorava na J. KulundZiéa kao na najvaZnijeg i najhrabrijeg
dramatidara. U poredbi s ¢e$kim prilikama smatra on jugoslavensku
generaciju nedostatno pronicljivom.

% »Pramen« (plzenjski), 4 (1923—24), br, 5—6, str, 278—283.

* yListy po uméni a kritiku«, 2 (1934), str. 68—70.

7 yLiterdrni kruhe, 7 (1939), str. 51—52.

% God. 4 (1929), br. 1, str. 214215,

¥ »Cesta, 2 (1920), str. 317,

® yCestax, 3 (1921), br. 32, str. 485—487; br. 33, str. 499—501; br. 34, str.
519—521; br. 35, str. 553—554.

# God. 8 (1935), br. 6, str. 3.

2 Ceska knjiga u Jugoslaviji, o. c., br. 10, str. 3.

3 Nav. cit.,

& ®
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Veoma je individualna slika koju daje Vinaver.® koji od Hrvata
hvali Krlezu i »njeznog Krkleca«. U tendenciozno koncipiranom
pregledu jugoslavenske knjiZevne kritike $to ga donosi »Index« 1935,
godine* govori se uopde o razvoju u jugoslavenskim knjiZevnostima
od njenih ranih zagetaka u XIX stolje¢u do suvremenosti, spominje
se njena ovisnost 0 zapadnim knjiZevnim uzorima kao o negativnoj
osobini. Od suvremenih Hrvata, pored ostalih, pozitivno je ocijenjen
Antun Barac, »znanstvenik i umjetnik« a od »knjiZevno kriti¢arskih
eklekticara« Josip Bogner zbog »konkretnosti i preciznosti«. U .
ovom okviru autor ponovno obradunava s KrleZinom pojavom. O
njemu veli da u poslijeratnom traZenju ima »mnogo jasniji stav
prema znanstvenom promaku i ideolo$kim potrebama mmase«, da
»zna §to hode, §to mu je donijelo isuvise nesporazuma i revolta mla-
de knjiZevne Ijevice«. U prilogu nazvanom Iz ovogodiinje jugoslaven-
ske knjiZevne produkcije® izrazava isti autor L. Zilka kriti¢ki stav
prema pomanjkanju djela koja su tematski vezana uz suvremeno
socijalno i politicko stanje i koja bi time omogudila uvid u Zivot
najSirih narodnih slojeva, premda su to, po njegovu miSljenju, te-
me kojima ova zemlja »bez srednjeg staleZa« upravo obiluje. Pored
talenata koji obedavaju poput R. Zogoviéa, J. Popoviéa, M. Dilasa i
dr. istiCe on od Hrvata radikalnog Boglida i narocitc Mihovila P.
Miskinu. Njegova su djela, kaZe »ne§to potpuno novo, nesto ¢ime
vica daje op$irnu idejnu i sadrZajnu ras¢lambu. Podrobnije govori
i o Krlezinu uéeniku Hasanu Kikicu i njegovim prozama Ho-ruk! i
Provincija u pozadini nazivajuéi ih snaznim bezrudevskim pjeva-
njem u prozi s naglaskom na sociolo$ko-dokumentarnom momentu.
O poeziji Nikole Poli¢a i njegovu okretanju prema gradskoj perife-
riji govori s priznanjem.

Posebno o socijalnoj poeziji pise Zilka, i opet u »Indexu«.” Prvo
revidira romanticki aspekt koji je u Cedkoj jo§ domalo prevladavao.
U razvojnom kontiekstu je, kaZe, tradiciju socijalne lirike zasnovao
Nusi¢ a udvrstio je jaki KrleZin talent i talent njegova suputnika
Augusta Cesarca. KrleZi je opdenito posvedeno podosta pozornosti;
posebno pak njegovim polemikama i ¢asopisu »Danas«. Parafrazira-
ni su i nazori Krlezinih protivnika mlade generacije. O njima Zilka
pise Sire 1 sa simpatijama. Kritizira ¢injenicu da oni nemaju vlastiti
sredi$nji ¢asopis, da zbog financijskih i cenzurnih razloga socijaini
pjesnici nemaju ni svoju tribinu. Da nije bilo onih nekoliko almana-
ha kao $to je npr. »Periferija«, 1930, ili skromnih, veéinom debitant-
skih knjiga stihova, teSko bismo mogli steci i pribliznu predodzbu

* Nav. cit,

5 L., zilka, Nekoliko biljejaka o jugoslavenskoj knjifevnoj kritici, »Index,
7 (1935), br. 6, str. 70—77,

% »Index«, 8§ (1936), br. 7, str. 77—80.

% Nav. cit.
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o suvremenoj jugoslavenskoj socijalnoj poeziji. Nadalje usporeduje
ovu poeziju sa Cefkom od prije desetljeda, spominje antologije u
njihovu primitivizmu i socijalnoj romanti¢nosti. Potom slijede ka-
rakteristike pojedinih pisaca. Od Hrvata posebno spominje I. Frola
i Bogli¢a. Iz crnogorske knjiZzevnosti hvali M. Banjevica, njegov idej--
_ni razvoj prema kolektivizmu i na kraju posveduje znatnu pozornost
poemi Rudnik Kakanj koja, po njemu, najizrazitije tumaci ogorce-
nje jugoslavenskog proletarijata. Jedan kratki izvadak iz ove
poeme objavljen je u prijevodu J. Taufera, poznatog ceSkog prevo-
ditelja Majakovskog, u ¢asopisu »Tvorba«.® U asopisu »U-Bloke,
u Tauferovu prijevodu uz Zilkinu suradnju, nalazi se podugacka
pjesma pod naslovom Nedewmo se spustiti dolje” s biljeSkom o Ba-
njeviéu i povijesnoj osnovi ove pjesme. Bilje$ka patetino uzviSenim
tonom hvali crnogorsku guslarsku tradiciju ovog proleterskog bar-
da izraZavajudi usput odbojnost prema nadrealizmu i dekadenciji.
Clanak O socijalnoj i proleterskoj jugoslavenskoj knjiZevnosti® dalj-
nja je varijanta spomenute tematike proSirena i djelima iz XIX
stolje¢a. U njemu se kriti¢ki pristupa kosovskom mitu poslije bal-
kanskih ratova, govori protiv gradanskog preuzimanja zapadnih
— izama (nadrealizam, zenitizam) a nasuprot tome, na pojednostav-
ljen nadin s neskrivenom naklono$éu prema socijalnoj i proleter-
skoj tendencioznosti, govori se 0 smislu neposrednog reagiranja na
zbivanja u drustveno-politic¢koj bazi.

O hrvatskoj knjiZevnosti govori se opéenito najées$ce zajedno
sa srpskom. Tako i ovdje pisac nakon ovoga ponovno hvali Boglica,
istini za volju sa stanovitom suzdrZanos$cu prema njegovim »indi-
vidualistiékim elementima«. Pisac u njemu vidi hrvatsku paralelu
¢eSkom proleterskom pjesniku J. Wolkeru, da bi poslije opSirnog
osvrta na Krlezu govorio u nastavku o »idecloski dosljednom Ce-
sarcu« kao o beskompromisnom borcu-prakti¢aru, pa o Galogazinu
casopisu »Kritika« koja oko sebe okuplja rasprsene socijalisticke
i proleterske snage intelektualne ljevice i o njegovu »masovnom
optimizmus u te$kim politi¢kim prilikama. Govori i 0 drugom Galo-
gazinu ¢asopisu »Literatura«. Suprotno kritici desnifara o niskoj
razini ovog Casopisa postavlja apologiju da je neophodno voditi
polemike te tako za distu poeziju ne doti¢e vremena. Govori i o
knjiZevnim proleterskim velerima, o pojadanom interesu za pri-
jevode socijalisti¢kih teoreti¢ara, o »suputnicimac« proleterske poe-
zije Krklecu, Kulundziéu, Cesariéu, koji, po Zilkinu misljenju, ima-
ju »nekoliko snaZnih socijalnih pjesama«, te 0 Frolu, autoru
ssjajnih socijalnih navela«.

MoZemo redi da informacije o socijalno i realisticki usmjerenoj
hrvatskoj knjiZevnosti, osobito o prozi, ¢ine osnovu orijentacije

® 11 (1936), str. 595.
¥ 1 (1936), str. 250252,
“ Vidi gore.
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deSke periodike. Tome nasuprot, interes za avangardne pravce i
tendencije nije se gotovo uopdée olitovao. U cEasopisu »Cervenc,
koji jer u inozemnim &asopisima pratio iskljuivo revolucionarnu
sovjetsku knjiZevnost," §tampana je s potpisom Tge (tj. Teige Ka-
rel, vodeda li¢nost meduratne ceSke avangarde i jedan od glavnih
teoreti¢ara poetizma) vijest o zagrebadkoj reviji »Zenit«.” Pisac
hvali ovaj moderan i Zivahan ¢asopis, koji, po njemu, predstavlja
iznenadenje jer je temperamentno i svjeZe uredivan. Dostaje teme-
ljit prikaz sadrzaja i napoemena o medunarodnoj $irini autorsko-
-suradivackog kolektiva, dok odluéujuéim izvoriStem utjecaja pro-
glasava njemacki ekspresionizam i reviju »Sturm«. Clanak zapodi-
nje konstatacijom: »Tu je poneSto divljine i vike, te urednik lista
o¢ito uvijek radije pretjeruje samo da bi list izgledao 3to bujnije
i divlje«x pa nastavlja: »Daleko smo od toga da se u svemu slaZzemo
s ovom novotarijom, preko noéi rodenom i naprefac najavljenom
jugoslavenskom modernom, koja Zeli izazvati novi medunarodni
— izam — zenitizam. Tome unato¢ ne moZe se osporiti da se, uz
stanovitu suzdrZanost, doimlje ovaj list simpati¢no a narodito nam
je dobro dosla ideja tako dosljedno medunarodno umjetni¢kog
Casopisac.

U kratkoj vijesti iz 1932. godine Nadrealisti u Jugoslaviji® na-
glaSava se njihova prekomjerna zavisnost o zapadu i zakljuduje da
»vr§njaci zenitizma nede biti iznenadeni novitetima«. Tridesetih
je godina bio CesSkoj aktualan, sli¢no kao i u Hrvatskoj, ruralizam.
Tako je 1937. u »Ceskoslovensko-jihoslovanskoj reviji«* izaao ¢la-
nak Selo i seljak u suvremenom hrvatskom knjiZevnom stvarala-
Stvu u kojem se govori o tendenciji istinskog prikazivanja Zivota
seljaka u njegovoj materijalnoj i duhovnoj bijedi. Od literature
koja propagira povratak selu upozorava se na Zbornik hrvatskih
seljaka (ur. 1. Sabolié¢, Zagreb, 1936.), na knjigu novela I. G. Kovacica
Dani gnjeva (Zagreb, 1936.) i KrleZine Balade Petrice Kerempuha
(Ljubljana, 1936.). Na str. 93—96. u ¢lanku Seoski problemi u jugo-
slavenskoj knjiZevnosti pise J. Heidenreich op$irnije o jednom od
najvaznijih problema Jugoslavije i o najizrazitijoj komponenti soci-
jalne problematike u knjiZevnosti od Sv. Markovié¢a do Stj. Radica.
Govori se o orijentaciji Jugoslavena prema deskim ruralistima i
pozitivno se ocjenjuje studija studija B. Borka Zemlja i seljak u ju-
goslavenskoj knjiZevnosti §to je objavljena u ¢e$kom zborniku Li-
cem prema selu (ur. J. Capek). Vedi dio teksta zauzimaju prijevod i
parafraze iz ove studije. Borkove poglede na selo cijeni i B. Vaclavek
kao najrealisti¢nije u cijelom zborniku kojeg inafe kritizira zbog

# Zanimanje se okred¢e prema komunistickom pokretu. Npr. napis Hrvai-
ski komunisti, 3 (1920), str. 81—82.

2 »Zenit, internacionalna revija za novu umjetnost«, Zagreb, SHS, »Cer-
vene, 4 (1921), str. 181,

# »Lit. nov.«, 1932, br. 1, str. 5.

7 (1937), str. 82—85.
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konzervatizma, nacionalizma, katolicizma, reakcionarstva itd* Ces-
ka periodika toga doba prili¢no redovito prati hrvatske ¢asopise.
Pored niza sitnih, ¢isto enumerativnih vijesti,” izlazile su i vijesti
s bilje§kama o odredenim casopisima. J. Ch. u &asopisu »Cin«”
informira o Casopisima »Danas«, »Zivot i rad«, »Nova Evropag,
»Hrvatska revija«, Na drugom mjestu pod naslovom Borba za kul-
turu u Jugoslaviji® govori se sa simpatijama o reviji »Danas« a na-
vedeno je i nekoliko KrleZinih i Bogdanovidevih citata. Ceste su
bile i informacije o »Knjizevnim horizontima« L. Zimbreka, o
njegovu usamljenu borbenom stavu protiv Krlezinih protivnika u
doba polemika.” DonoSeni su opsirni odlomci i parafraze tekstova iz
ovoga Casopisa. Ne nedostaje ni obavijesti o progresivnim caso-
pisima mladih, naglagava se lijeva orijentacija »Horizonata«,” izlaze
opsirne vijesti ¢ak o pojedinim brojevima,” o dvobreoju revije »Sa-
vremeni rezgledi« ispunjenom prijevodima iz c¢eske lirike, proze i
kritike.® Od znacenja bila je paZnja koju su Ceski progresivni ¢aso-
pisi posvecivali prilikama u Jugoslaviji. Od pocetka tridesetih godi-
na udestale su osude diktatorskog rezima. Tako je u jednom napisu,
koji je ustvari preStampano pismo A. Kopala iz Splita, pod naslo-
vom Jugoslavija stvarno videna® izraZzeno Zaljenje $to CSR nema u
Jugoslaviji stalnog dopisnika te je asopis ovisan samo o vijestima
agencije CTK koje su najéeSce formulirale sukladno intencijama
sluzbene saveznicke politike. Pisac izvjeStava i o politi¢kim doga-
dajima od ustavnog preokreta 1929. godine i o posljedicama diktatu-
re, anarhiji, gradanskim neslobodama, o srpskoj hegemonizaciji, o
protusrpskim stajali§tima, seljatkom pokretuit. sl.*

U ovom smislu zauzima se i ¢asopis »Tvorbac, sustavno biljezedi
nastupanje fadizma u Jugoslaviji, Poljskoj i Bugarskoj.® U doba kad

* »U-Bloke, 1937, str, 72—79.

“ Npr. B., Jugoslavenska revijalna $tampa, »Literarni svét«, 1 (1927), br.
6~17, str. 11.

4 6 (1934), str. 571—572.

# Pige O. S. R., 6 (1934), str. 305.

¥ Ns., Slucaj Miroslava KrleZe, »Rozhledy po lit. a um., 4 (1935), br. 24,
str. 194,

% Ns., Iz jugoslavenskih fasopisa, o. c., str. 185.; Iz jugoslavenskih &a-
sopisa, o. ¢., 5 (1936), br. 5, str. 43.

$t Ns., »KnjiZevni horizontix, o. ¢, 5 (1936), br. 5, str. 43. i Iz dasopisa,
isto godiste, br. 18, str. 146.

2 [z éasopisa, isti Casopis, 6 (1937), br. 4, str. 30.

B »Cine, 7 (1935), str. 257—258. i cit. Borba za kulturu u Jugoslaviji,

% Sli¢nog su karaktera npr.. Z., Podvala s parlamentarizmom u Jugo-
slaviji, »Cin«, 3 (1931—32), sir. 83.; Holetek; Srpska diktatura, 0. c., str. 848.;
Smetacek Z., Jugoslavija, o. ¢., 4 (1932), str. 707—709. i t. sl.

% Inz. -Ranek, Sto sam vidio u Jugoslaviji, 4 {1929), br. 2, str. 171—172;
Isti, To Jimmy Higgins nije dofivio. Prilikom prve godilnjice jugoslavenskog
fadizma, 5 (1930), str. 69.; Ubijena tri élana komunistitke omladine Jugoslavije,
5 {1930), str. 70; Prosvijedena diktatura u Jugoslaviji, 5 (1930}, str. 70; V. Borek,
Srpski imperijalizam na optufenidkoj klupi. Film o Jugoslaviji, 5 (1930), str.
480; O. Novy, Sveti Sava i demokracija, 6 (1931), str. 581—~592,
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je neposredno ugroZen CSR, izrazili su hrvatski pisci svoju soli-
darnost na stranicama ce$kih ¢asopisa. U oZujskom broju »U-Bloka«
god. 1938. objavljen je proglas pod naslovom Jugoslavenski pisci za
¢SR.* Bili su to glasovi zalaganja za demokraciju, koja je, kako se
kaZe u proglasu, uzor jugoslavenskim zemljama. Izjavu su potpisali
dr B. AdZija i dr Ivo Politeo iz Zagreba i Ju$ Kozak iz Ljubljane.
Dodane su i pjesme s borbenom socijalnom intonacijom: upadljivo
bezrucevska pjesma M. Klopciéa u prijevodu pjesnika F. Nechvata-
la Stari rudar govori, Pavela Golije Marche funebre, O. Zupandéica
U spomen pjesniku J. Murnu, pa jo$ jedna Klopéieva pjesma Tri
djelje Zelje u prijevodima istaknutog ¢edkog pjesnika J. Hore.

J. Heidenreich u »Radni¢koj prosvjeti«” u prilogu Kako vide
na¥ rad Hrvati uzviSenim tonom poti¢e kulturnu javnost da se u
tadas$njoj politickoj situaciji prodube odnosi s JuZnim Slavenima.
Drugi dio napisa skraceni je prijevod broSure Ivana Esiha Sto su
dali Cesi i Slovaci Hrvatima? Uloga Ceha i Slovaka u izgradnji hrvat-
ske kulture (Zagreb, 1939., 24 sir.}. To je u biti dosta op$irno pobra-
janje prinosa iz svih znanstvenih i kulturnih disciplina u vremen-
skom rasponu od Jurja KriZaniéa do suvremenosti koje zavriava
zahvalno3c¢u autora ceskom i slovackom marodu. ‘

* * *

Zakljudit ¢emo ovaj dio konstatacijom da i pored neobiéno $iro-
ke i redovite pozornosti koju su ¢e$ki kulturni pregaoci ukazivali
hrvatskoj kulturi u velikoj koli¢ini vijesti, priloga, prijevoda i t.
sl. hrvatska knjiZevnost nije bila ovim interesom obuhvadena u
cijelosti, u punoj $irini i raznolikosti njenih umjetnic¢kih ostvarenja.
Iznimka je jedino KrleZza. Polemickom atmosferom dvadesetih i
tridesetih godina, koja se neprestano vrtjela oko problema prole-
terska knjiZzevnost — avangarda — socijalisticka umjetnost — soci-
Jjalisticki realizam — nadrealizam i ve¢ u tridesetim godinama borba
za socijalisti¢ki realizam, motivirano je i zanimanje prvenstveno za
hrvatsku socijalnn knjizevnost i njen odnos prema proletarijatu.

Rat je prekinuo sustavniji rad u prevodenju znacajnih djela su-
vremenog stvarala$tva u trenutku kad su jugoslavenske knjige pro-
drle u reprezentativne edicije i kad su se u potpunosti afirmirala
esteti¢ka mjerila u njihovu odabiru i ocjeni.®

% 3 (1938), sir. 141—143,

7 »Délnickd -osv8ta«, 25 (1939), str. 83—87. 1 108—112,

% Bibliografske podatke o jugoslavistici u ée$kim knjiZevnim Casopisima
crpila sam iz interne grade Odjela retrospektivne bibliografije Instituta za
&e3ku i svjetsku knjizevnost CSAN u Pragu, Za ovaj rad pregledani su ovi
Casopisis »Akorde, 1928—33, »Aktivisté« 1936—42, »Bloke« 1931, »Cesta« 1918—30,
»Cerven« 1918—22, »Avantgarda« 192526, 1927—28, »Casopis pro moderni filo-
logii« 1919—40, »Ceskoslovensko-jihoslovanska liga« 1921—26, »Ceskoslovensko-
-jihoslovansk4 revue« 1931—39, »Cin« 1929—39, »Délnick4 osvétasc 1921—42, »Disk«
1923—25, »Doba« 1934—35, »ELK« 1935—41, »Host« 1921—29, »Index« 1929—39,
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Hrvatsko zanimanje za ¢e$ku knjiZevnost bile je u Pragu mogu-
¢e prouditi samo u ograni¢enoj mjeri, sukladno pristupacnosti
¢asopisa. U fundusu Slavenske knjiZnice u Pragu nalazi ih se
uistinu znatna koli¢ina, ali su ipak neka godi$ta nepotpuna, naro-
¢ito ona koja su prethodila osnivanju knjiZnice 1924. godine pa i
dalje, do kraja dvadesetih godina. Nedostatno su zastupljeni aso-
pisi koji su izlazili samo kraée vrijeme (npr. »Vijavica«, »Kritikax,
sLiteratura«, »Kultura«, »Izraz«, »Pecat«, »Zenit«, »Vedrina« 1 dr.).”

" Pregled prijevoda knjiga i prijevoda u ¢asopisima.do godine
1935. pruza podosta iscrpno bibliografija O. Berkopeca.® O aktivno-
sti poslije te godine moZe se dobiti djelomican uvid iz vijesti i pri-
kaza u hrvatskim ¢asopisima. :

Posebno mjesto medu prijevodima iz Ce$ke knjiZzevnosti zauzi-
ma Krsiceva Antologija moderne ceSke livike koja pruZza odgovara-
juéu sliku o najjacem Zanru CeSke knjiZevnosti u njenu razvoju
od kraja XIX st. do godine izdanja.”" Inventivno napisana uvodna
studija zasnovana u biti na skerlidevskoj esteti¢koj koncepciji, po-
gada dosta objektivno bitne momente i probleme Cefke poezije.
Uz to valja ocijeniti da se urednik umio snaéi u razgranatim pro-
blemima te uglavnom ispravno karakterizirati i najnovije pravce
i tendencije CeSke knjiZevnosti do kraja dvadesetih godina. Ceska
strana u tom pogledu nema analogne publikacije.?

sKmen« 191721, 1926—29, »Kritika« 1924—28, »Leva fronta« 1930—33, »List
po uméni a kritiku« 1933--37, »Literdrni kruh« 1933—39, »Literdrni noviny«
1927—41, sLiterarni rozhledy« 192331, sLiterdrni svét« 1927—28, »Moderni
revue« 1918--25, »Most« 1921—22, »NaSe doba« 1918—44, »Nage kniha« 1920—39,
»Panorama« 1923—42, »Pdsmo« 1925—26, »Plan« 1929—32, »Pramen« 1920—27,
sProletkult« 1923—24, »Prospekt« 1930—31, »ReD« 1927—31, »Rozhledy po
literature a u méni« 193238, »Rozmach« 1923—27, »Rozpravy Aventina«
1924—34, »Rad« 1933—44, »Sever a vyhod« 1925—30, »Signal« 1928—30, »Slovo a
slovesnoste 1935—44, »Stredisko« 1930—34, »Saldiv zdpisnik« 1928—37, Topidiv
sbornik« 1918—26, »Tvar« 1918—26, »Tvorba« 1925--38, »U-Blok« 1936—38, »Vl]ast«
1918—41, »Vyhledy do Zivota a svétax 1939—41, »Zvone« 1918—41.

% Crpeni su podaci iz ovih ¢éasopisa: »Danas«, »Hrvatska njiva«, »Hrvatska
prosvijetax, »Hrvatska revija«, »Hrvatska smotra«, »Hrvatsko kolo«, »Jurise,
»Knjizevna republika«, »KnjiZzevni horizonti«, »KnjiZevni jugs, »KnjiZevnike,
»Kokot«, »Kritika«, »Plamen«, »Savremenik« (nepotpuna godista ne izdvajam
posebno).

® Ceskd a slovenskd literatura, divadlo, jazykozpyt a ndrodopis v Ju-
gosldvii, Bibliografie od 1800—1935. »Knihy a d{asopisy«, »Slovansky tstave,
Praha, 1940.

o Moderna ces‘l\.a lirika, Beograd 1930 )
venske lrr:ke »Csl -jih. revue« 5 (1935), str. 211—212 u kom kritizira diletan-
tizam &e8kih-izbora V. Nezbede iz lirike G. Krkleca, J. Duédiéa, V. Nazora izailih
u sJugoslavenskoj ediciji« V1, Mangela u Sumperku na Moravi, pa A. Veselog,
Lirska du$a Jugoslavije — iz prijevoda F. Cuberke, F. Hrbeka, suvremene
poezije. Isto tako izbor iz lirike G. Krkleca Pjesme, u prijevodu B, Sisteka
negativno je OCIJCI’I_]GI'I u ¢asopisu »Rozhledy po ht« 2 (1926—7), str. 96, zbog
primitivnosti i diletantizma.
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Casopis »Suvremeni pogledi« bio je -— kako kaZe biljeska
Ns-a u asopisu »Rozhledy po literature a umeni« — posvetio &egkoj
i djelomicno slovackoj poeziji, prozi i knjizevnoj kritici jedan svoj
dvobroj. Tako su se na$li valjda po prvi puta na stranicama hrvat-
skih ¢asopisa Halas, Novomesky, Noha, Taufer, Jilemnicky, Soldan,
Vaclavek, Mraz, Hartl. Od prijevoda u formi knjige pozornosti je
vrijedno izdanje poeme Akrobata V. Nezvala, jednog od najznadaj-
nijih ¢eSkih knjiZzevnika u prijevodu D. Tadijanoviéa.® Taj je prije-
vod vrlo adekvatan, bez uobi¢ajenih prevodilac¢kih gre$aka, bez po-
micanja poetskog smisla ¢ak i na sloZenijim mjestima. Laka nesta$-
na osjetilnost, mada s tragi¢no ozbiljnim smislom, pjesni¢ka inven-
cija toboZe strana Sutljivom, nostalgi¢nom i ozbiljnom Tadijanovicu,
zazvulale su u hrvatskom jeziku zvonko i bez narudavanja osnovne
Nezvalove teZnje, otvarajuéi pri tom drugadije potencijalne izvore
prevodiocevih stvarala¢kih moguénosti. Medu lesto prevodenim
pjesnicima u ¢asopisima bio je Wolker, glavni predstavnik i teore-
ticar ceSke proleterske poezije, koji je u to doba bio vrlo omiljen
u Jugoslaviji, U Krsi¢evu predgovoru dic o njemu zauzima najvise
mjesta. U zagrebackim Casopisima objavljeni su i prijevodi J. Ma-
log” -

Interes za ¢eSku knjiZevnost ima nekoliko vidova. Pored tradi-
cionalne upudenosti na ¢e$ku knjizevnost i kulturu s korijenima
u ilirizmu dobio je interes mlade meduratne generacije jasniji za-
mah zahvaljujudi pisanju »Hrvatske (Jugoslavenske) njive« i »Sla-
venskog juga« s ¢élancima iz perd pratitelja ¢eS$kih knjiZevnih zbi-
vanja; B. Lovridem i D. Prohaskom. Taj se interes nije iscrpljivao
u mnostvu sitnih vijesti ve¢ je bio uperen na glavne pojave &eske
umjetnic¢ke knjizevnosti. Pojavljivali su se opseZni pregledi, prikazi
i vijesti osobito Lj. Jonkea i B. Lovrica. »KnjiZevni horizonti« na-
ro¢ito u godinama 1936. i 1937. gotovo da su u svakom broju do-
nosili povedi ¢lanak iz ceSke knjiZevnosti. MoZe se reéi da od ino-
zemnih knjizevnosti u hrvatskim ¢asopisima previadava ¢eSka knji-
zZevnost. U radikalno nastrojena {asopisa mlade generacije to je
usamljena pojava. U ostalim ¢asopisima koji su izlazili u dvadesetim
i tridesetim godinama bilo je zanimanje suradnika usmjereno pre-
tezito na hrvatske teme. Od stranih privladile su najviSe painju za-
padne knjiZzevnosti, teorija i filozofija, te sovjetska knjiZevnost i
kultura. Sustavniju pozornost ¢e$koj knjizevnosti posvedivala je
jo¥ i »Hrvatska revijax. Od god. 1919. objavljivani su ozbiljni i
upudeni pregledi ¢eske knjiZzevnosti i kazalista, ili bar krade vijesti.
U »Savremeniku« izlaze Lovri¢eva Pisma iz Praga® o starijim ceskim
piscima s kraja stolje¢a — Capeku, Chodu, Dyku, Tomanu — odreda

® »Hrv. revija«, Zagreb, 1936, Suradnik na prijevodu M. Kadi¢.

# »KnjiZzevnik«, 1931, str. 65; »KnjiZzevni horizonti«, 1935, dva puta 1 1936.
Cetiri puta.

% Prvo i Druge pismo, str. 388—391. i 438—441,
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s opseznim sadrZajima pojedinih djela i subjektivnim karakteri-
stikama pisanih esejisti¢ko-metafori¢nim stilom.

Prohaska je promijenio svoj kriti¢arski vidik o ¢e$kom dram-
skom stvarala$tvu nizom struénih, toénih i zanimljivih opaski.®
O knjiZevnim teinjama jugoslavenskih naprednih daka u Pragu
pie L. Srepel” a izlaze i vijesti o likovnim umjetnostima, glazbenom
Zivotu i sl.

God. 1923. objavljena su dva Lovrideva pisma® koja sadrie po-

- dosta diletantsku® moralizatorsku kritiku Capekove Stvari Makro-
pulos a na drugoj strani pozitivnu karakteristiku redateljske osobe
K. H. Hillara, osobito njegova afiniteta prema monumentainosti.
»Savremenik« je takoder objavio ¢lanak praskog Nijemca-slavofila
0. Piceka o njemackom kulturnom Zivotu u Cehoslovackoj.”

God. 1921. u ¢asopisu »Kritika« iza$ao je kratak amaterski
pregled ¢e$kih autora od devedesetih godina s naglaskom na de-
mokratizmu i tendencioznosti kao bitnim osobinama djela.” A god.
1935. vrlo je bogata vijestima o ¢e$koj knjiZevnosti zahvaljujudi Lj.
Jonkeu. U élanku o K. Capeku” nalazi se vrlo opseZan uvod o knji-
Zevnom okviru i kontekstu njegova stvaralastva pocinjuci od Choda
i Biezine do god. 1918. i novog zamaha ¢ehoslovacke kulture, o de-
struktivizmu J. HaSeka, o vitalizmu, o intenzifikaciji socijalnog
osjecanja barda proleterske poezije Wolkera, o dubini i strogosti
Olbrachta te na kraju o K. Capeku kao predstavniku »blagog gle-
danja na svijet«. Jonke nabraja cetiri autora koji su digli ¢esSku
prozu na evropski nivo. Po njemu to su HaSek, Capek, Olbracht i
Vandéura, te ostavija po strani »ponos ¢eski« — poeziju. Jonkeovi
prilozi isti¢u se znalackom bohemisti¢kom erudicijom, vlastite su
ocjene potkrijepljene ozbiljnom kriti¢no$cu i afinitetom prema este-
ti¢kim i eti¢kim vrijednostima, idejnom demokratizmu i blagoj
socijalnosti. Sve to temelji se na citatima iz glavnih suvremenih
&e$kih autoriteta idealisticke knjiZevne i kazaliSne kritike A, No-
véaka 1 F. Gotza. Jonke je obavio — kako je poznato — najvedi
posao u propagiranju ¢e$ke knjige ne samo na polju struéne publi-
kacije, ved i u prevodilackoj praksi.

Tekuda Ceska beletristika nije bila u meduratnim hrvatskim
fasopisima redovito pracdena sitnijim vijestima. Pradena je bila
vi$e u izboru ali s podosta opseinom pozorno3cu. Kao §to rekosmo
najvedi interes ofitovan je prema J. Wolkeru, uzoru proleterskog
piesnika, koji je ofaravao jednostavnom otvorenoséu osjecaja, do-
Zivljenim kolektivizmom transponiranim u osobnu poetiku, klasi¢ki

% Npr. CeSki dramski repertoire, »Savremenik«, 1919, str. 58—60.
% PraSka Jugoslavija, »Savremenike, 1919, str. 505.

# dedko pismo, I, str. 344.1 11, str, 413-—414.

4 1931, br. 2.

 R. Schwarzova, O novoj déeSkoj knjiZevnosti, str. 300—302.

" »KnjiZevni horizontis, str. 54—58.
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jednostavnu, €ak naivisticku, udaljenu medutim od primitivizma i
povr$nih manira socijalne poezije — sentimentalne sucduti ili pak
agitacionog naturalizma. God. 1931. u »KnjiZevniku« izlazi biografski
prikaz J. Wolkera kao pjesnika sirotinjé.” Pored ostalog spomenut
je problem pjesnikova odnosa prema bogu kao specifi¢noj crti nje-
gova socijalizma. Napisano samo djelomiéno pogada osnovne vrijed-
nosti Wolkerova djela ali pruza okvirnu informaciju o polozaju ovog
pjesnika u ¢eSkom knjizevnom kontekstu. Odlomci iz njegove poe-
zije navodeni su na ¢e§kom!

. Jonke je u »KnjiZevnim horizontima« dao veoma uspjelu-ka-
rakteristiku Wolkerova djela ilustriranu izborom odlomaka iz poe-
zije,” zasnovanu na glavnim idejama kriti¢kih studija F. X. Salde,
U godinama 1935. i 1936. Stampano je Sest Jonkeovih prijevoda pje-
sama i proze J. Malog. Popularnost Wolkera porasla je tek sedam
godina poslije njegove smrti a bila je u vezi s pojafanim interesom
za socijalnu problematiku u jugoslavenskim knjiZevnostima i ten-
dencijama socijalne poezije toga doba.

Od prozaista bili su u Hrvatskoj relativno najvie popularizirani
zivuci klasici K. Capek i Olbracht. U »Kritici«, odmah poslije praske
premijere, $tampan je veoma pohvalan prikaz B. Lovriéa o drami
R. U. R™ u kojem je osobito upozoravao na Capekovo majstorstvo
ukljucivanja ideje u oblik drame. Ve¢ god. 1920. izaao je u »Sav-
remeniku«” prijevod iz knjige BoZja muka u prijevodu B. L. (Lov-
ri¢a). Lovricevo Prvo pismo iz Praga 1923 sadrii pored ostalog
i podroban referat o drami Stvar Makropulos. Ne shvadajudi auto-
rovu zamisao relativizacije cijene ljudskog Zivota, on zauzima o
djelu negativan stav, te unosi povr§no moralizatorske aspekte.

U »KnjiZevnim horizontima« objavljena je 1935, prva informa-
cija opdenitijeg znadaja o Capekovu djelu u knjiZevnom kontekstu
od god. 1918. i glavnih knjiZevnih siruja i tendencija toga doba.”
U vezi s ovim mogude je upozoriti na ¢injenicu da se u svim sli¢nim
napisima ne spominju polemike koje su tada vodene i koje su
rjeSavale glavne stvaralactke i idejne probleme epohe, Knjizevna
avangarda, njena postupna diferencijacija u dva osnovna pravca —
marksisticki socijalisti¢Ki realizam i poetisticko nadrealisti¢ki.” Jon-

» F, Pavesié, Jiri Wolker, str. 65—70.

» God. 1935., str. 185—191.

7 »Kritika«, 1921., str. 194—195,

s God. 15 (1920), br. 3, str. 91—92.

* »Savremenike, 13 (1923), str. 344,

7 Str. 54—58.

# U Pragu sastavljena su od ove polemicke grade i manifesta tri sveska
sa zajedni¢kim predgovorom Avantgarda zndmd a nezndma. Sv. 1.: Od pro-
letdrského uméni k poetismu, 1919—1924, »Svoboda«, Praha 1971., 764 strg;
Sv, 2.: Vrchol a krize poetizmu, 1925—1928., Svoboda, Praha, 1972, 782. str;
Sv.: Generaéni diskurse, 1929—1931, Svoboda, Praha, 1970, str. 502; Knjige je
uredila skupina suradnika Instituta za Cefku i svjetsku knjiZevnost CSAN
pod vodstvom $. Vlasina.
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ke je u svojim ogledima posveéivao pozornost univerzalnim esteti-
¢kim vrijednostima nadnacionalnog ranga, klasi¢kog tipa. Kod Ca-
peka je ocijenio njegovo osnovno filozofsko nastrojenje, humani-
sti¢ki interes za takozvanog malog ¢ovjeka, male ideje 1 male snage,
kao zamisao opozicije protiv velikih ideja i snaga koje su se dosko-
ra pretvorile u destruktivnu silu. Usmjeren u svojim prikazima
uvijek na pojedina djela koja je izabrao i prema kojima je zauzeo
vlastit pozitivan stav, cilj mu je bio dati poticaj za prevodenje na
hrvatski. Tomu svom cilju Jonke je i8ao sluZedi se ili formom uvjer-
ljivih rad¢lambi ili izravno prevedenim odlomcima iz djela, npr.
odlomak iz utopijskog romana Tvornica apsolutrog iz 1922, god.”

Drugi omiljeni autor Lj. Jonkea bio je Olbracht. O n]emu pise
1934. god. u »Hrvatskoj reviji«® po prvi put vijest s opSirnim od-
lomkom iz citata spomenutog autora o Potkarptaskoj Rusiji a pri-
godom odlikovanja drZzavnom nagradom 28. listopada 1933. za roman
Hajduk Nikola. Roman je ocijenjen kao najjade §to je ¢eSka knjizev-
nost uopée dala i najavljen je prijevod knjige za slijedecu godinu. U
»KnjiZevnim horizontima« 1935. god.” u rubrici »Suvremeni knji-
Zevni problemi« nadovezuje se Jonke na ¢lanak o Capeku i metodom
sustavne poredbe daje metafori¢no-opisni prikaz Olbrachtovih shva-
¢anja. Nasuprot Capekovu filozofskom relativizmu postavlja on ap-
solutizam Olbrachtova »vrudeg srca«, bujnost osjeanja ponora
ljudske dusSe, borbenost za prava potiStenih u umjetnickom djelu
ovog #urnaliste i publiciste u praksi. Na kraju Jonke daje karakteri-
stiku umjetnic¢ke klasi¢nosti romana i dokumentira je odlomcima
iz kriti¢kih napisa ¢e$kih knjiZzevnih kriti¢ara. Odmah zatim na 214.
str. slijedi vijest o novoj knjizi Brda i stoljeca a na str. 117. odlomak
iz romana Zrcalo iza redetaka. Jonke je svojim napisima uvodio u
hrvatsku knjiZzevnost vrhunske vrijednosti ceske proze. God. 1936.,
prije izdanja prijevoda HaSekova Dobrog vojaka Svejka, objavio je
u ¢asopisu prijevod trede glave prvog dijela.”

1938. god. V. Jurdié¢ u Biljesci o Hori, Nezvalu i Seifertu® pred-
stavlja hrvatskim ¢itaocima, po njegovu misljenju, tri najvaZnija
¢edka liricara te obedava da de o ostalima — Halasu, Zahradniceku,
S. K. Neumanu, V. Zavadi — pisati kasnije. Na osnovi Saldinih mi-
$ljenja, formulacija i pogleda, koje je upoznao u razgovorima s Ho-
rom i Seifertom za vrijeme posjeta Pragu, Jurcié¢ piSe o ¢e$koj poe-
ziji vrlo pozitivno. Horin utjecaj vidljiv je u tvrdnji da se u Ceskoj
piSe ¢ista lirika, ni deskriptivna, ni tendenciozna, ni poetistiéka
Pored toga on ocrtava osnovne CeSke knjlzevne struje i navodi nji-
hove predstavnike.

# »Knjizevni horizonti«, 1935, str. 93.—94.
9 Str. 43—49.

B Str. 127—129,

8 ,Knjizevni horizontie, 1936, str. 152.

81 »Hrvatska revija«, 1938, str. 272—274.
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Od ostalih avangardnih pojava privukla je pozornost praska
scena Oslobodeno kazalidte koje je obiljeZilo cijelu jednu epohu
u ¢eSkom meduratnom Zivotu. BoZo Lovri¢ u opSirnom feljtonu®
nije doduse shvatio bit i sloZenu strukturu ove satiri¢ke avangardne
scene i inventivnog intelektualnog klaunskog humora autora i glu-
maca Voskovca i Wericha. Lovrideve formulacije su uditeljski po-
pustljive prema bujnoj mladosti, opSirne i impresionisti¢ke. Meta-
foroidne refleksije i sentimentalni ekskursi daju naslutiti da se radi
o nedemu sasvim originalnom i stvaralacki svjeZem. Osim toga, on
pruza niz informacija o kazaliStu, o redatelju Honzlu i njegovu
odnosu prema Tairovom Raspojasanom teafru, o repertoaru kaza-
lifta i t. sl

Od ostalih ce3kih autora u asopisima su bili zapaZeni Dyk,
Toman,” Jirasek,” S. K. Neuman,” J. John,® F. Langer, redatelj
K. H. Hillar.” Od mlade generacije tu su J. Seifert” i F. Sramek.”
Interesantna je ¢injenica da su »KnjiZevni horizonti« pretiskivali
priloge o sovjetskoj kulturi i knjiZevnosti ¢e$kog komunistickog
publicista J. Weila. U »KnjiZevniku« je bio pretisnut ¢lanak o odla-
sku nezaposlenog radnika na selo kao o pojavi krize. Autor je tog
¢lanka K. Teig, teoretiCar avangarde i poetizma.” O ée$kim knjigama
pisalo se u hrvatskim fasopisima takoder prilikom izdavanja hr-
vatskih i srpskih prijevoda. Tako je god. 1935. izasao u Beogradu
izbor J. Malog Savremene CeSke pripovetke (u biblioteci »Ludac).
U prikazu Lj. Jonkea® ovaj je izbor dofekan kao potrebna nadopuna
Kriiceve antologije lirike za upotpunjenje slike o ¢efkoj knjiZev-
nosti kao cjelini. Pozitivno je ocijenjeno stru¢no znanje prirediva-
¢a, mjera njegova ukusa u izboru proza i sami prijevodi. Na podetku
prikaziva¢ prigovara $to je od suvremenih slavenskih knjiZevnosti
poznata u Jugoslaviji jedino ruska novelistika. U »Hrvatskoj reviji«
izasao je takoder opsezan prikaz Ive Kozardanina.” Autor istina nije
bohemista po struci pa i ne piSe s bohemisti¢kih pozicija kao Jonke,
ali isto tako hvalom docekuje knjigu koja sadrzi »ogromne umjetni-

¥ »Hrvatska revija«, 1 (1928), str. 385. ‘

% B. Lovrié, Prvo pismo iz Praga, »Savremenike, 1919, str. 438—441.

# B. Lovrié, »Savremenike, 1921, str. 88—90.

¥ B. Lovri¢, Stanislav Kostka Neumann, »Savremenike«, 1921, str. 124—125.,

& Prijevod pripovijetke civilno-socijalnog tona — Svetalki vijenac, »Knji-
Zevnike, 1934, str. 250259, prev. J. Mali.

¥ Q. Picek, Pozorisni poziv FrantiSeka Langa, »Savremenik«, 1931, str.
2021,

® »Hrvatska revijae«, 2 (1929), str. 308. — Krsicev prijevod pjesme Moskva.

# B, Lovrié, Prvi roman F. Sramka: Stribrny vitr, »Savremenike, 1923,
str. 230. '

%2 Zelene kolonije za nezaposlene radnike, »KnjiZzevnike«, 1934, br, 6, str.
260. i br, 7, str. 270. i naslovom Kako fa$isti rje$avaju problem nezapo-
slenosti.

% »KnjiZzevni horizonti«, 1935, str. 101—102.

1936, str. 612—613.
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¢ke vrijednosti vanvremenskog domasaja«. Osobito hvali Olbrachta
kao sredi$nju pojavu medu suvremenim &es$kim pripoyjedac¢ima
»dobro poznatog nasoj pripovijednoj javnosti po romanima Cudno-
vato prijateljstvo glumca Jeseniusa i Hajduk Nikola Suhaj. U na-
stavku prikaza Kozaréanin op$irnije analizira sadrZaj njegove pri-
povijesti Strvoder i pas dok o ostalim prozama govori pojedinaéno
i uvijek daje zamaha svom subjektivnom ¢italatkom dojmu, poCesto
govoreéi u superlativima. Narodito istie pozornost &e$kih autora
prema malom <&ovjeku i tragi¢nim sukobima dana$njice, pune de-
merne okrutne bijede, te zakljuduje da knjiga »dobiva dublji smisao
borbe za novu etiku i novu socijalnu pravdu«. Ivan Goran Kovaci¢
u opseinom ¢&lanku Srdiba na izdavaée i prevodioce (Jedan wmali
nacrt)”® ostro kritizira opéi nizak nivo prevodilastva u Hrvatskoj, te
dolazi do izraZaja i njegov Siroki uvid u evropske knjiZevnosti.
Kritizira diletantizam i polupismenost u izboru i kakvodi prijevoda
i manija »socijalne knjiZevnosti« koja je pomjerila opdéi ukus«. Ko-
vadi¢ navodi primjere iz stranih knjiZevnosti, te izmedu ostalog i
luksuznu ediciju J. Mastnog, predsjednika Drustva za zastitu Zivo-
votinja iz Olomouca, koji je dao O. Bableru da sastavi antologiju
svjetske poezije o Zivotinjama. Od hrvatskih pjesnika izabrane su
pjesme V. Nazora i D. Tadijanoviéa. Medu izvrsnim prijevodima iz
Ceske knjiZevnosti navodi Kovadi¢ Andricev prijevod Bezruda i Ta-
dijanoviéev prijevod Nezvalova Akrobata.

Interes za ¢e$ku knjiZevnost izazivali su i prikazi &e$kih pri-
jevoda iz hrvatske knjiZevnosti. Tako je nai$lia na odjek i Mazaceva
Jugoslavenska biblioteka u Pragu. J. M. (Mali) objavljuje informa-
ciju o ovoj akciji u »Knjizevnim horizontima«* i sa slavenofilske
pozicije dofekuje ovu »zdravu korekturu« dosadadnje CeSke ori-
jentacije na zapadnu kulturnu sferu. U »Hrvatskoj reviji« spome-
nuta je i bibHografija ¢e$kih prijevoda jugoslavenskih knjiga.”

1. Kozaréanin piSe 1937. ponovno opseznu vijest o Jugoslaven-
skoj biblioteci™ s tendencijom apeliranja na medusobnu solidarnost
malih naroda. Nagladuje zna¢aj prodiranja hrvatske knjiZzevnosti u
inozemstvo i internacionalni smisao umjetnickih vrijednosti. Do-
&ekuje Benesi¢evu Biblioteku jugostowiansku u VarSavi s podosta
hvale i obavje$tava o pojedina¢nim knjigama ove edicije. Zali 5to
je jedno od vodedih nacela izbora bio regionalni obzir a ne samo
umjetni¢ki. Spominje kako se u ostalim zemljama izdaju slavenske
knjige samo po nafelu slucaja, bez dubljeg znanja, te kriti¢ki govori
o zaostajanju Hrvata i nedostajanju sustava u odbiru djela za pre-
vodenje.

% sHrvatska revija«, 11 (1938), str. 22—26.

% 9 (1936), str. 211.

N A. 8imdéik, Prijevodna literatura izmedu Ceha i Juinih Slavena, »Hrvat-
ska revijax, 1935, str. 444, — Prikaz publikacije Jihoslovanskd a &eskoslovanskd
literatura ve vza;amnych prekladech, »Knihopisné piispévkys, »prsy knihovny
hl. mésta Prahuc, fidi J. Thon, &. 17, Praha, 1935.
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Kao §to veé spomenuh, vijesti i ¢lanci o ¢e$koj knjiZevnosti nisu
posvedivale paZznju aktualnim stvarala¢kim problemima, procesima
i eksperimentima u Ceskoj.” Samo u Kréi¢evu predgovoru njegovoj
antologiji ukratko su, ali i ispravno, opisani poslijeratni pravci dva-
desetih godina. Tadijanovié¢ pie za svoj prijevod Nezvalova Akro-
bate informativni uvod O poetizmu Vitezslava Nezvala™ pa kaZe:
»U nas je veé bilo donekle govora o poetizmu, no sve su to uglavnom
prepri¢avanja nekih pojedinosti, koje moZda i nisu toliko bitne za
poetizam, vidjelo se, nadalje u tim kazivanjima mnogo nejasnosti
i naivnosti. (A nije nuZno ni opominjati da je bilo &ak i plagijata)«.
Navodi zato niz citata iz studija »najkompetentnijih ljudi«. Spome-
nuti problemi ¢eSke knjiZevnosti nisu u Hrvatskoj nailazili na za-
nimanje i zbog toga $to je hrvatska poezija rje$avala drugadije pro-
bleme od &e§ke. Eksperimenti puni poetisti¢kih bravura, nadovezu-
juci se na bogate, raznovrsne tradicije poezije urbaniziranog dru-
3tva, na neposredne prethodnike kao $to su ekspresionizam, kon-
struktivizam, civilizam, koji nisu bili bliski poeziji, mogli su suvre-
menim hrvatskim knjizevnim djelatnicima zvudati strano. Zato je
Tadijanovic¢ev prijevod bio znadajno obogadenje predodZbi o poet-
skim mogucnostima novog tipa poezije, $to je zamijetio i Goran
Kovacié.

Poetizam Tadijanovié karakterizira pomodu opseZnih citata F.
X. 8alde, te K. Teiga i samog Nezvala. Profinjeni epikurejizam, u
stavu prema Zivotu »svoditi sve na ¢ula i nadasve na prvo ¢ulo,
vid. Ljepota poezije bez intencija, bez velikih fraza, bez dubokih
namjera, bez apostolata«. Igra lijepih rijedi, slobodan Zonglerski
duh, prodi$éene senzacije, neposredne, neopterecene misli, ideolo-
gije, Cuvstva i pojmovi. Odbacivanje filozofiranja i didaktiziranja
bilo je oko polovice tridesetih godina — kako izlazi iz Kovacidevih
formulacija — za hrvatske knjiZevnike simptomati¢no kao posije-
dica pojatane averzije prema palim vrijednostima socijalne poezije.
»Najednom je nestala opasna sivocéa koja je ugrozavala previse svje-
sno pisane stihove proleterske, i u nove je pjesme zastrujala odva-
Znost prema novome materijalu, ali i prema novoj modi uobraza-
vanja, formalnom eksperimentiranju, koje je kod Wolkera bilo
podredeno misaonoj gradi pjesni¢koj [...] Tu je i najvedi dobitak
poetizma. Pjesni¢ki jezik dobio je od njega nevidenu dotad elasti-
¢nost, izgubio je akademsku tvrdodu«. Tadijanovi¢ govori dalje o
oslobodenju redenice, rime, fantazije, podsvijesti od logike misao-
nog postupanja jezikom. Hiperboli¢no usporeduje razvoj od prole-
terske poezije prema poetizmu kao ulaz iz »stroge bogomolje i ispo-
vjedaonice u velegradski park, gdje svira laka muzika, gdje se plese,

® »Hrvatska revijas, str. 51—53.

¥ Tvrdenja u ovom &lanku vrijede samo uvjetno, jer u Pragu nisu bili na
raspolaganju svi ¢asopisi. Vidi bilj. 59.

% »Hrvatska revija«, 1935, str. 41.
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gdje miriSe cvijeée i gdje se ljudi skupljaju oko Satora i prodavalaca
igracki«, igre rijei, $arade, laka melankolija. Poslije ovog,opceg uvo-
da slijedi uspio portret Nezvalov.

Tadijanovié¢, unato¢ svemu, nije shvatio razvojnu sukcesivnost
poetizma i nadrealizma. Ili ih identificira ili nadrealizam, koji se
u CSR javlja 1934. god., vremenski stavlja ispred poetizma kao ra-
niji razvojni period. Ista zabluda je i u spomenutoj Jurc¢icevoj Bi-
lje$ci o Hori, Nezvalu i Seifertu u kojoj Juréié¢ izrijekom veli da
je »Nezval otifao u nadrealizam a kasnije se formirao poetizam«.
U tridesetim godinama javlja se u »Hrvatskoj revijic« Zarkovicev
¢lanak o ¢efkom ruralizmu u kontekstu evropskog ruralizma i hr-
vatskog seljackog pokreta.”™ Pravac karakteristi¢an za tridesete go-
dine postao je jednim od vidova opozicije protiv »izama, protiv
urbanizma s njegovim materijalizmom i individualizmom. Rurali-
zam veéinom polazi s konzervativno-regionalnih, katoli¢kih, nacio-
nalno-tradicionalisti¢kih polazidta. U Pragu ga je karakterizirao B.
Vaclavek.™ Zarkovi¢ se medutim nizom citata poziva na ¢eske kon-
zervativne ruraliste Paledeka, Matulu, Knappa kao teoretiéare i sta-
rog J. Hole¢eka (rod. 1858) kao pisca. Zarkovié¢ odito nije imao Sire
znanje ¢ rasponu umjetni¢ke realizacije ¢e$kog ruralizma (od J.
Cepa do F. Krelina), u kojoj se problematika javlja mnogo $arenije.
Ton ¢lanka je u suglasju s linijom »Hrvatske revije« u drugoj po-
lovici tridesetih godina.

Mogude je dakle na osnovi proudene grade zakljuditi: u medu-
ratnom razdoblju bio je uzajamni interes ¢eskih i hrvatskih knjiZzev-
nih djelatnika motiviran tradicionalnim, izvanknjiZzevnim poticajima
koji su imali korijene duboko u XIX st. Na ¢edkoj su strani ka-
rakteristi¢ne za ovo nastojanje takozvane »uzajamnosne institucije«
(»Ceskoslovensko-jihoslovanska liga«, »Ceskoslovensko-jihoslovan-
ska revue«, »Slovansky prehled«) linija kojih je bila odredivana
inozemnom politikom Cehoslovacke Republike. Tradicionalno zani-
manje bilo je u stanovitu smislu institucionalizirano, medutim s
gledi$ta prenoSenja umjetnickih vrijednosti stajalo je na rubu unu-
trasnjeg knjiZevnog tijeka. Njegovi pokretadi bili su vedinom ljudi
koji su — i pored sve stru¢ne upudenosti — stajali izvan glavnog do-
macdeg stvaralackog strujanja.

Izbor knjiZevnih djela motiviran je u prvom redu socijalno-poli-
titkim momentima. Odatle u dvadesetim godinama interes za Krle-
#ine ratne novele i u tridesetim godinama pojafani interes za Jugo-
slavene i socijalnu tematiku. Zanimanje za socijalno usmjerenu
knjiZzevnost bilo je modificirano vi§e osobnim, ljevic¢arski radikal-
nim nastrojenjem, a ne uvijek izrazitim vrijednostima ovog vida

o . A, Zarkovié, KnjiZevni realizam u CeSkoj. Dojmovi s ruralisticke
knjifevne vederi u Pragu 30. V 1934, sHrvatska revija«, 1934, str, 473—479,
e Cit. gore.
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hrvatskog knjiZevnog stvaralastva. I pored velikog mno$tva onoga
§to je u Ceskoj bilo napisano, prevladava ipak nadelo sludajnosti
i osobnog ukusa propagatora. Od polovice tridesetih godina javlja
se sustavnije nastojanje da se unesu u Ce$ku najbolja knjiZzevna
ostvarenja Sto je doskora prekinuo rat.

Na hrvatskoj strani zanimanje za Ce$ku knjiZzevnost imalo je
drugadiji zna¢aj. Pored opce orijentacije na zapadnoevropske i ru-
sku knjizevnost ¢edka je literatura bila tradicionalno uzorom od .
kojeg je moguce uciti. Njeni propagatori bile su liénosti koje su
stajale bliZe domacem knjizevnom strujanju — Jonke, Lovrié, Pro-
haska, Tadijanovi¢, Kozaréanin te u stanovitu smislu i Zibrek, da
ne spominjemo i druge zasluzne (poput I. Esiha, A. Siméika i dr.).
Ceski knjiZevnici o kojima se pisalo u hrvatskim éasopisima spa-
dali su medu vrhunske pojave. Na drugoj strani i pored struc¢ne
zasnovanosti i zivih veza s de$kom sredinom $to su ih hrvatski
propagatori imali, nije vodeno dovoljno raduna o aktualnim pro-
cesima u ¢eSkom knjizevnom stvaralastvu izmedu dva rata. Prevla-
davala je teZnja da se prenesu nesporne esteti¢ke vrijednosti da bi
se pro8irili vidici takozvane »male knjiZevnosti«. Osim toga, pozor-
nost je bila usmjerena prije svega prema prozi u kojoj eksperimen-
tiranja nisu bila tako markantna kao u poeziji i knjiZevnoj kritici.

Mnostvo analogija u teoretskim polemikama o knjiZevnosti u
tridesetim godinama, u kojima se u biti vodila borba za socijalisti-
¢ku i marksisti¢ku estetiku u Ce§koj i Hrvatskoj, i Sire u Jugosla-
viji — stvorilo je idealne uvjete za prosirenje diskusije izvan granica
1 to prvenstveno prema slavenskoj braci. No usprkos tome one ipak
nisu naifle na dublje odjeke. Polemiéari su bili isuvise zaokupljeni
unutrasnjim problemima i tradicionalnim Gizorima takozvanih »veli-
kih knjizevnosti« a propagatori jugoslavenskih knjizevnosti stajali
su izvan njihova reda. Odatle onda i ovakve viSe periferne, slu¢ajne
i nedostatno produbljene veze izmedu ovih dviju knjiZevnosti.
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