Uvodna rije¢

Ovaj dvobroj fasopisa urednidtvo posveéuje uspomeni Tina Ujeviéa. Tek-
stovi koje objavljujemo autorizirana su i dotjerana izlaganja nafih
autora, a bila su priopéena na znanstvenom skupu $to ga je u povedu
25. obljetnice smrti velikoga pjesnika organizirale Hrvatsko filolo¥ko
druStvo uz pomoé Centra za kulturu i informacije Zagreba. Skup se
odrzao 5, 6. i 7. studenoga 1980. Na njemn su izlaganja odrfali slje-
deé¢i autori: Dragutin Tadijanovié, Zdenko Lefié, Ivo Frange§, Ante
Stamaé, Bonaventura Duda, Zdenko Skreb, Nove Tomié, Zoran Kravar,
Zvonimir Mrkonji¢, Nevenka KoSutié-Brozovi¢, Janez Rotar, Tomislav
Sagi-Bunié, Rufica Citak-Chand, Josip Kekez, Lovro Zupanovié, Km-
noslav Pranjié, BoZidar Petral, Miroslav Vaupotié, Mirke Peti, Va-
troslav Kalenié, Borislav Pavlovski, Marko Kovalevié, Stanke DvorZak
i Stjepko TeZak. Dvojice medu spomenutima vife nema medu nama.
Rijet je o kolegama i prijateljima Minoslavu Vaupotiéu i Vatroslavu
Kaleniéu. A mneposredno pred poéetak rada simpozija doznali smo da
je smrt ugrabila i zasluZnog dstrabivata Ujevideva opusa, Mirka ZeZelja.
Njegov se tekst objavljuje onakav kakav je bio namijenjen izlaganju.

Gilj je simpoziju bio: progovoriti o metodama knjiZevne znanosti,
koje bi s vi¥e ili manje uspjeha mogle ustanoviti generitke modele
Ujeviéeva pjesniftva te koje bi, s druge strame, same sebe izgradile
u taksonomijske modele od veéeg ili manjeg znafenja za ma¥u znanost
uopée. A u povedu pisca koji sve vife dobiva na znalenju.

U pjesnikovu sudbinu spada i to da ga se nakon odredenog wvre-
mena zaboravlja. Njegovo se djelo valorizira tek kasnije, kad se do-
kaZe i u situacijama slobodnima od eventualna piséeva utjecaja.

S Ujeviéevim djelom nije tako. I za vrijeme Zivota i neposredno
nakon smrti, pa i danas, letvrt stoljeéa kasnije, to je djelo stalan poziv
titateljevoj radoznalosti i kritidarskoj pozornosti. Moglo bi se, dapade,
ustvrditi da zanimanje za Ujevita raste kako odmife vrijeme. Nal¥a
ga je epoha prepoznala kao jednoga wod wnih koji su kodificirali jezik,
bar jezik pjesnilki. Suvremeni pjesnitki standard bez Ujevilevih jezié-
nih postupaka bio bi u nas nezamisliv. Jer je taj bard iz Vrgorca za-
pravo rodonadelnik svekolikog naseg pjesnidtva. ’

I to na vife malina. Prvenstveno prostranstvom pjesnitkih polja
na kojima su mogli zapodeti tek poslijeratni pjesnici, zatim vlastitom
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ozbiljno$éu pjesnitkog posla — o emu krufe upravo suprotne legende
— i, ne na kraju, primjerom pjesnika koji je vlastitom, zavi¢ajnom,
djefinjem govoru, velikim drmudom i Zudesnom pameéu, htio podariti
$irn osnovu, gotovo univerzalnu. Htio je svom govorn ustanoviti temelj,
i to je zapravo smisao pitanja s poletka Zednog kamena na studencu,
pitanja majme: »Da li cvjetan imam temelj 3to mi treba?« Taj je
temelj traZio bilo u vlastitu Jivotu bilo u svjetskom znanju, pa upravo
to: Zivot i znanje vidimo kao antinomiju koja zalinje Ujeviéevu legen-
darnu pjesni¢ku egzistenciju odnosno njegov golem (znatnim dijelom
zagubljen, pa i neobjavljen) pjesnidki opus.

Naime, koliko se god suvremena krittka i znanost trsila oko lite-
rarnosti knjiZevnog djela (oko koncepcije koja ga motri kao m sebi za-
tvoren, samostalno opstojan ob_]ekt) Ujevi¢eva poezija mora biti iznim-
kom,- Sam je pjesnlk u svo;um tekstovima toliko prisutan, n_]egovo po-
sve odredeno »ja« toliko je izrazito da ni danas ne mofemo prijeéi
preko tog znatnog nanosa osobnosti; faktura tih stihova naztopljena je
podacima Ujeviéeva Zivota, ako oni i nisu disti dnevnitki za.jpm Zivot
pjesnikov, nerijetko samo on, intervenirao je u opus kad je god taj
opus postajao objektivnom strukturom odnosno opéim stilom. I obratno,
opéi'je stil, objektivno poimanje strukbure, sdmo znanje, interveniralo
kad god je djelu prijetilo potonuée u pustoSno more oscbnih jada. Tako
se najle¥ée javljala podvojenost u &sto poetidkom smislu; podvojenost
na unutra$nji psihi¢ki mrak i izvanjsko svjetlo, na intimn i panoramu,
na slu$ni nalin percipiranja i nalin percipiranja optitki, na stihov-
nost obojenu zvukom i onu drugn, razblafenu bojama svijeta, na
subjektwm mrak i objektivno svjetlo, na Siroko prostranstvo tmufe i
tmine i »kristalnu kocku wvedrine«, I ta je podvojenost knjifevnih i
estetskih pretpostava.ka djela imala mnogo svojih wuzlaznih i silaznih
faza: d]elo je fivielo u stalnoj pulsaciji, trafedi u jeziku ostvarivanje
onih potencija koje su u danu ¢asu bile nove, dotad neosluhnute u . 1Jud-
skom uhu. Uklanjajuéi se jeziénom automatizmu, Ujevieva je poezija
bila »automat beskrajne slobode«. Ali je to mogla :biti upravo kao neo-
grani¢en skup svojih psihitkih, kulturnih i Jemémh pretpostavaka, §t0
ih je pjesnitka tvorba wostvarivala u vazda novim odnosima.

Podvo_]enost Ujeviteve knjiZevnosti jest njezino bogatstvo. Su—
protno vedini svojih suvremenika, od kojih su meki na drugadije natine
klasici pjesnifiva, Ujeviéeva se lirika jednostavno nije zadovoljavala
likom zatelenog deautomatiziranog postignuéa; htjela je vile. Time je
zbunjivala kritiku, nerijetko odbijala Ctateljstvo, Sokirala i razbjeSnji-
vala normalnu »)judsku pamet«. Bila je, jednostavno releno, mjesto
najdramati¢nijth sudara jezika kojim govorimo i pifemo.

Naravno da je takva poetitkom liku mogla odgovarati krititka
odnrosno znanstvena misao koja je za polazifte imala najdiru podlogu;
nikako kritika reduciranih zadataka. Takva je podloga bila, ili mogla
biti, fenomenologija, strukturalni opis ili lingvistitka poetika. Ali, do
takva susreta kritike i djela nije dolazilo u vrijeme Ujevideva Zvota.
Prvo, metode nisu bile izgradene, bar ne u nas. Drugo, Sabrana djela
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(priredili Tadijanovié, Mihanovié, Vaupotié, Jel6ié, Kapetanié) pojavila
su se tek 1967; a bez takva dzdanja mije mogule raditi na razjainja-
vanju nijednog opusa.

Valja stoga biti dobrohotan prema pokufajima krititkeg razratu-
navanja $to su th jo§ dvadesetih, tridesetih 41 Zetrdesetih godina obav-
ljali npr. Velibor Gligorié, Stanislavy Simié, Bo$ko Tokin i drugi. (Za-
nimljiv je medutim Barlev promafaj prigodom recenzije Kolajne!) Ti
su pokufaji vusmjeravalli zanimanje na Ujevidevu »mesretnu« osobnost,
na nesreéu ljudskog bifa u cjelini, odnosno na psihitku razdrtost pjes-
nika u svijetn postvarenih ljudskih odnosa. Poslije rata Josip Pupadié
upozoruje na estetizantski kompleks Ujeviéev, koji se medutim 1 na-
dalje tretira u svezi s unutra$njim psthikim Zivetom. Nije sluéaj da
su se istraZivadi igrali psthologa, kao mi to, da se psiholozi, koliko
mi je poznato, nisu pozabavili Ujeviéem iz aspekta same struke. Uje-
vi¢ je svakoga zbunjivao. I tu je Bruno Popovié (1961) Ujeviéa sveo
na odluku da se Zivi »jednodudno«, da se pjesnitki Zivi u rijed.

God. 1966. povijesnik Dragovan Sepi¢ objavio je dokumentiranu
raspravu o Ujevievim pari§kim godinama, i ona je bacila mmogo svjet-
la na Ujevidev davni tzv. politicki angafman. Sezdesetih i sedamde-
setih su godina rasprave o pojedinim kljuénim pitanjima Ujeviéeve
poetike objavili Sime Vudletié, Ivo Frange§, Dubravko Jel&ié¢ i Miro-
slav Vaupotié, da bi se sedamdesctih godina pojavile 1 opseine mo-
nografije. Potpisani je urednik objavio prvu knjigu o Ujeviéu, pod
naslovom Ujevié, zatim je netom preminuli zasluZni istrajival hrvaiske
knjifevnosti Mirko Ze¥elj rekonstruirao biografiju u knjizi Ueliki Tin,
beogradski esejist Vujadin Joki¢ objavio je psiholotku monografiju,
Vlatko Pavleti¢ opsefnu knjigu Ujevié u raju svoga pakla, te Dubrav-
ke Jeldié Priblifavanje sfingi; u ovoj posljednjoj nalazi se i radio-
-igra, Putovanja u slobodu. Slitan je radio-dramski pokufaj (Izlasci)
objavio i potpisami.

Objavljen je, dakle, ipak niz predradnja. Pokazalo se da kom-
pletna pretraga »kompleksa Ujevié« iznosi o pjesni$tvu znatno dru-
gadiju sliku mo $to ju je htjela sugerirati biljefkarska divinizacija jed-
nog osebujnog bohema odnosno sentimentalno-malogradanska suéut
prema sudrugu u patnji. Pokazalo se, nadalje, da je Ujeviteva po-
ezija ontogeneza europske pjesnitke filogeneze, tj. da je Ujevit pravi
europski pjesnik: sve drame ovostoljeinog pjesnitva, sve njegove du-
hovne pomake, sve njegove stilove njegovao je i najveéi hrvatski pjesnik
nadega stoljeéa.

Sve to medutim nije mogla obavili sentimentalna »kritika« ni
laino divljenje, nego pozorno, studiozno i kompletno pretraZivanje
opusa, koji se tek tada nazro u svojoj punoj razvedenosti; dakake i u
svojoj estetitkoj 1 duhovnoj otvorenosti. Vjerujemo da ée i veliki broj
rasprava $to ih objavljujemo pnidonijeti novim spoznajima o tom
dragocjenom djelu.

A S.



