Neéemo izreéi gotovoe nifta novo ako ranog Ujevifa tematski i jeziko-
slovno djelomiéno povefemo uz stariju hrvatsku knjiZevnost i uz jezik
te knjiZevnosti! Sve su to izrazito ofite pojave. Ponajprije, tu je so-
net Petar Zoranif, objavljen u »Savremeniku« 1910. godine u: rubrici
feljtona (I — V., K.) i posveéen Antunu Gustavu Mato¥u, koji — sonet
— kao da veé potpuno zatvara tu vrst kazivanja: ake se Zorani¢ u
pjesmi mo¥e identificirati kao poletna knjifevna osoba, u svom knji-
Zevnoteoretskom i knjifevnopovijesnom statusn, onda se Matof nalazi
na zavrdetku kruga, Zatim je tu Marko Maruli¢ u svom i nafem

! Tstu je povezanost kao problem »poticaja« i »uzora« istakao npr. Sime
Vuletié u knjizi Tin Ujevié u PSHK, 87, Zagreb 1970, ali kao razinu knji-
Yevnohistorijsku. — knjifevno-tematskn — knjiZevno-estetitku, koja podrazu-
mijeva i »put prema ontologijskoj zasnovanosti« izvrsno je uolava Ante Sta-
maé u knjizi Ujevié, Zagreb 1972, u poglavlju Trafilac veza, odnosne pod
istim naslovom u »Kolu«, VII, 6, Zagreb 1969,
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Oprofiaju i, dakako, nade knjiZevnopovijesne Nale vile, kao svoje-
vsna antologija jedinstva i mnoftva, moguénosti i nuZnosti starije
hrvatske knjiZevnosti, oblikovana u svojoj slobodnoj konotativmoj —
a la starohrvatskoj dvanaesteratkoj ekspoziciji.

Od Maruliéa i Zoraniéa — pa do Mato$a! Svatko tko se bavi
knjiZevnojeziénim pitanjima kao da dobiva gotov tradiciomatski obra-
zac, postavi i na primjer uz problematiku hrvatske knjiZevnosti slje-
deéa pitanja: da 1i je hrvatska knjifevnost jedna jedinstvena knji-
Zevnost u svojim razliditim krugovima, ili je to raznolika knjiZevnost
u svojim istotolikim krugovima, $te je s njezinom uzajamnoiéu, nega-
cijom, ograniteno$tu, $to je s njezinom nuino¥éu a $to sa slufajnoéu,
da li je moguée hrvatsku knjiZevnost u svom aspektu powvijesti svesti
iskljuéivo na pitanja umjetnosti ili je pak treba ispostaviti vrednota-
ma ili Stetama nacionalnih ili nekih drugih kategorija, napokon —
kad zapravo povijest hrvatske knjifevnosti postaje oblikom mifljenja
koji odra¥ava stvarnost, a kad postaje sadr¥aj koji je stvarnost sama??

Svi smo uobifajeno neobiéno zadovoljni kad se mo¥e na primjer
utvrditi veza izmedu Pavlimira i Smrti Smail-age Cengita® Svete Ro-
zalije 1 Uzdaha Mandaljene pokornice,* izmedu Mihanoviéa i Gundu-
liéa,® izmedu Grobnilkog polja i Suza sina razmetnoge, Mirka Bogo-
viéa i Hanibala Luciéa,” ili pak, dakako, izmedu Jurja Habdelita i

2 Slufim se ovdje, dakako, Hegelovim terminima.

.6 SIQI}B%EO Bogi$ié, Dubrovacki i ilirski pastijeri, »Oko«, Zagreb, 21. 8. —

4 Ova se poznata veza spominje npr, u svim nafim povijestima starije
hrvatske knjiZevnosti {Vodnik, Kombol, Georgijevié...).

5 Ivo Frange$, Neka pitanja suvremene hrvaiske lirike, »Umjetnost ri-
jetie« XXI, 3—4, 1978. I inade se »tradiciji«, kao poetologijskom pojmu, prof.
Frange$ rado svraéa: »U &asu kad se pojavila dopuna Osmana i Smrt Smail-
-age Cengifa, razvojna linija hrvatske poezije, od Marulita do Gunduliéa i
od Katiéa do Katan¥iéa, stvaralalki se uznemirila: novim kvalitetom koji je
donio MaZurani¢ dobila je i ona sama nov, bogatiji kvalitet. Veza izmedu
Gunduliéa i MaZuraniéa ofita je, nameée se sama od sebe, i dovoljno je is-
tra¥ivana. Tek nedavno {Rafaecl Bogidi€) pokazana je toliko intimna veza iz-
medu Maruliéa i MaZuraniéa. Cak i da nije &tao Maruli¢a, a to je nemoguée,
Ma¥uranié bi, u &asu Swmail-age, kroz stoljeéa, u ime hrvatske knjiZevne tra-
dicije, pruZao ruku njezinu zaletniku. Ali, ta &injenica, sasvim nuZno, veZe i
Gundulia uz Maruliéa: i uz Katanfiéa, i Vitezoviéa i Kalida. To je smisao
tradicije u knjiZevnosti: da neprestano, uvijek novim impulsima, napaja mag-
netsko polje jedne knjiZevnosti i da njene dionike, koji su dotad moZda bili
medusobno odvojeni, dovodi u nove odnose, u odnose nove, bogatije ovisno-
sti. Neogekivano ali zakonito, pjesnike u mnogofemu moramo ocjenjivati mje-
rilima pro¥losti, knjifevnost takoder; jer zmalenje razvitka jedne knjiZevnosti
daje njena najveéa djela: Croatia plorans, koju zatinje Marulié a nastavljaju
svi spomenuti, postaje u Mafuraniéevoj Zelji i viziji Illyria exsultans: veliko
se nacionalno djelo uklapa u tradiciju, postaje klasiéno. — Navedeno prema:
MaZuranié klasik, u knjizi Studije i e¢seji, Zagreb 1967, str. 34—35.

% U ovoj se vezi nadasve ofituje svijest i pojam o sesti rimi, koja se u
Zaslovju Grobnitkoga polja pretvara u gundulidevski sadriaj.

? Ljerka Sekulié, Knjifevna tradicija u novelistici Mirka Bogovita,
»Umjetnost rijedi« XIV, 1—2, 1970. .
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KrleZinih Balada Petrice Kerempuha® — da spomenem samo one naj-
poznatije veze. Uostalom, dubinski organizirana jezgra ' Ujevifevih
Naiih vila ista je onakva antologija hrvatske knjiZevnosti i knjiZevnih
osoba u njoj kao $to su to i KrleZine Balade.

Sve ove, a i druge mespomenute veze, veze izmedu hrvatske knji-
Zevnosti i hrvatskih knjiZevnika, to neprestano izrastanje iz nekog
proteklog stoljeéa kao da je u konstantnoj suprotnosti sa svim onim
krugovima hrvatske knjiZevnosti kao knjifevnopovijesnim pojmovima,
u kojima sad pretefe faktor vremena, sad faktor geografematike, sad
faktor najmanje triju dijalekatskih idioma, naime u smislu nale tra-
dicionalne deskriptivne dijalektologije. Svaki historiéar na¥e knjiZev-
nosti mo#e udobrovoljen konstatirati: gotovo sve knjiZevnopovijesne
posljedice tzv. njegovanja tradicije date su u okvirima hrvatske knji-
Zevnostl u svom skoro Cistom paradigmatskom obliku.

Pa ipak, knjifevna ée historija, ili znanost o knjiZevnosti, ili veé
netko, jednoga dana morati da odgdvori na pitanje: zafto hrvatski
knjifevnik, &m naoftri i zamo& pero, tako uporno i tako strasno traZi
svoj diferencijalni status upravo na terenima onih posljedica, ¥to ih
mi prepoznajemo kao knjiZevnopovijesnu- spoznaju hrvatske knjiZev-
nosti? To se defava ¢ak i u tako drastitnim obrafunima kakav je na
primjer Antuna Branka Simiéa s Petrom Preradoviéem.® Jer, treba
pomisliti, Petar Preradovié bi mogao biti onaj dubinski, podsvjesni
izazov Antuna Branka Simiéa, prema kojemu se negativno, u kon-
trastu prepoznaje. .

Sve se to odnosi i na ranog Ujevita. Kao $to je poznato, povijest
knjiZevnosti nam dopufta da postavljamo pitanja odredene vrsti, iako
niti ta pitanja niti mogude odgovore ne rjefava ona sama, veé pisci
kad se s njima suole. Pa ipak pisce nikako ne moZemo staviti u isti
red s povjesnitarima knjifevnosti, jer se oni u svojim literarnim dje-.
lima ne bave knjifevnopovijesnim pitanjima kao tzv. objekiivnom
znanoféu, niti njihova djela imaju status znanstvene primjene. Zato
historiju knjiZevnosti uobifajeno (aksiomatski) prihvaéamo kao nui-
nost u kojoj se pisci ne bave historijom, veé kao nufnost u kojoj je
oni stvaraju. ‘

Isto je tako poznato da nema prve knjige, ni posve samostalne,
ni apsolutne, veé se nezavisnost odnosno originalnost u knjiZevnosti
uvijek definira odnosom prema drugoj originalnostil® U tom je smislu
— valjalo bi pretpostaviti — Ujevié svojim Nasim vilama dodao
motto Oun sont nos amoureuses?, nadopunivii historiju hrvatske knji-

8 Evidentno po mottu Planetarijome, ali i po baroknoj frazi Balada.
Habdeliéevski barokni jezitni raspored razmjerno je neistra¥en u Krlefinim
Baladama. '

% A. B. Simi¢ u Uijevici, 3, 1918,

. 1 Na ovom mjestu, i jo¥ ponegdje, slufim se taksonomatikom $to ju je
oblikovao Pierre Macherey. V. Teorija knjiteune proizvodnje, Zagreb 1979.
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fevnosti sasvim ujeviéevskim pitanjem: imajuéi knjiZevnike-i knji-
Zevnost, da 1i smo znali, da li znademo safuvati sebe u njima, i njih,
u ljubavi, kako sugerira Ujevi¢, u nama? K

Petar Zoranié, Oproitej, Nafe vile, da spomenem samo one naj-
izrazitije pjesme ranoga, hrvatskomladoliritkog Ujeviéa, nisu samo
‘pjesine knji¥evnopovijesnog i knjiZevnoteoretskog, ve¢ dakako i lin-
gvistitkog stava Ujeviéeva, $to ée ga na svojstven nadin mutiti do
kraja Zivota. Osjetljiv na jezik i jezina pitanja do te mjere da je
sposoban dofivjeti pravu flagelantsku katarazu kad mu se nade »po-
greska« tipa wsprkos toga mjesto »pravilnog« usprkos tomet! Ujevit
je trajno doZivljavao poznatu moralnu krizu hrvatskoga jezika i oso-
bito jezika hrvatske knjifevnosti. U svom eseju o Luki Botiéu (1930)
spominje: »Jednik Luka se uvalio i medu polititare, te 1861. ufao u
Hrvatski sabor. U polittku, vieftinu koja je najdalje od naivnih pje-
.sni¢kih srdaca, Dakako da nikakav Machiavelli nije bio. Pataknut
Vukom, jedan dio ondasn_]ega narajtaja hrli u Srbiju kao kapadi zlata
u Eldorado. Vuk ‘se smatra. preporodlteljem knjiZzevnosti, te su mu
historici 1znajm1h vete mjesto nego, recimo, Nijemci filolotkoj braéi
Grimm. Vuk ima jedan nedostatak: sam mije bio stvaralac. U svojim
Jezu‘fnlm nastojanjima dobio je pomoéx uéenih Slovenaca. ije Vuk
prvi otkrio, kako se obifno govori, narodne pjesme za koje jé veé
znao Hvaranin Hektorovi¢é i mnogi drugi. Narodni Zivet opisali su.
prije njega opat Fortis i Ivan Lovrié, a o obitajima Morlaka iza$lo
‘je veé u 18. vijeku i na francuskom jeziku ilustrovanih djela koja se
gospoda bibliografi nisu potrudili zapisati. Ona postoje, jer smo takvo
jedno djelo u dvije sveske prona$li kod jednog antikvara na Vol-
taireovom keju. Kao pisac rjeénika, Vuk ima pred sobom Sibentanina
Vrantiéa (1595), Stullija i Voltiggija, ljude koje mi preskaécmo, a
koji su veé u davno vrijeme raspolagah silnom erudicijom i marom.
- Misao o jeziénom jedinstvu veé je iznio u 3esnaestom stoljeéu u Rimu
jedan bosanski jezuita, Bartolomiej Kafié; a zar konalno cijela dubro-
vatka knjifevnost nije bila, prije Vuka, pisana na dobrom narodnom
‘jeziku? I da 1i je Vukov autoritet bio od pomoéi da se napie kakav
“novi Osman ili Suze? Vukovoe govedarsito bilo je poletak kvarenja
ukusa koje je dovelo dotle da se proizvedi drevne Dalmacije smatraju
.kao arhaitni, befivotni; diletantski, &ak i antirasni, -antinacionalni; a
‘ujedno se transponovano vukovstvo nalazi i u -dnu mnogih savremenih
zabluda ukusa, kada se dotjeranu umjetnost Zigo¥e kao aristokratsku i
zapadnu, Vukovo nalelo »pi§i kako govorif« dalo bi podrazumijevati
da Nijemci, Francuzi, Englezi, Talijani drugaije pifu nego govore,
$to medutim nije istina. Samo pretjeranci fonet1ke mogu da misle da
za svaki glas potrebuje narolito slovo.«12

Ovu husserlovsku nairag k stvarima spoznaju neprestance (e va-
rirati hrvatski knjifevnici u ovom ili onom obliku, u ovoj ili onoj

1 Tik pred smrt, v pismu Anti Ujevidu,
12 Sabrana djela VII, Zagreb 1965, str, 155—156.
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zgodi, prije Ujeviéa na primjer Ksaver Sandor Dalski, s a i Miroslav
Krlefa u svojoj poznatoj enciklopedijskoj Croaticitt

Jezik hrvatske knjiZevnosti nije bila niti je danas dogovorena
kategorija, kako se to.najéeée misli, o kojoj se mofe odlutivati izvan
fenomenologije stvaraladtva ili odludivati u sferi izvankreativnog &ina.
Jezik hrvatske knjiZevnosti jest odabrana kategorija iz date &injenice
u smislu fenomena. On je takoder, izmedu ostaloga, kako bi se moglo
reéi sasvim $kolski, imanentno trodijalektan, odnosno: »... buduéi da
jezik kao metafora svijeta omoguluje svakovrsno prenofenje znalenja,
on u isti mah omoguéuje i mnodtvo stilova govora, prufajuéi svakome
¢ovjeku priliku da govori na samo svoj neponovljivi natin. Jezik
nije samo hijerarhija razina i znakovni sistem, nego se u svakom
govornom &inu zbiva kao jedinstvena i neponovljiva Zgoda progova-
rajuéi kao on sam.«15

Tko piSe na terenima hrvatske knjifevnosti, neminovno &e se
sukobiti s tim svojim jeziénim identitetom. Izmedu MaZuranita i
KrleZe hrvatska knjifevnost nema knjifevno vrednijth imena koja se
ne bi na¥la na tom ispitu savjesti, a hrvatska knjiZevnost, izmedu
Baiéanske plofe i Vesne Parun na primjer,® prepoznavat ée se u toj
dramatikoj situaciji hrvatskoga jezika kao u trajnoj ispovjedaonici.

Na Zalost, ne mofemo isto reéi za nafe tradicionalno jeziko-
slovlje. Konstituirano po madelu u kojem je jezi¢ni podatak samo po-
datak klasifikacijskoga statusa, nafe je jezikoslovlje neprestano hrlilo
za takozvanom d&istodom jeziénoga znaka u smislu pravila i metoda,
koje su vile znalile prepoznavanje prema drugim jezilnim sistemima,
a manje prepoznavanje samoga sebe. Zbog toga se moglo dogoditi,
a to se i dogadalo, da se ‘takva svijest uvijek mogla aktualisti¥ki apli-

3 Conira philologiom militentem, »Obzor«, Zagreb 1926,

W Razvojni put: Jo¥ juler dominirala je staroslavjansko-vizantijska skle-
roza u $tampanim knjigama i Vukova govedaritina u borbi sa slavjanoserb-
§tinom, obaranje Brezovalki-Mikloficeve (ofito: Mikloufiteve -~ V. K.} kaj-
kavske baze za princip jufnog dijalekta, zagrebalki jezik sabora i Zurnalistike
osamdesetih godina, dubrovalke retrospektive i Akademija od 3ezdesetih do
devedesetih godina, Cefko-austrijski birokratski uplivi sa riefnikom trgovire,
zakonika i vojske, pak posljednja, jugoslavensko-beogradska faza, sve se to
talasalo duboko uznemireno, bogato svojim jezi¢nim blagom junatkeg doba,
a sasvim siroma$no i bijedno u evropskim apstraktnim pojmovima i kuitur-
nim oblastima lirike 1 lirizama. (1927). .

U kalupu narodne pjesme: Kalupi narodne pjesme jo¥ uvijek ne znade
knjifevni jezik (litavski 1 arbanafki i irski primjer), i koliko god se kod nas
piSe o ljepoti i jedinstvenosti toga nafeg knjifevnog jezika, &ni se da se jo¥
nitko nije sjetio da istakne ukoZenost, osnovnu negibljivost i neprilagodljivost
toga naSeg jezitnog materijala za izrafaj problematitnih, na zapadu tako iz-
diferenciranih nijansa u knjifevnim disciplinama. (1927) — »Forum« II, 9,
1963, str. 326.

104 18 Danilo Pejovié, Jezik kao iskustvo svijeta, »Forum« XV, 1—2, str.
18V, trodijalekatski raspored u Vesne Parun: Magareéi ofok oliti homo
homini asinus, »Forum« XIX, 7—8, 1980.
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‘cirati na ovu'ili onu konkretnu parolu. Trodijalekatska savjest u svo-
jim upotrebnim oblicima mnogo je izrazitija u hrvatskoj knjiZevnosti,
‘$to je sasvim razumljivo, ali je ‘mnogo manje izrazita i u naloj zna-
‘nosti o jeziku, pa i u na¥im pedago¥kim sistemima, $to je veé mnogo
manje razumljivo.

- T da nije takva situacija, mogli bismo se, bez ovih dodatnih pro-
‘blema, pozabaviti fenomenom jezika, prije svega u smislu da jezik
‘knjiZevnosti nije mnov jezik, nov jezik u materijalnom smislu svoje
egzistencije, ve¢ da je nov po svojoj upotrebi, tj. po onome po &emu
je sposoban da uspostavi knjiZevnu iluziju. Medutim, nafe trodijale-
katsko saznanje, koliko god nam je poneki put izloZeno pritiscima
nafega komparativno-historijskog jezikoslovlja, keje je zapravo rav-
nodufno prema jeziku hrvatske knjiZevnosti, toltko nam poneki put
zamutuje svijest o tome da dijalekatska prepoznatljivost nije kvalite-
“ta sama po sebi. Posljedice su kadito znatne.

UJCVIC Oprodtaj tumati zapravo dva puta; Jednom pnlagoduje
"pravopls a drugi put »pjeva« u prozi, »da se zna §to je rekao« i da
pjesma bude »razumljiva«. Sve je to danak nafem historijsko-kompa-
rativnom jezikoslovlju, koje na primjer rije¢ »korugva« prepoznaje
‘samo u sferi starocrkvenoslavenskoga utjécaja. S druge pak strane nije

tetko naiéi ma shvaéanje da upotreba »fakavske ridi« i »slaﬁkog kaj«

-osigurava sve one dodatne 'kvalxtete, o kojima govorimo kad imamo
na umu um_]etmdkl pisanu rijel. Kao da:se pretesto zaboravlja —
knjizevna je rije¢ podvrgnuta gramcama stroge raznolikosti, Da bi se
njome iskazala neka stvar, potrebno je da se istodobno iskaZe i druga,
za koju nije neophodno da Je iste prirode. Tako pisana rijet nitima
-cjelovitog teksta povezuje viSe razlititih linija, koje je poneki put ne-
moguce razdijeliti, Zbog toga problem ne leZi u tome da se odvoji
ono $to se nalazi jedno uz drugo, ili $to dolazi jedno iza drugoga, veé
u tome da se pokazc raspored Takva rije kazuje da mije linija ono §to
razdvaja,”ve¢ ono dto spaja tako da ih razdvaja — kafe Plerre Ma-
. cherey. - .

. Poeziju ranoga Uje‘nca moZemo shvatiti upravo u tom smislu.
Stara’ hrvatska knjizevnost, ili quce hrvatska knjizevnost, kn]lievm
likovi ‘stare hrvatske knjiZevnosti, ¥ive u Ujevitevoj poeziji u svom
konkretnom rasporedu, odnosno ‘u svom kontrastu, a manje Zive kao
knpzevnopovz;esne cm_]emce, iako ih bez tlh 'knjlzevnopovn]esmh &-
njénicd ne prepoznajemo:

Petar Zoranié
'_ {A. G. Mato$u)

Hrvatina ba$éinca, krune slavne,
Jazika i versa harvatskoga glas
BlaZen i slovuéi biti ée, i &as’
Harvata do njega pisni starodavne,
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Dokole planine i doline prem ravne,
Nate Zupne bafte batinit e slas’
Jabuka u krilu dekle Vile, i stas
Zivuéi bunde harvatskih, Za¢ davne

Netiadene staze sada put su na$
Proz gizdav perivoj. Pastira Marula
Zaéinjavca druZe, poju svirale

Milopojke tebl, i gremo k tebi bad
Naresit cvidem mirisnih te jarula,
Ca lipe su ga ruke deklic birale.

Situacijski raspored izmedu Petra Zoraniéa i Antuna Gustava
Mato¥a dominantan je u Ujeviéevu sonetn, a Ujevié je uostalom to i
spomentio na jednom drugom mjestu: »Nakon potucanja po bijelom
svijetu, kad se mafao opet *kod kuée’, on je, stopama Petra Zoraniéa,
.zaorio hvalospjev tlu nafe kolijevke i groba, dajuéi grudi naSe zemlje
sredinje mjesto u svojem stvaralalkom radun... Mato§¥ &u besjede
proflosti, rije¢ otaca 1 srodnom glasu zemije Hrvatske, jer njegova
zemlja fivi, dide i ima dulu. Kao u Stossa, Domovina od pOJma po-
stade osoba, da od rije¢i postane djelo.«i? Kad se ove rijedi usporede
sa ‘sonetom Pelar Zoranié, onda postaje jo§ vidljivije da je to vide
sonet o Matodu a manje o Zoraniéu, i da je situacijski odnos jzmedu
Zoranifa i Mato$a dominantan, a ne mo*da &injenica da se Zoranié
preko Planina za vazda upisao u historiju hrvatske knjifevnosti, pa
ma kako mu drago mi tu histoniju knjiZevnosti shvaéali.

Svoj wodnos kao raspored prema Matofu, Zoraniéu i Maruliéu
Ujevi¢ varira u vie navrata: »Nos nimia litteratura laboramus, ali,
hvala Bogu, u doba hiperprodukcije nije hrvatska knjifevnost samo
R. F. Magjer. Ne fali nam knjifevnika moénih 1 zanimljivih, poput
Vojnoviéa, Domjaniéa, Mato$a. Mato¥evi opisi hrvatske podve i ka-
rakteristike nasih ljudl, plsane jezikom skladnim i punim, ostat ée
jamaéno

dotol, dokle zemlja ova
bude na karte folj slovinska $tit slova,

fdok ¢e ostalo, tribut pomodnosti, pasti u zaborav s mama i s nadim
strastima jednoga dana. A mi, omladina, budimo zahvalni njemu, 3to
je kao Marko Marul ’krijepio srca puku nafemu’ kulbom energiéne na¥e
prodlosti i 8o je kao Zoran pastir poezijom zemlje majke m_]etlo ljubav
k Hrvatskoj, rob:np i boginji.«18

7 Em smo Horvati, Sabrana djela VII, Zagreb 1965, str, 103—104.
8 Hrvatska knjiga, Sebrana djela V11, Zagreb 1965, str. 19.
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Uostalom, vokabular Oprostaje sav je uzet iz Judite, a poletak
ujevitevskog smisla Oproftaja dade se izvesti upravo iz ovih spomenutih
zavrénih stihova Judite,

U jednoj drugoj znanstvenosti o jeziku dijalekatska se prepoznat-
ljivost ne bi mjerila niti hijerarhijskom 1jestvicom, miti historijskim ili
prostornim statusom. Bila bi shvalena kao ona jeziéna datost izvan
koje se uople ne moZe ni¥ta reéi: »Sam akt razumijevanja kao iskon-
ske proizvodnje [...] nije nikakva subjekt-objekt relacija, nego posto-
jano posredovanje proflosti u sada¥njosti, moment izlaganja — naba-
civanje buduénosti. Tako se sve tri dimenzije vremena medusobno po-
sreduju i poistovjeéuju u razumijevanju, proflost biva sada¥njost i
djeluje kao samo suvremeno zbivanje. ’Sto’ je ona 'po sebi’, ‘neposred-
no’ i nezavisno od naeg razumijevanja -— ne mo¥e se znati, jer je
‘dostupna samo kroz to razumijevanje kao proizvodnju, pa prema tome
i nije miSta bez razumijevanja, jer postoji samo 1ljudska povijest« —
kaZe Danilo Pejovié.1®

U nafem pak pr1m_|eru svi mi moramo krenuti na to 1zvonste da
konstatiramo ono $to je u drugim relacijama razumljivo samo po sebi.
‘Ba$ kao i povijest knjiZevnosti, tako i stilistika omoguéuje, ponajprije,
postavljanje odredenih pitanja, na koja u prvom redu mora odgovoriti
pisac sam kad se nade pred svoym posebnim i nmeminovnim izborom.
‘Taj se izbor moZe objasniti, moZe se opravdati, moZe se pokuditi ili
_pohvaliti, ali prije od svega treba ga — provesti. No to provodi isklju-
‘¢ivo pisac sam, ne rukovodeéi se nekim unaprijed definiranim stilistié-
kim normama, veé problemima koji istinski postoje i1 koji mi u &emu
nisu niti preprosti niti su jednostavno uoéljivi. Njthovo se prepletanje
de¥ava istodobno na mnogim razinama, a njihovo je rjelenje gotovo
uvijek i konaéno i beskonaéno, zatvoreno prema sebi, a otvoreno prema
drugima.

Cakavski dijalekt u staroj hrvatskoj knjiZevnosti, jeziéno iskustvo
svijeta ranog Ujeviéa, jest samo jedan dio razrjefenja. U Oprostaju
‘to ipak, kako mi se &ni, preteZno nije akavsko izvr¥eni izbor, veé se-
mantika te, toliko puta spominjane rijeti oprofiej. Rani Ujevi¢ u svom
rasporedu i u kontrastnoj pukotini, koja dijeli, ali koja i spaja, ipak
konstatira korugve nam C(uhta; gremo, mi puntari.

A u Nasim vilama:

Gdje su nama drage raJne sestre i drage,
Marulova seja i Dubravka, gdje Cvieta?
Procvjetade polja i plodan s rosne vlage
Perivoj u cvatu pramaljeta cvjeta:

Gdje su nafe nimfe i sve &ari nage
Gizdavih 1ljepota, krasnije od cvieta;

" Gdje su nade vile, Gjivo, Sitko, Gjore,

Vi, dva Dinka, i Tasso, pokloni¢e Flore?

19 Danilo Pejovié, nav. djelo. str. 99.
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centar rasporedivanja nije u Dubravci, Cvijeti, Divi, 8i§ku, D¥ori, u
dva Dinka, Katarini, Jeleni, Sun&anioi, Kosari, Nedi, Sokolici — ma-
kar nam u ovoj seriji mora laskati knjifevnopovijesno, lingvistitko i
lingvostilistitko ddentificiranje. Jer, na kraju krajeva, i to je opro¥taj
ranog Ujeviéa: njegovo sredifte rasporedivanja ipak su ujevidevski
dvanaesterci:

Nestale su kao biser rane rose,

Banice su danas otokd za sreine;

Sve, 3to uspomenu njine slave nose

Uldele su zaviek, ljubavnike sjetne;

Al nebesa plava blagi balsam rose,

Melem nade, i blaZen, tko ih jednom sretne
Vierujuéi u $arna obeéanja duge,

Tko ih nade, Muze nafe tlapnje i tuge!?

Rani Ujevié se tako oprostio od svojih izvori$ta. Pred njim je doi-
sta bio jo¥ dug put, u samom sebi, da u Zedrom kamenu na studencu
upozna obred utapljanja bisera, vlati u paSnjacima sanjivosti, sviralu
modre nvale, sklonidbe ruku, Zuta stabla na mjeseéini 1 da bude prisu-
tan u preobrafaju oblaka, u leonoj mjeseéini i u ljubifastim pozivima
daljine. U tim nadasve zanimljivim statusima krije se pravi izazov.
Ali prije no $to bismo se usudili i¥ta o tome reéi, valjalo bi Tina smje-
stiti u neki kontekst. :

Mo#da u kontekst u kojem se priznaje da postoji razlika izmedu
materijalne sudbine i samog {ovjeka, u kontekst — u horkheimerov-
skom smislu — u kojem se priznaje da se materijalna maska, i ono §to
se nalazi ispod toga, u svijesti ljudi, pa i onoga o kome je rije¥ ne
poklapa do posljednje -pojedinosti.

To naravno nije jedini kontekst ¥to bi ga Tin zasluZio, 2 jo$ ma-
nje onaj koji bi sve mogao objasniti. Bio bi to moZda samo pokudaj da
se iz materijalnog oblika uoéi ono stanje duha, $to je s njim u opreci.

2 U Petru Zoraniéu 1 u Nadim viloma zadr¥ao sam »pravopis« iz »Sa-
vremenika« (1910} i Hrvatske mlade lirike (1914). Mislim da bi valjalo pro-
vjeriti kao konstruktivou radnu hipotezu o povijesnim fazama hrvatskoga pra-
vopisa u povijesti jezika hrvatske knjiZevnosti ono ¥to o tome ka¥e Sveto
Petrovié: »vjerojatno i ne slutimo koliko nam je pojedinosti, sve do dana}-
njeg dana, promakle u djelima nafih starijih pisaca samo zato ¥to ih &tamo
u suvremenim krititkim izdanjima u kojima nam vrelo moderne transkripcije
smeta opaZanju &ak i kad tadno znamo u femu je izvorni tekst deformiralo. . .«
Novt lik Diore Driica, UR, XI, 2, 1967, str. 117,




