Josip Kekez

TIN UJEVIC I ZAVICAINA DUHOVNOST

a.

Zbog praktitnth, metodoloskih razloga, a i zaradi lakfe primjendjivosti
eventualnih rezultata do kojih bismo ovom radnjom mogli doéi-(knji-
Zevnopovijesnih, poetidkih ili estetskih) obje éemo maslovom oznalene
kategorije svesti na najuZu, ali zato na najizravniju pojmovnost i »naj-
opipljiviju« opstojnost; -Sto znadi da ¢emo pod zavidajem podrazumije-
vati pretefito Dalmatinskn zagoru, a od zavi¢ajne ukupnosti ljudsko-
ga Cina koju je Ujevié percipirao, ili moZda odbijao, ili se na bilo koji
nafin postavljao u suodnos prema njoj, uvafavat éemo uglavnom  go-
voreni jezik i usmeno knjiZevno stvaralaltvo zajedno s njegovim izra-
zom. Kada to bude nuZno, kao komplementarni podatak zaviéajne ukup-
ne duhovnosti, istaknut ¢emo kontekst izvedbe toga stvarala§tva. Bude
li razloga, a zacijelo ée biti, koji bi proizlazio iz Ujeviteva pjesniftva,
obje demo kategorije profiriti do granica ¥to ée ih uspostaviti stvarni
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podaci pjesnikova djela: od jezika i knjiZfevnoga stvarala$tva u fomu
jeziku, dakle, do etnomentaliteta koji se mofe ofitati iz djela, dok
bisme u tomu sludaju pod zavitajem .podrazumijcvafli ne samo chvice—
vu rodnu Zagoru ili, ponelto §ire, Zagoru s morem i prlmorJem, nego 1
cijelo macionalno podrudje.

b.

Bit e da je pristup Ujeviéu s etnokulturolofkega aspekta metodolo¥ka
novina, Istina, objelodanio je Danilo Covié¢ dva ¢lanka: prvi u osjed-
koj »Reviji« 1965. pod naslovom Leksicko prisustvo Tinova rodnog
kraja u njegovoj poezijit a drugi Ujevié prema zavidaju u »Kolu«
1966.2 Kako se vidi prema naslovima, rije¢ je o jezilnom i motivskom
sloju, pri emu se s obzirom na prvo zadr?ao uglavnom na leksemima
koji uvjetuju da pjesni¢ki jezik na morfolo¥ko-fonetskoj razini odstupa
od jeziéno-knjifevne norme, dok je poetiku usmene knjifevnosti tek
predvidio. Jedan drugi tekst, Sagi-Buniéev, referat je s ovogodinjeg
simpozija (Ljubljana, 1980, rujan, od 22. do 26.) keojemu je tematika
bila Duhovni #vot na nafemu tlu. Vet i simpozijska tematika dostatno
govori o prirodi Bunifeva &anka; u njemu referent s hrvatskoga po-
drudja razlo¥no izvodi zakljutke i na osnovi pjesniftva, pa Ujevieva
poezija takoder slu¥i kao pojavna ilustrativnost3 Valjalo je navesti
taj &anak zato §to potvrduje moguénost pouzdanoga definiranja etno-
mentaliteta preko nacionalnoga pjesniStva.

Osim fonetskih i morfolokih jezitnih specifi‘nosti, Covié jof iz-
dvaja arhaizme i tudice (turcizme i talijanizme) tipilne za pjesnikovo
zavilajno podruéje; tako se Ujevidev leksitko-zavidajni raspon kreée
npr, od supstitucije imenice znoj arhainim potom, a koji je — mogu
potvrditi — sve do nedavno bio u Zagori &e¥éi od sinonimnoga znoj,
preko ambijentalnoga oblika Isukrst, zatim fajde, leri, tice, eljadeta,
pa leksema koji popunjavaju hijat suglasnikom v (kruv, gluv), éetri
umjesto fetiri, lunjati mjesto lutati, bukara, mul, do imena bilja i ra-
slinja poznatog u njegovu rodnomu kraju (smokva, oleandar, bosiljak,
murve, maslina, m's’nja, koromal, dub). Iako neke primjere $to ih na-
vodi Covié ne mofemo smatrati tipicnima za Dalmatinsku zagoru, ili
barem ne tako da bi izravno iz zavitajne svakodnevice prispijevali do
Tinova djela (posredstvom rplsane rijeti percipirani su npr. smilje, ko-
vilje, krin, kesten), Coviéu su i oni bili dovoljni 2a tofan zaklju¥ak, da
se Ujevié sluZio svakodnevnim govorom rodnoga kraja te da je zbog
toga njegov izraz bogatiji i stilotvorniji od jezika pisaca koji su knji-
#evni jezik udili iz $kolskih priruénika i literature. Taj zakljutak po-

1 »Revija«, Osijek, 1965, br, 6, str. 21—27.
2 »Kolo«, NS, 1V, 1966, br. 1, str. 71—85,
3 »Kana«, 1980, br. 10, str. 8—17.
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staje uvjerljivijim nadopunimo 1i Covidevu grupu primjera onim dek-
si¢kim jedinicama koje su stilski jo¥ ekspresivnije: zabasati u znalenju
izgubiti se, $amatorje, masklin, kadulja, kumiti, zavifajno-asocijativno
molitveno i konfesionalno pojmovlje, ljut (u malenju golet, kr¥, ne-
prokodnost, divljina), drala, isporaviti, plandovati, loga, izafimati,
kampanil, lovorovo lifée, vascijeli, jamatva, paljetkovanje, mika, ka-
tanac, preda itd., kao i mnogima drugima koje éemo jo¥ pridodati. Svi-
ma im je funkecija stilsko-prozodijska i primjena im — valja naglasiti
— nije uvjetovana iskljudivo ambijentalnom motivikom, a inade &ine
cjelinu s djelima ostalih pisaca toga kruga: Simunoviéa, Kaleba, BoZi-
ta, Raosa, Lau$iéa, Ivanifeviéa, Kaftelana, Pupadiéa.

Radi stilogenih znadenja Ujevié se mije libio graditi svoju poeziju

na zavidajnim jezitnim specifidnostima, i treba ih smatrati dijelom pr-

vo njegove pa onda opée, jo¥ jednom ponovljene tendencije prodora
svakodnevna govora u hrvatsko pjesni¥tvo;? i valja im, logi¢no, odmah
pridru¥iti usmene jeziéne minijature: prvenstveno zavifajnu narednu
metaforiku, frazeologizme i gnomski izraz procesa mi§ljenja, kojemu je
Ujevié kao iskustveni pjesnik bio ponajvife sklon, pa su stanovite for-
mulacije nastale istovjetno procesu usmenoga paremiolotkog oblikova-
nja. Takvih je cjelina u Ujevievu djelu vife negoli je stvarnih poslo-
vica, iako se nade pokoja i od njih. Ambijentalno-narodski proces mi§-
ljenja iznudio je npr. i naslov jedne njegove zbirke: Zedan kamen ne
studencu, prvotno Zedan kamen na bunaru (biti na vodi, a biti Zedan;
na istomu je paradoksu graden i frazeologizam prevesti fedna preko
vode) gdje je uostalom forma i semantika nastale zbirke proizifla iz
stvarno egzistentnih zavi¢ajnih podataka, i kako to s usmenim gnom-
skim stvarala$tvom biva, pojedinalni &injenitni podaci apstrahirani su
razinom opéevaZede formulacije. Jezitno-minijaturno paremiolotko gra-
divo ravnomjerno je distribuirano diljem pjesnitkog opusa, ali éemo
to ilustrirati tek pokojim frazeologkim, metafori¢kim i posloviéno tvo-
renim primjerom:® »preklinju i kume« (I, 13); »Svaka nam je Saka
trostruko raspetac (1, 25); zgaziti neéije srce (1, 28); siéi s uma (I, 56,
126, 127); wostati bex glasae« (1, 58); crna pomréina (I, 89); dokle me
mislis vuéi? {1, 109); »Hora je dosla« (1, 109); nije vife onaj stari {1,
116); »svaka rijel je kao puska« (I, 118); baciti pogled (I, 123); pogrb-

4 Svakodnevni govor na relaciji standard-supstandard u hrvaiskom pje-
sniftvu 1928--1950. razmatra Ante Stamaé u raspravi Prodor svakodneuvnog
govora u hrvatsko pjesniStvo, Zbornik Zagrebalke slavisticke Skole, Zagreb,
1978, knj. 1; uvrteno i u knjigu Skkovno i pojmovno pjesniltvo, Zagreb,
1977, str. 71—96.

¥ Potvrde navodim prema Sabranim djelima Tina Ujeviéa, knj. I, Za-

greb, 1963 — knj. XVII, Zagreb, 1967, stavljajuéi u zagrade svezak i stra-.

nicu a izostavljajuéi oznaku zbirke ili naslov pjesme. Primjer se ne prenosi
uvijek doslovno, nego se stavija u evoj osmovni oblik, buduéi da je Ujevié u
pravilu fransformirao usmeni izvornik. Kad je doslovno preneden, obiljefen
je navodnim znakovima. Treéi tip primjera jest onaj koji je Ujevié sam for-
mulirao, a oblikom, izrazom i sadrfajem nalikuje gnomskom; on je nuZno
doslovno prencfen i nufno je obiljefen mnavednim -znakovima.

“
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Ljene $ije« (1,-128); jadati se Bogu (I, 125); »mlad i zelen« (I, 125);
Sudan kum (1, 127); ko iz topa (I, 127); »ni da pisne« (1, 129); udarila
mu krv u mofdane (I, 180); ide ¢ pide (I, 181); Cami u kuli (I, 142);
kora kruha (1, 144); vjetar dere (1, 146); nema joj ravne (I, 162); svi-
snuti od zlobe (1, 162); kleti crnu kob (1, 163); rda (metaforitki, I, 163);
»lije ko iz kabla« (1, 164); trudne kosti (I, 166); bogouski biti (11, 18);
brdo netega (I1, 36); »za miloga Boga« (11, 36); lud u zdrav mozak
(II 41); bjesniti kao vjetar, oluja, bitka (Y, 50); »ni pé jadac (81, 61});
»ima krvavo da platz« (I1, 61); »svaki je kamen da se kuéa gradi« (11,
61); »Toti kao iz kabla« (1L, 77); §to se babi tilo, to se babi snilo (I,
108); »tma i tusta« (I, 164); ne Zivi fovjek samo o kruku (II, 251);
»Nisu sva neba jednako wvedra« (11, 261); gloden crnom sumnjom
(I11, 61); »Meni zemlja kosti lomi« (III, 308); »Luk i voda« (IV, 58);
isprebijati nekomu kosti (XV, 25); »go, ko od majke roden« (XV, 54);
naglztz kao mzm;a (XV, 236). Reduciranost usmenih jezi¢nih ﬁksacua
na najmanju mjeru Zeljeli bismo kompenzirati 1zv1a¢,en_]em takvih pr1—
‘mjera iz Svakidainje jadikovke (1, 35—87); vratit éemo im njihov iz-
vorni oblik, postavit éemo ih, dakle, onako kakvi su bili do transforma-
cije u poetiku pisa;noga i¢i od nemila do nedraga, biti sam, biti bez
zgd;e zkoga, gaziti po tmju i kamenju; ranjeno srce; umorne kosti; du-
$a mi je Zalosna; biti sam i zapuSten; nemati sestre mi brata; nemati ni
oca ni matere, nemati mgd;e mkoga, biti sam samcat; komu da se po-
tutim; %efe, pele, boli nelija rijel. Sve su to sintagme koje su postale
usmenj modeli metodom apstrahiranja gorkih Zivotnih iskustava. Dodat
éemo da je povezanost ambijentalno-izra¥ajnoga s individualnim ostva-
rena i stthom Pa nek sam krijes u brdima obxca]noga zavitajnog palje-
nja vatre, ssvitnjaka«, po okdinim wisovima uoli 'kr$éanskih svetkovina.

chvic e autobiugrafsk1 napisati: »Vile, VJestmc vukodlaci, bauci
i vampiri — sve je to lijepo, ali me vife pladilo i m]e me radovalo i
duboke zanimalo . . .«,8 §to s Jedne strane neka znali otisnuée od zavi-
tajne kulture, a to je takoder njezin udinak odnosno pmtuucmak dok
s druge. strane treba odmah kazati da negirano pojmovlje iz pjesniko-
ve prvotne faze jest jedno od najfrekventmph u naknadnoj Ujewce»
voj poeziji: vile, vjeltice, vukodlaci i vampiri stxlogeno metaforitko i
glablnometafo*ncko su sredstve brojnih n_;cgov:h p]esama svih stvara-
lagkih permda i &ine &vrstu vezu sa zaviajnim, izvornim, gradivom.
Potkrijepit éemo to nekolicinom naslova, ali jedino 8 obzirom na de-
mone i vampire: svaka je kletva od mene daleko, | od vrisha mojeg, i

§ Navedeno prema &lanku Sime Vuletiéa O Ujevitevu odnosu prema
Bogu 1 sou}ahzmu — »lzraz«, knj. I god. 1, Sarajevo, 1957, br. 5, str. 428
—429. Ujeviteva izjava zapravo znafi da ga kao mladica navedeno nije za-
nimalo pri_dolasku u Makarsku, koja ga je zaokupila svojim primorskim oso-
bitostima, Njegove izjave o odnosu prema zavitaju i zaviajnoj kulturi vrio
testo su kontradiktorne, pa stoga dokumentarno ‘nepouzdane; one su samo re-
zultat trenutnoga dojma ili htijenja, dostjeke i sli¥noga (npr. kad duhovito
parafrazrra Shawa koji je »&itao« knjifevna djela vc(: -u Cetvrtoj godini: Uje-
viéu je to bila usmena knjifevnost).
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mojeg vampira (Uedrina 111, LS, SD- 1, 82); Cvijet mojega mozga Ze-
dan vampir sise (Bdjenje 1, LS, SD 1, 92); Ulicom, pored ljudi, luta-
ju brojni fantomi; a noéu u postelji spavale vampiri dave (Ulica fan-
toma, OZ, SD 11, 60); Proilost je mora, i na potiljku guozdena Sapa
demona {Majdani v bitu na dvije noge, 1, OZ, SD 11, 71); Ne uklele
me tako ni groznitki vampiri (Mrivaleva veze, OZ, SD 11, 110); ZIi
predaci se javljaju iz mene; s psovkom hijene i bijesom vampira (San
uskrsava sablasti, ZK, SD 11, 385); Mrzim éuka, $i¥mife, netopire, inku-
buse, satire i vampire (Prizraci, SD XV, 30); cijela pjesma Metamor-
foza vampira, SD XV, 121, i jo¥ neke sliéno naslovljene.?

Uéinak usmene knjiZevnosti proklamiranim mimoilaZenjem, a ipak
i njezina prisutnost u djelu — 3to nije rijedak slutaj u hrvatskoj knji-
fevnosti od najstarijih razdoblja — u Ujeviéa se potvrduje i epskim
pjesni§tvom, a buduéi da su prisutni i svi ostali usmenoknjiZevni oblici,
takve izjave treba smatrati esejistitkima i feljtonistitkima® odnosno
poetizacijama, a ne svjedofanstvima, i znak su autorove teZnje za in-
dividualizacijom, pogotovu kada su davane u vrijeme dok je usmena
knjiZevnost jo¥ drudtveno najpriznatiji i komunikacijski najprisutniji
knjifevni sustav. Parafrazirajuéi nacionalnu himnu Lijepa nafa domo-
vina naslovom Lijepa nafa tudina (1919)° i pi¥uéi je satiritno u osme-
ratkom stihu, stilu i ritmu valjda Dervife Stijepe Durdeviéa te profi-
majuéi je usmenom sintagmatikom i segmentarno je poantirajuéi ele-
mentima narodne tubalice, Ujevié groteksuost svoga pjesnitkoga pu-
ta, od zavitajnoga do bJeIOSVJetskoga, izriée i povlalenjem usporedbe
s jednim od glavnih likova narodne poezije, logitno isti¢uéi u gornje-
mu kontekstu da on nije nacionalni junak Marko, nego njegova su-
protnost: antijunak, Antimarko, ¢ime takoder programatski protefira,
ili barem indirektno registrira, jedan nov izraz i jedan drugaéiji pjes-
nitki svijet. Ujevié ipak obilato ‘crpi- izraZajnu snagu-upravo zavitaj-
no¥éu; pa.fak, makar zazvulalo neuvjerljivo, i epskom pjesmom, po-
nekad i spontano. Neobino bi bilo npr. tvrditi da je Ujeviéev stih,
osobito dvanaesterac, kao majéedéi, u ikakvu suodnosu s narodnim ep-
skim desetercom, no ipak nisu tako rijetki ni primjeri u kojima dvana-
esterac ili jedanaesterac nastaju na osnovi epskoga deseterca: zvulnim
drumom zli konjici idu: »te dok zvulnim drumom zli konjici idu« (LS,
Sanjarija IV);10 §to ée meni sunca i mjeseci: »jer $lo le meni sunca i

7 Radi lakfega razumijevanja, eve znalenja kratica u ovoj radnji:

— Lelek sebra; OZ — Qjadeno zvono; SD — Sabrana djela; ZK — Zedzm
kamen na studenmcu. Ako nije posebno navedeno, slufio sam se Ujevifevim
Sabranim djelima, 1—XVII, Zagreb 1963—1967.

& Uleviteve izjave o knjiZevnosti smatra esejistiCkima i fel_]tomst1ék1ma
Miroslay Vaupotié¢ u studiji O spontanom nadrealizmu kod Ujevita i Krieie
(Letimiéni zapaZaji pn}e temeljite analize), »Kn]lzevna istorijas, Beograd
1977, br. 87, str. 50.

? »Koprives, XVII, br. 26, str. 2--3; Zagrcb 1919 SD III, 57—60

¥ 8D, 26.
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mjeseci?« (Kolajna, XXXII1);11 Zena mi je pobjegla od kuie: fena mi
je, jule, pobjegla od kuée (OZ, Noé pijanica).t? Da nije rijed o iznim-
nim sluajevima nastanka Ujeviéeve versifikacije na deseteratkoj fak-
turt, potvrdit temo 1 jednim cjelovitim pjesmotvorom:

Svete joj o&i kazuju: nevina,

a bijele ruke dr¥éu rajskom strasti.
U njenom vriu znadofe se srasti
ioganj rue, i nevinost krina.

Glas joj je tufan kao jek dolina
gdje jaganjac je izafao pasti,

a u tom paklu §to me moZe spasti
do njena zlatna, plava Mjeseéina?

Pred njenim likom da se skromno klekne
u slavu bola i u slavu snova
kao pred neki fivi Jeruzalem.

I da se plate, i da se vjera rekne,
i svaki uzdah bude Uita Nuova,
a svaka suza drugi sjajni alem.13

U predotenomu sonetu nekolicina stihova olituje deseteralke jezitno
strukturne ustaljivosti, koje se produljuju do jedanaesterca dodavanjem
samo jednoslofne konjunkecije ili prepozicije, kako je to npr. bivalo
kroz 19. stoljeée u dramskomu stvaralatvu &li u povijesnoj drami hr-
vatske moderne, bez obzira ma to je li se pisani jedanaesterac gradi na
desetercu posudenom iz epske poezije ili se pak eliminacijom jedno-
sloZne rijeéi pojavi epski jo¥ neostvareni deseterac. Izostavi li se ko-
njunkcija ili prepozicija, ti bi stihovi glasili ovako:

1) bijele ruke dr¥éu rajskom . strasti (2)
2) oganj ruZe, i mevinost krina 4)

© 8) u tom paklu $to me moZe spasti (7)
4) njena zlatna, plava Mjesedina (8)
5) slavu bola i u slavu snova (10)
6) da se plaZe, da se vjera rekne (12) .
7) svaki uzdah bude Uita Nuova (138)
8) svaka suza drugi sjajni alem (14)

i1 8D I, 188. Odjek je to i deseteratkoga pjevanja gange.
12 SD 11, 48. To je inafe stih zavidajne usmene rugalice erotskoga sadr-

Zaja; u pjesmi je naznalen njezin performancijski kontekst pozivom »U kolo,
beéari. . .«

3 Molitva Bogomajci za rabu boiju Doru Remebot 1V, SD 1, 32.
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Od &etrnaest stihova osam ih je deseteratkih, jedan vie od pole. Da-
kako, svi bi oni izostavljanjem konjunkcije, koja samo povezuje su-
sjedne redenice, mogli u pjesmi opstojati i u deseteratkoj formi a da
se semantika ne poremeti~Dodat {emo: zadnji stih a svaka suza drugi
sjajni alem osim $to ima deseteratku strukturu, i metaforiéki isporede-
ne slike podudarne su onima u epskoj poeziji; npr. opis Zenske ljepo-
te: ofi su joj dva alema (kamena) sjajna (draga). Pri tome je ak mo-
glo dodi i do sljedele kombinacije: zadrfavanje sjajni a - asocijativno-
-zvukovno bi se dragi zbog semantidkih razloga prebacilo u drugi.
Bura na Bratu iz godine 1929. nafla se u zbirci Ojedeno zvono
(1983) u ciklusu Zemlja i doba zraka, gdje je tematska istovjetnost ob-
jedinila mitsko videnje elementarnih pojavnosti, pjesmu i jauk priro-
de, primarno ambijentalne, i §to bismo dakako mogli povezivati s pro-
znim Raosovim, Kalebovim; BoZiéevim mitskim deskripcijama (kao Sto
je i veéina drugih bitnih zavitajnih opredjeljenja spomenutih proza-
ika provjeravana ve¢ Ujeviéem), ali i traZiti dzvoriste Ujevidevu pante-
izmu, no svrha nam je na trenutak ukazati na odjek tehnike epskoga
pjevanja. Udari bure koji dopirn s kontinentalnoga dijela, s planina
Mosora i Biokova, antropomorfirani su mitoloskim bi¢em epskih pjesa-
ma — vile; interpretirajuéi pjesmu, nameée se slikovna asocijacija na
tehnitko sredstvo epske poezije, u kojoj vila inale uspostavlja mitski
realizam zbivanja radnje, npr. kad klie vila s Urvine planine, ili u
brojnim drugim okolnostima kada s visina intervenira u egzistentna
zbivanja na zemlji; bit éeida je stoga mavedeni segment Ujeviéeve pje-
sme epski formuliran: kompozicijski je on postavljen stilskom tehni-
kom zvanom slavenska antiteza: -

Uz obalu stabla gura.
Vjetar gruva, grmi: hural
Ko.bi zvuéna dufa bila
razapeta povrh krova?
QOdgonetah: ti si vila
Mosora i Biokova.

Zatim: teza kojoj se suprotstavlja antitetiki odgovor dekonkretizirana
je (u epskoj je poeziji obratno) i oduhovljena metaforikom pojmovlja
narodnoga govornidtva, zaklinjanja i molitava: »Ko bi zvuéna dufa
bila / razapeta povrh krova«, a $to se uklapa u-metaforiku prethodnih
stihova: misli 2lopatnice, dule sve patnice, jaulu Sumarci, prepletu se s
konkretnim djelovanjem bure — struje kladni Zmarci | u kule bex
peéi; | tresu male dvokatnice, [ u prozore i vratnice. U sukladnosti s
prethodnim, pjesma biva poantirana leksikom i sintagmatikom osme-
ratkih pladeva Marijinih, navlastito &esto izvodenih u Dalmatinskoj
zagori: »O te muke tvoga plala, / o te pjesme tvoga brala / izbodene
pourh draéa: |/ buro, ti si blokus Brata«. .

Ujevié je u najranijoj fazi napisac nekoliko pjesama koje su iz-
vanjski u izravnoj vezi s usmenom epskom pjesmom, a i naslovom ih



J. Kexez ‘ 68 Croatica 15-16/1980-81

deklarira baitinjenom tradicijom. Prosla propadanja (Bating't i Ue-
liki pacetak 15 1918) shvalaju epsku pjesmu kao povijesnu grobnicu;
puni je Ujevié epskim likovima, Markom, majkom Jugovitéa, Banovié
Strahinjom, Ivom Senjaninom i drugima, primjenjuje stilska sredstva
narodne epike: gavrana koji navjeSéuje zlu kob, Urvinu planinu, vite-
zove, Jestoper i buzdovan kao epsko sredstvo otpora, primjenjujuéi
ujedno i narodni frazeologizam o prepunoj ¢a¥i narodne kobil® Pje-
sma je iz perioda ranoga Ujeviéa i odaje njegove politicke teZnje, a u
skladu s opéim "aktualnim idejama i opéim iskori§tavanjem narodne
epike u politi¢ke svrhe; pa i njegovi politi¢ki €lanci iz toga perioda —
malo podalje ih navodim — sluZe se epskim gradivom ideolo$ki, kako
je to bio slutaj i s dramom hrvatske i srpske moderne; a u odgojno-
-obrazovnom sustavu i znanstvenomu pristupu, navlastito u Srbiji od
poletka stoljefa, potrajalo je sve do nedavna. U Bedtini je rijeé o
utammilenim precima, a Ueliki poletak programatski je imboniran; mji-
me Ujevié¢ navje$fuje promjenu i poziva na uskrsnuée mrtvih Zrtava.
~ Kasnijega je postanja, s vremenskom distancijom od preko dva de-
setljeca, sonet Duci i hajduci (1935), koji nije usmjeren revolucionarno-
-buntovnitki, kao prethodno spomenuta pjesma, nego uspostavlja su-
osjetajan odnos s nosiocima zavifajne povijesti. Quci ¢ hajduci smire-
na su slika iz Yivota viSestoljetnih ustanika. Sonet je tvoren jezikom i
stilskim sredstvima tzv. hajdutke epike, leksikom, sintagmatikom, ukra-
snim pridjevima, geografskim epskim pojmovljem: hajdutka ustanitka
druZina sastaje se u prol_]ecc, pod jelom odnosno bukvom jede ovnovi-
nu i zalijeva je rujmm pivom; prati je ptica kukavica; spominju se
granalije, sevdalije i paSalije; tu su i vile, koje kao 1 hajduci druguju

4 §p III, 29.
% Sp III, 80—84.
18 Taj segment glasi ovako:

Ovo su suze majke Jugoviéa,

ovo je ofaj Kraljeviéa Marka,

ovo je humak bana Strahinjiéa,

ovo je Zalost Kosovke djevojke;

grob MiloSa Obiliéa,

pogreb Iva Senjanina

i krst lijepe Doroteje —

to smo mi!

Jer je puna kobna &a¥a, gavranovi nestadofe,
procvac je cvijetak nade povrh prastaroga odra,
pod urvinom zaborava makli su se vitezovi,
potresla se ljuska zemlje, utroba joj zadrhtala,
i Zestoper slavi slavlje,

i buzdovan Uskrs klide!

Dakako, osmerac wirobe joj zadrhtala ponovno je odjek Plala Merijina. Mi.
se na takvim primjerima nismo posebno zadrZavali iako smo ih Eltan_]em
registrirali. Prisutni su na vife mjesta i na raznolike naline; prisutni su i
od jeci svakodnevne mohtve, npr. Olenasa 1 Zdrave Marije, a &ak su u Ujevi-
¢evdj poeziji ponekad jezilne molitvene cjeline doslovno primijenjene kao
stih; npr. Blageslovijena medu Zenama w Misao na Nju 11 LS, SD 1, 44.
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s Vran-planinom i Romanijom; &eta dijeli zaplijenjeno blago. Sonetni
su stihovi jedanaesterci i dvanaesterci, no opet zbog tematskih i stilskih
razloga zadnji je stih epski descterac, a njegov prethodni parnjak je-
danaesterac, graden deseteralkom paradigmom: I drugovi su bauka i
vuka | sve dok bude pjesme i hajduka. Sonet Uuci i hajduci zacijelo
je _nastao ma osnovi Ujeviéeva bavljenja spisima hajduka Mihovila
Tomifa, jednoga od najéeséih likova hrvatske usmene epike, kako se
moze zakljuliti iz jedne dopisnice upuéene 1934, iz Sarajeva na adresu
zagrebadkih »KnjiZevnih horizonata«, u kojima je sonet uskoro i obje-
lodanjen.??” Ujevié¢ se zainteresirao za nacionalni povijesni lik i lik us-
menoga pjesniitva, kako je i inale spoznavao macionalnu, pa i narod-

17 Ujeviteva dopisnica dosad nije objavljena, i to je razlog 3to je do-
nosimo u cijelosti.

P. n. KnjiZevni horizonti
Sulekova 36. L
Zagreb

Pife: Tin Ujevié
Sarajevo, ovoga 12 oktobra 1934
Adresa: Pafiéa Nikole 9 prizemno

Dragi. g. Zimbrek, trenutno sam zabavljen spisima Mihovila Tomiéa iz
Vran planine i onom epikom baroka koja je dala Silesiusa, A. a st.
Clara, Quirinusa Kithlmanna itd. O Galovi¢u kojega sam katkada vidao
na predavanjima na univerzitetn, pisao bih kada bi sva djela bila sa-
brana. Najradije o Vladimiru Vidriéu, o kojega se (NB) i A. G. M.
ogrijefio. Ako antologijski gledamo, §to je takoder prekratko, Uidrié je
najizrazitija liénost svoje epohe u umjetnitkom smislu. To ne treba
smetnuti s uma. U francuskej mu knjiZevnosti nema slina (Maurice de
Guérin? Louis Ménard?), a i kompariranja s Hélderlinom itd. samo se
s jedne strane poklapaju. Dobro bi bilo da neko pokupi i izda sve 3to
se o Vidriu napisalo, ne samo kriti¢ki nego i biografski, pa bih vrlo
rado o njemu napisao ne dug, ali sofan &lanak. Predmet je zavodljiv.
Za novembarski broj Vam dakle ne mogu napisati, jer nemam gradivo
pri ruci, ali ako bi bilo za decembarski javiéu do 15 novembra. Primite
iskreno pozdravlje od
Tina Ujevita

12, X. 1934,

Dopisnica se &uva u trezoru Sveutilifne knjiZnice u Zagrebu, a pozornost mi
je na nju skrenuo knjifevnik Andelko Novakovié, koji je u Knjifnici zapo-
slen, i omoguéio mi uvid u materijal, pa mu se i na ovomu mjestu zahvalju-
jem,

Ujevié spominje Galoviéa s kojim se vidao na Sveudililtu pa nas taj
podatak prisjeéa da je i Galoviéa, slitno kao Ujeviéa, izravan susret s usme-
nom knjifevno¥fu potaknuo na stvaranje .djela spjevana na mnarodnmu. Ujevi-
tevo proutavanje spisa o Mijatu Tomiéu urodilo je sometom Uuei i hajduci,
dok je Galovi¢ 1911. napisao tragi‘nu jednolinku Cala molitvena na osnovi
jedne narodne pjesme, a izravan susret s njom i narodnom poezijom proizifao
je iz _obveze u seminaru prof. Surmina: Tehnika narodnik Zenskih pjesama;
usp. Galoviéeva Sabrana djele, knj. IV, Zagreb, 1942,

Uuci i hejduci objavljeni su u »Knjifevnim horizontima«, Zagreb, 1935,
br, 617, str. 159; SD III, 309.
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nu, kuolturu i njezinu povijesnost, dok je pjesmu ostvario konzultira-
-njem brojnih epskih primjera i primjenom motivsko-izrazajnih epskih
tipiénosti,

' U meduvremenu ¢e negdje na polovici “vremenskoga razmaka dvi- .
ju navedenih pjésama, a svega godinu dana od proklamiranoga distan-
cirajuleg stava prema tzv. junatkoj epiciprobjaviti Uzvifenje (1920),
-gdje Ce revolucionarne ritmove fakoder izraZavati epska poezija.

Fragmenti zavifajne epske kulture, motivski i izrafajno, distribui-
rani su i redovito transformirani, po svim Ujeviéevim pjesnitkim zbir-
kama. Ukrasni pridjev rujni vefe se za raznorodne supstantive, a izbje-
gava se vezati za epski karakteristiéno wiro ili zoru; $to je samo nov
pouzdani znak odvladavanja epski tipitnoga u cilju individualiziranja
‘izraza (kao $to se obratnim postupkom osvjefuje pjesnitki jezik manje
poznatim zavifajnim leksikom): rujan plamsaj (Mastovita noé, 8D 1,
70); rujni dulistani (Isto, 71); rujna Zetva (Na povratku, SD 1, 74);
rujni Istok, rujni Zapad (Rusiji Rusija, SD 1, 90); rujna usna (Perivoj,
SD 1, 96); rujna epopeja (Kolajna XX, SD I; 120); rujni krik (Ko-
lajna XXXIX, 8D 1, 189); rujni svjetionik (Kolajna XIV, 8D 1, 147);
rujni pupoljak (Orfika, OZ, SD 11, 19); rujna svjetla (Noé pijanica,
0Z, 8D 11, 48); pogled rujni (Molitva iz tamnice, OZ, SD 11, 62);
rujno pefatiti (Majdani v biéu na dvije noge; OZ, SD 11, 72); rujni
meteori (Odmorni uranci, OZ, 8D 11, 113); rujna radost (Uresi zemlje,
0Z, SD 11, 128), i tako dalje, do daljnjih.zbirki i pjesama neuvrite-
nih u zbirke. Za ilustraciju koliko se po prilici u jednomu pjesmotvoru
nade zavidajnoga kolokvijalnoga odnosno usmenoga, pa i epskoga iz-
raza, navest cemo Perivoj iz Leleka sebra: bijeli cvijetak, zelena trava,
rujna usna, med i mlijeko, crna kletva, hrpa dukata, zla trpeza, bogu-
mrske prijetnje, Gospod 3to nas itvori, uzdarje, krvca raspela, duSman-
ske ruke, lLjubav i poltenje, danak.

Individualizirajuéi svoj izraz, Ujevi¢ ukrasne pridjeve epskih for-
mula supstantivira, kako je to &nio npr. jo§ Diivo Bunié-Vulié, ali do
Ujeviéa nije postalo pravilom, pa zelena trava i zlatno Zito npr. u Mo-
litvi iz tamnice postaju zelen trave i zlato %ita, jednako kako se u istoj
pjesmi veé na podetku (drugi stih) pridjevi stilotvorno metaforiziraju
transformaci_]om u imenicu, pa umjesto potencijalno 'tradicionalnoga
»zlatne 1 srebrne noéne zvijezde gore«, poetska slika postaje zornija 1i
svjeZija:

Beskrajni BoZe, §to na plavom svodu
zlato i srebro noénih zvijezda pali,
&uje$ 1i gdje ti na prljavu podu
leleée ljutu molbu srvan mali§?

Nije to dosljedno stalan, ali jest redovit Ujeviéev transformacijsko-
-stvaralacki postupak, $to ilustriraju i daljnja dva primjera, jedan
epsk1 a drugi kolokvijalni: svileni éador postaje svila éadora u Majda-
nt u -bicu na dvije noge 11 (OZ, SD 11, 73), a frazcologmam pdsti ofi
biva pasa oka.(Rusiji Rusija, LS, SD I 89),
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Elementi su epske tradicije prisutni i na druge nadine. Veé su na
prvi pogled primjetljive brojne vile koje simboliziraju pjesni¢ke visi-
ne, nacionalnu i opéu ljudsku duhovnost, ambijentaliziraju Zivotne po-
javnosti i, obratno, dekonkretiziraju svaku vrst Zivotne stvarnosti, le-
gendarno oznaluju traginost povijesnosti i slitno. Ponekad su percipi-
rane i preko narodnih pripovijedanja, pa éemo ilustracije navesti neo-
visno o usmenomu obliku; Ujevié s njima komunicira preko opée us-
mene tradicije, narodnoga Zivota i narodnoga mentaliteta: wvilinski
dvori (Mrtva domovina, HML, 8D 1, 16); carstvo vila (Hektor za Asti-
janakta, LS, SD I, 38); tutna vila (Uedrina 11, LS, SD 1, 81); u neko-
liko pjesama iz Kolajne upotrebljava se vila u globalno-metafori¢komu
znatenju; dakako i na drugim mjestima (ppr. i u Uisokim jablanima iz
Auta na korzu), i bilo bi nepotrebno optereéenje sve takve potvrde na-
voditi; u Autu na korzu, Uzvifenje IV, ponovno susreéemo vilino car-
stvo (SD 1, 162) a u pjesmi Suza virtuoza 1, bugar§éicki se klide za
vilom Orijanom (SD 1, 167); vilinske kéeri (Majdani u bitu na dvije
noge 1, OZ, SD 11, 71); vilinska igra (Treptave prede jeseni, OZ, SD
11, 186); vilinsko stvorenje (Sumska odaja, OZ, 8D 11, 140); junake 5to
zanijele ih Uile (Poniznost usuda konja, ZK, SD II, 301); prostor vi-
linski (Ljubitasti pozivi daljine, ZK, SD 1I, 318) i slitno, a najéeie
i vrlo frekventno naprosto samo vile. Kada je to motivsko-tematski
uvjetovano, zagorske planinkinje vile postaju jednostavno pomorkinje
vile (Dasionac, OZ, SD 11, 59). U pjesmi Uremena (LS, SD 1, 68) spo-
minje se vila Ravijojla, koja je suprotstavljena vremenu moénih i ja-
kih divova; rijet je dakle i o funkcionalnoj primjeni leksema iz usme-
noga pripovijedanja. Tom éemo pjesmom ponovno ilustrirati nain ko~
jim Ujevié transponira elemente epskoga pjevanja. Mir zelenih voé-
njaka postaje metaforidki zelen mir voénjaka, §to je postupak koji smo
veé upoznali, dok u stihu i Ravijojla, bijela ljuba dolazi do sljedele

" kontrakcije odnosno eliminacije i supstitucije: prema epskoj pjesmi
Ravijojla bi trebala biti bijela vila, a ljuba ne bi bila bijela nego
vjerna, pa onako ostvaren stth izrite da je Ravijojla i bijela vila i
vjerna ljuba.

Odjek usmene pjesnicke tradicije jesu i glazbala kojima se usme-
na poezija izvodi: gejde, diple, frula i dakako gusle kao tipi¢an nacio-
nalno-epski simbol etnokulture i povijesnosti; ponekad se nadu zajed-
no narodni instrument i leut pisanoga pjesniitva kao naznaka istodob-
na i jednoznaéna Ujeviéeva odnosa prema pisanoj i usmenoj duhov-
nosti.!® Pojmovlje usmene knjifevnosti dakako nije uvijek preuzeto iz-
ravno iz ambijentalnoga izvedbenog konteksta, nego i komplementarno
s opfom njezinom emisijsko-percepcijskom komunikativno$éu.

18 Sljedeéi tekstovi anostrofiraju marodni instrument gusle: Dobrote do-
broga sunca, OZ, SD 11, str. 24; Oporuka pjesnicima, OZ, SD 11, str. 75; Pel
stabala, ZK, SD 11, str. 172; Sivo proljele, »Pravda«, XXVII, Beograd, 1, 2.
i 8. 5. 1932, str. 3; »Danicax, 11, Zagreb, 14. 8. 1982, br. 46, str. 12; SD, III,
str. 188. Tu je i stih 4 gusle # kutu, koji zamjenjuje cijelu jednu strofu.
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Potvrde koje navodimo veé same sobom ilustriraju da je Ujeviéev
-kriterij opredjeljenja za usmenoknjifevni-podatak bio traZenje izraza i
metaforike koji su u stanju udovoljavati boji i zvuku poetske ljepote;
-takve su sljedece. epske i inade usmencknjiZevne stilske naznake — 8D
I:ala (25); derdan, kao zvonka i kristalna metafora vrlo &esto; suho
zlato’ (70, 110); srma sjaji (70); iéi u- hajduke (15); bijelo srce (87);
zlatni Petrograd (89); zlatmik (105); tuéi 2latnim zvekirom na vrata
(109); kavga (120, 128); junak (128); lupa xvekir (138); bijele ruke
(82, 150); sa sokolom (156); Jarac (157); Urvina (157); sto ljutih rana
(159); demeskinja (163); Marko (163); hajducki klanac (164); zelena
grana (130, 167); ubik zmaje (171); zlatna kosa (173); crna zemlja
(180); zelen trak grane (183) — SD 11: ¢udotvorna trava (18); Krajina
{17, pojam ¢&est u svim knjigama poezije); derdan (26, 73, 74, 194);
bijele-ruke (59); u hajduke. (59); do Boga se fuje (62); zelena irava
{68,791, 140); svila tadora (18); ukloni mi se s puta (92); biserje, dra-
-gulji, alem (140); bijeli svijet (143); suho zlato {(217); britka forda
(264); junak (801) — SD III: sitnu knjigu piSe (77) i ostali elementi -
karakteristi¢ni za druge knjige; dok femo iz SD XV, gdje su postumne
pjesme takoder ilustrativno izdvojiti samo neke epske maznake: zlatni
dukati (14); handZar (22); hajdulka peéina (54); poletak p_]esme Natpis
na dveri (150).sadrZi oznake stetka (prvi stih), a treéi i Cetvrii stih
gradeni su metaforigkoleksikim ugledanjem na narodnu baladu, Na-
vest éemo i nekoliko kontekstualnih stihova iz kojih bi trebali biti vid-
1jivi mjesto i funkcija takvih usmenih naznaka:

Nisam 1i pjesnik, ja sam barem patnik
i katkad su mi drage moje rane.

Jer svaki jecaj postati ée zlatnik,

a moje suze dati ée derdane®

Klljui’:-mi‘leks‘emi. zlatnik 1 derdan metaforitki su snaZni upravo stoga.
$to 1 u usmenomu stvaraladtva imaju visoku estetsku razinu, a Ujeviéu
ih je bilo dostatno samo naznatiti jer su kao estetska vrijednost vrlo
frekventni i izvan ruralnoga usmenoknjifevnoga performacijskog kon-
teksta. Analogno iskoriftavanje usmencknjifevne metaforitke estetike
veé smo zapazili u Molitvi Bogomajci za rabu boju Doru Remebot, IU,
u kojoj suze bivaju sjajni alem-kameni (a ovdje derdani). Nego: onako
kako smo tamo ustvrdili deseterafku strukturu, tako i sada navedenim
stthovima oduzimamo poletpu konjunkciju da bismo takoder istaknuli
deseteratkn osnovu Ujevievu jedanaestercu:

1) katkad su mi drage moje rane.
2) svaki jecaj postati fe zlatnik,
3) moje suze dati ée derdane.

19 Kolajna, V, 1926, str. 7; SD, 1, 105..
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C.

Pjesma Put u planinu? nastala pod konac pjesnikova ¥ivota (1952),
sadrii stih Kob je poéi drevnim zagorama — zapravo: jer kob je poéi
drevnim zagorama — koji nam formalno i sadrfajnec moZe ilustrirati
pjesnikov odnos prema zavidaju i mjegovoj kulturi. Izdvojeni je stih
epski deseterac®! pa je vel time olitovan Ujeviev formalan odmos
prema epskomu pjesni§tvu i usmenomu stvaralaltvu inafe?? a sadrfaj-
no time $to je Ujevié bio dostatno spoznajan pjesnik da nije pravio
kvalitativou razliku izmedu moderne misli i prastare duhovnosti; na-
protiv: sagledavao je Zivot izvorno, egzistentno-statino, neprolazno,
vidio ga je u njegovoj konstanti, kao $to to inale &ne ambijentalisti.
Sto je egzistentni podatak drevniji, to je autenti¢niji, kako to biva i u
ostalih veé spominjanih pisaca ovoga kraja, i njihove medusobno kom-
pariranje pitanje je metode kojom bi se Ujevileva zavitajnost naj-
cjelovitije istaknula. Ujevié je ustanovljivac prisan odnos prema pu-
noéi, raznolikosti, adijakroni¢nosti Zivota i gradivom ostalith usmenih
oblika. Lako je primijetiti npr. da su uz prije spomenute, kao vrlo este,
i uz jo§ nespomenute teolofke natuknice, najéeS¢e upravo one kojima
. imenujemo pojedine oblike narodnoga knjifevnog stvarala$tva: bajka,
basna, basma. On se i slufi njihovim poetitkim faktorimia kao 1 fakto-
rima ostalih usmenih oblika: lirske pjesme, poslovice, pa ¢ak retorike
1 drame. Kao $to su mitolo$ka bita, vile, u nadnaravnim znalenjima,
posebno slobode i duhovne ljepote, a zatim u povezanosti s prirodom
i navlastito precima (fime je jedino i umjesno definirati zavifajnost),
do Ujevieve poezije dopirale utokom iz epskoga pjesniStva, $to je wid-
ljivo po formulativnom jeziku i stilu, zbivat ée se to dakake i preko
narodnih bajki, predaja i pogansko-panteisti¢kih 'psihointerprefacija
svijeta oko sebe, §to se na Ujevita odrazlio osim motivski, jo§ i jezi¢-
no-stilski, leksi&ki: ' :

To plate kraj i plade tuino morje
pod mjesedevim sanjama, pod Zlatima,
dvorovima vilinskim pred vratima,
gdje zalarano sniva ‘kraljsko dvorje

sa snom junaka, sa dragim Penatima
u krilu borja gdje ga skrilo gorje:

2 Autograf te pjesme, objavljene u »Narodnom listux, VIII, br. 2034,
Zagreh, 1. 1. 1952, str. 4, glasi Put « Zagoru; SD IV, 311,

2 Stih je zapravo jedanaesterac iz kojega smo iskljudili asemantitku
konjunkciju i glasi: jer kob je poéi drevnim zagorama. Konjunkcija je tu,
kao i drugdje, samo medurelenina spona, i ne negira deseteratkn fakturu.
) 2 Taj je stih Z. Tomi¢ié iskoristio za naslov jednom svom tekstu u ko-
jemu putopisno i faktografski pnilaZe korespondenciju i svjedofanstva o
Ujeviéevu Zivotu (»Izraz«, Sarajevo, 1962, br. 8—9, str. 213--231).




J. Kexez 74 Croatica 15-16/1980-81

o otaca pusto $amatorje,
daj san jo¥ nama, posljednjim Hrvatima!

{Mrtva domovina)

Ovdje primijenjeni vilinski dvori na drugim ée mjestima imati svoju
varijantu u vilinskom carstvu, w vilinskoj igri, vilinskoj bajci, vilin-
skim kéerima ili nekoj drugoj zavitajem asociranoj slici. Odrazit ée se
usmena pripovijest 1 semantikom stare arolije, $to dakle ne mora biti
samo u vezi s izvedbom marodne retoritke vrste basme, pa éudotvornom
travom, kamenom mudraca, zakopanim blagom,?® vjeitacima i vilenjaci-
ma, zloduhom, vukodlacima i vampirima, larobnjacima, bofanstvom
Sunca, kamenim zmajevima, testo izricanim morama, Urzinim kolom
i slitnim. U &ovjekovu komuniciranju s Apsolutnim i u njegovu pul-
siranju unutar ritma »dogadaja gdje se zbiva svemir«, Ujevié posefe
i za prastarom mitologijom. Navedenoj motivici vampira, demona,
vila, mdre, primjeren je, prema narodnomu pripovijedanju, najveéi
bo%ji protivnik Dabog, kako je naslovljena jedna pjesma iz 1922.24
I dok je Dabog naslovljenom mnatuknicom objedinio sadrZaj pjesme,
Uerpeia® — sudenica, »bo¥anstvo koje odreduje ljudski udes po li-
tavskom bajoslovlju« — prepjevana je praslavenska narodna predaja
u svrthu odredenja ljudske kobi, kako inale usmena predaja funkcio-
nira u hrvatskoj pisanoj knjiZevnosti. Pripovijedanje narodnih bajki

Mozda i ja nekad vjerovah u temu
$to je plave vile pored zipke svide;
moZda i ja snivah srefu njeZne pratnje;

ali sada grlim svoju anatemu (...)¢

slu#i kao reminiscentna poredbena slika za isticanje zrelije, manje
sretne Zivotne dobi, kako to biva i sa zavitajnim, dalmatinskozagor-
skim usmenim stvaralatvom 1 njegovim izvedbenim kontekstom u
Raosovoj proznoj trilogiji Ujetno Zalosni smijeh: izlaskom iz usmene
tradicije i zavitajnih oblika Zivljenja prestaje i osobno zadovoljstvo.

Od lirske pjesme, slino kao i od ostalih usmenoknjifevaih formi,
prisutni su u Ujeviéevoj poeziji pojedini leksemi, sintagme, ritam i
rima: dulistan; smilje i kovilje; tanko ruho veze; kolo; dan se dani;
dule i zumbule; silovito i vilovito, vidovito; bijele ruke lomi® afiko-

® Sve su te navedene sintagme iz pjesme Pozdravi majske grane, OZ,
S$D 11, a na str, 13,

2 »Novosti«, II, br. 287, Beograd, 17. 4. 1922, str. 6; SD III, 100.
» Zedan hamen na studencu; SD II, 303.
* Fluidi sutrainjosti, ZK, 8D 11, 200.

# Zedan kamen na studencu, 11; 8D 11, 164, To je doslovno primijenje-
ni narodni 3esterac religiozne poezije. I
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vanje. Irvor-voda® i pjesnitka proza Bor zeleni®® ispostavili su naslov
prema ritmiziranoj sintagmatici lirske poezije, 1 oba teksta sadrie
usmeno lirsko gradivo. Spomenuti je naslov npr. kraden narodni stih
Izvir voda izvirala, a potetak joj usmeno-lirski oblikovan:

- Vitke vile kolo vode
— vilovito, valovito —
ispod stijena.
Dobre vile ute pleme plesu.
Luda sreéo: mrzla vrela piti,
i da Zedi sve nadljudske zgasnu.

Pjesma je versificirana i narodmim desetercima, toénije rimovanim
desetercima lirske pjesme, zavilajne gange:

Cijelo nafe imanje i selo
to je glasno 1 vilinsko vrelo.

Takoder: fakturom i ritmom narodne retoridke vrste basme, koji je
ovdje ujedno podudaran ritmu narodne zagonetke:

nad kamenom huji
pod mostom bruji,
kod mlinica pjeva.

Od retori¢kih vrsta jedino je basma, kao izrazito prastari oblik, funk-
cionalnije prisutna: semantikom pojma, kao i bajka, vrlo desto, zatim
kontekstom njezine izvedbe (dakako, koliko to pisani stihovani oblik
mofe registrirati), leksikom i, vidjeli smo eto, versifikacijski. Carolija
rijeéi (Zedan kamen na studencu)’® poetska je pak »studija« o poetici,
modéi, funkciji i {jepoti rijedi primarno drevne basme kao vrste govor-
niftva i njezina izvedbenoga konteksta. Poetitko i estetitko tumadenje
najstarijih usmenih oblika, navlastito npr. basme, analogno je prirodi
knjiZevne vrste i analogno je tumadenjima $to ih olituju djela ostalih
pisaca ove regije (Kaleba i Raosa npr.); svi oni medusocbno neovisno,
inkorporiranjem usmenoga oblika u pisanu fakturu, interpretiraju ba-
'smu onako kako to istom poslije njih i suvremena znanost &ini, §to je
proizi§lo iz vjernog uotavanja etnokulturolotke performacije, prirode
kreativnoga &ina i jer ignoriraju kategoriju razvoja u knjifevnoestet-
skom smislu i u smislu izraZajnih moguénosti macionalnoga jezika.302

?8 »Hrvatsko kolo«, V, Zagreb, 1952, br. 2, str. 80; §D 1V, 314—3815.
2§D V, str, 24—25.
3 SD 11, str, 221—222.

3% Usp. moje tekstove: Folklorizacija i folklorna humorizacija — dva
procesa w Kalebovoj prozi, »Republika«, Zagreb, 1879, br. 3, str. 285—299;
Funkcija usmenog stvaralaftva w poslijeratnoj hrvatskoj prozi, »Umjetnost
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Povezanost Ujeviéeva pjesniitva s bugariéicom postignuta je pri-
mjenom njezina-nazivlja: bugariti, bugarenje, a rjede poetitkim kon-
kretnim fragmentima: klife, jexdi, junak, vitez. Navedeno nazivlje
slufi za globalno isticanje skepticizma na razini terminolofke etimolo-
gije odnosno semantike i bugar§fice kao baladiénoga knjifevnog Zan-
ra: glagol bugariti znalenja je tufno pjevati, i u etimolotkoj je i se-
mantidkoj svezi s nazivom knjiZevne vrste — bugariéica je uvijek
otu¥noga, sjetnoga i melankoli¥noga ugodaja i redovito privodi fa-
bulu estetici tragitnoga. Narodna scenska dramska igra jedino je pri-
sutna u pjesmi Hoja, Lero, Dolerija (1934)% iako zacijelo posred-
stvom pisane knjiZevnosti. Pjesma je naslovljena prema pripjeva mna-
rodnih pjesama koje su se izvodile u sklopu scenskoga ceremonijala,
§to znali, naknadno, i karnevalske izvedbe. Ujevideva pjesma tim
pripjevom zapolinje i zavriava. Pripjev su primjenjivali pjesnici 16.
i 17. stoljeta, povezujuéi s njim muska i ¥enska imena slavenske, sta-
rohrvatske mitologije; u Gunduliéevoj Dubmvkz npr. pripjev se malazi
u istomu kontekstu:

Evo zeta i nevjeste!
Da se wfiva, igra i smije,
Hoja, Lero, Dolerije.?2

I Ujevié navedeni pripjev stavlja u kontekst karnevalskoga hedoniz-
ma, plesa i smijeha na razini mraénih bogova maskerate, razvrata i
misterija, u smislu kako karnevalska izvedba funkcionira npr. pri-
marno u BoZiéevim Kurlanima ili Raosovoj prozi ili pak predaja u
_ Simunoviéa, Price, Simiéa i dakako brojnih drugih. Osim karnevalske
scenske fakture u Ujeviéevoj su pjesmi prisutni scenski rekviziti i li-
kovi izvjesne narodne pokladne dramske igre iz staroga Dubrovnika.
Nego, tekstoloski je olito da je ta dramska igra doprla do Ujevida
preko Vojnoviéevih Maskarata ispod huplje, u kojima je takoder
objedinjeno usmeno i pisano hrvatsko stvaralaitvo. Rije¢ je o narod-
noj drami s likovima Coroje, Vila i Turica. Vojmoviéeva drama i Uje-
viéeva pjesma sadrfajno su podudarni; a pjesni®ki rezimirajuéi Voj-
noviéev dramski tekst, Ujevié¢ je iz njegove fakture posebno wuvafio
interpolirani narodni dramski igrokaz.

Pjesma Put u planinu nastala je — kako veé rekoh — potkraj
pjesnikova Zivota, a sadrfajno znali povratak zavifaju, izvoristu, go-
mili, Saci zemlje; dok je Odlazak iz Leleka sebra nostalgitna &eZnja
prema zavitaju, reminiscentno ostvarena prvenstveno preko usmenoga
stvarala$tva:

rijeti«, Zagreb, 1979, br. 4, str. 289—263. (Izravno navedeno npr. Raosovo
tumadenje retori¢kog oblika — brojilice — vidi u drugomu tekstu, kraj bi-
ljeske 22a, str. 255).

31 wZeta« V, br. 86, Podgorica, 9. 9. 1984, str. 3; SD III, 248.

32 U Bogdanovievu izdanju iz godine 1923, str. 133.
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I bljesak slavna Sestopera,
i miris (miris) kalopera.

Tamo, tamo da putujem,
tamo, tamo da tugujem;

da &ujem one stare basne,
da mlijeko plave bajke sasnem;

da vife ne znam sebe sama,
ui dima bola u maglama.’

Funkcijom usmenoga stvaralaltva i ople zavitajne duhovnosti Odlasku
su podudanni Fluidi sutrainjosti (Zedan kamen na studencu)3 a u

- Hodola$éu po Zagori® izravno je izrefena zavi¥ajna transcendentalna
potpora u izvanambijentalnomu svijetu:

U ropstvu jezerskih vila

$to je sreta i nada ja brojim:
sam hodam i na nogama stojim,
a tu je moj plamen

i divovska krila..

Veé ta naznaka duhovne, moralne, stvaraladke i svake druge poticajne
zavitajne duhovnosti, tematski se lako provjerava na modernoj hrvat-
skoj prozi veézanoj za Zagnru, a nije izostala ni u Ivanifevitevim, Ka-
Stelanovim itd. stihom ozvufenim nostalgijama. U nastavku se navode
pejzaini podaci kojima je omeden fluidni duhovni Zivoet; udinjeno je
to natuknicama usmenoga pripovijedanja: brojnost je uvijek neparna:

na nebu golemi znamen,

mlin, tri vrela, pet gostiona,
sedam kriZeva, jedan veliki kamen
i rastrkano mno$tvo zvona.

U taj krug pjesama treba uvrstiti pjesnidku prozu Uspavanka iz Kri-
vodola (1926),38 kOJa je po zakonitostima knjiZevne vrste mogla obu-
hvatnijim usmenim stvarala§tvom i etnomentalitetom suprotstaviti Zi-
vot Zagore izvanambijentalnomu svijetu. PostiZe se to poetskim osmi-
$ljavanjem svakodnevnoga narodnog Zivota proZetoga usmencknjizev-

# 8D 1, 66.
34 §D II, 200.
3% SD 1V, 293—294.

3 »Buktinja«, III, Beograd, 1926, knj. V, sv. 2, br 20, str. 67—69; §D
V, 39—42,
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nim podacima; osim rodbinskoga Krivodola, spominju se i ostali manji
ili veéi susjedni zagorski zaseoci, da bi pjesnitka proza zavr¥ila uspo-
redbom sna i stvarnosti, San Diega i San Francisca s Jaucima i Ru-
noviéima. Spomenutim naslovima valja pridrufiti i Jezera u planini
no svakako je najreprezentativniji ciklus pjesama Zedan kamen na
studencu,

Catrnja pred crkvom suha nebu zijeva,

veé nedjelje cijele nije palo kije.

Elementarnu oskudnost himnidki natkriljuje zavitajna duhovnost, svi-
jet dufe, blagoslov, religiozno duboka i tiha strpljivost, unutra¥nji
vapaj, pogled u nebo, vzajamna intima; ukratko, ljudska patnja u
uzajamnoj molitvi komunikacijsko je sredstvo s prirodom, s metafizié-
kim. Narod di%e k vrelom nebu ruke, »za da?d se mole vjernici na
misi«, »prosjak s puta za se obrok vode moli«. Taj je ciklus veé sam
po sebi dostatan «da iskafe specifinost psihomentaliteta nacionalnoga
biéa, ak i kad ne bi bio potkrepljivan ustaljenim formama narodnoga
#ivljenja.

S vinom su nekada na vjernost se kleli,

s kupom osvetnici zahtijevali Zrbve.

Sa ¥mulom na gozbi vijenac mladoj pleli,

s kupom osvetnici zahtijevali #rtve.

Elementarne ljudske oskudnosti sadrfaji su Ujeviéeva pjesniftva, koji
se_kao zagorski motivi jo§ jednom provjeravaju u djelima drugih
autora ove regije s istovjetnim ili sliénim pojedinaénim i kolektivnim
ljudskim ponafanjem, a s razlikom — $to ée valjda takoder biti uvje-
tovano knji¥evnom vrstom — vele individualizacije elementarnih ne-
pogoda; zbog toga su one u Ujeviéa manje neutralno a vise prisno
registrirane. Uostalom, Ujevié to i sam potvrduje kada komentira
navedeni pjesnitki ciklus: »Zedan kamen na studencu! Taj mi je na-
slov ponudila neka slika iz podruéja kr¥a, na kojem je vladala sula,
te njegovo doslovno znadenje ostaje. Ali u daljnjem, taj naslov sa-
kriva u sebi i drugo, preneseno znalenje [...]37 Narodni Zivoet kao
poetitki podatak u estetici Zrtve inade ée proZimati Ujevitevo pjesni-
$tvo ili mu pak biti poticajem: u tomu je smislu Zednom kamenu na
studencu podudarna npr. dvodjelna pjesma Romar iz Leleka sebra;®
bit ée u njoj primijenjena zavjetna mitologija koja u praktitnoj mna-
rodnoj provedbi iziskuje Zrtvu i o kojoj sam veé m vezi s BoZiéevim
Kurlanima kazao da je puna poezije i duba uprave zbog intimnoga
nastojanja da se Zivot ne ponilti, organizira i osmisli.

3 §D XV, Postuma, 236,
32 Putuj, knjifice, u svijet, SD XIV, 214.
% 8D 1, 38.
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I kad sam bos, s romarima,
po golom trnu gazao,
ni mladima, ni starima,

ja nisam rane kazao,

Ponovno je knjifevna vrsta uvjet opsegu i nadinu inkorporiranja; na-
rativni oblik iziskuje vi¥e konkretnih podataka te potpuniju izvanjsku
i unutranju deskripciju; lirski oblik samo naznatuje i individualizira
uoleni podatak Zrtve i ufanja.

Gruda zemlje® sadrizi oblike marodnoga Zivota, preko kojih se
odvija duhovnost zavilaja: drefe derneci, viju se kola, nazdravicki i
opéepoznatom hrvatskom dobrovoljom ostvaruje se ljudsko zajedni-
$tvo; zatim: jede se pura, pije se iz bukare. »Pune seljanke Eerupaju
vunu / mladiéi skau preke ognja brda; / a ono to se ¥iri, dide, $to
vole i kunu, / tek je crna zemlja, zemlja, gruda tvrda.« Zivot konti-
nentalnoga dijela i neraskidiva nacionalna i egzistentha povezanost
za zemlju, zavifaj, nadovezuje se u pjesmi na susjedni, i &ni istu
grudu zemlje s priobalno-otoénim pojasom, pa nam je ta pjesma po-
tvrda vife da Ujevié svoju ufu zavitajnost ne definira samo krivo-
dolsko-vrgoralki, odnosno preko Krajine, nego regionalno $ire — ne
samo zato §to je krvno, bioloki, vezan i za primorje i za kontinent,
iako je zacijelo taj faktor bitno odredivao pjesnikovo shvaéanje za-
vitaja — a moZe se, 4 treba ga, motriti ak na nacionalnoj razini,
uvafavajuéi krug pjesama ¥to ga tvori raznolika nacionalpa tematika
od Hrvatskim muéenicima (1909) il Mrive domovine e Hrvatske mlade
lirike preko epigramatske Hrvatske Palestine do Tramvaji do Selske
ceste; ili pak od Marula do Mato3a; ili vife pjesama koje bi zavifaj-
nost ili domovinu definirale kao odnos prema mrtvima.

Valjalo bi takoder kazati da je njegov radni asketizam zavidaj-
noga tipa i srednjovjekovno-legendarno sadrfajan i jednako tako po-
pularno opticajan; da je njegova teologija koliko rezultat odgoja i
obrazovanja, toliko provjeravana Zivotom, te je svedena na zavifajnu
procesualnost mifljenja; te da je humanisti¢ko-transcendentalno susta-
van i u tematici svakodnevice;? da je njegov panteizam kr¥éanskoga
tipa, ali da se ba¥ kao i u Raosovim Prosjecima i sinovima te Kale-

¥ Zedan kamen na studencu, SD 11, 256,

4 Kao primjer za provjeru ncka posluZi pjesma Komad kruha (»Novi
behar«, XIV, Sarajevo 1942, br. 10—12, str. 285; §D IV, 289--290), gdje su
konstantna, svakodnevna Zivotna potreba i socijalna semantika podignuti na
razinu religioznosti: podatak na razinu mita; minimalne individualne nuZnosti
do opleljudske povijesnosti. A i to se opet izrile s jedne strane biblijskom a
s druge narodnom miflju i sintagmatikom. Ni u narodu npr. nema veéega gri-
jeha od rasipanja kruha, osnovne fivotne i zadnje namirnice s kojom se jo¥
mofe opstati; ako je vi¥ak koji se odlaZe, poljubi se; prisutan je i u svako-
dnevnim narodnim molitvama, pa i u, od naroda percipiranom, Oéenafu;
neoprosiiv je grijeh bacati ga itd.: i zrem da je svje#i zaparen krub i kad se
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bovoj, BoZifevoj i Laulievoj prozi nadopunjuje arhetipsko-pogan-
skim. Ujevitu se jo§ u poletkn pjesmovanja, sporadilno i poslije,
spotitavao njegov katolicizam, koji je nesumnjivo ipak bio humani-
stitko-poetski i spoznajno sustavan; bio je, valjda, &ak i naulen, ali
je percipiran predisponirano¥éu vlastitoga duba i hranjen ambijen-
talno-narodskim Zivotnim podacima. Uputit éemo na nekoliko na-
slova: Kempanil i Dobrina zvona iz Hrvaiske mlade lirike, Molitva
Bogomajei za rabu boZju Doru Remebot i Misao na nju iz Leleka se-
bra, Sklonidbe ruku, Himnika i retorika zvona i Molitva za kory kruha
i zdjelu lete iz Ojadena zvona ili BogosluZje rukul i dakako mno-
$tvo drugih koji metodom apstrahiranja i dekonkretiziranja stvarnosti
izdiZzu ljudsku opstojnost i njezin krajolik ma razinu molitvene du-
hovnosti i meduproZimanja s Beskonaénim ili Potpunim Bogom od-
nosno Kristom, Duhom Svetim, Gospodom i sli¢nim vrlo frekventnim
pojmovijem. U Molitvi za koru kruha i zdjelu leée oskudna ljudska
egzistentnost u tefnji za najnuinijim komunicira s Bogom molitveno-
-procesijskim postupkom, i poantirana je stihom Jer svijet ¢ mi po tebi
smo srodni 2 koji bi mogao poslufiti kao safetak gotovo svekolikoga
Ujeviéeva pjevanja. Ista pjesma neka mam postufi kao potvrda da
Ujevitev katolicizam nije samo nauten nego i da je poetski inter-
pretiran narodskim prakticiranjemn, provedbom molitve. Pri takvu ilu-
striranju ‘nije nu¥no pozivati se na konkretne podatke »koru kruha« i
»zdjelu leée«, »boba i pasulja, pure ili rize — a ne bi bilo uputno ni
socijalno fundiranje pjesme smatrati njezinom problematikom -—
nego je obuhvatnije i dinale primjerenije izdvojiti odnos prema mo-
litvi svakodnevice, prema njezinomu tematskomu rasponu podudarnu
narodskomu koji se oduhovljuje u previadavanju elementarnih nedo-
statnosti svth vrsta pa i socijalnih: »Ubodi mudrost kao svetu stri-
jelu« odgovara npr. svakodnevnom narodnom obratanju za bistar um,
kao $to to narod &ni i za fizitku okrepu potrebnu prevladavanju ne-
daéa dotiéna dana, 3to je takoder daljnji motiv u Ujeviéevoj pjesmi;
»Daj nam kafiput i moé da spomenemo / na sav glas sve dobro Sto u
nama ruje« odgovara narodskomu da mu se pokaZe pravi put u lu-
tenju dobra od zla; u tomu tematskomu rasponu molitvenoga perfor-
mancijskoga konteksta Ujeviéev stih »i daj nam-i zlo, no samo radi

baci | fudnja mnogom bitu mladom i nevinom. Pjesmom posluZena narodna
misao stilski razloino biva podrfavana i narodnim izrazom: naslov Komad
kruha; zatim ne pita se gladan (nar. poslovica); zadoveljan kruhom, zeljem
1 oftrom wvunom; kruk s vodom; krul s vinom; svjefi zaparen kruli; milka.
Ta je pjesma jo¥ jedan izmedu mnogih primjera &stote humanizma, prisnosti
sa Zivotom i prilog mjegovoj afirmativnosti. .

4 »Hrvatsko kolox, Zagreb, 1941, knj. XXII, str. 66; SD IV, 276.

42 Sli¢no zvuli obrazloZenje za' dodjelu Nobelove nagrade za knjifevnost
u 1980. Poljaku Czeslawu Miloszu: vrijednost je Miloszeva djela u tome ito
je ostvarilo komunikaciju &ovjeka s Bogom (prema izvjetajima nafega
dnevnog tiska u povodu - vijesti o dodjeljivanju Nagrade). Sli¥no zvuidi i sve-
ukupno Ujevidevo pjesnidtvo, koje nije samo krik, nego i.svetkovina, himna
Zivotu. . : ’ . . g s ‘
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dobra« moglo bi se umjesno povezivati s poslovinim »nije svako zlo
za zlo«, no mi to radije vefemo s podnofenjem zla na narodno strpljiv
nadin, s metafizikom vjerom da je to na ljudsko, u prvi mah nedo-
kuéivo dobro, kako to i pjesnikov stih izride, premda bi se i ovdje i
drugdje potvrdivanje da je Ujevideva teologija svedena na zavifajni
natin provedbe moglo potkrijepiti i tematski istovjetnim narodnim
poslovicama.

Ujeviéev konfesionalizam i Zivotna svakodnevica pulsiraju na
istoj razini; otuda i mvoguénost govorenja drevne Zagore, u $to daka-
ko valja ubrojiti i njezin panteizam. Panteistitka se komponenta re-
lativno lako otkriva u Ujeviéevu djelu, i naravno nisam prvi koji
ukazuje na nju, ali radi zornosti njezina zaviajnog konteksta dostatno
se poredbeno sjetiti npr. Raosovih Prosjeka i sinova, posebno poglav-
1j4 u kojima pop mnarodnjak Pavao Cike§ pomiruje sluibenu vjern
s naturalno-panteisti¢kim, arhetipskim, ambijentalnim svjetonazorom
i gdje mladoga kapelana i njegov vjerski cbrazovni sustav adaptira
argumentacijom Zivotne svakodnevice izvornoj zavi¢ajnoj misli;#s ili
se pak prisjetiti Kalebove proze s kamenjara Dalmatinske zagore, u
kojoj 1judi sredine koja se tisuéljeéem nije bitnije mijenjala, odituju
izvorne oblike umjetnitke i religiozne kreacije; ili moZda, &ak konkret-
no, novele Gost, koja je tvorena ma narodnom animizmu; kao kreativ-
nu &inu, dakako. Mnogi elementi zavitajne kulture, §to znadi i usmene
knjifevnosti, odnosno njihova funkcionalnost, podudarni su na vife na-
¢ina Raosovoj, Kalebovoj i BoZiéevoj prozi, koja je zaprave monograf-
sko videnje tovjeka i vlastita naroda, no dakako, razlika u poetici knji-
fevnoga oblika uvjetovala je opseg i drugaliju primjenu pa, prirodno,
valja uvaZavati i individualni pristup etnokulturolodkim podacima.

d.

I u svojim nestthovanim tekstovima Ujevié ofituje dostatno praktici-
ranje usmene knjiZevnosti, narodnoga jezika, vlastitu orijentaciju na
etnokulturu. Kao i u poeziji, on ée i u prozi potkrijepiti pokoju svoju
misao ponekim segmentom epskoga pjevanja; i ée pak raspravljati o
usmenoj knjiZevnosti i znanosti o njoj. Tako, pifuéi negativno o Du-
govima, drami u tri ¢ina, BoZe Lovriéa, zamjera njemu i svima drugi-
ma koji lik Marka Kraljeviéa zlorabe u nacionalisticke svrhe, $to je
inafe bila redovita praksa prve polovice nafega stoljeta.* Pifuéi pak

4 Ivan Raos, Prosjaci i sinovi, Zagreb, 1971. Isp. poglavlja od Ako nam
oduzmes mastu éime ée¥ moes zaodjenuti, str. 78, do Uino je neduino, a krv
otaca u nebo wvapi na str. 172,

4 Dugovi, »Savremenik«, VIII, Zagreb, 1918, br. 4, str. 261—262; SD
VI, 9394,
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o Musi Cazimu Catiéu,®® pozivat ¢e se na bosansku sevdalinku i neke
osobine Marka Kraljevida, a govoreéi o Luki Botibu, istiée kako su pi-
smeni ljudi, pa i knjifevnici, iz Dalmacije odnosno Dubrovnika, jo¥
prije Vuka prispijevali u Hercegovinu i »proutavali &8¢ narodni je-
zik«, ujedno im spotitavajuéi zbog manjkava ili povi§na zanimanja za
narodni Zivot, obiaje i kulturu uopée. Na istomu mjestus® Ujevié jo¥
jednom suprotstavlja starija hrvatska razdoblja Vukovu biljeZenju na-
rodne poezije i Vukovu leksikografskom radu: »Gramatitara i leksiko-
grafa dalo je staro primorje pet ili Sest prije Vuka i Danidi¢a (kao:
Mikalja, Della Bella, Vitezovié, Stulli, Voltiggi, Ka3ié, Appendini, svi
jo¥ nedovoljno proudeni, neki poznavajuéi i po vide jezika). I narodna
pjesma Fivi u staroj Dalmaciji, premda &esto premazana, pod humani-
stitkom prevlakom. Veé -u jednom od najstarijih zbornika (Zbornik
Nikle Ranjine, 1507, op. J. K.), punom stihova Dr#iéa i Mendetiéa, na-
lazi se nekoliko narodnih pjesama, premda su zabiljefene kao ’pjesme
na narodnu’; $to znadi moZda ba¥ to: ne imitaciju, nego kako ih marod
pjeva i demun odgovara njihova metrika.«47 Osvréuéi se na Botiéevo
djelo, Ujevi¢ interpretira njegove interferiranje s usmenom knjiZev-
no¥éu 1 narodnom kulturom, asocirajuéi pritom i neka strana djela i
povezujuéi ih etnokulturolodki s nadim ambijentom i usmenom knjiZev-
nodéu, Sto rekoh da Ujevié poneku svoju misao potkrijepi kojim opéim
myjestom epskoga pjevanja, sada dodajem da je o osobito u vezi & likom
Marka Kraljevi¢a kao najprisutnijega u komunikaciji nsmene knjiZev-
nosti s onodobnim percipijentom; navodim dva-tri takva primjera: pifuéi
o paihologiji malkara,t® Ujevié se slufi ovakvom poredbom: »... a ne-
koliko hrabrih vitezova pojahali su takve konje da Kraljevié Marko ne
bi imao petlje ni da im pogleda u ofi«; popularnost epskih likova os-
tvarena opfom popularno$éu epske poezije uvjetnje da oni postanu pi-
sani izraz 1 dougdje: pifudi o zlodinima &kalkoga podzemlja, za Al Ca-
ponea Ujevi¢ veli da je popularniji od Marka i Milo$a;# sustavom od-
gojno-obrazovnim, i drugima, usmena knjifevnost dopire do urbane

.. % Musa Cazim Catié, »Novi behar«, X, Sarajevo, 1986, br. 1—3, .str.
8—18; br. 4—5, str, 46—50; SD VII, 203—224,
© 48 Dalmatinski pjesnik u Sarajevu; »Dilber Hasan« i knjifevni poleci
Luke Botiéa, »Narodno jedinstvo«, XX, Sarajevo, 1937, br. 35, str. 4—3; SD
VII, 228—234. ) )
47 Navedeno prema SD VII, str. 229. : ) :
48 Maskare; Psihologija poklada, »]Jadranska posta«, VI, Split, 1930, br.
46, str. 2; 8D XII, 115—117. SadrZaj ¢lanka idejno je podudaran s veé spo-
minjanom pjesmom Hoja, Lero, Dolerija: Slijedeédi uvodnu misao »Ima ljudi
koji su prodali svoju dulu za jednu masku, i njima je dobro««, slu¥i se stil-
skim i misaonim -postupcima usmenoga kazivanja: »A mislio sam jo¥: do
vraga, ako duSa ide na pazar, zalto ne za femer blaga no za jednu prokletu
— -masku? Jer tih maska ima izvjesno i suvi¥e raspoloZivih. Pa sa ovako
uvietbanim umjetnicima, profla bi mladiéa i volja za afikovanje.« Takvi po-
stupci nisu rijetki u Ujevidevu prozonom stilu.
9 Peé u Prekomorju; Bombe Chicaga i zvijezde Hollywooda, »Jadran-
;l;al pgé'éa«, VI, Split, 1980, br. 140, str. 6—7; br. 142, str. 6—7; $D XII,




J. KEkEz 83 Croatica 15-16/1980-81

sredine i odrazuje se kao kolokvijalni izraz, frazeologizam, pa se onda
tako i primjenjuje u pisanomu stvaralajtvu, kako ve¢ vidjesmo u gor-
njim primjerima, a nefe izostati ni u Ujeviéevoj korespondenciji: »Ja
mogu imati nefto u sebi od mesrpskoga slovenskoga- Juga, no kakovom
logikom iz toga slijedi da sam ja Petrica Kerempuh plus Nasradin-
-hod%a plus Baja. Ganja (pa, hvala Bogu, sve, samo ne Marko i Mi-
lo¥) .. .7« Ili: »Dosada me pogada kao najteZe umno, a pogotove pje-
snitko stanje; zbog nje bih se, a ne kao Marko zbog inata, odrekao i
velikana.«5t Qdlike epskoga lika, Marka Kraljeviéa, frazeolo$ki ée doéi
do izrafaja i u polititkom &8lanku pisanom francuskim jezikom Le
martyre de la Serbie et I'idée yougoslave.5*

Ujevié je rado, narodski svakodnevno, razmifljac o uZem zavidaju,
mjestima, ljudima, pojavama, Iz sarajevske je zaostavitine feljton
Burgije ispod Biokova, u kojemm Ujevié etnokulturoloski kafe: »U
ovoj krajini, sve do Graca, Vrgorca, Krivodola, Zadvarja i Omi¥a od-
vajkada gospodarili su fratri, po¥to su omitki gusari i Neretljani izu-
mrli i bili istrijebljeni.« — da bi zatim ponovno preko Marka Kralje-
viéa ocrtao sudbinu ljudi toga kraja, sudbinu koju ¢e maknadno Raos
w Prosjacima i sinovima epski i tragigroteskno razraditi. Veli Ujevié u
svom nedoradenom, nedorefenom i na vide mjesta nejasnom danku:5?

»Rodi majka kraljeviéa Marka
na Lovrec"u pored Imotskoga

citiraju ufeni i dokumentarni pisci, dok neuki narod jo3 i danas p]eva
uz gusle tekstualno:

Hrani majka kraljeviéa Marka
u Lovreéu ispod ogranaka’

Ovaj Marko je veéi od drugih, takoder apokrif, a Markovi rodaci Mr-
njavieviéi silaze zimom na torbarenje i pro¥nju do Makarske, a u sva-
ko doba godine ih srefete u Betu, Pragu, Budimpes$ti i Krakovu gdje
— prodaju galanterijske produkte.« Ono &to je jo¥ jasno u inade neja-
snomu &lanku jest da Ujevié éaska donekle groteskno i o pojedinim
vi¥e #i manje poznatim ljudima, fratrima i hajducima, o djelima Dure

5% Usp. imena i kontekst &lanka iz biljeke 44. — Iz pisma Svetislavu
B. Cvijanovitu, Zagreb, 12. 5. 1926; SD XIV, 276—280. -
55 5156132 pisma Branimiru Lwadléu, Sara_]evo, 30. 10. 1938 SD XIV, str.
355—3

% Clanak je pisan 1916. u Parizu, a za SD XVI 802--338. pretiskan je
iz Zbornika istorije knjifevnosti, Odeljenje literature i jezika, knjiga I. Srp-
ska akademija nauka, Beograd, 1960, str. 177—200. o

5% §D XVI, -558—560; tu je i prvi put objavljen

¥ Taj sam stih &uo: »u Lovreéu ispod Opanaka«, kako se naziva jedan
lovredki zaselak. Nisam provjeravao nije 1i priredivaé mofda pogreino de-
ifrirao to mjesto u djelomi&no netitkom autografu, ko;n se &uva u .arhivu
Instituta za knjiZevnost JAZU,
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Viloviéa, koga nazivlje, podrugljivo narodski, »raspopom i svrziman-
tijome; govori o narodnim duhovnim uzorima: Kafitu Miofiéu i don
Mihovilu Pavlinoviéu; izrite i sud o Ka&ifevu znafenju. O Kaéicu go-
vori relativno Zesto i drugdje, de analizira njegov odnos i odnos dru-
gih pisaca prema usmenomu stvarala$tvu; govori o narodnim pridanji-
ma, obredima, obiajima, kako je to npr. u tekstu u kojemu je rije¢ o
omiljelom, popularnom narédnom Stivu, legendi Miljenko i Dobrilass
Epska je pjesma, pa i usmena knjiZevnost inale, dala osobit prilog Uje-
' viéevim &lancima i esejima o politici, osobito njegove prvotne faze, pa
se dadu povezati s veé spomenutom pjesmom Prosla propadanja; ilu-
strativai su mpr. tekstovi Ispunjeni zavjetss i BoZanski lagum.5” O Vu-
kovu radu, a posebno o znalenju toga rada za hrvatsku knjifevnost i
jezik Ujevié nije imao osobito povoljno misljenje, $to smo donekle
veé vidjeli. Podjednako se ono odnosi ma Vukov rad na jeziku, na et-
nologiji i na knjiZevnosti, 2 mofe se svesti na misli & citata $to ga do-
nosim: »Potaknut Vukom, jedan die onda¥njega naraftaja hrli u Srbi-
ju kao kopati zlata u Eldorado. Vuk se smatra preperoditeljem knji-
Zevnosti, te su mu historici iznajmili véée mjesto nego, recimo, Nijemei
filologkoj braéi Grimm. Vuk ima jedan nedostatak: sam nije bio stva-
ralac. U svojim jeziénim nastojanjima dobio je pomoéi ufenih Slove-
naca. Nije Vuk prvi otkrio, kako se obi¢no govori, narodne pjesme za
koje je ve¢ znao Hvaranin Hektorovié i mnogi drugi. Narodni Zivot
opisali su prije njega opat Fortis 1 Ivan Lovrié, a o obifajima Morla-
ka izaSlo je veé u 18. vijeku i na francuskom jeziku ilustrovanih djela
koja se gospoda bibliografi nisu potrudili zapisati. Ona postoje, jer smo
takvo jedno djelo u dvije sveske pronadli kod jedmog antikvara na
Voltaireovom keju. Kao pisac rjeénika, Vuk ima pred sobom Sibenda-
nina Vranéiéa (1595), Stullija i Voltiggija, ljude koje mi preskafemo,
a koji su veé¢ u davno vrijeme raspolagali silnom erudicijom i marom.
Misao o jezinom jedinstvu wveé ‘e iznio m Sesnaestom stoljeéu u Rimu
jedan bosanski jezuita, Bartolomej Kagié; a zar konatno cijela dubro-
vatka knjifevnost mije bila, prije Vuka, pisana na dobrom narodnom
jeziku? I da 1i je Vukov autoritet bio od pomoéi da se napife kakav
novi Osman ili Suze? Vukovo govedarsivo bilo je poletak kvarenja
ukusa koje je dovelo dotle da se proizvodi drevne Dalmacije smatraju
kao arhaiéni, befivotni, diletantski, ¢ak i antirasni, anfinacionalni; a
ujedno se transponovano vukovstvo nalazi i u dnu mnogih savremenih

58 Miljenko i Dobrila; Novo izdanje Jadranske poite, »]Jadranska pos-
ta«, VI, Split, 1930, br. 85, str. 2—-38; SD VII, 125—127, Tako Ujevié npr.
navodi da je legenda nadahnula Matiju Bana »na dvije tragedije u junaé-
kom desetercu: Miljenko i Dobrila, te Smrt kneza Radoslavas; govori o Ka-
zotiju, »koji pjesnitki dodiruje folklor i etnografiju«, o Kazotijevu prevo-
diocu profesoru Ivatitu, »koji i sam revno sabire trogirske legende i uspo-
mene«; spominje Kaliéev zapis pjesme o Vladimiru i Kosari.

5 »Bosanska vilax, XXVIII, Sarajevo, 1918, br. 1, str. 1—3; SD X,
92—96. _ '
57 »Naprednjake, III, Sibenik, 1913, br. 5, str. 1—2; SD X, 97—101,
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zabluda ukusa, kada se dotjeranu umjetnost Zigo$e kao aristokratsku i
zapadnu. Vukovo mafelo »pifi kako govori§« dalo bi podrazumijevati
da Nijemei, Francuzi, Englezi, Talijani drugalije pidu nego govore,
$to medutim nije istina, Samo pretjeranci fonetike mogu- da misle da
za svaki glas potrebuje narotito slovo.«® Ujevié nije ni prvi ni zadnji
koji iznosi te i sli¢ne ¥injenice ¥to se odnose na hrvatske jezikoslovlje,
knjifevnost i zanimanje za narodni %ivot prije 19. stoljeéa. S danainje-
ga stanja znanosti one bivaju daleko cjelovitije i istom se, zbog depo-
litizacije znanosti i demitologizacije Vukovih ideja, u nafe dane uva-
favaju a da istodobno osnovna vrijednost Vukova djela ne biva na-
rufenom,

e.

A za kraj, na razini zaklju¢ka, tek kraéa napomena!

Svrha mi je bila provjereno iznijeti eventualni Ujeviéev susret s
usmenom knjiZevno$éu 1 narodnom kulturom inale; drugih namjera ni-
sam imao. Valja mi kazati da sam se prvotno opirao takvu poslu jer
sam se bojao, dodufe uvaZavajuéi odgovaranje drugih, da bi to mogao
biti uzaludan napor; valjda stoga §to se Ujeviéa pogotovu sagledavalo
primarno u europskom kontekstu, Kona¥no sam smatrao da bi i nega-
tivan rezultat bio uporabljiv rezultat. Ispao je pozitivnim, i globalno
je predoden u cijelosti.

88 Tuka Botié {1830—1863), »]adran@t poStax, VI, Split, 1930, br. 116,
str, 6—7; SD VII, 155—160.




