Marko Kovaédevié

UJEVICEVA POETIKA STVARALACKOG PROCESA

Ujevié se nije bavio sustavno i teorijski spekulativno mni stvaralatkim
procesom ni psihologijom stvaranja. No u svojim se esejima, €lancima,
a dijelom i u pjesmama, doticao i ovog problema, a njegova su raz-
mifljanja i zapaZanja to zanimljivija $to su iskaz i svjedodanstvo pje-
snika, dakle nekoga tko neposredno sudjeluje u pjesnitkome stvaralad-
kom é&nu. Ovdje ée njegovi pogledi biti sagledani s obzirom na Eetiri
jasno mnerazgranifive, ali ipak prepoznatljive faze pjesni¢koga stvara-
latkog procesa: 1. s obzirom na emocionalno-misaoni dozivljaj stvarno-
sti; 2. s obzirom na pounutrainjenje; 3. s obzirom ma nadahnule; 4. s
obzirom na jeziéno ostvarenje.

1. Emocionalno-misaoni dozivljaj stvarnosti

Ujevié¢ je osjetao duboku povezanost stvarnosti i pjesnitkoga stvara-
nja. Stoga je stvarnost u svoj njezinoj sloZenosti i obuhvatnosti sma-
trao izvorom pjesnitkoga stvaraladtva, gradom koja se kroz osobni do-
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#ivljaj i razmi$ljanje prenosi u dublje zone svijesti i podsvijesti, gdje
u muku, &esto i u mukama, dozrijeva te se u povoljnome stvaralatkom
trenutku oéituje kao rijefju oblikovana pjesnitka poruka. U tom smi-
slu Ujeviéevo poimanje pjesnilkoga stvaralatkog procesa moéi ¢éemo
ispravno shvatiti imajuéi u vidu taj $iri kontekst zbilje, koji Ujevié u
svojim knjifevnoteorijskim razmi¥ljanjima nije nikad zaobilazio.

Buduéi da je o tim izvorima pjesnitkog stvaranja koji naviru iz
sraza pjesnika i zbilje, iz osobnih konflikata u vlastitom bitu, iz od-
nosa prema drugom ovjeku, druftvu, kulturnoj tradiciji i prirodi bilo
veé govora u prvome poglavlju ovoga rada,! ovdje vife o tome neée
biti rije&i. .

2. Pounﬁtraénjenje ili interiorizacija

Ujevié¢ je u vile navrata i na vife mjesta govorio o onom nejasnom,
egzakino neutvrdivom a jpak postojeéem podru&ju fovjekove psihe na
kojemu se dokida oftra granica izmedu subjekta i objekta te izmedu
svijesti 1 podsvijesti, a koje predstavlja znalajnu fazu u procesu pje-
snitkoga stvarala$tva. On je za to stanje &ovjekove psihe upotrebljavao
vife termina: sanjarija, introspekcija, kontemplacija, meditacija, tran-
sformacija, interiorizacija, pounutra¥njenje. Dakle, bez obzira na nijan-
se i razlike u znalenju ovih termina, on je njima podrazumijevao slo-
¥eni i1 racionalno ne dokraja ra§lanjiv proces probavljanja vanjskih
dojmova, poosobljenje Zivotnih iskustava, ili proces pounutra¥njenja,
kako je Ujevi¢ volio reéi:

»Bila je jedna opfa i dublja interiorizacija ili... po-unuirai-nje-
nje. Prava, nezavisna, isto nezavisna lirika to je nekako uvijek
~trafila...«®

Ujevié nije podrobnije raftlanjivao ni obrazlagao ovaj pojam
pounutrainjenja, kao $to inale detaljnije i sustavnije nije pisao o psi-
hologiji procesa pjesnitkog stvaraladtva. Sto se fo zbiva u dudi pjesnika
dok se apsorbirano %ivotno iskustvo preobraZava u mneposrednu gradu
pjesni¢kog iskaza? Bila je to, &ini se, i za njega tajna, kao $to mu je
tajanstveno izgledalo sveukupno d&ovjekovo postojanje, te je moZda
smatrao da je nekako i bolje da to podru&je ostane u skrovitosti, poput
onog bisera iz jedne njegove pjesnitke proze:

1 Ovaj tekst dio je opsenije cjeline, magistarske radnje obranjene na
Filozofskom fakultetu Sveudilifta u Zagrebu. Usp. i: Vujadin Jokié, Geneza
stvaralaitva Tina Ujeviéa, izd. Obelisk, Beograd 1971.

2 Savremeni Covjek ispovijeda se o poeziji, SD IX, str. 143—144 (ista-
‘kao T. U.).
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'»I radujemo mu se vise 3to ga nasluéUJemo nego bismo uéwah
kada bismo ga imali pred sobom.«® - - -

Kao 3to pokazum njegove polemike s frOJdlstlok:m i nadrea-

~disti¢kim poimanjima; nije ga posve zadovoljavala pOJednostavn_]c—

na shema fro_]dlstlckl shvacene podsvijesti:’

»Ako p51ha i radi s podsvjesnim Zilama u suterenu tame, ona
tu olituje samoéu ¢arobnoga reflektora, a i sama podsvijest kao i
goli nagon profarana je, izbrazdana utjecajima, tragovima i ofpa-
cima svijesti.«4

Kako v1d1mo, ne odbacmu i posve pojam podqucsh iz stvaralaé-
kog procesa, osobito u fazi pounutra¥njenja, Ujevié ga nadopunjuje
naglafavajuéi ulogu svijesti. Osim toga, zahvaljujuéi svome unanimiz-
mu i kozmitkome osjeéanju %ivota, Ujevié je osjetao svu sloZenost
ljudske pa i chsmcke Ti¢nosti, koja nijc zatvorena u krug vlastite in-
dividualnosti, nego je dio Eovlecanstva i kozmosa. Zato mu. je u smi-
slu procesa pounutra§njenja bliZi pojam meditacije i kontempIaC1Je to
jest ona razina gdje svjesno i podsvjesno pulsiraju u $irem i dubljem
kontekstu i na kojoj se »ostvaruje sve vele jedinstvo izmedu na¥ega
gornjega, svjesnog Ja, koje u nama vr§i slutbu upravljanja i odludiva-
nja, te na¥e najdublje osobnosti (Selbst), nalega tcmclja, na. kojemu
poliva nafe pravo bile«.s

Ujevié je naime u vife navrata govorio o umjetnosti kao o svoje-
vrsnoj kontemplaciji, koja je zapravo podvrsta meditacije:

»Umjetnost je kontemplacija; pa i kao akcija, ona je akcija
narocite vrste.«® . .

Bila mu je tini se bliska osnblf:o san]ama taj mozda prvi prag
meditativne razine:

»Ali na javi znam samo za mase i tonove koji se mijenjaju
po toplini, vlazi, vedrini i fasovima. Sugestija stvari jednako osta-
je, i, kada je java, baca me u snatrenje. Odatle znam da su um-
jetnosti kao arhitektura, skulptura, slikarstvo, muzika, oblici su-
gestija €ovjeka 1 prirode.«7

Primjcnjujuéi neke Baohclardoverpostavke o poetici sanjarijé,
Vlatko Pavleti¢ je dosta iscrpno pokazao znafajnu ulogu san]an]e u
Ujevifevu stvaranju.s

3 Pjesma o biseru, SD V, str. 10,
4 Kod g. André Bretona, SD VI, str. 92,
5 Klemens Tilmann, Medztaczja, temeljna l;udska dimenzija, izd. Krié.
sada§n|ost Zagreb 1975, str, 31.
© 8 Setnja nehotitnih misli, SD VI, str. 169—170.
7 Priznanje, SD V, str. 30.
8 Ujevi¢ u raju svoga pakla, SN Liber, Zagreb 1978, str. 318.
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Ali Ujevié je u sabranijim &asovima znao prijeéi taj prvi kontem-
plativno-meditativni prag te si¢i u dublje zone:

»Ja sam se sav zagnjurio u ponore moje misli i otkrio bezdna
tajne i dubljine.«®

- Upravo u tim dubljim slojevima kontemplativno-meditativne razi-
ne zbiva se po Ujevidu pravo objavijenje unutrainje zbilje:

»Sveta, boZanska, duboka samoéo! Strahoviti su &asovi kada

. ¢ovjeka zatete takvo svjetlosno olitovanje svojega duba. On se vi-

di, on se gleda disati, misliti, bitisati; ima otkrovenje svojega op-

stanka. -Sto vife ¢udi i zadivijuje no munja na nebu ili kukurijek

- medu vlatima trave. Jer to nije — zvalo se kontemplacija ili sa-

njarija ili introspekcija — nista drugo nego otkrovenje novih sa-

zvijeida, neprestan zanos, 1 vastorg i pijanstvo, neko gubljenje i

teznutljivo poniranje u unutrainje neizmjernosti, u duevnu vasio-
nu bez dna.«10

Na tim ‘skrovitim dubinama dozrijevaju Zivotna iskustva i Cekaju
svoje ofitovanje u rijeti:

»Unutra§nj1 muk stvorio je na]dubl]e odazive. Rije&i su od
mika i mik ih okruZuje.«!*

O procesu pounutra§n_]en_|a sugestiviio  govori i Ujevu’:eva pjesma
Mrki Eempresi, osobito u ovoj kitici:

. Nadas bivam &empres. Ja sam taj rast mrki,
sav u se zadubljen i pun mesna mraka.
_ Okus moje dufe napitak je grki,
te bol zemlje varim, taman, u vis zraka.i2

Dakle, po Ujevidevu shvaéanju postoji u stvaralatkome procesu
jedna znadajna faza koju on naziva pounutralnjenje ili interiorizacija.
To je ona razina ovjekova dofivljavanja i proZivljavanja zbilje i Zi-
vota na kojoj se dokida oStra granica izmedu subjekta i objekta, iz-
medu svijesti i podsvijesti i gdje se, kako rete Ujevi¢, zbiva »dozrije-
vanje djela na suncu unutradnje svjetlosti«.13

Y Ispit savjesti, SD VI, str. 256.

0 Ibid., str. 253.

11 Biblioteke, SD VI, str. 77,

1 8P 11, str. 270,

13 Savremem Zovjek ispovijeda se o poeziji, SD 1X, str 149.
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3. Ujeviéevo poimanje nadahnuéa

Bto se ti¢e nadahnuéa ili inspiracije, to jest onoga povoljnog trenutka
u procesu stvarala$tva kada se poosobljena i dozrela iskustva najspon-
tanije oituju u rijedi, Ujevié je pridavao nemalu ulogu toj kulmina-
cijskoj totki stvaralatkog procesa. Da se u to uvjerimo dovoljno je pri-
sjetiti se intenzivnoga unutrainjeg obasjanja 3to nam ga sugeriraju sti-
hovi Ujeviéeva Notturna: '

Notas se moje &elo Zari,
noéas se moje vjede pote;

i moje misli san ozari,
umrijet éu noéas od ljepote.l4

Ili one, kako pjesnik kaZe, »pustinje duha«, praznih i jalovih razdob-
lja, o kojima pjeva pjesma Zedan kamen na studencu:

O kapi vode, sofe biljna dana,
o roso duSe razdruZene s valom,
posljednja nado Zednih karavana,
kapi, bez soli rasprskane Zalom,

...................

Nad suhim jazom prazno vjedro visi.

Tuguje prazni kréag, puca stijena:

i tako vidi§ pustinju mog duha.ts

No bez obzira na to kakvu vaZfnost pridavao nadahnuéu, 3to je
mislio o njegovoj biti i ulozi u stvaralatkom- &nu, Ujevi¢ ga nikad
nije izdvojeno promatrao i iskljulivo nagladavao, nego ga je shvafao
" kao jednu, mo%da povlaStenu fazu stvaralatkog procesa, kojemu nufno
prethodi intenzivan doZivljaj stvarnosti, kadto i spomenuta »pustinja
duba«, te pounutra$njenje i poosobljenje dofivljenoga. A nakon njega
slijedi vife ili manje spontan nalin jeziénog oblikovanja i jezitne do-
rade.

Tek u tom kontekstu moZemo ispravno shvatiti glavne obrise Uje-
viéeva poimanja nadahnuéa i uloge i mjesta $to mu ga je ovaj pjesnik
pridavao unutar sloZene pojave pjesnitkoga stvaralatkog procesa.

Buduéi da mije sustavnije pisao o maravi i psihologiji stvaralatkog
procesa, Ujevi¢ nije sustavnije pisao ni o pjesnitkom nadahnuéu. No
na temelju fragmenata rasutth po njegovim esejima i pjesmama, a u
‘kojima je rijeé o pjesni¢kome nadahnuéu pod ovim ili onim vidom,
Ujeviéevo poimanje pjesnitkog nadahnuéa mogli bismo uvjetno svrstati

18D 11, str. 100.
15 8D, 11, str. 167.
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pod pet tofaka: a. nadahnuée kao egzistencijsko-psihitki napon; b, na-
dahnuée kao izvansebnost; c. nadahnuée kao opslcdnutost nekom tajan-
stvenom silom; d. nada&muée nkao psihopatolotka po_lava, e. nadahnuée
kao brenutak punine.

a. Nadahnuée kao egzistencijsko-psihi¢ki napon

Ovakvo shvalanje nadahnuéa i stvaralatkog poriva nalazi se u ovim
stihovima iz Svakidainje jadikovke:

O Bofe, Zefe tvoja rijed
i tijesno joj je u grlu,
i %eljna je da zavapi.

Ta besjeda je lomada
i duZan sam je viknuti, -
ili éu glavnjom planuti.®

Ovi Ujeviéevi stihovi veoma podéjeéaju na jedan biblijski staro-
zavjetni tekst, gdje se govori o neodoljivosti poziva 3to ga u svojoj nu-
trini osjeéa starozavjetni prorok:

Doista, rije¢ mi Jahvina postade

na ruglo i podsmijeh povazdan.

I rekoh u sebi: neéu vide na nj
misliti
niti éu govoriti u njegovo ime.

Al’ tad mi u srcu bi kao rasplamtjeli
oganj

zapretan u kostima mojim:

uzalud se trudih da izdrZim,

ne mogoh vise.1?

Ako usporedimo Ujeviéev i Jeremijin tekst, uolavamo mnekoliko
dodirnih tofaka: prvo, psthifka napetost.stvorena nagomilanim i zgu-
snutim egzistencijskim iskustvom koje neodoljivo teZi iskazu i priopéa-
vanju; drugo, to se stanje u oba slufaja sugerira slikom ognja; trete,
sliéno. poimanje pjesnitkoga odnosno prorotkoga poziva.

Bit ée zanimljivo ovdje mavesti jedan Ujeviéev ispovjedni prozni
tekst. U njemu je, kao i u citiranoj Jeremijinoj. »ispovijesti« data dra-
ma poziva, njezina tragina strana usljed sukoba sa tvrdom i oporom
zbiljom, ali i nenadmafiva radost stvaranja:

% SD II, str. 97.
1 Jeremija, 20, 8—10, Biblija, izd. Stvarnost, Zagreb 1968.
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»Ja slufam kako moje pero ¥kripi po hartiji, i veselim se $to
sam iza dugoga razmaka, kada sam veé od gnjeva — od gnjeva a
ne od nemoéi — htio prestati da pifem, opet osjetio ne potrebu no
nufdu i neizbje¥ivost da mréim hartiju. Ja znam $to to zna¥i, To
znati: duh se vraéa, ja éu doskora evo da opet budem sreéan i bla-
Zen najvefim blaZenstvom $to ga fovjek moZe zamisliti. [...] Htje-~
doh gotovo da prestanem intelektualno raditi, ali badava, duh se
javlja kada on sam hoée,18 te vas sili da radite: ba$ u toj .neodo-
ljivosti je razlika izmedu profesije i poziva.«1® '

U vezu sa starozavjetnim profetizmom? dovoedi Ujeviéa 1 ovo raz-
likovanje profesije i poziva. Profesija je institucionalizirani, pa prema
tome nerijetko i konformisti¢ki i Sablonizirani odnos, dok poziv uklju-
tuje dublji i kreativniji odnos, pa prema tome neizbjefno dovodi do
prosvjeda, osporavanja i sukoba. Naime, za razliku -od starozavjetnoga
sveenikog staleZa, koji je bio sluzbena i rodenjem nasljedna ustano-
va, proroci su se javljali po osobnom nadahnuéu, nofeni nekom unu-
traSnjom silom, i sebi i drugima neolckivano i nepredvidive, poput
onoga mnovozavjetnog vjetra, na $to Ujevié aludira u navedenom proz-
nom tekstu. ZalaZuéi se za dublju druStvenu pravednost i gistotu me-
duljudskih odnosa, oni su od Izaije i Jeremije pa do Isusa, kroz osam
stotina godina,?! festo puta u tragiénim sukobima sa sredinom, zajed-
no. sa Sokratom, stoicima, Lao-ceom i Budom, stvarali opéetovjefansko
duhovno i eti€ko vrelo, na kojemu je Ujevié blaZio groznicu svoje du-
hovne ¥edi. Zato je hebrejsko-kr¥éanska tradicija jedna od bitnih sa-
stavnica Ujeviéeva duhovnog biéa, pa i sadrZajni i slikovni poticaj
njegova pjesniftva. U tome smislu neopravdano je odnos izmedu Uje-
vita i te tradicije svoditi na rjetnik?® i posudene slike, ili na neke ka-
snije aspekte kric¢anske katolitke tradicije. Naime, napustiv§i u jednom
trenutku svoga Zivotnog puta suvise institucionalizirano i dogmatizira-
no, obifajno, obredno-juriditko kriéanstve, Ujeviéu ni poslije toga
raskida nisu bili strani autenti®niji i dublji tokovi te religije: prorotka
sveopéa pravednost i bratstvo, kozmilki misticizam Franje Asitkoga te
mistitka struja Meistera Eckharta i Katarine Sijenske. Sveopée brat-
stvo, druftvena pravednost i &istoéa meduljudskih odnosa trajna su

8 Gotovo doslovno uzete rijedi iz Ewvaendelja po Ivanu, 3, 8, Biblija,
izd. Stvarnost, Zagreb 1968,

19 Ispit savjesti, SD VI, str. 276—277. :

2 Vidi iscrpnije o tom pojmu w: W. Harrington, Uvod u stari zavjet,
izd, Kr¥¢. sada¥njost, Zagreb 1977, str. 191—267; drudtveno-povijesnu i etid-
ku ulogu starozavjetnih proroka naglafava u svojim djelima E. Fromm, oso-
bito u: Marksovo shvatanje éoveka, izd. Grafos, Beograd 1979.

# Ovo mi$ljenje o »osovinskoj« duhovno-etitkoj fazi Covjelanstva, kad
su kroz osam stoljea prvoga tisuéljeéa pr. n. e. na razliditim geografsko-kul-
turnim podru¢jima niknule temeljne etitko-duhovne vrednote, od kojih jo¥
Zivimo, a koje jo¥ nismo ofivotvorili, zastupa Xarl Jaspers u: Filozoftja eg-
zistencije — Uvod u filozofiju, izd. Prosveta, Beograd 1973, str. 202.

2 Vidi Mirko Zefelj, Ueliki Tin, Znanje, Zagreb 1976, str. 186.
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Ujeviéeva preokupacija, a-prepoznatljivi su u Ujevievn unanimizmu,
mo¥da i personalizmu,®® tim modernim izdancima drevne prorotke
struje. Kozmitki misticizam Franje Asikoga prepoznatljiv je u Ujevi-
éevim naturistickim i kozmitkim motivima. A kr¥fanski su mristici, uz
Ujeviéevu osobnu predispoziciju, neosporno utjecali na njegovn otvo-
renost istoénjatkim ugenjima.

Ova digresija o pjesni¢kom pozivu samo se prividno udaljila od
teme ovog odjeljka, jer se nadahnuée i poziv, kao $to se vidi iz nave-
denih Ujevidevih tekstova, dubcko proimaju. :

Sa stajalifta poimanja nadahnuéa kao unutrainjega egzistencijsko-
-psihi¢kog napona koji te#i da se rastereti i saopéi, postoji jo§ jedan
biblijski tekst, koji veoma podsjeéa mna citirane Ujeviéeve stihove iz
Svakidainje jadikovke. Rijet je o ovim stihovima iz Knjige o Jobu:

Rijeti mnoge u meni naviru

...................

da mi odlane, govorit ¢éu stoga.4

Slignost je maime jo¥ oditija kad se sjetimo da su s prizvukom
jobovske jadikovke i ispovjednog tona kojim se priopéuje nesrefa
ispjevane i mnoge pjesme iz Leleka sebra i Kolajne. Sjetimo se samo
zavrietka Ujeviéeve pjesme iz Kolajne XI:

veé nema smrti da mi zada$,
no vrati ljubav ovom Jobu.2s

Osim toga, i sama slika u jednom stihu iz Ujevideve pjesme Sa-
ljudi, objavljene 1920, ‘upadljivo podsjeéa na drugi citirani stih iz
Knjige o Jobu:

»Vrije u nama mo$t i vine duha.«?®

b. Nadahnuée kao izvansebnost

Jo¥ je u antici vladalo mifljenje da pjesnik svojim stvaralatkim inom,
osobito u asu nadahnuéa, izlazi iz redovitoga, racionalnog okvira. Dio
tog shvafanja sadrfan je i m mitu po kojemu bogovi Homerovu slijepom
pjevadu Demodoku »oduzeSe vid i dadofe slatki dar pjesme«. Kao ¥to

23 Usp. A. Stamaé, Tin Ujevié kao europski pjesnik, u knjizi Slikovno i
pojmovno pjesnifivo, L1ber, Zagreb 1977, str, 60.

#.Job 82, 18—19, Biblija, Stvarnost Zagreb 1968

2 8D 1, str. 111,

% SD III str. 65.
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se nazire iz sljedefih stihova, ¢ini se da ni Ujeviéu ponekad nije bilo
strano takvo poimanje:

Pjesma je zaneseni stav.

— — — o — — o} — — ———m e —— — ——— it — — —

Ne pjevam vife. Jer dofao sam sebi.??

c. Nadahnuée kao opsjednutost nekom tajanstvenom
silom

U Ujeviéevoj pjesmi Protiv milosti vijeka &itamo ove stihove:

Duvaju kroza me sile nepoznate -
kao vjetar noéi koji gasi svijetu.
Ja sam crnom rijedi uZasnuo sate
i kazao pravda vodi i drveéu.28

Premda bi se nadahnuée, shvaéeno kao nepoznata sila, moglo do-
vesti u vezu s onim $to je refeno pod a. i b. pa prema tome povezati s
nekim drevnim antitkim shvafanjima, zbog neodredenosti i mnogoznaé-
nosti ovih stihova prije mam se nameée pomisao na podsvijest i njezinu
ulogu u pjesnickome stvaraladtvu, bez obzira na to hoéemo li. tu ulogu
shvatiti u frojdovskom ili jungovskom smislu.

Naime, kao 8to se dade razabrati iz nekih Ujevievih &anaka i
eseja, on nije zabacivao pojam podsvijesti veé¢ samo neka psihoanali-
titka pojednostavnjenja te izjednalavanje pjesme i sna.’

d. Nadahnuée shvadeno kao psihopatolo.éka pojava

Od antike do zaletka moderne lirike pjesnika se kadito shvaéalo kao
sveta bolesnika ili ponosna uskraéenika koji izgubljeni vid nadoknaduje
»slatkim darom pjesme«, poput spomenutog Homerova pjevaia Demo-
doka, ili pak ranu ¥to mu je zadaje ljudsko dru¥tvo vida »bofanskim
zlatnim suzama«, kao Gautierov pjesnik u pjesmi Landski bor. Ovim
drevnim i movovjekim nasluéivanjima moderna je psihoanaliza poku-
fala dati znanstvenu osnovu teorijom kompenzacije, po kojoj pjesnik,

27 Rasulo poezije bez ljubavi, SD 1II, str. 244.
28 8D I, str. 165.
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uskraéen u stvarnosti, tra’i nadoknadu .u pjesnitkim snovima. Pa
premda se Ujevié, kako je refeno pod c., suprotstavljao poistovjeéiva-
nju sna i pjesme, ipak mu, &ini se, nije bila strana kompenzacijska
strana pjesnitkog stvaraladtva i madahnuéa. U tom smislu ilustrativni
su ovi stihovi iz pjesme Pjesnici prosjaci: :

Imajte safaljenja s pjesnicima,
Oni ne bi moida p]cvah
kada bi.bili potpuno pri svijesti,
kada ne bi sagorijevali, _
kada bi u Zivotu uspijevali,
kada bi imali jesti :

" Imajte safaljenja s njima,
oni su sveti bolesnici,
a svaki jad se njih prima
u osjetljivoj Zici, :
vruéici 1 nedoumici.
A njihov Zivac snima
sav svijet 1 jad u slici.??

e. Nadahnuée — trenutak punine

Nijansirajuéi pojam nadahnuéa Ujevi¢ ga, mmedu ostalog, nije shva-
éao samo kompenzatorski, kao OSJcéa_] nedostatka i uskraéenosti koji se
nastoji kompenzirati, nego ga je poimao i kao radosni trenutak punine
koji se Zeli olitovati, Takvo poimanje nadahnuéa, koje po egzistencij-
skoj, zgusnutosti, ali bez tjeskobne napetosti, nalikuje shvaéa.nju obra-
denu pod totkom a. pJesmk je lijepo sugerirao u pjesnikoj prozi Osje-
¢éaj proljeta: :

. ima jedan OS]Céa] proljeéa, pored osjelaja drugih zbiva-
nja u prirodi, osjefaj upisan u du§1, dan za obeéanje svim Zivo-
nosnim klicama. :

[...] Manimo rp'rol_]eéc mgamuzma Nego ovaj mlaz u' srcu.
Ima duSevnih proljeéa, unutrainjih osvita, kresova nade.0

To je ono isto unutrainje stanje $to nam ga sugeriraju stihovi
Ujeviteva Notturna i za kojim, u trenucima jo§ neizvjesna previranja
ili spomenute »pustinje duha«, pjesnik vapi u ovim stihovima:

ali jo¥ nema plime ni punode,
ali jo¥ nema dule u gustini.

2 SD III, str, 266,
0 8D V, str. 55,
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Pokrivamo se uzglavijem samode,
spavamo tvrdo u nijemoj pustinji.

Dakle, sa stajali¥ta povijesti knjiZevnih teorija Ujevitevo poima-
nje nadahnuéa kreée se u rasponu od shvadanja §to su sadrfana u an-
titkim teofanijskim i mitskim slikama pa do poimanja $to su ih od
romantizma naovamo o nadahnulu izrekli pojedini pjesnici, ukljudivii
i tumalenja $to ih je o tom problemu poku$ala dati moderna psihoana-
liza,

Sa stajalifta pak osobnoga pelata pjesnitke liénosti, po femu po-
vijesno prepoznatljiva shvafanja vife 1 nisu puki skup napabiréenih i
napaljetkovanih ideja, Ujevidevo poimanje nadahnuéa sadrfi sve one
glavne znalajke prepoznatljive i ma drugim razinama Ujevieve poe-
tike: mnogostrukost, prividnu rasprienost i proturjetnost. No i ovdje,
kao i inale u Ujeviéa, ove su znadajke viSe izraz teinje za obuhvat-
no¥éu i cjelinom negoli stvarna proturjetnost i eklektinost. Ujeviéev-
ski nadin nijansiranja sloZene i nikad dokraja racionalno ra$€lanjive i
pregledne pojave.

Ujevié je dakle bio svjestan znalenja i smisla onoga svijetlog tre-
nutka u procesu pjesnitkoga stvaranja, kako ga god mi nazivali i ob-
ja¥njavali, kada se pounuira¥njeni i poosobljeni dofivljaji #ivota i zbi-
lje javljaju u intenzivnu i zgusnutu obliku. Ali, ¥to potvrduju brojni
odlomci iz njegovih &lanaka i eseja, a i njegova pjesnitka. praksa, nije
zapadao ni u romanti¢ko, kasnije nadrealistiko glorificiranje, ni u flo-
berovsko omalova¥avanje nadahnuéa. Cuvajuéi stanoviti mistiéni aspekt
nadahnuéa, nije mistificirao; nofavajuéi i prakticirajuéi svjestan nadin
i doradu, nije nadahnuée pokuavao zamijeniti gréevitim preznojava-
njem i ritualnim svakodnevnim sjedanjem za stol. Shvaéao ga je kao
jednu, mo#da kulminacijsku i p0v1a§tenu fazu stvaralatkog procesa, ali
uvijek unutar konteksta tog procesa i svega onog $to prethodi nadah-
nuéu ili slijedi nakon njega.

4, Jezi¢no ostvarenje

Ujevié je osobito uvidao slofenost zavrine i presudne faze stvarala®-
kog procesa: jeziénoga ostvarenja, bez kojeg zapravo ne bi ni bilo
umjetnitke jezitne tvorevine. Ta slofenost potjefe otuda 3to je izbor
stilskih sredstava jednim dijelom nerazdvojivo povezan s’ prethodnim
fazama stvaralalkog procesa i onih jo¥ manje jasnih dalekih izvora
pjesnitkog stvaralaitva, a drugim se dijelom odvija na svjesnoj ra-
zini trenutka stvaralatkog ¢ina. Ujevié je bio duboko svjestan toga
proZimanja iracionalnog i racionalnog, podsvjesnog i.svjesnog,. ekspre-
sivne i impresivne razine jezilnog ostvarenja.

# Saljudi, SD 111, sir. 64.
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»Zajto ovjek propjeva?« — postavio je Ujevié vrlo jednostavno i
vrlo sloZeno pitanje, na koje zapravo i nema kona¢na odgovora. I u
spomenutom tekstu odgovorio ovako:

To se dogada sljepacki u mraku, potpuno basvjesno imitaci-
ja nije nego paranje nelega u sebx mo¥da 1 &ra, ili izluéivanje,
sekrecija nagomilanoga bola.

Na temelju samo ovih redaka pomislili bismo da je Ujevié u stva-
ralatkom ¢inu naglafavao iskljulive iracionalni, podsvjesni momenat.
Pa ipak, on je tu 1sliuclvost korigirao i nijansirao naglafavanjem i ra-
cionalnog momenta i napora u stvarala$tvu:

Podsvjesne tendencije jezifnoga oblika trude se, neki put, da
prenesu svoja zavojevanja i na zemljidte logitke misli, i da, odlo-
%iv¥i omot svoje sirove kore, izljultene zauzmu nove, ali opet
stkladne i udobne armature. Da bi pobjeda i odmazda naletanoga
i premifljenoga duha bila uspjeina, potrebno je donekle Zak i
jedno nasilje nad datim sirovim jezinim materijalom. U arsenalu
misli on treba da bude préraden i prestrojen kako jedan zemljin
proizvod, ukoliko je sirovina, biva preraden i preobraZen u tvor-
ni¢kome laboratoriju.?3

U svojim razmifljanjima o stvaraladkom procesu Ujevié je bio
duboko svjestan profimanja napora i spontanosti:

Produbljavanje remek-djela dovodi na kraju i samo do osje-

_ ¢anja strahovite Zivotne tragike; ono nas upuéuje na to kako su

djela savr¥ena oblika stvorena, pored muke i napora pisca, samo

" 5 najskupljom potro¥njom Zivaca i srca kroz iskustvo profivljava-

nja. Ljepota je ofivjela samo uz dvostruku (spoljadnju i nutras-
nju} borbu.3

Kao $to se vidi iz navedenih redaka, Ujevi¢ u duhu svoga estet-
skoga perfekcionizma pretpostavlja napor i na razini Zivota i pounu-
tra$njenja Zivotnih iskustava, i na razini stilskoga postupka. Pa ipak
ni to produbljivanje, ni ta borba, bila ona unutrainja (pounutrainje-
nje), bila- vanjska (stilski postupak), nisu po Ujeviéu nikakvo gréenje
ni -naprezanje mi$iéa. Sve se to odvija, po njegovu mifljenju, na sup-
tilniji nadin:

Duh stvaraoca ¢ini da se transfiguracija, kako Zivota tako
pjesnitke materije, vr§i spontanim putem i bez prenagljivanja., 33

32 Funus acerbum, SD VI -str. 211, .

32 Oroz bred Endwmonam, SD 1X, str. 122-—-125

34 FEl sentimiento tragico de la mda, SD VI, str. 52.

85 Sguremeni fovjek ispovijeda se o {Joeziji, §D IX, str. 149,
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Ujevié nije sustavno razvijao nikakvu teoriju jezika i stila. Ipa.k
se iz n_]egowh nasumce i prigodice iznesenih misli dade naslutiti nje-
govo pmmanje jezika, tog sloZemog fenomena, kop je presudan i kao
izvor i kao grada pjesnitkog oblnkovanja A nJegovo poimanje pje-
snitkoga stila, kao individualnog izbora i narufavanja odredene norme.

Po chwcevu mifljenju, svojom slo;ewtom strukturom, u kOJOJ
puls1ra_]u svjesno i podsvjesno, racionalno i iracionalno, jezik nosi u
sebi moguénosti izbora stilskih sredstava i pjesnitkoga oblikovanja:

Ima u rijetima, csim glavnih znalenja, afektivnih tonaliteta

" koji u zasjedi vrcbaju na svoje estetitke primjene (. ..)38 Rijei’:i',

mada stalozuju po_]move a slufe da se opidu (oslikaju) stvari, nisu
ba¥ ni pojmovi ni stvari.

No unutar tako sloZene grade, koja se mormira pa prema fome
i rutinizira i Sablonizira," pjesn'i.k po Ujeviceva misljenju, vrii izbOr,
naru$ava normu, Sto je 4 mace u skladu s Ujevi¢evim poimanjem iz-
vornosti I- mdwldualnostx

Jeznk _]edan pjesnitki ne moZe se naslijediti... Neka se ne
misli da se preobrafenje stvarnosti, koje se nalazi u dnu svake
pjesnitke sublimacije, moZe uople posti¢i bez odnosnih promjena
planova i prevrtanja u leksikalnim, sintaktitkim i gramatickim
odnosima. Pjesnitko djelo hoée da se osveti redu rijeéi (istakao
Ujevié, op M. K.) koji je htio da baci koprenu na duhovnu stvar-
nost svijeta. ]edna dana rijet je uprorpa:stlla smisao koji tek pre-
vrstavanjima treba razmrsiti.3? .. .

- Dakle, nije mu bilo strané ni ono poimanje lingvistitke stilistike
koja pjesnidki-stil definira kao odstupanje od jezitne norme (Bally).?s
No Ujeviéevo poimanje pjesni¢kog stila, izreleno u posljednjem ci-
tatu, podsjeéa i na pojam »zadudnosti« nekih ruskih formalista: pjesnik
adekvatnim stilskim postupkom stresa s rije®i pepeo konvencijd te one
u ¢itaocu ponovno bude zapretane doZivijaje®

Osim toga, s obzirom na-pjesnitki stil, nije mu — u 1stom kon-
tekstu .— bilo nepoznato ni ono §to se u suvremenoj ‘lingvisti¢koj stl-
listici maziva pojmovnom i ekspresivnom razinom rijedi: :

R1jec1 mogu biti precizne kao matema.tlckl ~ku.r§umrx, ‘ali’ su
opct neodredive kao rumen na licu biviega stida. .

v

3¢ Akupunkiura, SD IX, str. 194,

¥ Muza vremena, SD XII str. 82—83.

38 Usp. A. Stamac U]ewc, MH, Zagreb 1972 str. 95.
s 5’; Vidi Viktor Sklovskz, Uskrsnuée rijeéi, Stvarnost Zagreb 1969 str.
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Ili ‘pak ono ¥to se naziva denotacijom i komotacijom u jeziku:

Upotrijebljene drugatije nego... formule, odvrnute od mozgov-
nih shema, rijedi dolaravaju zvukom i brojem nizove asocijativ-
aih veza.f®

Da sve ovo ne bude apstraktno, jedan primjer iz Ujeviéeve pjcs-
m&ke prakse uvest ée nas u n]egov »pjesniéki laboratorij«. Vladalo je
stanovito mi¥ljenje da je Ujevi¢ pisao samo u naletu nadahnuéa, bez
ndknadne dorade teksta. To opovrgavaju i citirane Ujevideve izjave
o stvaralatkom procesu, a i razlitite verzije istih Ujevitevih piesama.

Uzmimo za pnm]er njegovu pjesmu Ganutljwe opaske. U prvoj
objavljenoj verziji (»Novi behar«, 1934) naslov te pjesme i prva kitica
glase:

Gamutljiva opaZanja

Prerano sam se rodio # ravnoduine zemlje.

S vijekom moje dufe umrle su gatke.

Nalao sam istinu po svom srcu, a to je da su slatke
i patnje kad se u kutu mirne kuée-drijemlje.s!

- Evo konatne verzije u kasnijim izdanjima:
Ganutljive opaske

Prerano sam se rodio za ravnoduinosti zemlje,

S vijekom moje duSe umrle su gatke.

Na¥ao sam istinu po svem srcu, a to je da su slatke
i patnje, kad se u kutu mirne doma drijemlje.«i®

Istaknute rijedi (istakao, prema Sabranim .djelima, M. X.) poka-
zuju Ujeviéeve stilske dorade. Pri zamjeni glagolske imenice op aZa-
nja imenicom opaske vodili su ga vjerojatno ne samo fonostili-
stitki veé 1 semantostilisticki razlozi, dakle sadrfajni razlozi pjesme.
Naime ova lirozofiiska Ujevieva pjesma ne donosi proces stjecanja
#ivotne mudrosti ($to bi se prikladnije izrazilo glagolskom imenicom:
opatanja), veé kratke safetke veé stedene i zaokruZene mudrosti zrela
tovjeka (za ¥to je prikladniji plural rijedi opaska)

Gini se da je lak¥e dati obrazl'ozenje zalto je U]cwé u prvoj ki-
tici ove pjesme rije¢ kuéa zamuljemo rijeéju dom. U prvi mah se &ini
da su to istoznadnice. Pa ‘npalk nas je chvx(: u svo_]mn razmlsﬂ]am_pma
0. jeziku mpozorio: »Ima u rije¢ima, osim glavnih znaccnja, afektivnih
tonaliteta koji u zasjedi vrebaju na svoje estetitke primjene..., ima
jedan suvifak smisla..., obilje znalenja.«*® Na to nas upozorava i

© Akupunktura, SD IX str. 194,
1§D XVII, str. 327 i SD 11, str. 426,
2 gD 11, str. 267.

# Loc. cit., str. 194,
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suvremena lingvistitka stilistika svojim pojmovima denotacije i kono-
tacije, suznalenja $to th uz osnovno znalenje ima meka rijet. U suvre-
menome hrvatskom knjiZevnom jeziku rije¢ dom, uz osnovno znalenje:
ljudske nastamba, kuéa, ima i odredenu konotativnu vrijednost. Osim
prostora koji Sovjeku slu¥i kao fizicko skleniSte, ona asocira i duhovni
prostor, zajedni$tvo, prisnost, toplinu, koje Ujeviéu, velikome indivi-
dualistu i samotniku, ipak nisu bile strane. Uz osamljenost kao isko-
rijenjenost i prokletstvo, te nz samoéu kao nuzdan uvjet unutra¥nje
slobode i stvaralaStva, Zclja za ljudskom prisnodéu i zajedmidtvom je-
dan je od stofernih Ujevi¢evih pjesni¢kih motiva. Stoga je razumljiva
ova Ujevideva svjesna stilska intervencija, kojom je dozvao sve one,
kako on kaZe, »afektivne tonalitete«, da svojim zralenjem pridonesu
misaono-emocionalnom doZivljaju spomenute pjesme. o

U vezi s Ujevievim stilskim postupkom zanimljivo je primijetiti
i ovo: stilskim doradama i preinakama pojedinth pjesama, a osobito
variranjem istoga ili sli¢nog motiva u razlidito vrijeme i u razli¢tu
misaono-emocionalnom kontekstu, Ujevié¢ kac malo koji na¥ pjesnik,
omoguéuje da se zaviri u ajegovu pjesnicku radionicu. U sluéaju vari-
ranja istih motiva kao da se u Ujevievu slulaju dogada nedto slitno
kao i u narodnom stvaralastvu, kad se u razlidito vrijeme i od razli-
titih stvaralaca neki motiv varira tako da se stilski ¢ misaono-emocio-
nalno zgudnjuje, produbljuje, ili rasipa i osiroma$uje. Evo jednog
takvog primjera:

Leti ko 1i¥¢e Sto vir ga vije,
za let si, dufo, stvorena;

za zemlju nije, za pokej nije
cvijet $to nema korijena.¢4

Ovaj etverostih iz pjesme Igraka vjetrova pjeva o Ujevifevoj du-
boko ukorijenjenoj teinjl za spiritualizacijom, za bodlcrovskJm uzdig-
nuéem.

Pogledajmo sad stihove iz pjesme Parobrod u nebo. Motiv je sh-
tan, dijelom i shke, ali bez napetosti materija—duh. Kao da se > pro-
duhovljenje veé zbilo:

ja putujem poput zrna pradine
ili lista Zuta.

Moj je Zivot mah i zamah lak,
bez tefe, s tijelom u duhu.ss

Dakle, bez obzira na vrijednost ovih stihova, zanimljiv je Uje-
viéev izbor stilskih sredstava pri nijansiranju gotovo istog motiva.

“ SD 11, str. 112.
4 SD XV, str. 262—263.




M. -Kovalevié - . 102 Croatica 15-16/1980-81

Buduéi da je bio duboko svjestan napetosti izmedu racionalnoga
i Jracmnalnoga u pjesni¢kome stvaralatkom postupku; i U_]ewéu 5€
natelno i prakti¢ki nametao problem jasnole i nejasnoée u ‘poeziji. To
vide $to  se tamnost i neproz1m'0ﬁst u pojedinim pravcima moderne ll—
rike smatrala sredstvom lirske sugestije.

Gini se da je Ujevié u svom razmi§ljanju o ne]asnoél razhkovao
tri’ aspekta: a. mejasno u poeziji kao odraz duboke i neizrecive-stvar-
nosti; b. nejasno kao stilski postupak kojim se vie nagovjeiéuje nego
dokraja izrite i pmopéu_]e, ¢. nejasno kao posljedica sbxlske nedorade-
nost1 te Jezxcne i sintaktitke zbrke. -

a. Nejasno kao posljedica neizrecivosti zbiljé "

Ujevi¢ Je, kao $to je refeno, Jivot i stvarnost shvaéao kao nefo to se
nikad ne mo¥e dokraja doseéi i izreéi. Od mnoglh njegovih izjava u
tome smislu, zanimljiva je ona koju upucu_]e jedan od nJegowh ri-
dokosih mesija:

Tko da sebi laska da je Istinu imao u nJenom duplju?
Tko umilja da je usta, do smrti zvijezda, reéi mog'u?
ja saim radi nje 1spreb11ao ovu lubanju supl_]u

i ubod drafa mosim usred prohodanih mi nogu.18

b. Nejasno kao posljedica o’dfedénog stilskog
postupka ‘

Neki- teoretitari pjesni¥tva smatraju tamnost i- neprozirnost p_]esm-
tkoga _]ez1ka jednom od glavnih znaca_]kx moderne lirike.#” Ujevié pak
tu tamnost i neprozirnost, onu »nejasnoéu Sto je sunce od jasnote«,
kako je on nazva u Ganutljivim opaskama, a koja se posti¥e »iskora-
tenjem iz strogih dosega doslovnog identitetac, smatra bltnom ozna-
kom lirske sugestije svih vremena:

Nl_]e od jule, mjc ‘od sto, ili od sto i dvadeset godma, u
poeziji ona draga i duboka, mmla nejasnowtost nejasnola, zago-
netnost stiha i oblika, ¢udovi¥nost rijedi i zvuka, kao britka crta
1zrazava.n_]a f.. ] Nejasnoéa (koja ne tieba biti nerezumljivost, ali
je blago odabranih du§a) Sto trépti kao otkrivanje daljeg 1deala,

...prelest. osjetaja, toplina i zagonetka svemlrskog Ziyota. (...) Ne-
odolpvost umjetnitkoga djela fascinirala je svijet i svu_]est uvijek

- 48 Ridokosi mesije, SD 1I, str. 289.

47 Hugo Friedrich, Struktura moderne lmke, Stvarnost Zagreb 1969,
str, 104—107.
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svojim -zraenjem, treperenjem, vibriranjem, iskoralenjem iz stro-
gih dosega doslovnog identiteta. Bilo je u njima redovito vide
nego se htjelo redi, ili u mjih stavilo. Poezija je cijelu mrtvu i
Zivu povijest ovjelanstva obavijala nimbusom zagonetke i sna.t8

Kao $to se vidi iz citiranog parodoksa (»nejasnoéa Sto je sunce od
jasnoée«), po Ujevievu midljenju u autentinoj poeziji nije posrijedi
nerazumljivost, namjerno zapletanje, nego naziranje one tamne poza-
dine zbilje, koja se ne da izreéi strogim pojmovnim jezikom. Razliku-
jult nejasnoéu od nerazumljivosti. (u citatu istakao M.
K.) Ujevi¢ nas uvodi u tredi aspekt nejasnole:

c. Nejasno kao posljedica jeziénologitke zbrke

Osobito na razini ovog aspekta nejasnoée dolazi do izrafaja veé spo-
menuto Ujevilevo naglalavanje racionalnoga momenta i svjesne do-
rade. »Cijelo je moje mastojanje uvijek hilo nategnuto tamo, da bi-
stro opaZam i da svoje opaske slofim u obiman i potpun sustav, kafe
on u jednom &anku.

Premda se ova primjedba odnosi vife na mjegove eseje i &lanke,
ona nefto implicitno govori i o njegovoj doradbi pjesnitkih tekstova.
Uz nejasnoéu, koja je posljedica neprozirnosti same zbilje, te uz ne-
jasnodu, kao uz stilski postupak kojim se sugerira spomenuta nepro-
zirnost, pokatkad se u Ujeviéevim pjesmama susretne i nerazumljivost,
kao posljedica jezitne nejasnoée. I dobri Homer ponekad zadrijema!
Ujevié je toga i te kako bio svjestan. Stoga je pretjerano svakoj je-
zitnoj omafki velikog pisca traZiti stilsko opravdanje. Vratimo se po-
novno citiranom &etverostihu iz Ganutljivih opaski. U prvoj objavlje-
noj verziji prvi je stih prvoga &etverostiha fe pjesme glasio:

Prerano sam se rodio u ravnodu$ne zemlje.

Premda smisao nasluéujemo, sintagma u ravnoduSne zemlje
nejasna je i, s obzirom na glagol, nepravilno slofena. Je li to bila
tiskarska pogre¥ka, ili je dobri Homer zaista zadrijemao, suvifno je
nagadati. U kasnijim izdanjima Ujevié je spomenutu sintagmu izmi-
jenio ovako:

Prerano sam se rodioc za ravnodu$nosti zemlje

Sintagma je postala i gramatidld pravilnija i izra¥ajno bogatija, a i
razumljivija u kontekstu pjesme i pjesnikova odnosa prema suvreme-
noj stvarnosti: zakainjeli vitez iz Kolajne ovdje postaje preuranjeni
buduénosnik Buduénosti koja jo§ nije stigla.

48 Adonai, SD IX, str. 150.




M. Kgvadevié 104 Croatica 15-16/1980-81

- “Uza sve ono $to je refeno o Ujeviéevu poimanju stilskoga postup-
ka, m tom poimanju ima i nelto tipino ujevifevsko: dinamiéno pulsi-
ranje izmedu teksta i pozadine nikad do kraja spoznatljive zbilje koja
se kooz tekst mazire:

Pjesnik je lako mogao zatajiti atome i elektrone svojih
trzaja da bi dao definitivan rezultat, ali dno tvorevine ipak vib-
rira: Treba da se vidi da poezija premasa broj slogova i redaka
i da lomi okvir samoga materijalnoga fakta u zvuénom stremlje-
nju u nedostizno 4

5. Zakljuéak

Dakle, premda Ujevi¢ o pjesnitkome stvaralatkom procesu § psiholo-
giji stvaranja mije pisao sustavno i precizno, njegova razmifljanja o
tom problemu, rasuta fragmentarno po £lancima, esejima i pjesmama,
sadrfe ipak cjelovitu poetiku stvaralatkog procesa. Prepoznatljivost
pojedinih ddeja te poetike unutar povijesti knjiZevnih teorija nuZno
ne umanjuje Ujeviéevu izvornost, kao $to ni spomenuti nedostatak
sustavnosti i preciznosti ne iskljufuje cjelovitost i obuhvatnost. Pred
nama je osebujno pjesnitko iskustvo, plod neposrednog sudjelovanja
u stvaraladkom dinu 1 strastvenog razmifljanja o njemu, $to tom isku-
stvu daje posebnu vrijednost, Ne dokidajuéi potrebu i smisao sustav-
nijega, preciznijeg i metodolodki utemeljenog pristupa, ono ne samo
da takvom pristupu pruZa dragocjenu gradn, nego mu je jednakovri-
jedan put i pouzdan iskustveni korektiv.

© Muza vremena, SD XII, str. 88.




