- ' Zoran Kravar

- KRLEZINA I UJEVICEVA MISAONA LIRIKA

BiljeZenje nekih izvanjskih podudarnesti u razvoju Ujeviéeva i Krle¥ina
pjesni§tva €ni nam se pogodnim uvodom u analizu kojoj je dalji cilj
konfrontirati dio opusa dvojice pjesnika, a koja se temelji na ovim pret-
postavkama: ‘1) da -medu Ujevitevim i KrleZinim pjesnitkim djelima,
suprotno uobilajenim stavovima nafe knjiZevne koitike 1 knjiZevne his-
toniografije,! ima znafajnih analogija; 2) da sc tekstovi ‘dvojice pjesnika,
zahvaljujuéi srodnim kyalitetima, odvajaju od ostaloga hrvatskog me-
duratnog pjesnidtva; 8) da se razlika izmedu Ujevita i Krlefe mofe va-
ljano izraziti istom na osnovi uvida u njihovu srodnost.

1. Jasno izrafava.taj stav, na primjer, §. Vuletié;, koji. tvrdi »da je Tin
Ujevié simbol za jedno stanje u naSoj kulturi suprotno, antipodno Krlefinom
f_epo_menu«, Tin Ujevié i drugi, Zagreb 1978, str. 60. - . .

~
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Izvan_]ske JSlmetn]c izmiedu U_]ewceva i Krlefina pjesniékoga razvo-
ja ko‘;e, naravno, jo§ uvijek ne moraju biti indicija srodnosti, najprije
se uofavaju ako se usporedno prwtx kronologija zbirki dvojice pjesnika.
Na liniji te kronologije najva#niji su, najbogatiji podudarnostima, vre-
ménski periodi dzmedu god. 1918. i 1920. i izmedu god. 1931. i 1933, dok
nam se godina 1926, kad se pojavljuje drugo izdanje Krle¥inih Pjesama
I (u Kopr1vmc1) i za.kasn]clo izdanje Ujeviteve Kolajre (u Beogradu),
dini zanemarivom. U ranijem od dvaju spomcnutlh perioda pojavile su
se.prve. Krlefine zhirke (god. 1918, Pjesme 1 i Pjesme Il, god. 1919.
Pjesme 111 i Lirika, sve u Zagrebu) i prva Ujevideva zbirka, Lelek se-
bra {god. 1920. u Beogradu). U periodu izmedu god. 1931. i 1933. Uje-
viéevu i Krlefinu kronologiju povezuju jo¥ uotljivije podudarnosti. God.
1931, pojavljuje se u Beogradu Kirlefina Knjiga pjesama, a godinu da-
na kasnije, u Zagrebu, Knjiga lirike, koja, kao svezak u nedovrienu Mi-
nervinu izdanju KrleZinih sabranih djela, okuplja pjesme prethodno ob-
javljene u Eetiri zbirke iz god. 1918. i 1919. Tome odgovara pojava Uje-
videva Auta na korzu (Nik§ié, 1982) i O]adenagcz zvona (Zagreb, 1933).
Ali"u tom perlodu (1931—33} podudarnosti nisn vi§e samo kronoloske.
Naime, u zbirkama koje objavljuju tih godina, Ujevié i Krlefa na sro-
dan se natin predstavljaju publici: oba pjesnika nude gitateljima i no-
ve pjesme, dotada jo¥ neobjav]jene ili objavljene samo u fasopisima i
listovima, i one iz ranijih zbirki. Krlefa prezentira svoje nove tekstove
u Knjizi pjesama, a stare sabire u Knjizi lirike. U Ujeviéa Auto na kor-
zu donosi nove pjesme, a Ojadeno zvono uz veéi broj movih i nevelik,
ali reprezentativan izbor iz starijih.2

Cinjenica da su U_]ewc i Krleza otprlhke u isto doba bili spremni
ponuditi publici opseZne zbirke kOJC pokrivaju cjelinu njihova stvaralad-
koga raspona upozorava zacijelo i na postojanje nekih bitnijih, ne samo
izvanjskih analogija medu njihovim pjesnitvom. U najmanju je ruku
vjerojatno da su i jedan i drugi nckako istovremeno — svaki na liniji
vlastitoga subjektivnog razvoja — dosegli fazu pjesnidke zrelosti i svi-
jest o njoj. Velikim, ambicioznim zbirkama, poput dviju spomenutih Kr-
lezinih i Ujevi¢eva Ojadenoga zvona,® obiéno se oglasavaju samo pjesnici
koji su veé blizu vrhuncu svoga razvoja i koje je publika imala vremena
i razloga prihvatiti.

;20U O;adenom V00U objavljeno je 17 pjesama iz starijih Ujeviéevih
Zbll‘kl Mnoge od tih pjesama tvore i1 danas osnovu antologijske prezentacije
ranije UjCVléCVC faze (Molitva iz tamnice, Svakidainja jadikovke, Notiurno,
Blazeno 7utro, Nostalgz}a sv]etlostz) -

3 Krlefina Knjiga [;Jesama sadriava. 55 naslova, a Knjiga lirike 108. U
U_]ewécvu O;adenom zoonu ima 85 pjesama. Zbirke Sto su ih drugi poznatiji
meduratni pjesnici objavljivali kasnih dvadesetih i tridesetih godina po broju
tekstova uglavnom zaostaju za Knjigom lirike i Qjadenim zvonom. Take, na
primjer, ¥eldmanov Arhkipelag snova, Sarajevo 1927, ima 35 tekstova, Tadi-
Janovideva Lirika, Zagreb 1931, 26, Cesariteva Lmka Zagreb 1931, 35, Alfi-
reviteve Pesnie, Beograd 1934, 64 Sopov Isus i moja s;emz, Zagreb 1934, 59,
Feldmanova Ratna lirika, Zagreb 1936, 10.
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. Kasnijih tridesetih godina i dalje pojava Ujeviéevih i Krlefinih no-
vih zbirki vi§e ne koincidira. God. 1987. izlaze u Zagrebu KrleZine Pje-
sme u tmini, koje uz nove tekstove donose i one iz Knjige pjesamd. Prva
Ujeviéeva nova zbirka nakon Ojadenoga zvona, Zedan kamen na siu-
dencu, pojavit. ée se istom na poletku god. 1955, svega nekoliko mjescci
prije pjesnikove smrti.

Period izmedu god. 1931, i 1933. ostaje, dakle, prostor u kojem da—
tumd Ujevideve i Krle#ine pjesnike kromologije na_]gusée koincidiraju.
Zanimljivo je, medutim, da u tom istom periodu- bivaju uotljive i neke
podudarnosti medu dvama pjesnickim opusima koje vile nisu izvanjske,
a-moZe biti da nisu ni posve sluéajne. One se, za razliku od dosad spo-
menutih, ne zasnivaju na kronoloskim koincidencijama, nego na formal-
nim, stilskim, tematskim i funkcionalnim obiljeZjima Ujeviéevih i Krle-
Zinih pjesama prezentiranih u zbirkama s poletka tridesetih godina.

Od tih je esencijalnijih analogija najlakie uoéljiva, a zacijelo i naj-
vaznija, sljedeéa: u Ujevitevim i KrleZinim zbirkama iz naznadenoga
vremena vrlo je proiren jedan poseban pjesnicki oblik odnosno tip pje-
smckoga teksta koji u-drugih hrvatskih pjesnika -iz meduratnoga razdob-
lja nije osobito Eest. Kao uzorci toga tipa lirske pjesme mogli bi se uze-
ti: wUjeviéa Uisoki jablani, Bexnadni povratek (Auto na korzu), Dujin
lipak, Dobrote dobroga sunca, Zadriane sile bifa (Ojadeno zvomo); u
KrleZe vedina pjesama iz Knjige lirike, a iz Knjfige pjesama samo neke,
kao Suton na postaji malog provincijalnog grada i Tualjha nad mrt-
vim tijelom A. G. Mato$a. Ostavljajuéi zasad po strani pitanje o geno-
tipnoj pripadnosti i o tradiocionalnom podrijetlu pjesama te vrste — -ono
¢e nas, ako i pokufamo na nj odgovoriti, dovesti prije do nedovoljno
odredenth indilkacija. nego-do sigurnih nominalnih definicija — poku-
§at ¢emo opisom izdvojiti n]xhova opéenita obiljeZja, najprije fomnalna
a zatim tematska i stilska.

Za oblik spomenutih p_]esama i jo§ mnog1h druguh iz UJewccwh 1
Krlezxmh zhirki karaktenistitan je ponajprije nedostatak propisanih di-
menzija. Radi se, daklé, o obliku bez odredena opsega, bez odredena
bro;a stihova ili strofa. Relativno se stalna &ni mo¥da samo njegova
tCZ'n_]a da velidinom nadma$i uobitajene lirske oblike kao Sto su sonet,
pa pjesma ‘od etiri-pet katrena ili, u ono doba vrlo aktualna, kratka pje-
sma pisana slobodnim stihom. Gornja gramca njegova rasta vrlo je fle-
ksibilna, pogotovu u KrleZe4 Tpak, oblik svojim dimenzijama nikada he
prekoracuje granice »lirskih vrsta srednjega opsegac, 3.5 kojima-ga povc—
Zu_]c i nJegOVa tcndcncx_]a »tehnici lirskoga razvo]a teme«® odnosno nje«

- 4. U Krlefinoj Kn;m lirike ima nekoliko pjesama koje broje vide:od 100
stihova {Badnja  n0of, P]esma na$ih dana, Saloma). Patetiéna pjesma gospodi
Evi, koja se,-doduse,. nije izvorno pojavila u Knjizi lirike, ali je dometnuta
njezinu novom izdanju iz god. 1969, ima vife od 300 stihova, U Ujeviéevu
Ojadenom _zvonu vite .od 100 stihova ima stan_]a pjesma Daid iz god 1920.
i-pjesma Pozdravi majske grane.

5 Termin ‘B. Toma%evskoga, Teorija knjifevnosti, Beograd 1972, str °72.
:8 Usp. B. TomaSevski, Teorija. knjifevnosti; str. 259 i d. ‘
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perspektive uz vidljivo izbjegavanje naracije. - R S
Navedene Ujeviéeve'i Krlefine pjesme karakterizira, nadalje, i oso-
bita iretritka struktura. Njihova se metritka specifiénost sastoji uglav-
nom u upotrebi slobodnoga i »oslobodenoga« stitha 1 u potpunu .(Krle-
#a) ili djelomiénu (Ujevié) odustajanju od stalnih strofiskih forma, Pot-
rebno je, medutim, dodati da Ujevicev 4 Krlefin stih, premda -odstupa
od pravila tonske i silabitke izometrije, éuva relativno velik broj razli-
¢itih ritmotvornih nadela. Ponajprije, i u Ujeviéa, i u KrleZe &esta je po-
java metri¢kih forma jz standardnoga repertoara na¥ega silabicko-ton-
skoga i tonskoga stiha: jedanaesteraca (Ujevié: »Moje se odi zatravlje-
no fude /4, izvan mene, misle: jof da bude / pa da se takve vi¥e ne pro-
bude«, KrleZa: »Na polituri starog ¥ifonera / zelene boje drién mladog
dana«), dvanaesteraca (Ujevié: »Ja ih tako vidim, pune malih jada, /
mekane i tvrde, s moéi svojih volja«, Krle¥a: »U vrijeme je ono tiha je-
sen bila«), heksametara (Ujevié: »Budite dobri suncu, a sunce dobro va-
ma, / jer sunce je boZansko i ima dosluha s nama«, KrleZa: »Jedna je
glava opet ko krvavo sjeme pala«). Dalje, u analiziranim pjesmama Uje-
viéevim 1 Krlefinim, 1 metricke forme koj¢ nemaju posve adekvatnih
tizora u na¥em stithovnom repertoaru &esto funkeioniraju sli¢no pravim,
normiranim stiiovima: bilo zbog svoje velike frekvencije, bilo zato §to
se medusobno povezuju u nizove,? bile zato $to se mogu shvatiti kao slo-
bodnije verzije ili kao dijelovi standardnih stihova.® Konaéne, stth Uje~
vitevih i Krlefinth duljih pjesama, i tamo gdje mu se broj slogova i na-
glasaka stalno mijenja, tendira jednolikoj, obiéno daktilsko-trohejskoj
ineraiji, koja dokida diskontinuitet medu njihovim formama nejedna-
kih dimenzija.? Valja, svakako, dodati da nabrojeni faktori ritma misu

gova sklonost .da temu gradi kombinacijom opisne i-reflektivne govorne

7 Medu tim nestandardnim, ali u obojice pjesnika festim oblicima oso-
bito se istiée peterostopni daktilsko-trohejski stih s anakruzom ili ‘bez nje, koii
s¢ pojavljuje medu drugim stihovima, a zna se i-ponoviti- (Ujevié: »Due se
grée, svijaju usred kaputa. / Cipele plafu svoju bijedu dva puta. / Ruéni kov-
éezi, nolu, jure sa puta«, Krleza: »I vozove slufam gdje se na pruzi ore, / i
glazba totkova ¢rnih u meni grmic), ‘ :

8 I u Ujevi¢a i u Krlefe ima, na primjer, stihova koji standardnom tro-
hejskom dvanaestercu domeéu po jedan ili dva sloga (Ujevié: »Strano je ove
vedi u uho oholosti«, KrleZa: »i sva je soba bila futog svjetla puna«). Tim su
preinadenim dvanaestercima srodni i pseudoheksametarski. stihovi, takoder
esti u_obojice pjesnika (Ujevié: »Sanjari, sami, u hodu, bez volic da iita
ka¥u«, KrleZa: »i gdje sec na oknima pale svetaca crvene toge«). Ujevievi i
KrleZini pseudoheksametri odstupaju od regularne heksameétarske sheme po-
]:xajwlr(i"s'e u pitanju anakruze, mosta i pete stope, koju dosta &esto rjefavaju tro-

ejski. : .

5 Kad se nabroje svi heterogeni ritmotvorni faktori u Ujevidevim i
KrleZinim duljim pjesmama, riameée se dojam da bi se t¢ pjesme mogle ubro:
jiti-u one verlibristitke tvorevine u kojima se — kako 1h karakterizira B.
Tomagevski — »slobodno mijeSaju stihovi koji odgovaraju razliditim metric-
kim normama, i to tako da se osjeta metritka norma svakoga pojedinog stihac,
Stih i ritm, u: Texte der russischen Formalisten 11, Miinchen 1972, str. 268.
Engleski teorétifar.stiha G. S. Fraser tu pojavu mijeSanja ritmotvornih nafela
dr¥i osnovom slobodnoga stiha: »Ono ¥to mi se &ini dobrim slobodnim stihom
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u Ujeviéa 4 KrleZe posve jednako distribuirani. U KrleZe oni tvore ma-
nje-vide stalnu hijerarhiju na vrhu koje se nalazi imperativ konstantne
ritmitke inercije.” Regularni i iregularni stihovi podreduju se toj iner-
ciji kao posebni, »metametricki«!0 razlidito obojeni sluéaji njezina uob-
litenja. U Ujeviéa se odnos nitmotvornih nadela mijenja od pjesme do
pjesme. U mekim pjesmama, na primjer, u Produfenom svijetu ili u Svet-
kovini rufa, dominiraju ulestali iregularni stihovi (najéeiée Sestostop-
ne daktilsko-irohejske forme), u nekima opet {(recimo, u Dufinu Sipku,
Pogledima u praskozorje, Uresima zemlje) vainiju ulogu, sliéno kao
u Krlefe, ima sama oslobodena inercija, koja, podredujuéi se logici
sintaktitkoga i motivskoga razvoja teksta, ostvaruje forme nejednake
duljine. ’ , CoC :

Ujeviéeve i Krlefine dulje pjesme dobrim su dijelom srodne i po
strofitkoj organizaciji. Uglavnom su to pjesme s nejednakim strofa-
ma,.zaprave s razmacima koji se — kao kod nekih novijih varijanata
ode ili himne!! — umeén prema zahtjevima tematskoga, a né metri-
tkoga razvoja teksta, Dodajmo ipak da pjesmu s nejednakim strofa-
ma u Ujeviéevim zbirkama iz ranth tridesetih godina okruZuje nelto
drukdiji kontekst nego u Krlefe. U Krlefinim je zbirkama, u kojima
isprva dominira, taj tip pjesme vrlo oftro odvojen od strofitkih obli-
ka. Standardne srofe (kupléti, tercine, katrene) upotrebljava Krlefa
samo u kraéim oblicima. Strofitka organizacija njegovih duljih pje-
sama uvijek je slobodna, motivirana, dakle, tematski, a ne metricki.
U Ujeviéa- se, naprotiv, jedna regularna strofa, katren, zadrZala i u
nekim pjesmama veéega opsega (Cin sputanih rukuw, Majdani u bitu na
dvije noge, Svetkovina ruZa), uiav§i tako u neuwobitajenu kombinaciju
sa stihovima oslobodenima nalela izometrije.®* Koegzistencija dvaju

jest stih koji se ne skandira pravilno, ali se uvijek doimlje kao da je na rubu
pravilnoga skandiranja; koji nije mi u &sto tonskom metru, ni u silabitko-
-tonskom, i u kvantitativnom, ‘ni u &isto silabickom, nego koji obi¢no izgleda
kao da se priblifuje jednome ili drugome od njik, pokulavajuéi ih moZda
spojiti, moZda namjerno i-naglo smjénjivatic, Metre, Rhyme and Free Uerse,
London 1970, str. 74. ST ST
» 10 Termin upotrebljavamo u smislu-u kojem ga. definira S. Petrovié u
radu Prdl:ilem soneta u starijoj hrvatskoj knjifevnosti, Rad JAZU. 350 (1968),
str. 921 4. - L. o
11 Tmamo na umu one varijante tih lirskih. vrsta koje su se najprije usta-
lile 1 njemackoj knji¥evnosti (oke god. 1800), a kojih su lkarakteristike, kako
ih nabraja I. Braak: »1. stihovi nejednake duljine, 2. slobodan. broj nenagla-
fenih slogova u stopi, 3. nedostatak strofitke podjele, samo male, .ali nepra-
vilne strofitke jedinice, 4. nedostatak pjevnosti, buduéi da u slobodnom ritmu
nema ponavljanja, 5. snaZna poviSenost govora: fas ekstatitka, das osjeajno-
‘meka, rapsodiéna«, Gattungsgeschichte deutschsprachiger Dichtung II b, Kiel
1979, str. 191, o . . . S :
. 12 Byp jedan takav Ujevicey katren u kojem se stihovi. ne razlikuju. samo
prema broju slogova i naglasaka nego i prema nafelima ritmiziranosti:
=~ ~"Mnogi je. vjekavni. uzdah "u njinoj
(u uzama biri svijetle nade grdei;

grudi ‘sveo - -
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tipova vefe pjesme rezultirala je u Ujevida i pojavom posebna mje-
Sovitoga tipa, u kojem se katreni kombiniraju sa slobodno komponi-
ranim strofama (Zadriane sile bita, Strmoglavi voz, Tumaranja beza-
zlenoga srca). Ta razlika izmedu Ujevideva i KrleZina tretmana strofe
ne ireba, medutim, da se prenaglasi. Ona &e naprosto biti rezultat &-
njenice da:su dva pjesnika krenula zajednitkom cilju — pjesmi ve-
¢ega. opsega sa slobodno formiranim strofama — s razliditih stajalifta:
Ujevié sa stajali¥ta matoSevske poetike, koja kultivira standardne stro-
fe i oblike,. a Krlefa iz stava opozicije prema Matofu i njegovu
krugii. : : -

Da se spomenuti aspekti posebnosti u izvanjskoj fakturi Ujeviée-
vih i Krlefinih pjesama, koji, uostalom, ne dovode u pitanje njihovu
opéu formalnu srodnost, smiju zanemariti, uvjerit éemo se i ako svr-
nemo pogled na neke druge, na vife samo formalne analogije izmedu
dvaju pjesni¢kih opusa, toénije, izmedu njihovih reprezentativnih lir-
skih oblika. Ujeviteve i Krlefine dulje pjesme nerijetko, naime, di-
jele i jedinstvenu ‘intonaciju, koju. bismo, imajuéi na umu specifian
modus: njezine poloZenosti na faktore i funkcije ylastitoga govornog
materijala, mogli zvati oratorskom.®® U obojice je pjesnika ta intona-
cija. prisutna ne samo kao stilska primjesa nego kao nalelo odnosa
pjesnidkoga teksta prema gowvoru, kdao kriterlj izbora' komponenata Zto
ih pjesma iz govornoga supstrata preuzimljel? Opéenita je lkarakte-
ristika pjesnitkoga teksta da .od svih faktora govorne aktivnosti naj-
jate maglafava »poruku«, zanemarujuéi pritom ockolne faktore, osobito
faktor “po¥iljaoca 1 primaoca. Pjesnitki tekst na taj madin opredme-
éuje govor, &ini ga objektivnijim nego 3to on o sebi jest, ali ga isto-

mnogi se pogled njihov, zadrian, smeo:
blag: i krotki, oni tvrde, tvrde.

Prvi stih (heksametar s neuobilajenim trohejem u- petoj stopi) i treéi (pete-
rostopni oblik sastavljen od daktila i troheja, kakav smo vet spomenuli u bilj.
bi. 7) dali bi se definirati kao &sti tonski stihovi, dok bi drugi (dvanaesterac
6 + 6) i fetvrti (jedanaesterac 5 -+ 6) pripadali nafem. silabiZko-tonskom sti-
hovnom repertoaru. R B

.13 Termin »oratorska intonacija« preuzimljemo od J. Tinjanova, Oda
kak oratorskij Zamr, Texte russischer ..., str. 272 i d. O srodnom problemu u
nas u najnovije doba pife Z. Skreb u €lanku s pomalo zagonetnim naslovom
Kult ljudskih vrijednosti, u knjizi Knjifevnost i povijesni svijet, Zagreb 1981,
str.. 187 1 d..Za fenomen inzaﬂc‘ onome koji Tinjanov zove »oratorskom into-
nacijom« Skreb jé odabrao naziv »patetiéni stil«, Tinjanovljevo nam se termi-
nolofko rjedenje ¢ini pogodnije zato 3to patetitku komponenti ne prikazuje kao
stil, nego kao vrijednost koja se moZe kombinirati s razliéitim stilskim opre-
djeljenjima. U diskusiji o Krle¥inim i Ujeviéevim duljim pjesmama, u kojoj
ée termin »stil« dobro, doéi i kao oznaka za komponente epohalnih pjesnitkih
kodova i poetika, patos je spretnije shvatiti kao intonaciju nego kao stil. -

1 1J sljededim se recima, gdje nam je cilj pokazati specifiénu usmjere-
nost KrleZinih i Ujeviéevih pjesama préma faktorima govorne komunikacije,
oslanjamo na Jakobsonov »pregled faktora koji ulaze u sastav svakoga govor-
nog dogadanja«, malinjen u radu Linguistics and Poetics, Style in Language,
ur. T. A, Sebeok, Cambridge Mass. 1960, str. 853. :
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dobno 1 idealizira, osamostaljujuéi njegove rezultate u odnosu na
aktivnost koja ih je proizvela. Cimi se pak da bi se oratorski intoni-
rane pjesme poput duljih Ujeviéevih i KrleZinih, moglé razlikovati od
prosjeénih lirskih djela upravo po tome $to uz komponentu poruke
koriste kao matenijal i okolne faktore govora. Omne, fekli bismo, ne
oblikuju izgovorenu rijed, mego sam proces kazivanja. Tragovi te ora-
torske usmjcrenosti prema govoru kao materijalu vrlo su brojni u
U_]evxcewm i KrleZinim veéim pjesmama. Polq}m(s‘at temo sada izdvojiti
najvaznije od njih.

Ponajprije, pjesme obojice pJesmka nerljebko osim svoga pred-
meta uzimlju Na temu i govor o predmetu, pri emm, kao samostalni
motivi, bivaju tematizirani razlititi okolni faktori govorne aktivnosti,
najée$te podiljalac (Ujevié, Satanove Zalosti: »blagosiljem te, Zivote,
za tvoju ljepotu«, Krlefa, Pjesma novinara: »ja proklinjem svirku
poganih rotacija«) i primalac (Ujevié, Majdani u biéu na dvije noge:
»jer ti si plodna brazda/kojom sam [...1 uzvisio golet«, Krleza, Raz-
drti psalam: »o Zene, dajte da pjevam jedan razdrti psalam«), a s
njima i, €esto opseine, metonimije njihova stanja-ili prostorho-vre-
menske smjeStenosti. Ujevideve i Krledine dulje pjesme  sklone su,
dakle, okruZivati svoje teme metatekstualniin iskazima odnoso iskazi-
ma u kojima tekst reflektira sam o sebi, 0 procesu svoga nastanka i o
komponentama toga procesa.’® To ih, svakako, pribliZuje oratorskom
komunikacijskom aktu, u kojem se, drukdije -nego u procesu knjiZevne
komumkacqc, faktor «poruke ne moze posve emanc:paratl od po§1l_1aoca
1 primaoca.

Prisutnost po§11_]aoca-p3e5n1ka. odnosno glasa kOJ.I kazuje sugem-
rana je u Ujevitevim i KrleZinim dulpm pjesmama i nekim neizrav-
nim, modalnim signalima, pa se osjefa i tamo gdje poml_]alac nije lek-
sidki zashupl_]'en Snaga takve sugestije u odredem)] je mjeri. svojstve-
na veé metritkim formama 'obo_pcc pjesnika,” kOJe dopusta_]u uspostavu
oratorsko-prozne mtonacqe i onda kad s manje ili vife tolnosti  re-
produciraju uzroke iz standardnoga stihovnog repértoara.i®, Ton lir-
skoga parlanda ostvaruju U_]evxcew i Krle#ini stihovi uglavnom tako
$to "sukob izmedu jedimica organizacije govornoga’ materijala (smtag-
mi, fraza, refenica, nadrefenitnih cjelina) i jedinica metritke orgam-
zacije (clana:ka stithova, strofa) ¢e¥ée rfjefavaju.u korist prwh Stih je
u tim uvjetima rczultat a ne regulator sintakti¢koga razvo]a govora
pa se u pravilu podudara s reenicom 111 frazc-m

15 Ponnom metatekstualnosti oznatujemo SItu8C1ju u kO_]D_] kn_nzevnt tekst
sadrZava »reﬂeksxju o svojoj konstituciji«; R. Lachmann, .Potebnjin pojam

slike kao prilog teoriji e.stetzéke komumkacue, »Umjetnost rl_]ci’:l« XXV

(1981), str. 97. . ,

16 Misao da se stihovi. mogu razlikovati po mjeri udaljenosti od proznoga
govora razraduje se u knjizi G. Linka, Literaturwissenschaftliche Grundbe-
griffe, . Munghen 1974, osnbxto u poglavlju Prosanahe und prasafeme Metren,
str. 226 1 oL ] . .
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Plovi, lado, &vrsta u gradi svojih bokova,
plovi, lado, zvuéna u $kripu $arafa
- ‘kao Zena u igri bujnih bedara.
Plovi, lado, protiv okovanih valova,
nepobitna u gradu svoga Zeljeza,
neumorna u strijeli svoga £elika.
“(Ujevié, Kiklop na wvodi)

Isti odnos stiha i sintakse nalazimo, naravno, i u Krlefe:

Noé.
Sad kraljuje Tmina,’
i ljudi tuZno vicu u krvavom snu,
a vozovi platu u maglenoj daljini
kao" pseta.

(Rat)

Zbog ‘svoje fleksibilnosti, zapravo rezultativnosti, Ujevitev i Knlezm
stih ne postife onu m]eru apstrahiranosti, samodostatnosti, emanmpxra—
nosti od govornoga &na koja karakterizira izometrifne stthove i. mji=
hove strofitke skupine. On uvijek ostaje funkcija glasa, kazivanja, pa
stoga i svojevrstan dijagram govornikova stava prema predmctu
Oratorska untonacx_;a Ujeviéevih i KrleZinih opse#nijih pjesama ma-
nifestira se, kona&no, 1 u nekim modalnim karakteristikama njihovih
tema, pa uopée i u naravi tematskih interesa dvojice pjesnika. Za temu
kn_]lievnoga djela najlelée se mofe redl da u sebi tefi spojiti dvije
vrste vnijednosti. S jedne strane. ona mora pogodovati zahtjeyima ko-
jima knji¥evno djelo udovoljuje kao species odredenoga genisa. Logi-
kom izbora teme dominiraju u toj relaciji tematski "mteresi skupine
tekstova kojoj se novi tekst Zeli prikljuéiti dli narav stila za egzempli-
fikaciju kojega se traZi pogodan tematski supstrat. S druge strane, je-
dan se dio zahtjeva koji odluluju o dzboru teme formulira u relaciji
izmedu djela i. publike. O &emu {e se govoriti u ovom ili onom teksti,
u 'opusu nekoga pisca, u knji¥evnom stvaralaftvu ove ili one epohe,
ovisi i.io poizre’h: pub?luké za sad-rzajﬁma koji se daozivljuijru kao zanim-
ljivi i vaZni, a kad$to i o potrebi pisca da ¢itateljima, u svrhu njihova
intelektualnoga ili moralhoga prosvjeéenja, ponudi takve sadriaje. Knji-
fevna tema gleda, dakle, povezati u sebi dvije vrijednosti, od kojih bi se
prva, buduéi da se novi tekst njome légitimira kao &lan neke veé po-
stolcée u.tikupnnc -teksﬁova, mogla zvati pokaznom, dok_bi se druga, kojoj
je svrha izravnije utjecati na Eltatelja, mogld- odrediti kao apelativna.
Prosjetno- knji¥evno djelo, koje pretezan broj svojih funkcija-stavlja u
slufbu estetidkih interesa, obifne je sklono apclabxvnu funkciju teme
podrediti pokazno] KnjiZevna tema moZe kadsto i izgubiti kvalitet ape-
lativnosti . pretvoriti s¢ m podlogu egzemplifikacije vrsnih ili ‘stilskih
norma. Oratorski intoniran tekst, naprotiv, nema razloga ‘u. ‘tolikoj
mjeri naglafavati pokazanu vrijednost teme. Kao tekst svoje wvrste on
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se ne legitimira izborom teme, mego obiljefjima dikcije. Oratio zapravo
i nije nidta drugo nego govorna radnja koja je u stanju, uz zadrfa-
vanje stalnih virtutes elocutionis, prihvatiti bilo kakvu temu. O tome
stoji u Kvintilijana: »Materiam esse rhetorices iudico omnes res quae-
cumque ei ad dicendum subiectae erunt.«” Tema preuzeta iz tako
Sirokoga, univerzalnoga dijapazona redovito se odlikuje aktualno¥éu,
pa po tome i apelativaom snagom, ali ona nije distinktivna, $to znadi
da joj je 1 pokazna vrijednost neznatna.

Za Ujeviéeve i Krlefine dulje pjesme vrlo je tipiéna sklonost ne-
kodificiranoj, ali spoznajno, eksplikativno djelotvornoj tematici, koja
je jate povezana sa suvremenim povijesnim Zivotom' nego s tradicio-
nalnim tematskim krugovima lirskoga pjesniitva. To bi, izrafeno termi-
nima upravo prodiskutirane opozicije, znadilo da i Ujevié 1 Krleza
apelativon vrijednost teme nadreduju pokaznoj, u éemu bi se onda
mogao nazrijeti jo§ jedan faktor oratorske intoniranosti njihove linike.
Posebno je pak zanimljivo s koliko su dosljednosti oba pjesnika u svo-
jim poeti€kim spisima branila dignitet orijentacije na tematiku namet-
nutu izvana, po logici izvanknjiZevnih razloga i dignitet teksta sposob-
na da se takvoj tematici otvori. Ujevié je svoje najzanimljivije eseje
(Oroz pred Endimionom, Adonai, Sumrak poezije) posvetio upravo pro-
blemu snalaZenja pjesnidtva pred obiljem nekodificiranih sadrzaja s ko-
jim ga konfrontira povijesni Zivot.’8 Krlefa je, u retrospektivnom osvr-
tu, vlastitu liriku definirao kao »sliku vremena i prilika, bez obzira na
knjiZevnopomodne trikove i obidaje oko nje i prije nje«.19

Tema s velikom apelativnom vrijedno$éu, pozitivnom ili negativ-
nom, odlikuje se obiéno sposobnoféu izazivanja osjefajnih reakcija
po¥iljaoca, koji je u oratorski usmjerenoj govornoj radnji ionako veé
zastupljen u nereduciranoj formi. To se pravilo potvrduje i u duljim
Ujevitevim i Krlefinim ‘pjesmama. Njihove se teme, naime, vrlo festo
dopunjuju izravnim ili meizravnim dskazima o osjeéajunom stanju poSi-
ljaoca-pjesnika20 {Ujevié, Dufin §ipak: »Nevjerojatne raskodi Zivo-
ta / razgaljivala je priroda u blistavom ruhu. / Sve 3to mofe da do-
fara ljepota / u¥ivao sam vie oko sebe no u duhu«, Predznaci pro-
ljeéa: »Na ariju obeéanja otvara se proljete«, Krlefa, Podne: »Nervi

17 Institutio oratoria, 2, 21, 4. .

8 J Orozu pred Endimionom, na primjer, itamo: »Cilj je pjesnidke i
knjifevne Magije, u konatnoj talci, da opjeva i zabiljei kako se Covjek,
poslije. stogodista robovanja i zabluda, na sigum‘})j nozi ustobotio pred svje-
tionicima sa kumovske slame«, Qdabrana djela Tina Ujeviéa IV, Zagreb —
Beograd 1979, str. 21, .

1 Moja ratna lirika, u: Evropa danes, Zagreb 1972, str, 41

® Slitnu pojavu zapafa H. Thomke u duljim pjesmama njematkih eks-
presionista, s kojima Ujeviteve i Krletine analizirane pjesme dijele niz-for-
malnih i sadrfajnih karakteristika, a moZda i neke uzore (Whitman, Verhae-
ren). Thomke kaZe: »Nije odlutan predmet o sebi nego pohvala predmetu,
koji se pjesniku &ni uzvifen, u povifenom govornom stilu s izrazom obuze-
tosti, odulevljenja, dapale, ekstaze«, Hymnische Dichtung des Expressionis-
mus, Bern — Miinchen 1972, str. 8.

10 croaTiCA
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su mi danas dirljivi pjevaéi i pjevaju sad svim formamax, Predvelerje
puno skepse: »Veleras se u mojoj dudi gréi bolni, tihi, nemoéni pro-
test«). Jo¥ se le¥ée u obojice pjesnika izrazi emotivnoga stanja meto-
mimi¢ki povezuju s temom, mlazedi u repertoar njezinih hiperbolitnih
pridjevskih dopuna (Ujevié: »blafena himna napora ljudi«, »mralne
zabiti«, »radosne oaze«, Krleza: »O Svijetli, o Silni, o Nacereni, Groz-
ni«) i, podjednako hiperboliénih, metaforitkih ili perifrastickth zamje-
na (Ujevié, Strmoglavi voz: »Lozal hrani gvozdenu neman crnom hra-
nom / da bi kucalo njeno crveno i pomamno srce«, Krlefa, Pobjedo-
nosni zapad sunca: »a talionice nebeske zijevaju i tele sparinac). Iz
navedenih se primjera vidi i to da snaga i izravnost subjektivne reak-
cije u Ujevida i, pogotovy, u KrleZe osiromafuje skalu emotivnih boja,
svodeéi je na ekstremno pozitivne i ekstremno negativne vrijednosti, a
eliminirajuéi iz nj srednje ili kombinirane vrijednosti (ton pomirljiva
prihvaéanja, -distancirane mezainteresiranosti, ironije). Po tome se dulje
Ujeviéeve i Krlebine pjesme takoder priblifuju oratorskom govoru, ko-
jega je funkcija (officium) ili laudare ili vituperare

I1I.

Osim izvanjskoga izgleda i intonacije, Ujeviéeve i Krlefine veée pje-
sme dijele 4 neke aspekte svojih funkcija. Naime, veé i povrian pogled
na njihove teme, na strukturu njihove govorne perspektive, na njthovu
motivsku raélanjenost, pa i na njihov leksi¢ki sastav daje naslutiti da
se tu radi o pjesmama s magla¥enom komponentom misaonosti, o pjes-
mama koje slufe ne samo estetidkim dnteresima nego i spoznajnima.
Misaonost kao komponenta lirike pripada medu slabije proutene
teme teorije knjiZevnosti, §to se moZfda mo¥%e objasniti dinjenicom da
je misaona pjesma tip knjifevnoga djela koje ¢uva znatan broj izvan-
knjiZevnih funkcija govora, pa zbog toga po stupnju literarnosti za-
ostaje za uzorcima »&iste lirike« ili fikcionalnih vrsta i oblika. S druge
strane, misaon odnos prema stvarima jest spoznajna radnja koja u
govoru ostavlja specifidne i lako prepoznatljive tragove. Stoga nas ni
poku$aj da utvrdimo- osnovne manifestacije misaonosti kao kvaliteta
lirskoga teksta i da te manifestacije zabiljefimo u Ujevidevim i Krlefi-
nim duljim pjesmama ne bi smio konfrontirati s nerje¥ivim problemima.
Za misaon se pjesmu — ¥to je uolio jo§ N. Frye, koji je opisno’
nazivlje »the poem of expanded consciousness«®? — vife od svega &ni
tipina sklonost kombinaciji dvaju razlifitih odnosa prema predmetu

2 Tolno primjetuje Z. Skreb da takav govor — koji on, kako smo vidjeli
u bilj. br. 13, nazivlje »patetiénim stilom« — »sluZi intenzivnom izraZavanju
vrijednosnoga odnosa prema svijetu«, Kult ljudskil vrijednosti, n: Knjifevnost
i povijesni svijet, str. 147.

2 Anatomy of Criticism, Princeton 1957, str. 301.




Z. Kravar 147 Croatica 15-16/1980-81

govora. »Ovdje, ka%e Frye o tom tipu lirske pjesme, [...] ne nalazimo
izravno oponafanje (mimesis) Zivota, nego spektakularno, koje je u sta-
nju nadvisiti iskustvo, zahvaljujuéi prisutnosti drugoga tipa vizije.«2®
U misaonoj se pjesmi, dakle, kombiniraju dvije spoznajnoteorijski raz-
litito odredive vrste odnosa prema stvanima, dva »stila spoznavanja«,?
od kojih se jedan, slijedimo li Fryea, zasniva na iskustvu, dok je drugi
vizionaran,. istovjetan s »uvidom 1 spinitualnu, nevidljiva ili imagi-
narnu stvarnost.«2s Ta bi opozicija, Zelimo 1i je izraziti nedto opéeni-
tije 4 s neSto vi¥e obzira prema tradicionalnoj spoznajnoteorijskoj ter-
minologiji, mogla glasiti i ovako: misacna je pjesma tip knjiZevnoga
teksta koji istodobno govoni o pojavama i o njihovoj pretpostavljenoj
biti, koji konkretno okrufuje aurom apstrakinoga, koji u svakom mo-
tiva vidi 1 spedies, i genus. Takva se pjesma s pravom moZe nazvati,
kako je udinio H. Markiewicz u svojoj klasifikaciji lirskih vrsta i obli-
ka, pjesmom »pojmovnih pooplivanja«.® Jo§ bi se moZda smjelo do-
metnuti da pojmovi kojima operira misaona pjesma lesto posjeduju
kategorijalnu opéenitost. Naime, imenujuéi concreta, misaona lirtka ne
%eli evocirati naprosto §ira pojmovna odredenja stvari, nego njihove ka-
tegorije.?? Drugim rijedima, ona izriée ili sugenira najapstrakinija odre-
denja pojava, wdredenja formulirana u oslonu na kategorijalni sistem
nekoga zaokruZenog, najle§ée filozofskoga pogleda na svijet.

Ambicija misaone lirike da imenovanjem pojedinamoga sugerira
opéenito, da pomotu osjetilno dostupnih &injenica izrazi spoznaje sli¢ne
filozofskima, ostavlja jasne tragove m izvanjskom izgledu njezinih ti-
pitnih egzemplara i u njezinoj upotrebi govornoga matenijala. Misa-
onost, &ini se, ponajprije zahtijeva prostor, duljinu, lirske oblike vele
od standardnih. Misaona ‘pjesma, vidjeli smo, prodiruje kompetencije
prosjetnoga lirskog teksta, ona komplicira njegovu govornu perspekti-
vu, njegov »stil spoznavanja«. Sve se to mora odraziti i na njezinim
dimenzijama, na koje sa svoje ‘strane utjede jo¥ i €injenica da evoka-
cija apstrakinoga u konkretnome zahtijeva gudée i eksplicitnije ime-
novanje stvari, pa onda i veéu kolidinu leksitkoga materijala. K tome,
misaona pjesma, buduéi da obi¢no prihvada slabije kodificirane teme,
ked kojih apelativna vrijednost pretefe nad pokaznom, ima potrebu za
persuazivnim udinkom, a to znadi i za povidenom dikcijom. Iz svih je
tih razloga logiéno da se u europskoj knjiZevnosti pjesnitka misaonost

2 Anatomy ..., str. 801,

2 Pojam preuzet od fenomenologa A. Schiitza, kojim se oznafuje stanje
svijesti korelativno posebnim podrudjima ili »smisaonim svjetovima« u »svijetu
Yivota«, Usp. A. Schiitz — Th. Luckmann, Strukturen der Lebenswelt, Frark-
furt 1979, str. 51 i d. :

% Anatomy ..., str. 301,

2% Nauka o hnjifevnosti, Beograd 1974, str. 140,

*7 Termin »kategorija« upotrebljavamo ovdje u njegovu stardardnom
logitkom znafenju, dakle kao oznaku za »najopéenitije medu svim pojmovima,

pojmove nad kojima nema vifih, jer su oni najvidi rodni pojmovi za ‘své
druge«, G. Petrovié, Logika, Zagrcb 198013, str. 40. : :
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najlelte povezuje s lirskim vrstama srednjega opsega i manje ili vie
nagla§ene oratorske intonacije, kao $to su oda, himna, elegija ili n_]l-
hove neimenovane, slobodne varijante.®®

Svojim dimenzijama, svojim odnosom prema stihu i strofi i na-
glafenom oratorskom intonacijom Ujeviéeve i Krle¥ine dulje pjesme
dobro se uklapaju u taj tip lirike, udovoljujuéi njegovim formalnim,
pa i genotipnim kriterijima. Sad éemo, medutim, poku$ati pokazati da
one s tradicijom misaone lirike nisu ni po &emu toliko povezane koliko
upravo po svojoj misaonosti. Prijelazi iz konkretnoga u apstraktno,
kombinacije razli¢itih »stilova spoznavanja« i — na razini izvantekstu-
alnih odnosa — jaki osloni na rezultate filozofskoga miSljenja najti-
pitnije su »jezitne geste« Ujevidevih i KrleZinith opsefnijih pjesama.
Gotovo smo skloni vjerovati da bi se na primjeru reprezentativnih
tekstova iz Knjige lirike i Ojadenoga zvona mogli prouliti svi va¥niji
modusi funkcioniranja misaone pjesme.

»Nadvisivanje iskustva drugim tipom vizije«,*® kao ‘osnovna, di-
ferencijalna intencija misaone pjesme, raspola¥e u Ujeviéa i Krlefe
nizom postupaka, od kojih su neki svojstveniji jednom ili drugom pje-
sniku, dok su neki podjednako karakteristidni za obojicu.

U Ujéviéevim se duljim pjesmama komponenta misaonosti odaje
kadsto posve izravno, kroz rijedi koje u struktuni svoga znalenja nose
jasne tragove participacije u jeziku apstraktnoga mnsl_]en_]a U reéeni-
cama sljedetih dviju strofa iz Satanovik Zalosti najvainija su, infor-
macijama najbogatija mjesta zaposjednuta golim apstrakcijama, koje
u svoj »kod« prevode i znafenja okolnih leksitkih elemenata, prikri-
vena tradicionalno, upravo notorno poeticnim ali samo avjetno kon-
kretnim metaforama (»poljubiti«, »sona usta«, »zagrljaj, »pra§tan]e
b]ehcasinh voda«):

Ali ja sam Zalostan $to nema

ni jedinstva, ni razlinosti, ni i¥to trajno,
$to su pobijedene granicama Zelje,

i §to mudrost nema ravne snage djela.

Sto ne mogu da poljubim cjcli;nu,

“niti stvarnost nigdje nudi sofna usta.
Niti ima zagrl]aja do dna kupe, niti ieg
osim slapa 1 pradtanja bjelifastth voda.

- Concreta Ujeviéeva jezika okruZena su, medutim, aurom katego-
rijalne odredenosti i tamo gdje se ne dodiruju s izravno leksikalizira~
nim apstrakcijama. U tim se slufajima apstrakina osnova pretvara u
nadelo tematskoga rada, v latentnu dominantu koja razvoju teme, lek-

23 Afmltet izmedu pjesnitke misaonosti i spomenutih lirskih vrsta zapaifa
i H. Seidler, Die Dichtung, Stuttgart 19652, str. 430.
2 N. Frye, Anatomy ..., str. 301,
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sikalizaciji njezinih dijelova i aspekata nameée jednoliku perspektivu.s0
Prikriveni genus biva tako zastupljen logitkom ravnomjerno$éu detalja
na koje se rastavlja tema. Dobar primjer takve prisutnosti apstraktno-
ga u konkretnome nalazimo veé u prvoj pjesmi Ojadenoga zvona, u
Dulinu Sipku. Tema te pjesme — relacija izmedu fovjeka i njegove

prirodne xokmldilc — jedna je od onih koje dopultaju visok stupanj .

konkretnosti, od onih koje pjesni®ki govor otvaraju »prijedlozima«
stvarnosti, njezinoj kontingenciji, realnim, a ne idealnim nizovima &-
njenica. Ipak, leksitki reljef 3to ga Ujevié daje toj temi voden je
uotljivom misaonom paradigmom. Odmah, naime, upada u 0di da se u
Dufinu Sipku tema Covjeka koji promatra pejzaZz razraduje neobifno
dosljedno: gomilanjem imenitkih ili glagolskih oznaka za osjetila i za
spoznajne radnje (»njuhe, »osjeéati«, »piti«, »motriti«, »duh«, »Zuditi
se«, »obi«). Tome odgovara &injenica da se i pejzaZistitka tematika,
razrijeena prostorno-vremenskoga kontinuiteta, zaoftrava u leksifkim
aktualizacijama koje sugeriraju da se bit svega prirodnoga svijeta sa-
stoji u njegovoj usmjerenosti prema subjekiu (»sladostrasna nota«, »raz-
bluda neba«, »draganje etira«, »naslada snijega«, »pofuda svjetlac, »te-
panje duboko bezimene tvari«). Takav izbor leksikaliziranih pojedi-
nosti otkriva u temi odnosa izmedu dviju realnih &injenica (fovjeka.i
krajolika) apstraktniji odnos subjekta i objekia. Realija se na taj nadin
promicu u apstrakine ideje, u kategorije na koje se bez ostatka dijeli
svijet Dusina $ipka, pa i svijet o sebi, onako kako pjesma vidi njegov
Ansichsein.

Efekt poopéenja konkretne pojedinosti njezinim ukljulivanjem u
misaono perspektuirane paradigme Cesto se, naravno, ostvaruje i u Krle-
zinim duljim pjesmama. U njima se nailazi 1 na jedan iznimno efika-
san postupak evokacije apstrakinoga, kategorijalno vpéenitoga znadenja
u konkretnome koji se u Ujevia ne primjenjuje. Rijed je o postupku
izravne konfrontacije, izravnoga sintaktitkog vezivanja udaljenih, ka-
tegorijalno heterogenih &njenica, koje se u stanju medusobne suole-
nosti, po logici relacije pars pro toto, pretvaraju u reprezentante ma-
titnih kategorija. U stithu »i tako putuje krma u zvjezdanoj tmini«
(Pjesma iz hrvatske kréme) rije¥ skréma« zna#i nefto posve drugoe nego
Sto bi znadila kad bi je pratile rijeéi kao »ulica«, »trg« i sl. Isto vri-
jedi 1 za »zvjezdane tmine«, koje u izravou kontaktu s »krémome« ne
znale ono $to bi znadile u kakvoj normalnijoj kombinaciji, recimo, u
kombinaciji s rje¢ju »noé« ili »nebo«. Sintakti®ki smjedteni jedan pored
drugoga, ti motivi podinju svojim znalenjem obuhvalati sve ono 3to
je izmedu njik prefuleno, svjetovi koji th razdvajaju postaju latentna
komponenta njihovih semantitkih volumena. »Kréma« i »zvjezdana
tmina« stjetu ta maksimalnu oplenitost, pokazujudi na koje kategorije
Pjesama iz hrvatske kréme i uopée Krlefina misaona lirika dijele svijet.

3 T A Stamaé primjeéuje da se Ujevideve pjesme iz tridesetih godin.a
festo oblikuju kao »rijeka slika $to u bujici izlazi iz nekoga nejasnog (poj-
movnog ili simbolskog) okvira-izvora«, Ujevié, Zagreb 1971, str. 72.
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Konaéno, i u Ujevievim 1 u Krlefinim duljim pjesmama vrlo se
testo nailazi i na jedan od najtipiénijih simptoma lirske misaonosti:
nz enumeracije koje, u ime apstrakine srodnosti nabrojenih &njenica,
fgnoriraju mjithovu prostorno-vremensku smjeftenost.t U Ujevita se
mnoge takve enumeracije organiziraju prema jedinstvenom kategori-
jalnom »planu«: kao materijal nabrajanja slufe jedinice znafenja koje
oznatuju aspekie objektivnoga, najée¥te prirodnoga svijeta, dok sintezu
nabrajanja osvaruje prvo lice pjesme, njezino kazivalatko »ja«, koje
se pretvara u jedinstvenu priloZnu oznaku nabrojenih &injenica (Bez-
nadni povratak: »U meni vode $ume, oblaci putuju, / od ¢udnog smi-
jeha pucaju ludaci, / za maglama se propinju &udaci, / na mramor vo-
doskoci tuguju«) ili te &injenice pretvara u priloine oznake svoje rav-
nomjerne sveprisutnosti (Da &i dufine rijeéi...: »Moj duh vridti u
grozdu, u smokvi se debelo mazi, / u jabuci kao moma na svoje brek-
tanje pazi, / u murvi on se u mekobdu okrvavljenu gazi, / u Sipku po-
bjedni¢ki trubi na svakoj stazi«). U Krlefe je mnogo &e$éi tip samo-
stalne .enumeracije bez leksidki izrafenih momenata sinteze. Perspekti-
vu nabrajanja valja u tim slufajima odrediti prema zajednitkom sa-
dr¥aju iznesenih pojedinosti i prema stilsko-afektivnom tonu njihova
izno¥enja: '

- ‘ A popci pomamno cikte,
#irovi o zemlju tucaju,
a radosni bogovi bijeli
medenim fafama kucaju,
i prangije pucaju.

(Olimpijac u pjesatkoj koloni pjeva)

Rezultati' takvih enumeracija, i Ujeviéevih, i KrleZinih,. uvijek su
srodni. Nabrojene se pojedinosti, prekoralujuéi obifno granice pro-
storno-vremenskoga kontinuiteta, koncentriraju oko neke pojmovne oso-
vine, koja nerijetko posjeduje, o &emu svjedodi mjezin status u cjelini
pjesme ili opusa, kategorijalnu opéenitost.

Ujeviteve i Krlefine dulje pjesme otito se, dakle, prikljuuju tra-
diciji misaone lirike. O tome govore njihova formalna obiljeja, nji-
hova oratorska intonacija, a vi¥e od svega njihova sklonost kombinaciji
konkretnoga 1 apstraktnoga, promatranja i refleksije slitne filozofskoj.s

3t Opéenito o enumeracijama u Ujeviéa piSe V. Pavleti¢ u knjizi Ujevié
u raju svoga pakla, Zagreb 1978, str. 519 i d. .

2 Ujevié i Krlefa i sami su, jedan u poetitkim razmifljanjima o biti
pjesniftva, drugi u osvrtu na vlastitu liriku, isticali svoju sklonost poetizaciji
misli i filozofskih pogleda na svijet. Ujevié, na primjer, u eseju lzvori, bit
i kraj poezije kate: »Poczija fak i jeste filozofija u tinu, kozmicka sociologi-
ja koja je niknula u dubljini osjetanja povjerenja u prirodus, Odabrana
djela, str. 84. KrleZa u Mojoj ratnoj liric: medu svojim uzorima spominje
samo filozofe Schopenhaucra i Stirmera, a nijednoga pjesnika. Usp. Ewropa
danas, str. 86 1 d. ’ L.
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III1.

Naravno, ta vremenski dobrim dijelom podudarna orijentacija dvo-
jice pjesnika prema istom tipu lirike me brife sve opreke medu nji-
ma. Kategon_]alne sisteme $to th tvore abstracte u Ujevievim i Krle-
Zinim p]esmama dijele mnoge razlike, o &emu ¢e se ovdje, .uostalom,
jo¥ podosta reéi. Relevancfju tili razlika mposko ne umanjru_]e ¢injenica
Sto se one uoeavaju istom kad se povede rije o spoznajnim rezultatima
Ujeviéeve i Krlefine lirike. Misaona pjesma i sama stavlja tezilte na
sadrZaje svojih spoznajnih radnja, pa se radi njih i &ita.

Bilo bi ipak korisno, prije mego Sto pokuSamo razlikovati katego-
rijalni sastav Ujeviéeve i Krlefine pjesnitke slike svijeta, pokazati u
kojoj se velikoj mjeri oba pjesnika, orijentirajuét se prema tipu dulje
misaone pjesme, odstupila od standarda dominantnih u hrvatskom pje-
sniftvu njihova vremena. ObiljeZja karakteristiéna za njithova misaonu
liriku rijetko se u drugih tada3njih pjesnika pojavijuju i osamljena, a
pogotovu su rijetke njthove kombinacije.

Ponajpmjc, u hrvatskom meduratnom pJesmstvu, u doba, dakle,
kad Ujevi¢ i Krlefa najvife objavljuju, dominiraju kraéi lirski oblici.
Njihova je previast podjednako uotljiva u pjesnika koji se slufe veza-
nim stihom (u meduratnim Nazorovim zbirkama, u mladoliritara Wies-
nera, N. Poli¢a i Milkoviéa, zatim u mladih pjesnika Krkleca, Cesa-
ria, Majera, Gorana Kovatiéa, Perkoviéa, Delorka, Vlaxsavljevma) kao
i u verslibrista (u Simiéa, Cettinea, Tadsljamowca Kozarcamna) Kraée
oblike prefeniraju 4 oni meduratni pjesnici koji se slufe i vezanim, i
slobodnim stthom (na primjer, D. Pfanova, V. Kovati¢).

Ujeviéeve 1 Krlefine misaone pjesme odstupaju od standarda hr-
vatske meduratne lirike i svojom oratorskom intonacijom. Ostalim je
pJesmcuna toga razdoblja takva intonacija u pravilu strana.3® Ima
tome vide razloga. Prvo, pjesme na¥ih meduratnih pjesnika najéeiée pri-
padaju tipu lirike koyx se orijentira na temu, prefuéujuéi ostale fak-
tore govorne komumkamje Time se iz pjesme iskljuduju podiljalac i
primalac, 2 s njima i ishodifta metatekstualnih iskaza, komentara, std-
vova, izravnijih osjeéajnih reakcija. Osim toga, teme meduratnoga pje-
snistva uglavnom pripadaju tipu kodificirane lirske tematllkc hﬁene

8 O nesklonosti nafega meduratnog p_]esmstva povienoj . dlkcm i.0 nje-
govoj orijentaciji na svakida$nji govor pife A. Stamaé u radu Prodor svako-
dnevnog govora u hrvatsko piesniStvo 1928=—1952, u kl‘IJIZl Shkovno i po;movno
bjesnistvo, Zagreb 1977, str. 71 i d.

3¢ Fenomenolo$ki opis toga modusa danosti stvari i odgovara_pucega »stila
spoznavanja« daju A. Schiitz i Th. Luckmann, Strukturen. .., str. 25, X

3 Prevlast takva mentaliteta u kontekstu hrvatskoga meduratnog pjesnis-
tva prestaje istom koncem tridesetih godina, kad dolam, kako formulira A.
Flaker, do »pomaka prema pjesniitvu koje kao da traZi sintezu socijalne an-
galiranosti i avangardnoga izraza«, Hrvatska knjifevnost premae avangardi i

ocz;;égo angatiranje knjifevnosti, u . kn]m Stilske formacz;e Zagreb 1976,
str.
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izrazitije apelativne vrijednosti. Gotovo sve o se opisuje ili pripovi-
jeda u pjesmama Ujevidevih i Krle¥inih suvremenika stoji na liniji
tradicionalnih tematskih interesa, pa ne zahtijeva intonaciju kakva obi-
&no prati apelativno djelotvornije teme. Konafno, oplenita nesklonost
nade meduratne lirike povifenom tonu bit ée da je uvjetovana 1 speci-
fi¢nim pogledom na svijet koji u njoj dominira, a koji je uglavnom
kompatibilan s normama svakida¥njega iskustva. Stvari §to ih ta lirika
vidi i biljeZi obi¢no ne prekoraduju horizont iskustava dostupnih pro-
sjeénom gradanskom subjektu, njegovim »stilovima spoznavanja«, nje-
govim osvjedolenjima, sjeéanjima i predvidanjima. Ona doZivljuje svi-
jet u modusu u kojem je on »neupitno dan«.3! Stoga, naravno, ni nje-
zino kazivanje ne mo¥e imati jadinu i pokrenutost govora koji otkriva
stvari 4 njithove nevidene izglede 3

Cinjenica da na$a meduratna lirika zadr¥fava svoje tematske inte-
rese u granicama svakida¥njega iskustva moZe se shvatiti i kao simptom
njezine nemisaonosti. Prihvaéajuéi kao naj$iri horizont samo jednu pro-
sjeénu verziju stvarnosti ili, da se izrazimo rije¢ima fenomenologa A.
Schiitza, »podrulje stvarnosti koje budan i normalan odrastao fovjek sa
stajalidta zdrava ljudskoga razuma zatjele kao naprosto dano«,3® ona,
poput tolikih drugih lirika, dopusta da u njezino ime misli mentalitet.
Njezin se govor, zaziruéi od slobodnijih, man_]e tipiziranih, devqantmh
»stilova spoznavanja«, vezuje za ono $to je »naprosto dano«, a svoju
samovolju izrafava samo na planu distribucije oznaka za blisko i po-
javno. U ovim stihovima M., Feldmana:

Kad podem dva tni koraka

po jutru tihom —

ljude, ptice i oblake

poveZem stihom, 7

(Moja pjesma, Arhipelag snova, 1927)
vrlo jasno dolazi do izraZaja stvarala®ki mentalitet koji je, &ini nam
se, tipifan za svu na¥u meduratnu liriku, a koji svoju slobodu ograni-
tuje na uspostavljanje bizarnih odnosa medu pojavama, odustajuéi od
imenovanja prikrivenih, nesvakida§nj‘ih, transcendentnih aspekata stvar-
nosti, U takvu se kontekstu Ujevideve i KrleZine misaone pjesme jasno
osamljuju. Njihovi stihovi ne povczu_]u »IJude ptice 1 oblake« nego
pokusavaju izgraditi odnose izmedu pojava i biti.
Upozoravajum na razlike izmedu misaone lirike kakvu su nng‘OVa-

i Ujewé i Krlefa i onoga $to je u hrvatskom pjesni§tvu njihova vre-
mena bilo standardno, ne bismo, naravno, smjeli previdjeti da je u
meduratnom razdoblju bilo u mas jo¥ par pjesnika koji su se sluZili
lirskim oblicima veéega opsega, kombinirajuéi ih sa slobodnije ritmizi-
ranim stihom i neregularnom strofom. Zanimljivo je ipak da su to

3¢ A, Schiitz ~— Th. Luckmann, Strukturen. .., str. 25,
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uglavnom pjesnici koji su s Krlefom ili Ujeviéem bili na neki nadin
‘povezani ili su se nalazili pod utjecajem jednoga od njih, kao, na pri-
mjer, A. Cesarec ili F., Alfirevié®” To bi znatilo da u meduratnom raz-
doblju nade knjifevnosti ipak nije bilo Sire, spontane potrebe za mi-
saonom lrikom.

Kako vidimo, distribucija misaone komponente u hrvatskoj medu-
ratnoj lirici dzrazito je meravnomjerna, ogranidena na Ujeviéa i Krlefu
i na krugove njihovih kontakata i utjecaja. Bududi, medutim, da ni
njih dvojica misu pisali iskljudivo misaonu liriku, i pitanje o distri-
buciji te komponente 1 njihovim wpusima nameée nam se kao poseban
problem. .

Ponajprije, Ujevié i Krle#a nisu pposve u isto vrijeme prihvatili tip
pjesme koji ovdje analiziramo. U KrleZe je dulja misaona pjesma do-
bro zastupljena veé u Pjesmama I i u Pjesmama 11 iz god. 1918, a za-
tim i u dvjema zhirkama iz sljedeée godine. Osim toga, Krlefina mi-
saona pjesma i u najranijim verzijama iz prve zbirke zaokrufuje i do-
vrava svoj spoznajni uvid i swvoj tipitni kategorijalni sastav. Dulja
pjesma Pietd, kojom se zapolinju Pjesme I, veé gleda na svijet onako
kako na nj gleda sva KrleZina misaona lirika, a k tome sadrfava i ka-
rakteristitne jezidne simptome misaonosti (apstrakcije: »Mi sme se klali,
ko pijani barbari, / za stvarnost cmne tvrdoglave stvani. / A sve je Lai,
LaZ grozna...«, usko povezivanje udaljenih motiva: »Glazba meodrih
nevidljivih sfera. / Na polituni starog Sifonera / zelene boje dr¥éu mla-
dog dana<). Ujeviéeva se misaonost istom nekoliko godina kasnije pro-
bila do adekvatna oblikovnoga rjefenja i do prvih karakteristi¢nih

37 Cesarec je god. 1919, dakle otprilike u isto doba kad se pojavljuju
prve KrleZine zbirke, objavio svoje Stihove. Dana¥njem C{itatelju koji posegne
za tom podosta zanemarenom zbirkom vjerojatmo ée najprije upasti u odi
srodnost Cesarfevih pjesama s Krlefinima. Dva pjesnika dijele: sklonost
duliim lirskim oblicima, upotrebu slobodnoga stiha i slobodno formiranih
strofa. Zajedni¢ka im je takoder oratorska intonacija, koju i Cesarec postiZe
ponajvife tematizacijom pofiljacca i njegova stava (»Ceznem za potresnim
¢asom velikoga Izlaza«). Konaéno, i u Cesaréevim su pjesmama &esti simptomi
misaonosti (na primjer, diskontinuirane enumeracije: »Sve je oko nas / talam-
bas va¥arskih vreva i lupa crkvenih zvona, / plat invalidske proteze i hihot
djevitanskog stegna«, ili izravno povezivanje udaljenih sadrfaja: »Ona ista
plodonosna, utjelovljena stihija, 3¥to iz zgruSanih, uvrtlofenih magla / stvara
i rada svietové, / drhti i kovitla se u nama«). Oito, pjesme iz Stihova po
tipu su posve srodne Krlefinim duljim pjesmama. Ne take wvelika, ali ipak
znafajna srodnost mofe se, na drugoj strani, ustanoviti izmedu Ujevilevih
duljih pjesama i nekih pjesama F. Alfireviéa. Alfirevieve opseinije pjesme,
poput Spomena na Boku ili Splita, po formi, figurativnosti, tipu sintakse, po
nafinu upotrebe stiha, a donekle i po formama misaonosti mogle bi se uspo-
rediti s Ujeviéevim pjesmama iz ciklusa Zemlje i doba zraka u Ojadenom
zvonu. Te odjeke KrleZine i Ujevideve misaone lirike u djelima drugih pjc-
snika bilo bi ipak pretjerano shvatiti kao prave knjifevne utjecaje. Paralela
KrleZa — Cesarec moZe se objasniti na_osnovi Sinjenice da su oba pjesnika
pripadala istoj ekskluzivnoj autorskej.skupini, da su suradivali u istom &so-
pisu (»Plamenc«), dijelili iste estetitke ideje. Paralela Ujevié — Alfirevié bit
ée da je takoder uvjetovana osobnim kontaktima dvejice pjesnika.
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-spoznajnih rezultata. To se nije dogodilo u zbirkama Lelek sebra i
Kolajna, nego u pjesmama koje je Ujevié ranih dvadesetih godina ob-
javljivao u &asopisima i listowima, unijevii kasnije neke od njih u
Auto ne korzu i u Ojadeno zvono. Pjesma Kotao iz god. 1921. — ona
je ipak ostala dzvan zbirki — vel se, odustajuéi od izometriénoga stiha,
usmjerava prema formi reprezentativnih uzoraka Ujeviéeve misaone
lirike, a anticipira i njihovu problematiku: aspekte odnosa subjekt —
objekt (»javlja mi se Svemir n mojoj Sirini«, »hoée i u mozgu da mi
zvijezde / sinu«). Ta se linija nastavlja u pjesmama Lar Enija, Sur-
vanje u prazninu, zatim 1 u Mistickom prostoru noéi, u Zadrfanim si-
lama bita, u Oporuci pjesnicima, koje nas veé uvode u svijet Ojadeno-
ga zvona.

Afirmacija misaonosti u Ujeviéa i u Krlefe nije, dakle, vremenski
posve podudarna. Ali misaona lirika stoji u dva pjesnitka opusa i u
razli¢itim odnosima prema nemisaonoj. U Krlefe, gdje je ranije sa-
zrela, misaona se lirika nalazi na poletku opusa i prethodi drukéijim
pjesnikovim opredjeljenjima, koja su-uslijedila kasnijih dvadesetih go-
dina i dala kao rezultat kraéu strofidku pjesmu s naglaSenijom kom-
ponentom artizma u formi, stilu, a kad¥to 1 u izboru motiva (Smrt
jedne ptice, Crna Yenska rukavica na stolu, Sto znali rufin miris, Uspo-
mena ra jednog plesaéa).38 Misaona pjesma nije, dodue, nikada posve
i8¢ezla iz Krle¥ina repertoara lirskih oblika, ali je u kasnijim zbirkama
(u Knjizi pjesama i u Pjesmama u tmini) prepustila dominaciju kraéim
pjesmama. U Ujeviéa je odnos izmedu kraéih lirskih oblika, takoder
obilje¥enih artizmom, i duljth misaonih pjesama upravo obratan. U
njega prve faze opusa, koje se zapolinju ¥est ili sedam godina prije
pojave Krle#inih lirskih prvenaca, stoje u znakm artizma i strofitke
pjesme,?® dok se komponenta misaonosti oblikovno osamostaljuje istom
ranih dvadesetih godina. U Krlefe je, dakle, razvoj tekao od misaone
lirike prema artistitkoj, $to donekle odgovara i smjeru razvoja njego-
va dramskoga i proznoga stvaralaitva,®® a u Ujeviéa od artistitke pre-
ma misaonoj.

3 Intenzivniju prisutnost artizma u KrleZinoj lirici toga vremcna biljei
i M. Vaupotié: »Poezija pisana tridesetih godina u formalnom pogledu svoje-
vrsno je vratanje poetici A. G. Mato8a, izvjesna veéa discipliniranost stiha za
razliku od pateti¢nih slobodnih stihova Stmfenije i ratme lirike, tefnja k
objektivnijoj deskripciji pejzaZa i takoder smirenju buntovne misli«; Siva
boja smrii, Zagreb 1974, str. 180 ’

3 U periodizaciiama Ujeviéeva stvarala$tva to se razdoblje, u koje se
ubrajaju pjesme iz Hrvatske mlade lirike (1914), Leleka sebra (1920), i Kolajne
(1926), obiéno nazivlje parnasijanskim i simbolistitkim. Usp. A. Stama¢, Tin
Ujevi¢ kao europski pjesnik, u: Slikovno i pojmovno_pjesniitvo, str. 37 1 d.

% O svojevrsnoj involuciji Krlefine dramaturgije, koja je paralclna kre-
tanju njegove lirike izmedu originalnih pofetaka i kasnijega artizma, pife V.
Zmegal: »Odbacivdi onos $to naziva 'kvantitativmom’, 'vanjskom’ i ’dekorativ-
nom’ stranom dramskoga stvaranja i opredijelivii se za komornu dramatur-
giju.psiholoskih dijaloga, autor je bio uvjeren da je ‘njegov korak nazad u
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Zbog lagane nepodudarnosti u vremenu pojave i nejednaka polo-
Zaja na dijakronoj liniji matiénih opusa, a maravno, i-zato §to su na-
stale u rukama -dviju po :mnogo femu oprefmih knjiZevnih individua,
Krlefine i Ujeviteve misaone pjesme jasno se razlikuju po mizu fakul-
tativnih obiljeZja. Kako smo veé dali maslutiti na podetku poglavlja,
one pravu individualnost ostvaruju na tematskoj razimi, specifi¢nom
organizacijom svojih kategorijalnih neksusa. Tom problemu posvetit
¢emo iduéa poglavija. Ovdje bismo, medutim, mogli ukratko upozoriti
jod ¥ na to da se Ujevideve i Krlefine misaone pjesme razlikuju po
stilu; po nadinu manipulacije onim jedinicama ili aspektima svoga je-
zika koji misu izravno angaZirani realizacijom oblikovnih, tematskih ili
genotipnih programa, Za Krlefinu je misaonu pjesmu opéenito ka-
rakteristiéna tankoéa, perspicuitas stilskoga sloja. Njezina stilska po-
sebnost u velikoj mjeri ovisi o sadrfajnom intenzitetu motiva ili o fre-
kvenciji i nadinu kombinacije klju¢nih tematskih rijedi. Stil kao da u
Krlefinim pjesmama ne raspolafe vlastitim leksitkim materijalom, veé
se wostvaruje distribucijom rijedi angadiranih inale formdiranjem teme,
odriavanjem roflektivine govorne perspektive, dlustracijom stava.#t Na-
protiv, za Ujeviteve je dulje pjesme tipi¢na, debljina, samostalnost, a
mjestimino 1 obscuritas stilskoga sloja. U njima uvijek ima rijeéi koje
vrlo neizravno, kao udaljene metafore ili metonimije, reflektiraju te-
matski materijal, a veéim, zali$nim dijelom svoga volumena stimuliraju
nove asooijacije.? Osim toga, u Ujeviéa se &esto dogada da pojmovi iz
kategorijalnoga sistema pjesme bivaju ilustrirani nepotrebno velikim
brojem nijedi srodnoga konkretnog znalenja.#3 Svakako, bilo zbog vi-
sokoga stupnja autosemantitnosti, bilo zbog male sposobnosti unolenja
novih informacija u tekst, odredeni se broj rijedi u duljim Ujevide-
vim pjesmama odvaja od linije tematskoga razvoja i podinje tvoriti

evropskoj dramskoj povijesti za njega u isti mah neprijeporan umjetnicki
napredak.«; Krleta u kontekstu evropske dramske knjiZevnosti, »Moguénosti«
XXVII (1980), str. 1230.

4 Da je stilska specifiénost Krlefine ranije lirike n manjoj mjeri rezultat
autonomnih artistickib zakonitosti, a vife rezultat pjesnikovih tematskih in-
teresa i apelativne snage njegovih tema, zapafa i L. Frange§, kad kafe za tu
lirtku da je »ponesena bujicom dogadaja i njihovom objektivinom patetikoms;
Krletina lirika, u knjizi Mato, Uidrié, Krleta, Zagreb 1974, str. 272

2 O pojavi takvih; dobrim dijelom autosemantitkih.leksitkih, kad$to i
motivskih jedinica u Ujevifevim pjesmama, pife, navodeéi zanimljive ilustra-
cije, V. Pavletié, Ujevté u raju... str. 336. Pavletieva je- analiza iscrpna,
samo nam se termin »korelativna sugestija«, kojim on oznaluje spomenute
strukturalne jedinice, ne €ini odviSe sretan. Ta je terminolofka improvizacija,
rekli bismo, suvidna veé utoliko $to se radi o strukturama koje ne prekoraduju
granice fenonmena metaforiénosti i metonimidnasti, pa bi se dale .opisati i
standardnijom, razumljivijom terminologijom. B

4 »U -pjesnidtvu Tina Ujeviéa gomilanje rijed, slika, pojmova i rima
jest svojevrstan stilski postupak, proizaao iz ncobuzdane vehemencije poet-
skoga duha koji voli invenciozno pronadene kvalitete dalje promiiljeno kvan-
tificirati«, V. Pavletié, Ujevié u raju. .., str. 519 ’
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leksi¢ki supstancijalan stilski sloj.#¢ Taj-sloj -obiéno pekazuje -afimitet
prema stilematici estetiaistiékoga, ali i avangardistidkoga pjesniStva.t®

Stilska heterogenost KrleZinih i Ujeviéevih pjesama u prvom je
redu izraz individualnosti dvojice pjesnika, ali i posljedica njithova ne-
jednaka odnosa prema knjiZevnim uzorima. KrleZina misaona lirika,
premda se dosta &esto govori o njezinoj srodnosti s nekim tipovima
ckspresionistitke Ilirike,® ipak -ostavlja dojam pjesniStva kojem nije
ambicija stilizirati svoja obiljefja prema shilskim normama & progra-
mima suvremenih knjiZevnih pravaca. Njezini postupci kao da funk-
cioniraju vife stimulativno nego pokazno, kao da im se veéi dio funk-
cije sastoji u izravnu djelovanju ma &itatelja, a manji u prenoSenju in-
formacija o pripadnosti tekstova u kojima se primjenjuju stvaraladtvu
knjiZevnih generacija i skupina. Ponelto se drukéije drife u relacijama
Ujeviéeve pjesme. Ujevié, naime, za razliku od Krlefe, nije poleo s
misaonom, nego s artistickom, stilskom lirikom, koja, zbog oskudnosti
svoga tematskog materijala, prirodno te#i upotrebi samodostatnih stil-
skih sredstava, pa se, osobito u rukama mlada i naéditana pjesnika, &e-
sto pretvara u sabirali$te pomodnih utjecaja. Osim toga, u Ujeviéevu
se razvoju moZe konstatirati i jedna kratka faza jafe zaokupljenosti
ostvarenjima 4, jo§ vide, programima knjiZevne avangarde, osobito fu-
turizma4? Ta se faza zavrdila veé ranih dvadesetih godina.i nije, osim
u nekim eksperimentalnim pjcsmama, dala kompletnijih rezultata, ali
je, svakako, dzraz vitalnosti i prilagodljivosti Ujevieva zanimanja za

4 Vide o tome u Z. Kravar, Zepafanja o jeziku Ujeviéeve pjesniitva,
»Forum« XX (1980).

% »Ujevi¢ je u povijesnoj strukturi hrvatskoga pjesniftva ustrajao u
svojoj vjernosti esteticizmu s jedne strane i semantitkim poremedajima avan-
garde s druge strane«, A. Flaker, Stilske formacije, str. 276.

4 O ekspresionisti¢koj komponenti u Krlefe valja ipak suditi s oprezom,
imajuéi na umu da on sam »ne samo §to se nije deklarirao pripadnikom jed-
noga od brojnih -izame, nego su rijetki u njega iskazi koji bi u otvorenu
obliku upuéivali na izrazitiji suodnos s nekim od europskih knjiZevnih pokre-
ta«, A. Flaker, Krlefa u svjetlu avangarde, Prilozi HFD, Zagreb 1978, str.
24, Osim toga, Krlefa, po svemu sudedi, nije u doba kad je nastajao njegov
raniji lirski opus imao kontakata s knjiZevnom produkcijom ekspresionizma.
O tome kaZe V. Zmegaé: »Za ratnih su godina domobranskog aspiranta
pratile knjige koje obiljefavaju evropski fin de siécle u knjifevnosti i filozo-
fiji, djela autora iz dviju prethodnih generacija. Njematke ckspresioniste,
svoje vrinjake ili nedto starije suvremenike, veéim dijelom istomiljenike,
Krle#a tada ofito nije poznavao.«; Krlefe u kontekstu ..., str. 1227. Bliskost
Krlefe ekspresionizmu mogla bi se dijelom objasniti kao rezultat utjecaja
primljenib’ od istih wuzora, najvjerojatnije od Whitmana i Verhaerena, za
koje se na osnovi podataka iz Davnih dane zna da ih je Krlefa &itao, a koji
su utjecali i na ekspresioniste (H. Thomke: »Utjecaj Whitmana i Verhaerena
ne da se ukloniti iz pretpovijesti ckspresionizma«, Hymnische Dichtung...,
str. 19), a dijelom kao rezultat tipolo§kik analogija. U tom se slutaju, naravao,
%aolk'tirava pitanje u kojoj je mjeri legitimno govoriti o' ekspresionizmu u

rlefe.

47 0 odjecima futurizma u Ujeviéa opfirnije pife A. Stamaé, Slikovno i
pojmovno pjesniftvo, str. 52 1 d. Takoder V. Pavleti¢, Ujevié u raju ... str.
355, . :
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pjesnidku stilematiku. Postupci s kojima se Ujevié upoznao i kojima je
ovladao u svom artistitkom 1 avangardistitkom periodu prenijeli su se
kasnije i u njegovu misaonu lirtkn, opremivii je onim $to u Krlefe
nefemo nali: samodostatnim, mjestimino do mneprozirnosti gustim stil-
skim slojem.

IV.

Ipak, Ujeviéeva i Krlefina misaona pjesma ni po emu se ne razlikuju
koliko po svojim spoznajnim rezultatima, po madinu na koji svojim
kategorijama modeliraju realni svijet. Kategorijalnim je sistemima iz-
rafenima u dvama lirskim opusima zajednitko mozda samo to $to su
oba bmarm, $to oba d.ljéle svijet na dvije sfere. Drugim rljeélma mo-
tivska i leksitka concreta i w Ujevidevim i u Krle¥inim pjesmama di-
jele se na metonimitke reprezentante jedne od uvijek dviju kategorija.

Daljnjih srodnosti, osim te morfoloske, medu dvama sistemima nema.

Oni na posve razli¢itim mjestima zapodinju diobu, sadrfavaju razli¢ite
kategorije i na razliite naine shvaéaju odnose medu kategorijama.

U KrleZinim se misaonim pjesmama — s kojima, zbog njihove male
vremenske prednosti, zapodinjemo analisu — kategorijalna osnova
uolava nefto lak¥e mego u Ujevidevima, Razlog tome moZe biti per-
spicuitas njihova stilskoga sloja, ali i linjenica da obje njihove kate-
gorije, kako éemo uskoro vidjeti, lefe u objektivnome, pa se u njihovu
odnosu ne aktualizira spoznajnoteorijska problematika, koja komplicira
Ujevitev sistem, zasnovan uglavnom na relaciji izmedu subjekta i
objekta.

- Na poletku Krlehinith Pjesama I stoji dulja pjesma s naslovom
Pietd, u kojoj, kako smo se veé uvjerili, ima jakih simptoma misaonosti.
Specifitnosti nadina na koji ona, zajedno s pjesmama $to za njom sli-
jede, vidi svijet dolazi do dizrafaja veé u prvim njezinim stihovima:

Glazba modrih mnevidljivih sfera

Na polituri starog jifonera

zelene boje dr¢u mladog dana '

i jedna svijeéa plamti blijedim plamﬁnom

Motivi izloZeni u tim stihovima, premda su sintaktitki prepletcm, jasno
se dijele u dva para: prvi par tvore »nevidljive sfere« i »zelene boje
mladog dana«, a drugi »politura starog ¥$ifonera« i »svuJe(:a« Oni se
tako dijele po logici apstraktnih odredenja koja su u njima latentno
prisutna. Prvi par sugenira kao svoj genus izvanjsko, prirodno, kozmi-
¢ko, a drugi unutra$nje, ljudsko, povijesno. Neki fakultativni leksitki
elementi iz mavedenih stihova upozoravaju da se odnos izmedu dva-
ju motivskih parova i njithovih genera tefi oblikovati antitetitki. »Sifo-
ner« je, na primjer, »star«, »dan« je »mlad«, $to ovdje, buduéi da se
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dva pridjeva povezuju sa sadrfajima kojih se starost ne moZfe mjeriti
istom mjerom, ima opéenitije, maksimalno antiteti¥no znalenje: Zeli
se redi da »dan« pripada svijetu u kojem je mladost neprolazno’ stanje
i onoga $to se stalno ponavlja, a »¥ifoner« svijetu u kojem se sve naJIaz1
na putu starenja i propadanja.

Motivi koji zatim slijede takoder se drZe u granicama pojmova
sugeriranih u prva &etini stiha, zapravo u granicama jednoga od njih.
Pjesma se, naime, posve zaokuplja zbivanjima u unutrainjem prostoru.
Motiv izvanjskoga, prirodnog svijeta vraéa se istom na njezinu zavr-
Setku, u doslovno ponovljenim pofetnim stthovima. Amtitetiki odnos
izmedu dvaju prostora odrfava se i dalje, samo ne vife kroz opoziciju
mlado-stare, vjetito-prolazno, nego kroz opoziciju red-nered, smisao-be-
smisao: skladu- pnrodnoga, kozmitkoga zbuvan_]a, koji se ma_poletku i
na zavr¥etku pjesme sa¥eto, ali nedvosmisleno izra¥ava metaforom »glaz-
ba«, kontrapunktira sada memir i besmisao dogadaja u ljudskom pro-
storu. Taj je nemir dan i u sadrfaju motiva (»mi smo se klali, ko pi-
jani barbari«), i u modusu njihove prezentacije (»obrisi se njeni /ma]-
&ini, op Z. X./ biju s polutamom«).8

Motivi pjesme Pieid izvode se, dakle, iz opsega dvaju pOJmova
koji, dodule, ostaju neimenovani, ali na koje upuéuje binarna dispozi-
oija leksitkih concreta. Tim bismo pojmovima bili skloni pripisati ka-
tegorijalnu opéenitost, ne samo zato §to obuhvadaju sav sadrfaj pjesme,
nego i zato ¥to jedan s drugim tvore smislenu i potpunu sliku svijeta,
$to, uzeti zajedno, daju odgovor na pitanje o granicama i unutra¥njoj
podjeli bitka. Kategorijalni bi se sistem pjesme Pietd sastojao, prema
tome, od dviju kategorija, od kojih jedna obuhvala svijet prirode, a
druga svijet ljudi, svijet kulture.4® Ta dva svijeta vezuju uza se opretne
atribute: svijet prirode je stabilan i skladan, svijet kulture nemiran 4
kontroverzan. Valjalo bi sada vidjeti koliko se Zesto taj antitetidki par
kategorija uspostavlja u drugim Krlefinim duljim pjesmama. -

" Posve medaleko od pjesme Pietd stoje u prvoj Krlcimo; ‘zhirci
Tri pjesme iz novembra godine hiljadu devet stotina i petnaeste. U

48 J stihu »obrisi se njeni biju s polutamom« .o sebi statiéna motivska
tinjenica pokrenuta je figurativno, pomoéu metaforinoga glagola »biju se«.
Postupak je i inafe svojsiven za Krlefinu liriku (»Iz vréeva nebeskih tele
mjesetina«, U predveferje; »Godina  nova kolje Godinu staru«, Silvestarski
nokiurno godine hiljedu devet stotina i sedamnaeste).

4 Sli¢nu opoziciju osnovnih vrijednosti, ali na razini &tava Krleéina
opusa, uolava J. Wierzbicki, Miroslav Krlefa, Zagreb 1980, str. 71 i d.
‘Wierzbicki opoziciju formulira: kultura — Zivot. Mi se odlucujemo za formu-
laciju »kultura — priroda«, jer nam se &ini da je tim dvjema kategorijama
lak$e Llasificirati motiviku Krlefine lirike nego onima iz Wierzbickijeve opo-
zicije. Na takav izbor utjele i injenica da se nafa analiza zanima samo
Krleimom lirikom: lirika, naime, po logici svojih uobilajenih tematskih inte-
resa, moZe temi kulture kontrapunktxratl vetom koliinom naturistike moti-
vike' nego bilo koja.druga knjifevna vrsta; proza i drama, kao alternativu
kulturi mogu suprotstaviti samo specifiéne postupke, misli, iskaze likova, dakle,
»Eivot, kako .toéno imenuje Wierzbicki.
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prvoi od njih — naslov(j-c Podne — nalazimo kontrast posve slifan
onome na kojem se zasniva Pield: na jednoj strani imamo svijet pri-
rode, zastupljen viSe puta ponovljenim i variranim motivom sunca
(»Iip je svelamn, modro-#ut i tih. / Na shounama sunéane harfe prebire
Nevidljiv Netko / podnevni stih«), ma dmgoj strani svijet kulture, re-
prezentiran motivom oru%ja i rata {(»Negdje daleko na jugu / topovi
tutnje«). Kozmitki je motiv i ovdje popraten pridjevima i metaforama
pozitivna sadriaja (opet se pojavljuje, u jo§ razradenijoj formi, me-
tafora glazbe),® dok se svijet powijesti denuncira kao apsurdan veé
utoliko $to ga zastupa metonimija topova. Podne, dakle, ne obnavlja
samo kategorije pjesme Pietd nego i njezinu antitetidnost. Nelto se
sli¢no dogada i u pjesmi Predvelerje u jednoj procincijalnoj garnizoni,
u kojoj, medutim, opoziciju priroda-lultura nose drukéije odabrand
mofivi. Svijet prirede zastupljen je slikom djevojaka (»Idu djevojke
bijele sa zdenca. Na ramenu sudove mose. / Smiju se. Mlade, crvene,
bose«), svijet kulture slikom kipova na crkvenom portalu (»A mramor-
ni andeli u nevidljivoj muci / gu¥fvaju ledenu hostiju u ruci. / Mrtva-
cima crkve dr¥ée laloka donja, / kad Sveto Zensko Tijelo u predvelerje
vonja«). U Pjesmi o pjesmi opozioija priroda-kultura daje okvir i na-
rativne funkcije za alegoriziranu pritu o pjesnilkoj inspiraciji. Motiv
sunca, madograden metaforom piice (»Dugo veé, dugo, sunéana ptica
oblijeée moju duduc), postaje alegorija pjesme. Swvijet kulture, repre-
zentiran metonimidki izvedenom slikom tiskare (»Rotacije gdje laju

5 Bilo bi zgodno prokomentirati usput razloge koji su mogli navesti
Krlefu da se, ¥eledi oznaditi podnevnu harmoniju u prirodi, posluZi uprave
slikom harfe. Ponajprije, o tom je izhoru mogao odluditi izgled instrumenta,
koji rasporedom Zica doista podsjeéa na snopove sunlanibh zraka. Dalje, slika
harfe u tom se znalenju pojavljuje i u drugim pjesnitkim tekstovima, na
primjer, u poznatome Nazorovu Curéku (»Sunéeve Zice idu od neba pa do
zemlje/Napete kao strune. Golema harfa sja«). Osim toga, zvuk harfe u kasno-
romantiarskoj i impresionistifkoj orkestraciji (Mahler, Strauss, Debussy), u
djelima kompozitora za koje pouzdano znamo da ih je KrleZa slufao i cijenio,
redovito evocira onosirane, franscendentne vrijednosti. Cini se ¢ak da Krlefa
nije jedini hrvatski pjesnik koji reagira na tu sugestiju kasnoromantifarskoga
orkestralnog zvuka. gna je isto take mogla nadahnuti Wiesnerove stihove:

Oj gdje ste, sunca, gdje ste, mora plava
I vriovi, gdje miriSe rezeda? .
Oh recite mi, gdje to harfe sviraju?

ili ovu Galovidevu strofu:

- Gdje istok ljubi zori trepavice,
Na strmoj hridi stoji sveti grad,
U zlatnom hramu gori vieéni kad,
I zove harfe, jede zvudne Zice.

Konatno, harfa je instrument harmonije, konsonance, na kojem »kromatske
ljestvice nisu izvedive ili samo u najpolaganijem tempu«, F, Mayerhoff, In-
strumentenlehre, Leipzig 1909, str. 28. Stoga se ona vrlo lako mofe uzeti za
simbol izvanglazbene harmonije. Sve u svemu, harfa spomenuta u pjesmi
Podne jedan je od detalja koji upozoravaju u koliko je velikoj mjeri Krle-
#ina lirika jo¥ uvijek povezana s estetitkom kulturom moderne. :

Ut
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danju i nofu«), ulazi u pjesmu kao mjesto, kao scenski okvir smrti
»sunfane ptice«, Opoziciju priroda-kultura dramatizira i Svibanjska
pjesma, zadnji tekst u Pjesmama 15t U njoj motive prirode donosi dug
i minuciozan uvodni opis, u kojem se kaotino mijefaju oznake za koz-
miéko i zemaljsko, anorgangko i organsko, veliko i sitno, dok motive iz
svijeta kulture razvija u svom monologu »Covjek borac dvadesetog vi-
jeka«, koji u vojnitkoj uniformi, kao pojava sui generis, ulazi u »sveti
modsi mir« svibanjskoga krajolika. Listajuéi dalje Pjesmama 1Y i III
i Lirikom, Ikategerijalni par priroda — kultura nalazimo uzorno izgra-
den u ovim duljm pjcsmama Olimpijac u pjesatkoj koloni pjeva, Du-
ga stiha, Jesenja noé, Pjesma nalih dana, Oarijante jednog dana, Pod-
ne, U predveéerje, Felbruarski nokturno, Pobjedonosni pad sunca na pe-
riferiji grada, Jutarnja pjesma. U pjesmi Nokturno u samotnoj sobi iz
god. 1923, motivski se reprezentanti dvaju svjetova izravmno, svojevrs-
nom tehnikom »skralenja«, povezuju u jedinstvenu sliku:

U thivu zavjese putuju zvijezde tiho cijelu boZju noé.
Modrozelena svjetlost ko fosforni pauk puie

od dipke do ipke,

od ljiljana do rufe,

o, zvijezde tako nijemo blistaju i kruZe.

Kategorijalni sistem Krlefinth misaonih pjesama bio bi, dakle, po
sastavu binaran, po relaciji medu kategorijama antiteti¢an, a po sadr-
Zaju kategorija objektivan: oba pola antiteze priroda — kultura pri-
padaju, naime, objektdvnam, izvanjskom svijetu. Kasnije éemo vidjeti
da se u Krlefe 1 tema subjektivnoga ¥ivota smjeta u objektivno, up-
ravo negdje na granicu izmedu prirode i kulture. U Ujeviéevim misa-
onim pjesmama, naprofiv, diferencijacija kategorija odnosno pojmova
oko kojih se okupljaju motivska i leksicka concrete zapodinje veé na
granici subjektivnoga i objektivnoga, unutra¥njega i izvanjskoga.

U drugom smo se poglavlju, na primjern pjesme Dufin §ipak, ima-
li prigodu upoznati s tendencijom Ujeviéeve misaone lirike da izborom,
distribucijom i povezivanjem svojih motiva sugerira sliku svijeta u ko-
joj ulogu kategorija imaju subjekt i objekt, unutradnji Zivot i njegovi
predmetni horizonti. Pjesma, kako smo veé vidjeli, manipulira motivi-
ma upravo tako da se u njihovim nizovima polinju jasno razabirati
kategorije subjekta i objekta. Naime, da bi se u temi unutradnjega, du-
$evnoga, osobnoga ¥%ivota aktualizirala ideja subjekta, potrebno je da
se taj ivot stalno prikazuje u interakcijama s onim 3to transcendira
njegove granice. I obratno, izvanjski se svijet moZe obuhvatiti idejom
objekta ako se njegovi aspekti dosljedno interpretiraju kao predmet
subjektivnih spoznajnih radnja. Upravo se to dogada u pjesmi Dusin

8 Ta sinteza lirskoga i dramskoga mogla bi se promatrati kao poseban
slufaj one konfuzije vrsta za koju A, Flaker tvrdi da oplenito karaktenzlra
Krlefino djelo. Usp. Krlefe u svjetlu avangarde, str. 30 :
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Sipak, koja ljudsku, osobnu sferu zastupa metonimijama videnja i dru-
gih osjetilno-spoznajnih radnja, a u temi izvanjskoga podecrtava mo-
dus vidljivosti 1 uopée osjetilne dostupnosti.

Na sli¢an se nadin dvije tematske sfere leksitki poentiraju i u do-
bru broju drugih Ujeviéevih misaonth pjesama. U Prostodusnim sati-
ma, na primjer, motivi koji zastupaju sferu izvanjskoga svijeta na vi-
- $¢ se mjesta ulijevaju u apstrakeiju »svjetlas, dakle, u samu esenciju
vidljivosti (»Da mi je naklon -ovaj dan i bio slavljen / za teénost svjet-
losti koja me vrada u se«, »Stotine svjetala Zivih treptat ée u noé me-
ku«). Prvo lice pjesme, koje se u zadnjem stihu karakteristiéno naziv-
lje »Zenikom« ($to ée redi parom, korelatom) opisanih zbivanja u iz-
vanjskom prostoru, i ovdje je svedeno ma vlastiti receptivitet, na mo-
dus otvorenosti objektu (»I ona éeZnja svijeta prufena u sjensku - je-
ku / stisnut ée ruke moje, ugristi srce, uéi u me / sa gkakljem malog
mozga i bitnim vrenjem ki¢me<). U pjesmi Dobrote dobroga sunca —
ona se, kao 1 Prostodusni sali, nalazi u Qjadenom zvonu — kategorijal-
na osnova subjekt — objekt posve jasno daje smjer razvoju naslovne
teme. Sunce se m foj pjesmi, lifeno kozmitkih dimenzija, biljeZi samo
u svojim interakcijama sa svijetom subjekta, kao uvjet vidljivosti (»Sun-
ce nam dijeli svjetlost 4 boju«) 1 kao aition osjetilno dostupne stvarnosti
{(»Sunce nam prufa miris i cvijeée / i voée kroz rodno drveée«). Na za-
nimljive se Hustracije kategonijalnoga sistema subjekt — objekt na-
ilazi u jo$ nekim duljim pjesmama iz Ojadenoga zvona, napose u Tu-
maranjima bezazlenoga srca i u Uresima zemlje. U Tumaranjima se
subjekt 1 mjegov receptivitet slofemim prijenosom znalenja predotuju
u obliku lutajuéega srca, koje, kao osamostaljena i tematski djelatna
metonimija, postaje vriilac osjetilno-spoznajnih radnja (»Moje gorufe
srce strepi pred Zivicama, / ma domaku lijepa bunara ono plahovito
vridti«). Smisao je te preobrazbe, &ini mam se, dvojak: ona, s jedne
strane, poistovjeéuje receptivitet sa srcem, sa srediftem, s esencijom
bita; s druge strane, izravno uvodenje srca u odnos prema stvarima
metafori¢ki profiruje, obogaéuje relaciju subjekt — objekt, dodajuéi
joj crtu erotskoga afiniteta. Da metafonitka erotizacija odnosa izmedu
subjekta i objekta mije u Ujeviéa ni inale rijetka, svjedode opet i Uresi
zemlje, u kojima se suovisnost prvoga lica pjesme i njegove prirodne
okoline vife puta predofuje slikom ljubavnoga zagrljaja (»Cijela mi
vasiona grudi grli u jednom buketu«, »Ja sam danas u gradi kosti mu3-
ko bile / s cjelovom vasione. ove predrage %ene«, »nevidljive usne mo- -
je msne mote«)

Dualistitki pogled na svijet, oslonjen na kategorijalni par sub-
jekt — objekt, modificira se i zaposjeda razliditim tipovima leksitkih
il motivskih concreta i u ovim duljim pjesmama iz Ojadenoga zvona:
Curkutanje srca w pokrajini sanja, Satanove Zalosti, Djeéji ugao, Opo-
ruka pjesnicima, Sablasti putovanja, Produfeni svijet, Mafta povodom
oliju, Treptave prede jeseni, Boja uspomene. Tim bi se pjesmama s
razlogom mogao prikljuditi Beznadni povratak iz Auta na korzu, pa i
dosta pjesama izvan zbirki. Valja k tome upozoriti da. je kategorijalni

11 croaTiCA
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sistem Ujevieve misaone lirike, ¥to podjednako vrijedi za obje nje-
gove supstancijalne i jedinu relacijsku komponentu, vrlo elasti¢an i
otvoren varira;nju. Stoga se, rekl bi-sm-o, njegove izvedene varijante
smiju trafiti i u »unanimistitkim« pjesmama iz Auta ne korzu i Oje-
denoga zvona kao $to su Uisoki jablani, Cin sputanih ruku, Pobratim-
stvo lica u svemiru, Zadriane sile bita, Fotoreporter s krilima arhan-
dela, Majdani w bitu na dvije noge, Pogledi u praskozorju. Iz toga
kruga ne bi, konaldno, trebalo posve iskljuéiti ni »Dinggedichte« Str-
moglavi voz, Kiklop na vodi, Svetkovina rufe ili Drhtavi park.
Kategorijalni sistem Ujevideve misaone lirike bio bi, dakle, bina-
ran, koncentriran oko opozicije subjekt — objekt, koju odito nadreduje
razlikama u sferi objektivnoga. Osim po sadriaju kategonija, od Krle-
¥ina se sistema razlikuje i po maravi relacije medu kategorijama. U
Krlefe je ta relacija antitetitna, §to se onda odrafava i ma kompozici-
ju njegovih pjesama, koje festo tefe razdvojiti kategonije, personifici-
rati ih 1 postaviti th u dramatiéne sukobe. U Ujevita se dva kategori-
jalna podruéja nalaze prije u odnosu medusobna afiniteta (»Budite
dobri suncu, a sunce dobro vamas, Dobrote dobroga sunca). Taj se od-
nos dramatizira istom m situaciji u kojoj se pojavljuje sumnja u nje-
ovu dinjenidnost (»niko nije vidio kroz velo«, Djelji ugao) ili svijest
: povijesnoj nepripremljenosti ljudstva, kao kolektivnoga subjekta, za
pogled u bitno i autentiéno {»Cijele su badte cvijeta $to se ne smijedi
danu, / najdrafe ptice nisu jo§ mi zapjevale«, Pogledi u praskozorju).

V.

Krlefa i Ujevié, kako vidimo, podjednako pripadaju tipu pJesmka koji
izgraduje pjesnidki tekst prevodedi m' JCZlk promJenl_]uwh concreta op-
enitija iskustva, »another kind of vision«’ da se izrazimo rije¢ima
N. Fryea. Prevedenim iskustvima — Krle¥inim i Ujevievim — zajed-
ni¢ko je to $to su oba jednako obuhvatna, $to oba de facto predstav-

ljaju potpune slike svijeta, kojima bi se analogije mogle naéi i u su-

vremenim filozofskim sistemima. Razlikuje ih opet sadriaj kategorija
i njthov medusobni odnos, ono, dakle, na $to se u svakoj misaonoj li-
rici stavlja tefite.

Kategorije KrleZine i Ujevideve misaone lirike razlikuju se i po
svom motivskom obuhvatu. To je posve logilno, Ake motivska i leksi-
&ka concreta u obje lirike slufe ilustraciji apstrakcija, i njihov ée iz-
bor ovisiti 0 sadr¥ajima koji se imaju flustrirati. Drugim rijefima, grad-
nja pjesnitkoga teksta iz &vrste kategorijalne osnove zahtijeva eksklu-
zivnost pri izboru motiva. Krle#ine i Ujevi¢eve dulje pjesme, buduéi
da konkretiziraju razlidita abstracta, moraju se razlikovati i po motiv-
skom sastavu. Pojavi li se u obojice pjesnika jedan motiv, s njim se

52 Frye, -Anatomy ..., str. 301,
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dogada otprilike ono §to se dogada s leksemom koji se u dvije razli-
dite refenice dijeli ma dva semema. Na primjer: motiv sunca u Krlefi-
noj pjesmi Podne, gdje je pokriven metaforom glazbe i stavljen.u opo-
ziciju.s »bopovimas, oznaduje svijet kozmosa, njegovu smislenost i nje-
gov .skiad; u Ujevitevim Dobrotama dobroga sunca, gdje se stalno pri-
kazuje u korelaciji sa svijetom subjekta i u podudarnosti s njegovim
receptivitetom; taj isti motiv metonimitki zastupa sferu objektivnoga,
sferu »ne—ja«, i mjezinu upuéenost na subjekt, njezinu nesamostalnost.

Dobar broj svojih tipi¢nih motiva KrleZina i Ujeviéeva misaona
lirika, medutim, ne dijele. Obavljajuéi srodne, bez daljnjega uspore-
dive radnje — zastupajuéi apstrakino konkreinim, prevodeédi iz jezika
mifljenja, koji preferira apstrakdije, na jezik pjesniftva, koji. apstrak-
cije izbjegava — one ipak razvijaju autonomne tematske interese i for-
miraju razliite motivske svjetove. Prouditi razliditost dviju lirika.zna-
tlo bi, dakle, pobrojiti_ i motive koji naJEe§6e reprezentiraju apstrak-
cije njthowih kategongalmh sistema.

KrleZine misaone pjesme, s kojima kao i dosad zapocmjemo, ilu-
stnraJu svoje kategorije motivima tipi‘na sadrfaja, ali i posebne je-
zine-forme. Po formi su #i motivi pretefno dinamiéni, udefeni prije za
predotivanje dogadaja, procesa, djelovanja mego predmeta i statiénih
stanja stvari.

Kod motiva koji reprezentiraju sv13et kulture taj dinamizam zna-
& svakako formalnu prilagodenost temi i njezinoj okvirnoj kategoriji.
Naime, ¥ivot u kulturi, dru$tveni ljudski Zivot, zapravo se ni ne sastoji
od fega drugoga mego od prepoznatljivih, svrsishodnih radnja, djelo-
vanja, reagiranja, od akata koje sve zajedno obuhvaéamo pojmom dru-
¥tvenoga pona¥anja. Zahvaljujubi dinamizmu svojih motivskih jedini-
ca,-KrleZina misaona lirtka uspijeva, dakle, uhvatiti korak s procesual-
no$éu ljudskoga svijeta. Ona preferira tip sintakse i uvopée govornu per-
spektwu koja joj dopusta biljefenje svih bitnih faktora dru$tvenoga po-
nafanja: njegovih akata, subjekata, instrumenata (»To soldateska bije
gnjile bubnjeve«, Pjesma hromoga davola}), mjesnih i vremenskih okol-
nosti (»a ljudi ofajno vi‘u po stubama u spirali«, Nasa kuéa; »Grad je
vederas zamotan u tugu i pjesnici svi ¥ute«, Pjesma Bogovima i jed-
nom Bogu). Buduéi pak da dru$tvene radnje, a s njima i.njihove spe-
cijalizirane dramatis personae ‘njithovi instrumenti, njihova institucio-
nalizirana mjesta vr¥enja, pripadaju sferi povijesno promjenljivoga
»objektiviranog duha«58 KrleZina se motivika, biljeZedi ih, $iroko ot-
vara prema povijesno spemfwmm aspektima svijeta kulture, pa onda
I prema njégovim novim, mepoetitnim nomenklaturama.

- Ipak, motivske jedinice Krlefine lirike misu samo pasivni dijagra-
mi vlastite tematike, Pomoéu razliitih abrevijatura i preinaka, one Ze-
sto uspijevaju stilizirati prikazanu stvarnost i na taj naéinr.izraziti 05-

53 Termln iz filozofije duha N. Hartmanna. Oznatuje ukupnu materi- .
jalnu kulturu, sve reszultate ljudskoga rada koji_ egzistiraju u prostoru. Usp.
Das Problem des geistigen Seins, Berlin — Leipzig 1933, str. 348 i d.
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novni negativan stav prema njoj. Efekti takve stilizacije osobito su jas-
ni u slutajima u kojima motivske jedinice postavljaju na mjestc vrdi-
telja opisane radnje nefive instrumente ili impersonalne kolektive (»i
crveni se smije stijeg u modrini visina«, Pietd; » grmi bronca pijane
baterije«, KiSa; »sanduci tutnje«, »grmjeli su bubnjevi«, »plakale su
zalosne tri boje«, Nedjelja; »1 guta #rtve crna katedrala«, Badnja noé;
»Milijarda ljudska ranjava, prokisla, / kune Tajnu prokietog Besmis-
la«, Kifa; »pjeva vojska Tvoja pjesmu ludila 1 zald«, Pjesma hromoga
davola). Osnovna bi sugestija takve preraspodjele uloga pri opisu dru-
$tvenih radnja bila otprilike ova: zbivanja u svijetu kulture toliko su
ritualizirana, toliko malo ovise o slobodnoj volji svoga ljudskog sup-
strata da ih je mogude prikazati kao osamostaljene procese.54

Za motive KrleZine lirike koji zastupaju temu Zivota u kulturi 4i-
pitna je, dakle, usmjerenost prema svijetu aktualne dru$tvene svaki-
da¥njice. Tipi¢no je takoder da se mjihova funkcija ne iscrpljuje u pri-
kazivanju svakida8nje stvarnosti. Predofujuéi je, oni istodobno — pre-
strukturiranjem opisanih pojedinosti — egzemplificiraju i spoznaju o
njezinoj besmislenosti, o njezinoj suprotstavljenosti Zivotu. Tu istu spo-
znaju, ¢ini nam se, dzrafavaju spomenuti motivi i modalitetima vlastite
konkatenacije. Oni se, naime, gotovo nikada ne povezuju u progresiv-
ne, ireverzibilne narativne tijekove. Sinteze koje iz mjih rezultiraju naj-
te¥ée su panorame tipiénih ambijenata druftvenoga Zivota®® i druftve-
nth rituala.’® I tim su panoramskim sintezama dijelovi obi¢no rever-

5¢ Ta depersonalizacija zbivanja u ljudskom svijetn — u nafem smo
tekstu zabiljeZili samo njezine gramatidke manifestacije — na tematskoj ra-
zini kulminira u pojavi fantomskoga lika rane Krlefine lirike, »Nepoznatoga
Nekoga«, kao »personifikacije snaga koje stoje iznad pojedinaéne ljudske sud-
bine«; A. Flaker, Nepoznat Netho (o jednoj analognoj pojavi u ruskoj i
krvatskoj knjifevnosti 20. stoljeéa), u knjizi Knjifevne poredbe, Zagreb 1968,
str. 483.

55 Ambijente koji se najlefe spominju u Krlefinoj lirici pokuSao je na-
brojiti i sistematizirati A. Stamaé u radu Ambijenti KrleZine lirike, Slikovno i
pojmovno pjesniftvo, str. 65 i d. Stamaé nabraja Eetiri takva ambijenta: »sa-
. motnu sobu«, »krému odnosno dvoranu«, »sajmifte odnosno trg« i »ratifte od-
nosno historijsku panoramu«. Tom po ideji zanimljivu pristupu KrleZinoj li-
_ rici mogu se ipak staviti dva prigovora. Prvo, spomenuta &etiri ambijenta ni-

po$to ne iscrpljuju prostore prikazane u KrleZinim pjesmama, koje &esto opi-
suju i pejza¥ (Pjesma na cvjetnom_brijegu), periferiju (Pobjedonosni zapad
sunca na periferiji grada), bolnicu (Ueéernja pjesma u bolnici), groblje (Pjes-
ma), ulicu (Kifa). Drugo, ¢ini nam se da Stamaéevo prepoznavanje pojedinih
ambijenata u konkretnim sluéajima mije uvijek tolno. Nije, na primjer, jasno
kako to da »ambijent krime reprezentiraju pjesme [...] Nada kuéa, Na trgu
svetoge Marka«, koje veé svojim naslovima evociraju druge prostore. Telko
je takoder vjerovati da bi Ggazba umiruéege dana, u kojoj motivi »brdo i
dol«, »samostan«, »sutonja samoda« relativio jasno upozoravaju na pejzafi-
sti¥ku smjedtenost, prikazivala ambijent »sajmifta ili trga«. Uz ambijent ratifea
ne navode se primjeri,

%8 KrleZina je lirika posebno sklonma sugerirati-apsurd kolektivnoga dru-
$tvenog pona¥anja kroz opise religioznih rituala, o kojima govori u &tavu nizu
piesama (Bednja noé, Ueliki_ petak godine hiljadu devet stotina i devetnaeste,
Bo#iéna pjesma godine hiljadu devet stotina i sedamnaeste itd.).
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zibilni, a u napredovanju teksta od jednoga motiva do drugoga zna in-
tervenirati i sluéaj. ’ ’

Svijet prirode zastupaju u KrleZinoj lirici takoder motivi preteZ-
no dinamiéne strukture. Drukéije mego u statiénim pejzazistidkim pjes-
mama moderne 1 Hrvatske mlade lirike, u Krlefe temu prirode vrlo ge-
sto zastupaju motivi s teZiStem na glagolskom dijelu leksika. To se zna
dogoditi 1 'onda kad se biljefe sadrfaji koji su sami o sebi statini, pa
ih valja pokrenuti glagolima i priloZnmim oznakama metaforitkoga zna-
tenja i(»i gore se liju ko talasi mali / a modre doline potonule ko va-
Y, / te se ceste pletu ko svilene vrvce«, Svibanjska pjesma). U KrleZe
i u pejzaZistidkim motivima Zesto dolazi do unutradnjih preinaka uspo-
redivih s onima koje smo uofili u motivskim reprezentantima teme ljud-
skoga svijeta. I za njith je vrlo karakteristiéno, kako smo se o tome iz-
raili jednom ranmijom zgodom, »stapanje svih elemenata pjesnitke slike
u istosmjernu dinamiku«,57 dakle, prekrivanje pojedinatnoga opéim, za-
stupanje mnogih subjekata jeédnim jedinim (»&uje se gdje bilo Svijeta
na vrhuncu kucax, Svibanjska pjesma; » sve se giba, mirife, tele, titra«,
Pjesma na cvjetnom brijegu). Ipak, taj postupak ima ovdje drukéiji smi-
sao. Zamjena pojedinanoga opéim u iskazima o svijetu kulture izrafa-
va, vidjeli smo, spoznaju o gubitku 1judske individualnosti, o ritualiza-
ciji, dehumanizaciji Zivota w drultvu. Naprotiv, u motivima koji predo-
¢uju svijet prirode, impersonalan veé o sebi, ta ista zamjena izra¥ava
ideju pozitivnoga sklada. Samu pozitivnost toga sklada istide KrleZa ni-
zom tipiénih epiteta, a &esto ¢ ceremonijalnim metaforama, medu kojima
se dstife metafora glazbe. Veé zabiljefenoj »glazbi nevidljivih sfera« iz
pjesme Pield i »sunéanoj harfi« 1z Podneva moglo bi se dodati obilje
srodnih primjera (»vjetar svira po lirama drvela«, »svijetli napjev Har-
monije Tvani«, U predvelerje; »Sad vlat je svaka glazbalo, a vjetar,
sviral pjan, / mdara napjev svadbeni«, Uelernji vjetar; »i Sume i vio-
loni buba i potoéni ksilofoni«, Pjesma na cvjetnom brijegu).s

87 Z. Kravar, Manirizam i hrvatska knjifevnost, Studije o hrvatskom knji-
Zevnom baroku, Zagreb 1975, str. 242 .

% Krajolik, kao paradigma prirodno lijepoga, i glazba, kao paradigma
umjetni¢ki lijepoga, u KrleZe se festo povezuju. Pejza¥istitki opisi povezuju se
s rlazbenim asocijacijama &ak i u njegovoj dnevnitkoj prozi. U Davnim da-
nime, na primjer, nalazimo: »Cudna, neshvatljiva muzika nijemog li§éa«; »Ze-
lena noé, jablanovi $ume na lahoru sa Sliemena, sve kao fampanjac, Chopin
je umio da opjeva takve ljetne noéi«; »Kako je nebo plavo, a boja zraka u
tom plavetnilu chopinska«. I obratno. KrleZa, kad piSe o glazbi, dosta &esto
imaginira aspekte krajolika. U njegovim crticama o glazbenim temama, sa-
kuplienima danas u Esejima II Zorinoga izdanja, ditamo, na primjer, o
Lisztovim pokulajima »da se muzikom dolaraju i predjeli u punoj rasvjeti,
sa perspektivom dalekih izgleda« ili o tome da Lisztova glazba znadi »izlazak
na neku vrstu plain aira, osvijetljenog radosnim lampionima vedrih sunfanih
dana ili melankolijom kiovitih sutona«. U Beethovenovoj glazbi fuje Krlefa
»bogatu slikovitost sa poniranjem u prirodne ljepote«, u Chopinovoj »lirski
jutarnji romon cvjetne kife«. Taj paralelizam glazbenih i pejzafistitkih aso-
cijacija mogao bi biti znak da je Krle¥a svoj odnos prema glazbi izgradio na
tlu estetskih navika curopske moderne, za koju su prijevod glazbe u pejza-
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Motivi KrleZine lirike koji reprezendiraju Zvot prirode koncen--
triraju se obiéno oko teme pejzaZa, ali tu temu osjetno profiruju, s jed-
ne strane oznakama za pojave u kozmifkom prostoru, s druge strane
minucioznim biljefenjem detalja iz biljnoga i Zivotinjskoga svijeta, U
nekim se pjesmama kozmidki »totali« i mikroskopski »krupni planovi
sintakti¢ki vezuju jedni uz druge bez prijelaza (»Milijarda te prajine
na suncu se pari / i zuje korovi péela, biju se bumbari, / pelud se tru-
si 1 pripiée Sunce / i na kuglu kroz obla&je virka<, Svibanjska pjesma),
a zna se naidi i na slufaje figurativnoga povezivanja njihovih sadria-
ja (»Krioca bo¥jih muha gore kao kometi«, Kasno popodne). To isti-
canje kontigviteta ili ¢ak istoznadnosti ndaljenih pojava znak je da Kr-
le¥ina linika prirodu dr¥i kategorijalno jedinstvenom. Ali navedeni pri-
mjeri, koji ilustriraju i karakteristian nedostatak interesa za unutral-
nju ra$¢lanjenost i hijerarhijsku strukturu svijeta prirode, pokazuju
takoder da Krle#u priroda ne zanima o sebi, nego kao oponent kulturi.
Iz perspektive Krlezinih pjesama priroda- je, moglo bi se redi, svojevr-
stan motivski inventar, nera§¢lanjeno leksitko polje u kojem su sve je-
dinice zapravo ravnopravne, jer sve podjednako oponiraju svijetu kul-
ture. Zato se u KrleZe ideja sklada u prirodi ne zasniva na uvidu u ob-
jektivne poretke, nego se podupire metaforama, najéefée, kako smo vi-
djeli, metaforom glazhe. “

" Pri kraju pregleda KrleZine lirske motivike bile bi jo§ korisno upi-
tati se u koju njezinu klasu idu motivi okupljeni oko teme ljudskoga
subjekta. Na to pitanje nema, ini se, jednoznana odgovora. Subje-
ktivni se Zivot, tjelesni i dufevni, moZe posve ispuniti negativitetom svi-
jeta kulture (»Mi, koji trule? nosimo u du¥i i u tijely, / gnjili truleZ,
bolove i smrad«, Pjesma bez poante), ali i smislenoéu zbivanja u pri-
rodnom svijetu (»Nervi su mi danas dirljivi pjevadi i pjevaju sad svim
formama«, "Podne). Ofivotvorujuée djelovanje kontakta s prirodnim
pokadito se¢ u Krlefinoj lirici ilustrira patetiénim karizmatitkim prizo-
rima, kao, na primjer, u Pobjedonosnom zapadu sunca na periferiji
grada: ) . . :

Sad osjetam Zig Gospodnji na krvavome .Zelu,

i -svijetli napjev slufam gdje silazi u mene. -
Vedéernja svijetla nose crvene dobre Zene,

i jablanovi gore kao zublje, ,

i modre se fume grohotom smiju u srebrnoj magli.
Pobjedal Pobjedal

Drukéije nego u KrleZe, u kojega se i motivika koncentrirana oko
teme subjekta dijeli po opoziciji priroda — kultura, u Ujeviéa je, su-

Zistitku slikovitost, kao slufateljska reakcija (Rilke; na primjer, ovako picva-o
glazbi: »0 du der Gefithle/ Wandlung in was? —: in hiorbare Landschaften«),
i prijevod pejzafistitkoga dofivijaja u glazbeni izraz {na primjer, u Mahle-
rovim, Skrjabinovim ili Sibeliusovim simfonijama, pa uw Debussyjévim klavir-
skim i orkestralnim kompozicijama) podjednako uobifajene forme estetitkoga
ponafanja. ’ ' T

i
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bjekt autonomna, nedjeljiva’ cjelina, -koja, dodude, moZe prelaziti pre-
ko svojih uobilajenih granica, ali uvijek ostaje korelat, $tavide, trans-
cendentalni uvjet objektivnoga svijeta, ne svodeéi se nikada na nje-
gov dio. Ta tendencija Ujevideve lirike da u sebi uvijek iznova repro-
ducira ideju autonomije subjekta jasno se odrafava u njezinu motiv-
skom opsegu i sastavu, najprije u polaritetu motiva, u njihovoj veza-
nosti ili za temu subjekta ili objekta, a onda i u njihovu sadrZaju.

Za misaone pjesme sklone razumijevati svijet u duhu opozicije su-
bjekt — objekt posve je logi¢no pretpostaviti da ¢e sadrZavati mnogo
iskaza u prvom licu i dzvje$éivati o spoznajama, uvidima, osvjedodenji-
ma svoga kazivada. I doista, u Ujevilevim se duljim, misaonim pjes-
mama prvo lice pojavljuje gotovo u pravilu. Ono izostaje samo tamo
gdje svoju subjektivnost uspijeva utjeloviti u predmetnim metaforama
ili je metonimitki ujediniti sa subjektivno¥éu ljudskih kolektiva.

»Ja« Ujevi¢eve misaone lirtke doimlje se, za razliku od onoga Kr-
leZinith pjesama, kao kontinuirano, nedjeljivo, kategorijalno jedinstvo.
Ono uvijek zadrfava odnos identiteta izmedu svoje kazivatke funkcije
i uloga 3to ih digra u svijetu pjesama, zbog &ega se nikada ne moZe pro-
metnuti u vlastiti objekt i u svojim se olima poravnati sa stvarima. To
ga razlikuje od prvoga lica Krlefinih pjesama, u kojima se djelaino
»ja« gdjekada toliko udaljuje od pripovjedatkoga da i u svojim unu-
tra¥njim reagiranjima biva predodivo kao objekt (»i tako opet jedan
umire dan, / oboren, / savladan. / U mojoj dudi raskidani mu stjegovi
vijore, / 1 ja sad u no¢ pokapam / pale oblike pobijedenoga danac,
Jesenja noé). Sklonija promatrati svoje prvo lice kao stvar medu stva-
rima nego 'kao pretpostavku bitka stvari, Krle¥ina lirika dosta esto
i poentirano zna inzistirati na spoznaji o autonomiji procesa u objektiv-
nom svijetu (»I opet ée svjetlost rasti, trudnjet mjesec i mirisati vo-
te, / a nas biti nele«, Nokturno u samotnoj sobi)® Ujeviteva lirika,
naprotiv, ntkada ne uspijeva svoje »ja« transcendirati toliko da bi mo-
gla gledati preko prostornih i vremenskih granica njegova receptivi-
teta. Izvanjski je svijet za nju u madelu funkecija subjektivnih radnja,
pa se i zavriava na todki i u lasu gdje prestaje subjektivni Zivot (»O
oéi moje, na vas vreba noé. / S vama {e pasti jedno nebo boje, / um-
rijet ée zvijezde kad i o&i moje«, Roj zvijezda u nebu oliju).

Ujeviéeve dulje, misaone pjesme zastupaju svijet subjekta, jednu
od. svojih dviju velikih tema, uglavnom dvjema vrstama motiva. S jed-
ne strane, motivski reprezentanti te teme mogu biti doslovna znadenja,
mogu sadrfavati oznake za realne aspekte fizi¢ke ili psihitke konsti-
tucije ljudskoga bita. Od tih aspekata, kako smo vidjeli veé u pret-
hodnom poglavlju, Ujevi¢ najradije imenuje osjetilne organe, njihove

5 Takav uvid u odnos izmedu subjekta i objekta u KrleZinim se esejisti-
¢kim tekstovima, napose u njegovim crticama o spoznajnoteorijskim temama,
podiZe na razinu -filozofske spoznaje: »Predmeti i pojave postoje nezavisno od
nas i djelujuéi na nafa ogjetila izazivaju v nmama slike, odraze, titave snopove
slika o stvarima«, Eseji I{T, Zagreb 1963, str. 41.
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akcije, a kad¥to &ak i njihove dijelove, njihova senzorna sredita (»Zed-
na zjena«, »revna opnax, Uisoki jablani; »pjevaju zvijezde kao polet
flijezdax, Roj zvijezda u nebu ofiju; »sa odbljeskom m zjeni fantastid-
nih basna«, Djeéji ugao). ‘

U Ujeviéa, s druge strane, ima i pjesama u kojima se ideja su-
bjekta metaforitki prenosi u dijelove ili predmete izvanjskoga svije-
ta. Izvanjska stanja stvari postaju u takvim pjesmama nosioci prepoz- |
natljivih atributa subjektivnoga Zivota: receptiviteta, odnosa prema
ckolini, unutra¥njosti. Vrlo se dobar primjer takve eksteriorizacije su-
bjekta nalazi v pjesmi Drhtevi park iz Ojadenoga zvond, u kojoj se
park vidi u situaciji vr¥ioca osjetilno-spoznajnih radnja (»Jedan se dr-
htavi park sluti duboko u mraku, / u njem je svaki listié osjetljiv kao
srce pred iglom«, »Park znade odakle oblaci putuju i zafto vreaju zvi-
jezde /i &emu u mora daleka padaju meteori«, »On je upio svjetlost,
a sada upija tamu«, »Taj park je drhtav i potresan i otkrit nemirimac).
Na analognu se pnijenosu subjektiviioga m objektivno zasnivaju i pje-
sme Paméenje ploénike, Stihovi su postals grad, a donekle mofda i
Visoki jablani iz Auta na korzu. '

_Osim 1 predmete, subjekt Ujeviéeve misaone lirike zna se, me-
dutim, prenijeti i u duh ljudskih kolektiva. Taj prijelaz iz solipsistiZki
individualnoga u. kolektivno tema je Ujevifevih pjesama koje su od
tridesetih godina do danas i u publike, 1 u kritike nailazile na vrlo do-
bar prijem (Pobratimstvo lica u svemiru, Zadr¥ane sile biéa, Majdoni
u biéu na dvije noge, Pogledi u praskozorju)8® Za nas je zanimljivo
uotiti da comsensus kolektiva konalno mijenja Ujeviéevu koncepciju
subjektivnoga duha i mjegovih kompetencija, inafe oslonjenih na rad
receptiviteta, Razdijeljen medu »hrpe«, »¥rtvovan u masi« (Pobratim-
stvo lica u svemiru), subjekt vi¥e nije pasivno sabiralite dojmova, ne-
go djelatna snaga koja sama proizvodi svoju stvarnost, ¢ to ne spoz-
najnim =aktima, nego djelatno¥tu ruku {»Kad vidim te ruke bezbrojne
$to se pruZaju posly, / kad vidim tu volju napetu da se mravinjak pre-
uredi, / ja Zivim tu buduéu povijest«, Pogledi u praskozorju). Perspek-
tiva kolektivnoga subjekta, drukdije mego solipsistitko stajaliSte, omo-
guéuje Ujevidu i pogled u stvarnost moderne civilizacije, asimilaciju
njezinih nomenklatura. Iz te se perspektive obja¥njuje Ujevidu 1 bit
najkontroverznijega fenomena u sklopu modernoga svijeta rada: fe-
nomena tehnike. Poenta je Ujevibeva razumijevanja tehnike redovito

8 Dvije je od tih Ujeviéevih pjesama (Pobratimstvo lica u svemiru,
Majdani u bitu na dvije noge), samo godinu dana nakon njihova objavljiva-
nia u Ojadenom zvonu. unio M. Kombol u sveiu Antologiju hrvatske noviie
lirike, Zagreb 1984. Tri su uvritene u Mihalié-Pupatié-Soljanovej Antelogiji
hrvatske poezije XX. stoljela, Zagreb 1966, (Cin sputanik ruku, Pobratim-
stvo lica u svemiru, Zadriane sile bita). U Pavletitevoi Zlatnoj knjizi hrvat-
skoga pjesniftva, Zagreb 1970, takoder nalazimo tri Ujeviéeve pjesme s temom
kolektivnoga subjekta (Cin sputanih ruku, Pobratimstvo lica u svemiru, Po-
gledi u praskozorju). Kolektivistitke ili, kako se gdjekada kafe, unanimistitke
Ujevifeve pjesme tvore, ofito, konstantu njegove antologijske prezentacije.
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u spoznaji o antropomorfnoj naravi stroja, dapafe, u nastojanju da se
tehnilki instrument vidi kao dio, kao recepiivni ili radmi organ -ljud-
skoga tijela (»Alat su tvoji prsti, i vje$ti aparati. / Kao slovke stoljeéa
slaZe§ rutke i vretena. / Kotlovi i dimnjaci tvoji su svekodnevni sati
/ kroz koje kljuda i pladi Sanja: diéi se nad Vremena«, Majdani u bi-
¢u ma dvije noge)8 Na taj nadin i tema moderne civilizacije nalazi
sistematsko mjesto u iskazima Ujevidevih misaonih pjesama, ne naru-
$avajuéi pritom njihovu dualistitku kategorijalnu osmovu.

Objektivni je svijet u misaonim Ujevidevim pjesmama zastupljen
mno$tvom kratkih motiva kojih jezgru obilno tvore oznake za dijelove
i aspekte izvanjskoga prostora. Time, medutim, nismo rekli sve, jer
Ujevié sferu objektivnoga ne locira uvijek ma jednak nadin. U pjesma-
ma s kolektivnim subjektom tema objektivnoga svijeta najle¥te se za-
stupa slikama dalekih prostora (»§irina svijeta«, »prostranstvo zbilje,
Pogledi u praskozorju), kozmitkim motivima (»najdalje Sunce«, »fir-
mamenti«, »duplje tajanstvenog boga«, Majdani u bitu na dvije noge)
ili naznakama vremenski udaljenih mtopija {»Magic City«, Majdani u
bitu na dvije noge; »dani, kada ée rasko} preplaviti Zivot«, Pogledi
u praskozorju). U solipsistitkim se pjesmama, naravno, objektivni svi-
jet smjedta u okruZje individualnoga, a ne sveljudskoga subjekta, da-
kle, ne m kozmos, nego u blife prostore, najdeiée u pejzaie. U ime ka-
tegorije objektivnoga stoje u tim relacijama obiéno oznake za bida iz
divotinjskoga i biljnoga svijeta, za atmosferske pojave, oznake dnev-
noga vremena i godi¥njih razdoblja. Kozmitki motivi (sunce, zvijezde)
fungiraju kao najdalja prostorna granica individualno-subjektivnoga
vidnog polja. '

Motive koji u Ujevievoj misaonoj lirici reprezentiraju temu ob-
jektivnoga svijeta karakterizira, osim njihova sadrfaja, 1 njihova vrlo
slobodna, gotovo kaotilna distribucija. Oni valjda ni u jednoj pjesmi
ne uspostavljaju trajne hijerarhije ili paradigme, veé im je zajednitko
samo to $to svi skupa — jedni prema drugima u relaciji diskontinuiteta
— kruZe oko subjekta i njegova receptiviteta. Stoga je za Ujeviéa na-
dasve tipi¢no da motivske reprezentante objektivnoga svijeta profiruje
brojnim metafori¢kim oznakama radnja, odnosa i svojstava koje uvi-
jek izraZavaju jednu sugestiju: da je istina objektivnoga bitka u relaci-
jama 1 kvalitetima kojima se on objavljuje subjektn, u njegovoj, da-
kle, osjetilmoj dostupniosti, smislenosti, ljepoti. Ta snaina tendencija
da se pojave u wbjekbivnim prostorima prikafu kao poruke, kao znakovi
za subjekt, kao »mistidki glasonole«, vrlo se dosljedno manifestira u

81 A, Stamaé dr¥i da se Ujevidev interes za tehniku moZe shvatiti kao
trag futuristickih utjecaja: »Tehnika za Ujevifa igra ulogu identi¢nu onoi u
futuristac, Ujevié, str. 84. MoZda bi se moglo precizirati pa reéi da je Uje-
videvo zanimanje za temu tehmike izazvano poticajima koji su dolazili od fu-
turista, ali da je ta tema u njegovej misaonoj lirici, kakvu futuristi n'su nje-
govali; dobila nove vrijednosti i sistematsko mjesto u relativno zaokruZenu
pogledu na svijet.
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mjeSovitu leksiku Ujeviéeve naturistitke motivike, kojem je cilj za-
okrenuti svrhu svega izvanjskoga prema subjektu. U sintagmama i fra-
zama »razbluda neba i strasno draganje etira« (DuSin Sipak), »mjesec
tlapnje u-mrkoj vodi« (Pozdravi majske grane), »erotika svjetla« (Foto-
reporter- s krilima arhandela), »pljusak mirisa i oluja boja« (Uresi
zemlje), »divota zemlje i otkriée neba« (Kiklop na vodi) misao o usmje-
renosti objeklivnoga prema subjektivniome izrafena je kombinacijama
oznaka za aspekte izvanjske stvarnosti s doslovnim ili figurativnim ozna-
kama za djelovanje izvanjskoga ma ljudski recepivitet. U vidim sin-
taktitkim cjelinama takva slika odnosa izmedu subjektivnoga 1 objek-
tivnoga postaje jod potpunija..U njima se oznake za pojave u prostoru
pretvaraju u djelatne subjekte, u ishodiSta emanacija upuéenih subJektu
i njegovim osjetilnim registrima (»Sunce nam dijeli svjetlost i bojug,
Dobrote dobroga sunca; »Derdani zvijezda, / jematvo luna, / kakva
milo$ta sa vas struji i tele«, Misticki prostor noéi; »Tama razgrée
svoje tajne, bisere iz svojih grudi, / Ovdje ih i ondje pogledu crnih
slojeva nudi«, Medu spratovima; »O¢ Zivotinje krijese se s voljom
izrazac, Produseni svijet, »Jesen na nas lijega«, Most na Miljacki,
»oti znate«, Masta povodom oliju).

VI.

Kategorijalni sistemi i odgovarajuéa motivska paradigmatika KrleZine
i Ujevi¢eve misaonc lirike, kako smo ih opisali, do kraja se izgraduju
istom u nizovima pjesama, u é&itavim zbirkama: u KrleZe uglavnom
u-svakoj od cetmyu prvih zbirki, u Ujeviéa u Ojadenom zvonu i u
ciklusima oko njega. Pojedina¥ne pjesme dvojice pjesnika mogu te
po_]movno-momvskc totale reproducirati u cjelini, ali se mogu razviti
i iz njihovih dijelova ili situacija. U KrleZe, na primjer, ima dosta
pjesama sastavljenih samo od meotivskih reprezentanata svijeta kul-
ture ili samo svijeta pr1rode U Ujevita je, &ini se, osnovni katcgo-
rijalni par nerazr_]e§1v ali je njegova relacuska ‘komponenta vauja-
bilna. U ovom éemo poglavlju pokusafi preciznije odrediti mjeru i
moduse promjenljivosti katcgonjalmh sistema u oba lirska opusa.

Medu KrleZimim duljim pjesmama ponajprije se istice niz pot-
punih, »dualistitkih«, u kojima se kategorijalni par pmroda — kultu-
ra cjelovito ponavlja. Pojedine se kategorije, o ¢emu je bilo rijedi u
prethodnim poglavljima, mogu pritom jlustrirati razliditim . izborom
motiva. Ovdje smo se s takvim Krlefinim pjesmama veé u dostatnoj
mjeri upoznali, jer smo upravo njih najée¥ée uzimali za predlofak
analize,

Veéi stupanj fleksibilnosti pokazuje KrleZin kartegon]alm sistem
u pjesmama koje stavljaju teZifte samo mna chan od njegovih dvaju
polova. Takve monotematske pjesme u Krlefe nisu rijetke. Spomeni-
mo samo neke od njih. Iskljudive o temi Zivota u kulturi govore, na
primjer, Kifa, Nedjeljna pjesma, Nasa kuia, Badnja noé, Pjesma no-
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vinara, Uelernja pjesma u bolnici, Na Trgu svetoga Marka, Kaos itd.
Tema prirode u Krlefe se osamostaljuje-rjede, i to uglavnom u krat-
kim pjesmama kao $to su Jesenja :pjesma, Crveni suton, Kasno po-
podne, Uelitansivo svibnja. Osim dimenzijama, te pjesme odstupaju
od ostalih i svojom jednostavnijom, nipodto oratorskom intonaeijomS?
Oratorski je, medutim, intonirana monotematska Pjesma o podnevnom
vjetru, u kojoj. se — $to je moZda jedinstven slufaj m Krlefe — osa-
mostaljena tema prirode kombinira sa stilskim i oblikovnim karakteri-
stikama duljih pjesama.

' Za KrleZine monotematske pjesme ne bi se moglo tvrditi da do-
kidaju dualizam ostalih. Dijeleéi s »dualistitkim« pjesmama karakte-
ristine motive i intonaciju, one zapravo ostaju nesamostalni poku-
$aji podcrtavanja, isticanja jedne od dviju tema, koje se uvijek, za-
hvaljujuéi sugestijama susjednih tekstova, doZivljuju kao polovi opo-
zicije, a ne kao samostalne vrijednosti. Toj uzajamnoj upuéenosti mo-
notematskih pjesama na bitematske i obratno, svakako pridonose i
nevelike dimenzije ranih KrleZinih zbirki. Pjesme 1, II, i III vrlo su
tanke knjige, upravo lirske bro$ure$® namijenjene da se &taju u jed-
nom dahu od poletka do kraja, bez zaustavljanja na pojedinim pjes-
mama. Zbog toga njihove pjesme i ne te¥e individualnosti, nego se
potpuno otvaraju ponavljanju bitnih motiva i odriavanju intonacije.

. Monotematske Xrlefine pjesme uglavnom sadrfavaju motivske
reprezentante po jedne od dviju osnovnih tema opusa. U njima se,
osim toga, osamostaljuju i emotivne boje za koje smo utvrdili da
prate i karakteriziraju oba motivska miza. Zanimljivo je da se u ne-
kima od tih pjesama monotematiénost postife vife kontinuitetom emo-
tivnoga tona nego kontinuitetom motivA. Naime, u Krlefe ima mono-
tematskih pjesama koje povremenc posefu i za motivskim reprezen-
tantima izostavljene teme, ali ih onda %kombiniraju s neprekinutim
tonom dominantnih motiva. Tako se gdjegdje dogada da se pozitivitet
prirodnoga svijeta $iri 1 na fragmente svijeta kulture (Jesenja pjesma)
ili, jo¥ Ceite, da se granica megativiteta kulture pomide u prostor pri-
rode, kozmosa: l

82 Te bi se pjesme, &ini nam se, mogle uzeti kao uzorci Krlefina lirskoga
impresionizma. Na takvu kvalifikaciju navodi najprije njihova blizina slikar-
skoi percepciji, koja je za impresionizam, kao za umjetnitku praksu u &ioj
hijerarhiii slikarstvo dominira nad ostalim umjetnostima, vrlo karakteristi¢na,
pa se prenosi i u njegovu glazbenu i lirsku varijantu. Spomenute Krlefine
pjesme, na primjer, rado imenuju boje, i to u izboru i distribuciji koji odgo~
vira - fasovitoi ‘percepciji, a ne realnom stanju koloristi¢kih odnosa” (»lahor
[...] modar i Zut i bijel¢, »modri snijeg«). Karakteristina je takoder i opis-
nost nabrojenih pjesama, njithova usmjerenost na vidljivo i opisivo, uz iz-
biegavanje naracije (»Tu nema prife«, kaZe od impresionistitkom knjifevnom
djelu M. E. Kronegger, Literary Impressionism, New Haven 1973.), Kao im-
presionistitka crta smije se shvatiti i odsutnost jeziénih signala misaonosti u
navedenim pjesmama: njihov jezik poznaje samo concreta (»U cjelini, nji-
hova ie umjetnost (impresionistd) strogo neintelektualna«, stoji v A. Premin-
ger, Princeton Encyclopedic of Poetry and Poetics, s. v. »Impressionism«).

9 Pjesme I broje 14 naslova, a Pjesme II i HI po 17.
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. A zelene zvijezde gore ko ukleti ognp ‘
- nad glgantskom anodévarom.
‘Ba$ si prokleta modvara, - Nebo, -
i zvlezdanc boje — boje su moévarnog plina!l

(Nedjeljna pjesma)

Kategorijalni sistem KrleZine misaone lirike posj-ed.ujc, dakle, dva
modusa varijabilnosti. S jedne se strane, kako smo veé prije vidjeli,
njegove kategoruc mogu ilustrirati ponelto razlititim motivima. S drus
ge strane, njegove se kategorije daju razdvojiti i — u susjedstvu bite-
matskih pjesama i pod sugestijom njithova inzistiranja na jedinstvu ka-
tegorijalnoga meksusa -—— uzeti za osmovu uvjetno monotematskih p_]e-
sama. Takav nadin modtfrmra.n]a kategorijalne osnove u pojedinim pjes-
mama daje na kraju tip zbirke koja bi se izdaleka dala usporedltn sa
sonatnim stavkom. Sonatni se stavak, maime, takoder razvija iz dviju
tema, koje, u svom najva’nijém, provedbenom dijclu, moZe varirati
odvoleno, jednu za drugom.®* Odnos izmedu bitematskih i monotemat-
skih pjesama u Krle¥inim zbirkama bio bi, dakle, donekle analogan od-
nosu ekspozicije i dijelova provedbe u sonatnom stavku.

Kategorijalni sistem Ujewéeve misaone lirike, sastavljen od polova
subjekt-vobjekt razvija se kroz pjesme i cikluse na dosta razli¢it nadin.
Specifitnost mjegove varijabilnosti u odnosu ma varijabilnost Krlefina
sistema skloni smo objasniti uglavnom kao rezultat mestalnosti njegova
relacijskoga ¢lana, na §to smo upozorili veé pri kraju ¢etvrtoga poglav-
lja. U Krlefe je odnos medu dvjema kategorijama nepromjenljive an-
titetitan: U Ujeviéa se, dodule, kategorije medusobno uvijek priviale,
ali njthov mzajamni afinitet nije posve slobodan od izvanjskih i unu-
tradnjih zapreka. Pojedine pjesme mogu, dakle, mterpretvn-atl relacijsku
komponentu :kategorualnoga sistema na razlidite madine, Ciklusi UJew-
éevih misaonih pjesama stoga se zapravo i razilaze samo po nadinu na
koji tumade odnos izmedu subjekta i objekta.

Par Sub_]dkt—ﬂbj@k‘t pojavljuje se u Ujevitevim misaonim pjesmama
uglavnom u tri osnovne situacije. Najjednostavnija je od njih ona u
kojoj se subjekt i objekt nalaze u stanju neproblematidne harmonije,
pusvemaEnje podudarnosti U Ojadenom zvonu ona je opjevana u pjes-
mama iz prvoga i cetvrtoga ciklusa (Slava, Zemlja i doba zrala) U tim
s€ pjesmama, o femu svjedo& mjihov motivski sastav, subjekt i objekt
vide iskljudivo kao dvije funkeije medusobne povezanosti: tema subjek-
ta razlaZe se na motive koji kao bit unutra¥njega #ivota istidu njegovu
otvorenost objektivhome (»Nade su odi na sliku sunca dane«, Dobrote
dobroga sunca); tema izvanjskoga svijeta neprestano se obogaduje me-
taforama koje dzrafavaju misao o iskonskoj primjerenosti objektivnoga
subjektiviom (»Na poljupau lahora neka pljufte / ma me 1 u me &ak

 Usp. Muzitka enczklopedr]a, Zagreb. 1971 -— 1977, s v. »sonatni oblik«
i »provedba«. ) }
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te svijetle tulte«, Da bi dufine rijeli. bile: ispovjedenc: za plemenita
stabla); veza dviju sfera rado se prikazuje metaforom ljubavi ili bra-
ka. Kao popratni signal, ali i uvjet harmonije. izmedu subjekta i objek-
ta u pjesmama iz spomenutih ciklusa &esto se pojavljuje motiv svjetla
ili njegovih izvora: »priroda u blistavom ruhu« -(Dufin fipak); »tetnost
svjetlosti« (Prostodusni sati), »igra svjetlosti« (Duhovno vele), »zvn_]ez-
de blijeste m bojama« (‘Treptave prede Jesem)

Odnos izmedu sub]ekta i objekta ima, medutim, i svoja krrl::cna
stanja, obiljefena sumnjom mu akte receptiviteta i u istinosnu vrijed-
nost njihovih sadrfaja. Misao o medistoéi, nepofpunosti subjektivne slike
stvari, o »neodredenosti u mutnim oima« (Satanove Zalosti); u Ujevita
je, &ini se, zasnovana na dvama motivima. Neke pjesme iz Ojadenoga
zvona — najdosljednije su u tome Djelji ugao i Pojave starenja —
sklone su slabljenje receptiviteta objasniti prolazno¥éu njegova ljud-
skoga supstrata (»Sad biva rjede ono §to je bilo gusto i puno, / sad
slike ne izviru iz opojnog sna Zivota«, Pojave starenja). Pokad¥to se pak
razlog nedoraslosti subjekta kriterijima adekvatne spoznaje pokulava
naslutiti u aktualnom povijesnom stanju .civilizacijskoga razvoja, koje
stvara prepreke dzmedu Teceptivirtcta i njegovih iskonskih objekata
(»Bezbrojna srca zebu: / da nije u grad proze zabranjen ulaz nebu?«,
Stihovi su postali grad).

Na_]posh_]e u- Ujeviéevim se pjesmama vrlo &esto evocira i jedna
verzija odnosa subjekt-objekt za koju bi se.mo%Zda moglo reéi da pre-
vladuje maivnost prve i skepticizam druge. Njezina je poenta u su-
bjektivno-idealistitkom stavu da subjekt konstituira odnosno sam iz sebe
proizvodi vlastiti objekt.®® Taj se stav u Ujevievim misaonim pjesma—
ma vife puta ponavlja. Uvod1 ga, ¢inl nam se, Beznadm povratak iz
Auta na korzu:

Ja nisam boZji oblik; bog je dlo mene,
a drugi dio sve ono ostalo

$to se razvija fak .iza koprone :
Pod_]cdnakao ga jasno zastupaju i neke pJesme iz O]adenoga zvona, na
primjer, Fotoreporter s krilima arhandela (»Erotika svjetla ne %ivi van
mozga«) ili Sablasti putovanja (»O majko prirodo! ima }i u tebi kva-
sa, / ima li na dnu trebe zdravlja i soka duboka, / ako si samo klas
nedohvatni iza nedohvatnoga klasa, / ako 'tvoJ tna;dmazn vidik vri iz
Zjene moga okaP«). . -

% Ta .naglafena sklonost Ujeviéeve lirske misaonosti subjektivno-ideali-
stitkoj poziciji nije u literaturi o pjesniku dovoljno_jasno uoéena. Dodirnuo
ju je B. Popovié, ali. terminologki vrlo neodredeno. Popovié, na primjer, go-
vori o tome da »bitak pjesnika znali prvotni bitak demijurga, mitskog pro-
metejevica, svjetlonofe i novog svjetotvorca«; Jednodulni Ujevit, Odabrana
‘djéla Tina Ujeviéa VI, str. 282; pri-“emu se moZda moZ¢ dopustiti-da fraza
o »novom svjetotvorcu« upozorava.na one §to smo odredlh kao Ujevitevu- blt-
zinu subjektivno-idealistickom stajaliftu. . o e
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Radikalna subjektivno-idealistidka verzija kategorijalnoga sistema
Ujevi¢eve misaone lirike doimlje se kao da je nadredena dv_]cma osta-
lima, Ovdje naime, nastaje nerazrjefiva c;elma iz onoga §to je famo-
samo uvjetno povezano.

Dinamiku KrleZine opozicije priroda-kultura prispodobili smo malo
prije varijabilnosti tema u provedbenom dijelu sonatnoga stavka. Raz-
voj Ujeviéevih kategorija, onako %kako smo ovdje rasporedili njegove
segmente, budi asocijaciju s estetitkim oblicima posve druge vrste. Ma-
$tovitu bi itatelju on mogao zasliditi na pripovijest o dvama likovima
koji kao da se najprije nalaze u stanju neproblemati&le sloge, pa se
zatim gunbe, 'a onda opet sastaju u sigurnijem, promifljenijem zajed-
ni¥tvu, . .

VII.

Misaona lirika rijetko je u tolikoj mjeri kreativiha da bi njezine uvide
bilo suvidno dovoditi u vezu ili u analogiju sa spoznajnim uéincima
znanosti i filozofije. Medu razlozima njezine neoriginalnosti u odnosu
na rezultate znanstveno ili filozofski ¥kolovanoga apstraktnog miflje-
nja, najvainija nam se &ini sljedeéa dva. Najprije, apstrakino se' mi-
§ljenje, -osobito kad manipulira ontolofkim kategorijama,. kreée u gra-
nicama maloga broja lako ponovljivih- moguénosti, Redukeija -pojav-
noga’ svijeta ma mevelik broj apstrakcija, zasnovana na mehanizmima
generalizacije koji, u kontekstu pojedinih kultura, u pravilu vrlo digo
ostaju ma snazi, obiéno daje srodne, usporedive ‘rezultate. Osim toga,
europska misaona lrika veé .od pamtivijeka nastaje u kulturnim ambi-
jentima u kojima se dru¥tveno mjesto pjesniftva i midljenja slitno defi-
nira, u kojima te dvije specijalizirane aktivnosti ulaze u isto podruéje
kulture, izmjenjujuéi jedna s drugom svoje komunikacijske kanale i
»stilove spoznavanja«, Praktitki je, dakle, u curopskim kulturnim uvje-
tima nezamislivo me$to poput spontane misaone lirike, koja ne bi znala
za ulinke apstraktnoga mi¥ljenja, koja se ne bi njima imspirirala, spo-
rila s njima ili th, u najboljem slu¢aju, anticipirala. To se da potvr-
diti i ma” primjera Ujeviéevih i KrleZinih misaonth pjesama i nji]mv"ili
veza s pozicijama filozofskih pogleda na svijet akbualmh u prvo_; polo-
vxcx stoljeéa.

" Razliké za 'kOje smo ustanowh da dijele KrleZine i U_]cv'xéeve uvide
jasno upozoravaju da su se dva pjesnika nalazila pod dojmom -dosta
razliditih filozofskih lektira. Te su se lektire morale razlikovati ne samo
po spoznajoim rezultatima nego i po dxsonplma:rnOJ prlpadnostl dok se
kategorijalni sistem Krlefine misaone lirike preteino inspirira. filozo-
fijom povijesti, u Ujeviéa v1d1]1vo prevladuju 'utjecap spoznaJnoteom_]—
ski orijentiranih filozofija.

~ Prva d&injenica u vezi s Krleimmn «kategonjalmm ‘modelom ko_]n
bt valjalo ob]asmim pronalaZenjem veza i ishodita jest sastav toga mo-
dela: priroda_i kultura. Dioba svega §to_jest na sferu prirode i na
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sferu kulture, povijesti, ljudskoga svijeta nema u povijesti europske
filozofije dugu tradiciju. U kontekstu velikih idealisti¢kih sistema s po-
tetka 19. stoljeéa pojava uvida u suprotnost ili bar nalelnu razlilitost
prirode i kulture zaprijefena je shvaéanjem o jedinstvu apsoluta i nje-
govih manifestacija u prirodnom i u ljudskom svijetu, Spoznaju:o bit-
noj razlici izmedu jednoga i drugoga nadinila je opéeprihvatljivom
istom filozofija %ivota, koja je otvorila uvide u specifi‘nost povijesno-
ga svijeta, u njegovu, kako se obifavao dzraziti Dilthey, »centriranost u
sebi samome«,% i odvojila ga od svijeta prirode po kriteriju opozicije
svrha—kauzalitet. U analogiji s filozofijom Zivota, misao o razlici iz-
medu prirode i kulture razvio je i Nietzsche, &ija su djela tu misao
mogla pribliziti Krlesi.

Za razliku od Dllntheya u kojega se termin »Zivot« upotrebljava
isklju&ivo u smislu »povijesni Zivot«,%7 pa se tako podreduje diobi pri-
roda—kultura, u Nietzschea je tema ¥ivota, &ni se, shvalena kao jedin-
stvena osnova dvaju svjetova. Iz toga shvalanja proizlazi opet spo-
znaja da je Zivot, kao »volja za mol«, svojim interesima blifi u pri-
rodi nego u kulturi, u duhn, u djelokrugu morala., U nalinu egzisten-
cije civiliziranoga ¢ovjeka Zivot gubi vezu sa svojom organskom osno-

vom i degenerira. »Bojim se, &itamo u Radosnoj zranosti, da %ivotinje -

promatraju Sovjeka kao sebi ravno biée koje je u krajnje opasnoj mje-
ri izgubilo zdrav Zivotinjski razum — kao bezumnu Zivotinju, kao Zivo-
tinju koja se smije, kao najnesretniju Zivotinju«.®® U Nietzschea, dakle,
priroda i kultura, kao dva dijela Zivota, nisu samo razlidite nego su i
jedna drugoj suprotstavljene. Nalazeéi pak tu antitezu u filozofiji za
koju pouzdano znamo da ju je Krlefa &itao i cijenio,® stjeemo mo-
guénost da analogijom objasnimo ne samo sastav kategorijalnoga siste-
ma mjegove misaone lirike nego i njegovu sklonost da kulturu vidi kao
degeneraciju Zivota, kao suprotnost prirodi.

Nietzsche osnovni paradoks kulture vidi u njezinoj laZnoj samo-
. svijesti: kultura vjeruje m svoj idealitet 1 tu vjeru brani atgumentima
religije, aprioristitke filozofije, prava, drfavnoga uredenja, premda u
biti nije midta drugo nego mehanizam kompliciranoga, zaobilaznoga za-
dovoljavanja organskih potreba. Stoga se smisao Nietzscheova kulturno-
kriti¢koga uvida redovito svodi na htijenje da se analizom toboZe auto-
nomnih, idealnih vrijednosti dopre do primitivnih organskih motiva-
cija, da se dostignuéa duhovnoga #ivota prevrednjuju u svjetlu teze:
»ovd1c zapovijeda tIJClO« 70 Taj je tijek misli takoder mogao biti poti-
cajan za KrleZinu misaonu liriku, u kojoj se primjeri redukcije duhov-

8 Gesammelie Schriften VII, Stuttgart — Géttingen 1973", str. }54

Y7 Gesammelte Schriften VII, str. 228,

8 Die frékliche wissenschaft 111, 224.

8 »0d Schopenhauera do Nietzschea nautio sam misliti kako mislim da-
nas«, Davni dani, Sarajevo 1981, str. 180. Tako ka¥e Krlefa u knjizi. u kojoj
se »pJesmk Zaratustre« i na bro_;mm druglm mjestima spominje kac uzor ‘1
inspiracija. - .

® Der Wille zur Macht, Lenpz1g 1906, fr. 500.
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noga na argansko, »kulturnih reakcija« na mjihovu tjelesnu podlogu
nalaze dosta &esto. Upozorit éemo na jedan takav primjer, na drastitnu
jukstapoziciju motiva 1judskoga, artikuliranoga glasa i oznaka za go-
vorne organe u Pjesmi bex poante:

Mi koji trule nosimo u dudi i u tijelu,

gnjili trule#, bolove i smrad,

i koji imamo crveni jezik u toploj krvavoj rupi,

i ta krvava zmija konsonante sikée i ¢udne vokale,
i tako urlituéi penjemo se nekud do apstrakeije. ..

Konaéno, &ini nam se da Krlefina misaona lirika osobito jasno
reagira na Nietzscheov sud o nihilizmu suvremene kulture. Duh odgo-
vora $to ga Nietzsche u prvim fragmentima Uolje za moé daje na pi-
tanje »$to je mihilizam« (»Da se obezvreduju majvife vrijedmosti. Ne-
dostaje cilj. Nedostaje odgovor na pitanje ‘za$to’«)?* moZe nam objas-
niti ne samo agresivnu gestu negiranja u KrleZinoj lirici 1li sklonost te
lirike upotrebi rijedi i fraza kao ¥to su »La%«, »Nifta«, »bez poante«
nego i njezinu gramatitki izrafenu interogativnost, njezinu cestu mpo-
trobu n»eodgovof‘n'i rret.oriékwih pitanja, koja kao da potvrduju Nietzsche-
ovu dijagnozu:' »nedostaje odgovor« (»O, zadto smo se klali, moja mati
draga«, Pietd, »0, §to naritu danas ta zvona u magli / i sivih sjena
teku tu¥ne povorke«, Pjesma hromog davla; »0O, §to me proZdirel pla-
menom, mene, plasljivo zvijere, / §to ée mi boje Tvoje i ulje i zanos i
kajde, / o, $to ée mi Fene i berbe...«, Pjesma gospodinu koji je nad
mojim skladom i nad mojim griem; »Sto znali sve to i koja korist?
Cemu?«, Tutaljka nad mrivim danom; »Jer gdje je sok i sriika tog
plod!i«, Pjesma bez poante).

U analizi koja bi se zanimala iskljulivo izvorima KrleZine lirske
misaonosti mo#da bi uz Nietzscheova djela valjalo spomenuti i djela
drugih filozofa, recimo, Schopenhauera ili Stirnera, s &ijim idejama
Krlefa sam, zaobilaze Nigtzschea, dovodi svoje pjesme u vezu.”? Ovdje
se ipak moramo zadovoljiti udinjenim, upozoravajuéi jo¥ da je Krlefi-
na lirska slika svijeta, zbog svoje druStvene kritiénosti, ali i zbog svoga
objektivizma, bila u nalelu otveorena i utjecajima historijskoga mate-
rijalizma, kojt su m mjoj s vremenom postajali primjetnijis

Ujeviéeva se misaona lirika, vidjeli smo, vile zaokuplja problemi-
ma koji bi se dali klasificirati medu spoznajnoteoretske. Na liniji te
orijentacije ona se ponajvie priklanja pozicijama subjektivnoga idea-

1 Der Wille zur Macht, fr. 2.

2 Moja ratna lirika, Evropa danas, str. 36. .

8 »Nedvojbeno je modernistitka geneza pi¥feva stvarala¥tva, nesumnji-
vo je velik utjecaj tekstova Friedricha Nietzschea na formiranje nadina Krle-
%ina mi¥ljenja, nedvojbena je njegova pripadnost ekspresionistitkoj struji u
godinama 1917 — 1928... Jednako je vaZno i znafenje marksisticke inspira-
cije za konalno oblikovanje Krlefinih misaonih vidika«, J. Wierzbicki, Miro-
slav KrleZa, str. 45. . .
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lizma. Njezine sintetske predodibe o odnosu subjekta prema objektu
usporedive su &ak i s klasidnim formulacijama subjektivno-idealistitko-
ga stajalifta, recimo, s Fichteovom tezom »da svijest o stvari izvan nas
nije apsolutno nidta drugo nego produkt maje vlastite sposobnosti pre-
dodivanja« Al takve transcendentalistilke misaone motive mogao je
Ujevi¢ prihvatiti i iz kasnije spoznajnoteoretske literature, koja se u
prvoj poloviai 20. stoljeéa dobrim dijelom nalazila na liniji neprevla-
danoga subjektivizma. U stavu da »samo u oku zvijezde i postoje«
{Roj zvijezda u nebu oliju) mogle bi stoga odjekivati i pouke u pred-
ratno doba vrlo popularnoga Vaihingerova fikcionalizma®™ ili dub
Machove maksime: »Nema aikakve sumnje da je svijet — na¥ osjet.«®
Kako vidimo, profirenost subjektivno-idealisti¢kih shvaéanja u teoriji
spoznaje 19. stoljeéa it prve polovice 20; bila je vrlo velika, pa bi tre-
balo dosta truda da se ustanovi odakle je Ujevié — od god. 1909. do
1911. student filozofije na zagrebatkom Sveudilidtu, ali i za &itava #i-
vota marljiv litatelj filozofske literature — usvojio mjezine mazore.
Rekonstrukciju toga utjecaja ote¥favala bi i &njenica da u Ujeviéa, o
kojem se inale tvrdi da je w»izraZavao ideje Emersona, Nieizschea,
Gandhija, Kierkegaarda, Bergsona, Mouniera«,7 tragovi radikalnoga
subjektiviiog idealizma, uza svu njihovu jasnoéu, nisu jo§ zapaZeni.
Ideje kojima se inspiriraju Krlefina i Ujeviéeva misaona lirika raz-
likuju se, madalje, po pu i po mjeri svoje drultvene anga¥iramosti.
Idejnoj osnovi od koje polazi Krlefa svakako je, osim uvida u nihi-
lizam aktualnoga povijesnog stanja, imanentna i volja za sudjelova-
njem n pozitivnim dru$tvenim promjenama. Ipak, u mnjoj valja vidjeti
it jedan involutivni moment, i 40 u njezinogj vjeri u pozitivitet prirod-
noga stanja, koja je donekle priblifuje regresivnim momentima Nie-
tzscheove filozofije i, moZda, secesionistitkim »dionizijskim« interpreta-
¢ijama Nietzschea.” Ujevi¢eva lirska misaonost podiva pak ma idejama
koje su u krititkoj literaturi naviklej klasificirati poglede na svijet po
kriteriju opozicije napredno — mnazadno stekle vrlo lo§ ugled. U takvoj
se literaturi — u nju bismo smjeli ubrojiti i neke KrleZine kulturnokri-
titke eseje iz tridesetih i kasnijih godina — subjektivni idealizam naj-
telte kritizira kao filozofija ravnodu¥na prema problematici povijesnoga

™ Dig Bestimmung des Menschen, Haumburg 1944, str. 75. .

% Vaihingerova je subjektivistitka filozofija izlofena u djelu Die Philo-
sophie des Als Ob (1911). Subjektivno-idealistitki motivi osobito jasno do-
laze do izra¥aja u poglavlju Uersuche einer allgemeinen Theorie der fiktiven
Uorstellungsgebilde, koje se zapolinje pa str. 175 sedmoga izdanja toga djela
{Leipzig 1922). :

% Populdr-wissenschaftliche Uorlesungen, Leipzig 1903, str. 238,

77 A, Stamaé, Slikovno i pojmovno pjesniStvo, -str. 60, o :

7 Primjere takve interpretacije Nietzschea nalazimo u filozofskim spisi-
ma L. Klagesa, u njihovoj tendenciji prema — kako kaze G. K. Kaltenbrunner
— »potpunoj -supsumciji fovjeka pod kozmilki ozarenu prirodu«, Ludwig Kla-
ges, »Parxis« VI (1969) str. 456. -

12 croaTiCA
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razvoja®™ dli maprosto kao kompleks »aprioristitkih smlcahca«s‘) nami-
jenjenih prikrivanju pravoga stanja stvari. :

O lirici, pa i o misaonoj, me valja ipak donositi sud samo na
osnovi wvida m viijednost ideja sadrfanith u njoj. »Sto je istinito i
moguée kao pjesni$tvo, kaze Th. W. Adorno u &lanku o Hélderliny,
ne mora biti doslovno, posve istimito kao filozofija.«8t Istinitost, pa i
progresivnost ideja izraZenih pjesnidkim jezikom potrebno je, &ini nam
se, traZiti 1 1 njihovoj polemitkoj vnijednosti, u stupnju njihove sprem-
nosti da dovedu u pitanje stanja svijesti koja dominiraju u stabilizi-
ranim knjiZevnim komtekstima. Krlesinoj i Ujeviéevoj lirskoj misaonosti
takva je sposobnost -oponiranja svojstvena u relativno velikoj mjeri.
One, i jjedna i druga, znalajno madvisuju mentalitet na¥e meduratne
lirike: KrleZina utoliko 3to raspolaZe slobodom negiranja puno vecom
od one koju je taj mentalitet spreman sebi dopustiti, Ujevideva utoliko
$to se zasniva na transcendentalisti¢kom ekskluzivizmu, o kojemu je jod
Schelling ustvrdio da je u stanju »promijeniti i &ak obrnuti viadajuéi
pogled ma stvari«.8?

KrleZinn i Ujevidevu misaonu liriku opisali smo ovdje kao dva po
nedemu srodna, a po nelemu razlidita korpusa tekstova. Odnos razlidi-
tosti i srodnosti medu tim korpusima nije, medutim, stalan, nego ovisi
o perspektivi iz koje se .oni promatraju, Uopée u takvim sludajevima, ne
samo kad je rije¢ o KrleZi 1 thviéu, ckstremnu vrijednost imaju, $to
znadi da daju maksimalno oprecnu sliku uomjera razlifitosti i srodnosti,
dvije perspektive: autorova i ona povjesnitara knjiZevnosti. Autor u
nafelu vidi svoje djelo u relaciji prema jednokratnim okolnostima go-
vorne radnje koja je djelo proizvela: on pamti partikularnu izvanjsku
motivaciju tematskoga izbora, vrijeme i mjesto autorskoga posla, ukrat-
ko, sve aspekte neponovljivoga »izvangovornog konteksta«.82 Momenti
individualnosti, razliditosti djela iz te su perspektive uoéljiviji nego
momenti njegove tipi¢nosti. Naprotiv, povjesniar knjiZevnosti najledte
je liSen instrumenata pomoéu kojih bi se dala rasvijetliti dogadajna di-
menzija teksta. Njemu je tekst widljiv ponajprije u relaciji prema
drugim tekstovima, dakle, u aspektima svoje tipi¢nosti. K tome valja
imati na umu da mjera tipiénosti svakoga knjiZevnog teksta ili opusa
s vremenom raste. Razvoj #ive knjifevnosti u vremenskom rasponu iz-
medu predmeta proudavanja i proufavateljeva stajalifta proizvodi nove
alternative, niove cazlidiosti, uvijek veée od onth u kejima se kristalizi-
rala individualnost starijih tekstova. Stoga mam se, da se vratimo na$oj
konkretnoj problematici, i razlika izmedu Ujeviéeve i KrleZine misaone

™ Takvu ideolosku kritiku subjektivno-idealistitkoga stalahsta kao »od-
bijanja spoznatljivosti objektivno postojeéega«, daje G. Lukdcs u knjizi Die
Zerstorung der Uernunft, Berlin 1955, str. 304 i d.

8 M. KrleZa, Lvropa danas, str. 18.

8t Noten zur Literatur III, Frankfurt 1965, str. 163.

82 System des transzendentalen Idealismus, Leipzig 1979, str. 5.

8 Termin E. Coseriua, Textlinguistik, Tibingen 1980, str. 90
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lirike &ini danas manja nego razlika izmedu misaone i nemisaonc me-
duratne litike ili razlika zmedu vatnc 1 poslijeratne linitke uwopée.

Osim toga, bit e da valja radunati sa jo¥ jednim faktorom koji bi
omjer razlilitosti i srodnosti KrleZine i Ujeviéeve misaone lirike mo-
gao s vremenom mijenjati u korist srodnosti. Radi se o svojevrsnom sta-
renju ddeja izloZenih u dvama lirskim opusima. Krlefin binami model
priroda — kultura danas bismo veé mogli korigirati spoznajama mo-
vije antropologije (Malinowski, Gehlen)8 o iskonskoj meprirodnostiss
ljudskoga organizma i o njegovoj potrebi da lmlturom kompenzira ne-
dostatak prirodnoga »okolnog svijeta«.B® Iz perspektive takva stava, u
»nthilizmu« kulture, u &injenici da sve $to kultura proizvodi sluzi odrza-
nju Zivota, valja vidjeti prije normalno stanje stvari nego razlog za
pobunu. Danas smo takoder daleko od pomisli da i Ujeviéevim dile-
mama o tome jesu li »ofi na sliku sunca dane« ili su zvijezde samo
»polet Zlijezda« pripifemo pravu istinosnu vrijednost. O toj distanci
sviedole i ovi duboviti makaronski stihovi Ivana Slamniga,$7 koji temu
subjektivistitkoga preckretanja relacije subjekt — objekt spudtaju u
registar $aljive, ironi¢ne »nonsense-poetry«: ’

Mrav refe: Mislim, pa nemam kud,
T'll say it in lish to be better understood:
am I a part off Universe
or is it reverse?
{Svemir i mrav)

Ideje izlo¥ene u Krlefinoj i Ujevitevoj misaonoj lirici danas su
nam, dakle, zamimljive viSe kao knjifevna sredstva, vife po funkei-
jama nego po sadrfajima, vife po onome po femu su srodne mego po
onome #to th razlikuje.

Upozorimo na kraju da je ta nivelacija, kojoj vrijeme oéito radi
u korist, omoguéila i nafe widenje dvaju lirskih opusa i njihovih od-
nosa. Iskljuéive nas ona, pofto je veé polela nastupati, mo¥e navesti
da usporedujemo pjesme dvojice pjesnika koji se sami vjerojatno mni-
kada nisu osjetali srodni.

8 B. Malinowski, A Scientific Theory of Culture, Chapel Hill 1944; A.
Gehlen, Der Mensch, Bonn 1940.

85 A, Gehlen: »Morfolodki je, naime, &ovjek, u suprotnosti prema svim
vifim sisavcima, odreden poglavito nedostacima, koji se uvijek imaju ozna-
diti u egzakino biolodkom smislu, kao neprilagodenost, nespecijaliziranost, kao
primitivizmi, tj, nerazvijenost: dakle, bitno negativno«, Covjek, Sarajevo 1974,
str. 31,

8 Analogiju izmedu ljudske kulture i Zivotinjskega »okolnog svijeta«
{Umwelt), kako ga shvaéa J. v. Uexkiill, uvodi A. Gehlen, Couvjek, str. 70 i d.

87 1z zbirke Dronta, Zagreb 1981.




