Zdenko Lesié

INTEROGATIVNOST UJEVICEVE POEZIJE
ILI: POEZIJA KAO SVIJEST O PATNJI

Citajuéi Ujevidevn poeziju mogli bismo se upitati koliko je T. S.
Eliot bio u pravu kad je, u eseju Tradicija i individualni talenat,
tvrdio: »8to je umjetnik savr¥eniji, to ée u njemu radikalnije biti
razdvojeni lovjek koji pati od duha koji stvara.« Koliko ta misao,
s kojom je i inafe moderna kriti¢ka svijest osporavala tradicionalno
vjerovanje u kauzalnu zavisnost pjesme od psihe njezina tvorca, uisti-
nu od svega $to joj kao »poetskom bifu«, »autonomnom organizmu«
i »umjetnini« prethodi — koliko ta misao koja oltro razlikuje stva-
ralaéki duk i dusu hoja pati moZe da se odrii kad je suo¥imo s poezi-
jom Tina Ujeviéa?

Jer, taj pjesnik, koji je ostaviec neke od najljep$ih, najdubljih 1
najpotresnijih poetskih iskaza u nafem jeziku, opéenito je primljen
kao »najveéi patnik« i »najizmulenija du¥a« nafe novije poezije.
" Moglo bi se, $tavile, redi da je on privladio pa¥nju kritike manje kao
»duh koji stvara« a vide kao »&ovjek koji pati«. Jer &ak 1 ovla¥ni uvid
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u kriti¢ku lteraturu o Ujevicu ostavlja nas u wvjerenju da je. kriti-
arski interes bio — bar do nedavno — prvenstveno usmjeren na ra-
zumijevanje biografskih, psiholoskih, moralnih, ideolokih ili ‘metafi-
zidkih korijena Ujeviéevih Zivotnih lomova i dufevnih kriza, pri éemu
se njegova poeziju mahom shvadalo kao produfenu ispovijest, koja
svjedoli o sloZenim psihitkim procesima jedne kontroverzne i podi-

jeljene li¢nosti, &ija se dufevna energija — podjednako u Zivotnom
ponalanju kao i u poetskom govorenju — stalno ispoljavala na nov,

druké&iji i protivrjefan nadin: u Kkonfliktima, kompromisima i konver-
zijama. Uistinu, i sam je Ujevié onim neprestano objelodanjivanim
svojim ispitima vlastite savjesti provocirao taj naglajeni interes za
pjesnifku litnost, za onog »Zovjeka koji pati«. Njegova obimna, uwvi-
jek manje ili vife autobiografska ili bar autoanalititka proza stvarno
se toliko dopunjuje s njegovom poezijom da ih je teSko ne &itati pa-
ralelno, kao jedno te isto svjedofanstvo o neuporedivom dinamizmu
Ujeviéevoga unutrainjeg #ivota. Uostalom, »psihologiju unutradnjeg
#ivota« Ujevié je sam smatrao jednom od »najglavnijih crta« svoje
poezijet Najzad, Ujevié je doista jedan od onih pjesnika &ija mas
poezija, zbog mzbudljivosti svoga izrazito ispovjednog tona, ne priviadi
toliko imanentnim svojstvima svojih pjesnifkih formi koliko drama-
ti¢nodéu jednog autenti¢no ljudskog iskustva. Sjetimo se, recimo, Sva-
kidaeinje jadikovke s poletka ili Ganutljivih opaski s kraja njegova
sveukupnog pjesnitkog opusa. O Ujevievim pjesmama, o velikoj
vefini Ujevitevih pjesama, mi jedva da i moZemo suditi u pojmovima
skladnosti, stilskog jedinstva, unutarnje koherencije 1 sl., jer izvor ome
energije koja je akumulirana m tim pjesmama i koja iz njih »zrafi«
kao da i nije toliko u svojstvima organizacije koliko u onim duhov-
nim sadrfajima koji su u toj organizaciji zbijeni, &esto samo na poje-
dinim mjestima i fragmentarno, ali koji — wuprkos tome, ili ba¥ zato
— djeluju kao eksplozivni naboji njezinih znaenja. Sjetimo se nekih
od onih brojnih Ujeviéevih stihova koji se, jednom prolitani, urezuju
u svijest kao iskonska, arhetipska iskustva, $to ih je Ujevié za nas
izrazio: »Tajanstvo stvari i Zivota zebe, / me poznam nifta a najmanje
sebe«. Ili — sada iz jedne druge iskustvene sfere:

I preklinjem te: Ne_pozndta, reci,
kakva te tuga iz daljine draga,
i jo§¥ mi reci, gdje si, to si, ko si?

Ne trcba naravno, posebno isticati da ti smisaoni naboji U_]CVI-
&eve poezije imaju svoju poetiénost, svoju »knjiZevnosnost«, tj. da Im
pokretnu snagu ipak daju mehanizmi pjesnitke forme. Ali njihova
istinskd prodornost je u onim zrnima autentino ljudskog, uzbudljivog
i iskonskog iskustva, u drami onog »Zovjeka koji pati«. U svakom slu-

1 Vidi Sabrana djela X1V, str. 43—44.
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'Eaju, dosta je razloga §to je knjifevna kritika Tinu U]CWCU i njegovoj
poeziji pristupala tako kao da s punom ozbiljno¥éu uvafava onu nje-
govu opasku o sebi samom koja je sadrfana u &uvenom stihu: Nisam
li pjesnik, ja sam barem patnik. A pri tome se, najalost, esto zabo-
ravljalo da je Ujevié za knjifevou kritiku kao painik zanimljiv ipak
samo onoliko koliko je pjesnik, te da i sam taj Cuveni stih svoju slavu
ne duguje toltko svom bukvalnom smislu (pjesmikovoj opasci o sebi
samom) koliko poetskom ustrojstvu svog iskaza — onoj sintaksitkoj
simetriji i glasovnom paralelizmu koji istovremeno, a na &fudesan na-
¢in razdvajaju i zbliZavaju »pjesnika« i »patnika«, »duh koji stvara«
i »tovjeka koji pati«.

Karakteristitno je — i indikativno — da je Ujevileva poezija
osiala izvan interesne sfere tzv, »stilistike kritike« i njenog metoda
intenpretacije u vrijeme kada je ta $kola dominirala nafom naukom
o knjiZevnosti. I dok su u »Umjetnosti sijeli« 1 drugdje bila uspjesno
protumatena pjesnitka ostvarenja mmogih na$ih pjesnika (Vidriéa, Ma-
tofa, KrleZe, A. B. Simiéa, Cesarita i dr.), Ujeviéeve pjesme nisu pri-
vukle painju pobornika tog metoda keji je svoje teorijsko utemeljenje
imao u stavu da je pjesnitko djelo »svijet za sebe«, »autonomni or-
ganizame, »estetski predmetc, »umjetnina« i da nas ono privlati svo-
jom strukturirano¥éu, pozivajuéi nas da shvatimo princip koherencije
na osnovu kojega su se raznorodni elementi pjesnitkog govora medu-
sobfio saobrazili i mcjelovili u njegovu jedinstvenu strukturu. Da li
je ta krititka ¥kola zaobilazila Ujeviéa iz osjeéaja da se polimorfna
struktura njegove pjesme ne podaje na tom analititkom postupku koji
tefl razumijevanju unutarn_]cg jedinstva i tkoherentnosti pjesnitkog
djela? Jer U]ev'meve pjesme kao da zaista nemaju jedinstvenog unn-
tarnjeg stofera, &ija bi koheziona sila centripetalno objedinjavala sve
elemente pjesme i »dr¥ala ih ucjelo«, kako bi rekao E. M. Forster.
(»Informacija je istinita ako je tatna. Pjesnitko djelo je istinito ako
se dr¥i ucjelo.«). Stavile, Ujevideve pjesme kao da djeluju centrifu-
galno i odvode nas izvan — ili iza — vlastite strukture: u psihu svoga
tvorca, u njegov duhovni svijet, a preko njega — u opéeljudsko isku-
stvo, u moralnu filozofiju i metafiziku. Ta je poerija il izrazito
ispovjedna, pa nas zato prirodno vraéa samom »ispoviedadu«, njegovoj
li¢nosti 1 njegovom duSevnom Zivotu, ili je, pak, naglafeno refleksivna,
pa nas zato — takoder prirodnmo — odvodi do predmeta refleksije, do
svijeta kao prostora u kojem se odvija drama pjesnikovih iskuSenja.
A mo%da Ujeviéeve pjesme djeluju centrifugalno i iz jednog drugog
razloga. One, naime, lesto imaju interogativmi karakter.

Jo¥ 1919, u pjesmi Obala, Ujevié je pisao: »Java je lepeza obli-
ka, ali boli glavobolju: u dnu srca pitanja, strasna, $arena pitanja.«
Ta pitanja se u njegove] poeziji neprestano pojavljuju, ispunjavajuéi
pojedinaéne stihove, ali 1 cijele pjesme. A pitanje, ukoliko nije &isto
retoritko, nuZno je centrifugalno usmjereno: ono, kao odapeta stri-
jela,. stremi nekamo izvan sebe. Ono ne moZe imati karakter »samo-
povratnog obrascac, tj. usmjerenosti govora ma samo svoje ustrojstvo,
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na »iskaz kao takav«, ¥to je zapravo i bilo predmet paZnje tzv. »stili-
stitke kritike« i $to je, po Jakobsonu, osnovna distinktivna karakteri-
stika poetskog govora. Drugim rijeima, interogacija neto hoée, za
nelim te#i, neSto olekuje, sluti ili nagovjeftava — u svakom sludaju,
ne usmjerava se na samu sebe. A upravo interogativnost, upitanost,
predstavlja jedan od temeljnih stavova Ujevi¢evog duha i njegove
poezije: : :

Pa ne pitam se iskljuéivo: ko sam ja? nego: Sto hoéu? Sto
mi slufi? I onda opet ne pitam se samo: Sto je svijet? ni otkuda
je? nego narolito: Kakav je? Kamo hote, ako nekamo hode? i
vife od svega: u kakve odnose treba da se stavim prema njemu?

Poezija zasnovana na takvoj gréevitoj upitanosti nuino izmile
onim analititkim postupcima koji pjesnitka djela tretiraju kao mo-
nade, zatvorene u sebi i ishinite onoliko koliko se »drZe ucjelo«.

Ali kad govorim o interogativnosti kao karakteristici Ujeviéevog
modela pjesnitkog govora, ne mislim samo na onu upitanost koja je
dobila formu upitne relenice, iako mnogi Ujevidevi stihovi imaju oblik
izri¢itih pitanja. (»Ko ée mi dati kljue vaSeg fuda i odgonetku vale
zagonetke?«, »Ko sam i §to sam, $to éu, koga volim, $to traZim, kuda
idem, za &m lutam?«, »Cemu sva borba, ¢emu bolna glumaP«, »Po
kakvim evo pada¥ gariftima? Gdje se prosu mojih zubalja svih pepo?«,
»Ko ée mi reéi ime moga cilja?« — to su samo neki stihovi iz zbirke
Lelek sebra, koja se, uostalom, sva i zavrSava pitanjem 3to »iefe« i
»moni«, pitanjem: »Sta to znadi’«. A u zbirkama Auto na korzu i
Zedan kamen na studencu jo¥ lefe se odapinju te strijele pitanja.)
Naime, ta karakteristina interogativnost Ujevileve poezije iskazuje se
formalno i na drukédije nadine. Recimo, u hipotetitkom iskazu Giju
interogativnost sugerife kod Ujeviéa lesta rijet mofda (»Ti jo¥ moZda
zuri§ mistitkome Gradu / u sutonu boje ¥to se u zvuk sliva«, »MoZda
najbolje: ocvasti, odruniti se, kao mnogi, bez imena i slave.. .« itd.).
Il jo¥ &e¥ée, i za Ujevievu poeziju najtipi¢nije, u ne manje hipo-
tetidkim slikama u kojima se stvari samo slute, nagovjeStavaju ili
pretpostavljaju. Na primjer u pjesmi Sanjarija pjesnitke slike se
razvijaju stalno drukdije ali najle§ée na podjednako hipotetitki nalin:

(1) Pogladi me, blaga, svojom rukom rosnom,

(2) pa éu da ti dadem prvi cvijet rumeni,
$to ga ubrat mogu stazom inokosnom . ..

(8) te dok zvudnim drumom zH konjici idu,

(4) ja u strepnji izbe slutim gdje me bije
oganj tvoje slike na golome zidu.

U tih 3est navedenih stihova samo jedan ima ¢isto indikativno
znatenje (»dok zvulnim drumom zli konjici idu«); prvi je molba,
druga dva su obelanje uz pogodbu ispunjenja molbe, posljednja dva
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su slutnja, a u svim tim slufajevima pjesnitke slike sii hipoteti&ki
oblikovane i zapravo interogativnog karaktera. (Njih je lako prefor-
mulisati u upitne redenice: (1) »Hoée¥ 1i me pogladiti svojom rukom
rosnom?«; (2) »Da li da ti dadem prvi cvijet rumeni...P«; (4) »Bije
li me oganj tvoje slike...P«.)

Ili — da uzmemo jo¥ jedan primjer — u kontroverznoj, ambi-
valentnoj Polihimniji prvih 19 katrena imaju oblik interogativnih re-
éenica, a dvadeseti, zakljutni katren I pjesme je optativan: »... jod
jednom da se uzdah zaleluja / radirenim krilom dobrog Arijela«. Od
pet strofa II pjesme tri su opet upitnog oblika; u IIT pjesmi nagla-
$ena je hipoteti®nost: »Vratit ée se moda nale teske rijeli...«, »Za-
ledene negdje slovke u uzduhu / opet ée da svrate u nale samoce! /
ali one Zeme m svefanom ruhu, / vife maée dodi. Ili moZda hode?«;
ishi hipotetitki model govora, koji sadrifi osjetaj neizvjesnosti, pro-
duZuje se i u IV, zavrinoj pjesmi Polikimnije:

Odista, takav sam noénik §to tragiku svijeta pije.
Alj za kupom ja prefesto gledah i hez dvije suze
gdje se u ponor mnogi meteor rufi i vije;

tako ¢u Zaliti moZda dvije naje pokojne Muze.

Strofa koja iza toga slijedi, tj. zakljulna strofa Polikimnije, na-
vodi nas da razmislimo o poetskom smislu 1 funkciji tih Ujeviéevih
neprekidnih pitanja. Sta, zaista, dolazi na kraju te produZene, grée-
vite Ujeviéeve upitanosti u Polihimniji? Sta je Jpak izvjesno nakon
onih strastveno izredenih pretpostavki?

Nele s raspetih platna Nafa Tuga da bljesne,
stare su slike &itanke, s malo jeze i groze;

bolest je beskrajno lijepa; daljine koje Vas tijesne
lome mi srce, od gvoida, palcima vjelite Proze.

Ako interogacija, kao 3to smo rekli, sama po sebi ima karakter
centrifugalnog kretanja, jer je zamifljena da nekamo smjera,, — u
kom smjeru nas vode. Ujevideva pitanja? Slikovito redeno: do zida!
Dalje se ne moZe, jer smo dovedeni pred nerjefivu zagonetku svijeta,
zamrabeni vidik, neizvjesnost stvari. A ako hofemo dalje, ako nam,
kas Ujevitu, »u dnu srca« ostaju i dalje ona »pitanja, strasna, $arena
pitanja« — $ta onda? A nije 1i upravo to ona skoro mitska, arhe-
tipska situacija iskonske ljudske drame saznavanja, koju Ujevié uvi-
jek iznova obnavlja u svojim pjesmama?

»Ja uho prufam za glasove tajne« (Tajanstva}), »Moje o&i zure u
obrise, dalje od granica stvari!« (Pogledi u praskozorju), »Razgledam
strasnim okom duboko u tmudu« (Most na Miljacki) — to su samo
neka predolenja iste arhetipske slike Covjeka koji upitno stoji pred
tajnom svijeta, pred zidom saznanja A motda je u tome i onaj —
Spitzerovim terminom reteno — »duhovni etimon« Ujeviéevog inte-
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rogativnog i hipotetitkog modela pjesni¢ke misli- i pjesnitkog izraza?
Takav strukturalni model pjesme ispunjavaju razliciti ideoemotivni
sadrfaji, &as »lijepe slutnje«, &as »mradne zebnje«, ali pjesnidke: slike
zbog te svoje primarne hipotetinosti jedva da ikad imaju &vrstinu,
postojanost 1 konkretnost realnog Zulnog opafanja. (U tom pogledu
Ujevié se bitno razlikuje od svog prvog utitelja, Matofa!). Sjetimo se
samo pjesme Most na Miljacki, koja zapolinje sasvim konkretnom sli-
kom oblaki koji kuljaju nad Sudom, Poltom i telegrafom, Kazali§tem
i jevrejskim Hramom, slikom koja se ukazuje iz jedne vrlo odredene
i sasvim realne perspektive (iz badte Pozorifne kavane na lijevoj obali
Miljacke). Ali-stih Uskoro éemo biti u oblacima oduzima potetnoj
slici &vrstinu konkretnosti i prenosi nas m onu mitsku situaciju Covjeka
pred zidom saznanja: »da razgledam strasnim okom duboko u tmudu«?
Ujeviéa kao da ne privlali fizilki izgled stvari, ve¢ ono $to nasluéuje
da se krije iza fulno predoéljivih oblika. »Vidici su preko onoga 3to
se vidi« — pjeva on u pjesmi Himnika i retortka zvona. Zato se oni
jablanovi, ¢empresi, masline i smokve uz morsku obalu, vode, oblaci,
kifa, ptice, ru¥e, pariska kafana i most na Miljacki, tramvaji do Sel-
ske ceste, ¥ene, djevojke (narolito one) — pojavljuju u njegovoj
poeziji manje kao konkretne slike a vise kao nagovjeStaji onog pro-
duienog svijeta, hipotetitkog svijeta iza tog zida saznanja:

Stvari su oko mene duboko sadrZajne.
Cvijeée ima znalenja i rijedi na.rubu puta.
" Vode $apéu u nodi neiskazane tajne,

i vjetar na mahove éudne madtanije Saputa.

(Produfeni svijet)

Pjevajuéi tufnu kantilenu svo_]e osamljcnosh svoje gorunc svoph
beznada, u artikulaciji &as tihoj i muklo;, Eas sonornoj i c1st03, tas
slomljenoj i1 zbunjenoj, ¢as zanosnoj i uv_]e.renOJ, Ujevi¢ je, u tom
svom lirskom ispovijedanju, koje besumnje ima liéni karakter, lesto
poetski fiksirao _]ednu padli‘nu, iskonski ljudsku situaciju — situaciju
tovijeka na onoj gramici svoga svijeta s koje se ne vidi dalje, ali se
osjeca i sluti da je svijet produien i da se, moida, moZe proniknuti n
te neiskazane tajne, kroz nevidjelo, maglu i pomr&inu »Vidoviti ée
pobl_]edlf:l mrak i pomréinu: Vidom.« — pjeva on u pjesmi Pomréina.
U p_]esn'n Pogleah 1 pmskozor;u on za tu upitanost nalazi dru‘kcqe
rjesenje:

Povedi me, glasu dobroga vrada, iz ovih mraém\h zablh
prema $irini svijeta,

da na dohvatu zlatnih rudenja daljine salekam dane,
kad ée Zivot biti sreda, a veliko zadovoljstvo bitisatt,

2 Na .ovii.pjcému me je ﬁpozorio kolega Nikola Koljevié'.'»
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Ali kakvo god rjefenje nalazm, u Nirvani, u Apsolutnom, u de-
strukeiji svijeta (Povijest imora bili pregaiena!), u »svetoj zemlji
idealne samode« ili m unanimizmu, u religiji 1i u aeckom svom komu-
nizmu. Ujevié je u svojoj poeziji ispoljavao tu istu upitanost, keja se
zapravo zalela veé u Svakida.'s’njoj jadikovki, pod onom »zatvorenom
plaveti«, »pred zamratenom pulinome, »pod svodom koji ne Euje«.
»Meni treba odgovor... ili sveta smrtl«

Ali, dako je pisao da je »rpocl.ga spoznajni &in ukoliko je &n po-
sjeda s:la« a za sebe tvrdio da je »mulnim pitanjima spoznaje. po-
svetio najdostOJnrju painju«, Ujevié je bio jedan od onih pJesmka
kop od odgovora vife vole rp:tam_]a, jer od Jasnostl vife vole neiz-
vjesno: »Samo u tajni pravo bite fivi.« U tom smislu je karakteristiéna
pjesma Car magle, u kojoj onaj neprozirni zid saznanja postaje lelu-
java koprena, privlana po vlastitoj ljepoti i uzbudljiva po nagovje-
Stajima koji draZe mastu:

Vi donosite slasti jesend,

raspirujete strast u sjend,

tlapnju, ¢efnju i sanjarije;

u vama traju blaga varave dubine

iz mora, rijeka, jezera i bara,

— mo$tu voda —

dugin preliv svega $to se privida i stvara,

kad umre duga, ‘

i drage tlapnje $to se samo {ine.
To je, besumnje, neobiéna apoteoza magli, tj. smudenosti i nevi-
djelici, koja svojim velima krije stvari, ali ih istovremeno i nagovje-
$tava, pa tako zapravo omoguéuje onu uzbudljivu situaciju &ovjekove
upitanosti pred svijefom. (Nije i moida — ove je smjela pretpestavka,
ali vrijedi je izreéi! — narofito alkohol pomagao Ujeviéu da svoj
duh’ dovedi u tu situaciju i da u njoj »raspiruje strast i1 sjeni, tlaanu,
deinju i sanjarije«?)

U svakom sludaju, interogativai model Ujevidevog poetskog go-
vora, kao 4 hipoteti¢ki karakter njegovih pjesnidkih slika koji iz tog
modela prirodno proizlazi, moida se moze dovesti u vezu s tim Ujevi-
Cevim neobi€nim kultom transcendentalnog, tj. onih »vidika keji su
preko gramica onoga $to se vidi«, onog zida saznanja, pred kojim &o-
vjek moZe slutiti, madtati i strepiti i prema kojem moZe odapinjati
strijele svojih pitanja bez odgovora:

— Ko sam i §to sam, §to éu, koga volim,
§to traZim, kuda idem, za &im.lutam? —
Uzalud nebo za odgovor molim,
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uplaen sobom svoje suze gutam;
tajanstvo stvari i Zivota zebe, , ‘ i
ne poznam nifta, a majmanj sche. (Tajanstva)

- U ovom sludaju pred opéom tajnom svijeta éovjek otkriva vla-
stitu lidnost kao svoju najveéu zagonetku. Medutim, tu sada. nestaje
one ¢ari magle, onog uZitka u neizvjesnom, pa se, nasuprot tome javlja
samo patnja. Uistinu, u Ujevicevoj poeziji patnja je 1 najéedéi i naj-
intenzivniji emotivni naboj njegove upitanosti: Odakle dolazi patnju
nego iz trafenja. — ka¥e on.

Na ovom mjestu bismo mogli zastati i ponovno se upitati da li u
Ujeviéevoj poeziji mofemo razdvojiti »duh koji stvara« od »Zovjeka
koji pati«. Naravno, i onda kad je u pitanju onaj Ujevi¢ koji je u
Parizu doZivio slom svojih mladalatkih zanosa, onaj koji je, po sop-
stvenom priznanju, prefivio »nizove katastrofa, koji podinju sa poro-
dicom i domovinom, a vode kroz ljubav, mauku, novac, umjetnitko
stvaranje, religiju«, onaj koga su iz Beograda strafarno protjerali u
zavitaj, onaj koji je, gladan, poderan i smrznut, otaljavac svoje dane
za vratima gostionicd, onaj koji je u Zivotu »izgubio rafunovodstvo i
zaboravio cilj«, — i onda nas se to stradanje¢, besumnje, duboko doima,
kao, nostalom, i svaka istinski ljudska drama. Ali bez obzira $to iskaze
tog Ujevidevog Zivoinog stradanja neprestano nalazimo 1 u njegovoj
poexiji, ona nas se u krajnjoj liniji ipak ne doima zbog foge, jer o
njoj sudimo na drugoj ravni i ona nas potresa iz drugih razloga. Pret-
postavljam da smo se sloZili: za nas je Ujevi¢ kao patnik zanimljiv
samo onoliko koliko je pjesnik. A to znaéi da i u njegovom sludaju
moZemo razlikovati »duh koji stvara« od »fovjeka koji pati«. Medutlm,
usprkos tome, mi iz svog doZivljaja Ujeviéeve poezx;e ipak ne moZemo
otkloniti OS]ecaJ duboke pz:,tnje A razlog je moZda i u tome §to u nje-
govoj poezt_]l patn_]a nije samo dufevna matenja koja je iz Zivota
ulla u pjesmu, veé i zato $to je ona stanje same pjesme: ona j€ zapravo
vid (rekao bih: oblik, kada to ne bi zvutalo paradoksalno} u kojem se
pojavljuje »duh koji stvara«; ona je njegov modus vivendi.

Uistinu, interogativnost Ujevicevog modela govora realizira se
u jezitkim strukturama koje su smisaono i intonaciono noene Ze§ée
patnjom nego zanosom. U mnogim pjesmama upravo je patnja onaj
modus u kojem se poectski konkretno pojavljuje Ujeviéeva upltanost
pred tajnom svijeta. Pa ako u pjesmi Car magle upitanost poprima
vid zanosne slasti, u Tejanstvima ona se formulife kao patnja: Uzalud
nebo za odgovor molim ... Tu razliku mo¥emo ilustrovati posred-
stvom dviju pjesama s istim motivom. U prvoj od njih, v Pjesmi o
biseru (1914), Ujevié govori o skrivenoj ljepoti koja nas ozraluje sa-
mom svije§éu o svom postojanju:

Sjeti se da na dnu dubokih oceana éami bezbrojno biserje u
Skoljkama. Niko ga ne vidje, nike ga nede vidjeti, moZda ni trak
zvz;ez:dc Sto se ogleda nad vod:om, pa lpak ljepota vasione dobiva
od njegove ljepote.
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... Nafe ga smrtne 08 neée gledati, ali mi slubimo da postoji.

Sve je tu hipoteticki dato osim radosne slutnje da postoji ma-
kar i skrivena ljepota svijeta. U zbirei Zedan kamen na studencu
(1954) ponovno se javlja taj motiv bisera kao simbola skrivene lje-
pote svijeta, ali ono $o je u toj pjesmi izvjesno viSe nije radosna
slutnja veé stradalatko odricanje:

Custe li pjesmu o lovcima bisera:

»Jer odista tko hofe da lovi biser mora da se otisne

u dubine mora i izloZi vlastiti Zivot;

smrt ga ne plasi, bijedu tijela i dufe zaboravlja

taj $to skafe u Zdrijelo, te stjele Zivot vjelni.«
(Obred utapljanja biserja)

Patnja je tu, dodufe, iskupilatka, ali i tu je ona atribut duha
koji pred zidom saznanja ne prestaje da se pita. I inade u Ujeviéevoj
poeziji patanja ima razlidite emocionalne naboje (to njegova poeziju
mo¥da i &ini tako ljudski uzbudljivom i ljudski bogatom). Ali bilo da
je stanje nedoumice pred svijetom i pred samim sobom, kao u Ta-
janstvima, bilo da je izraz saznanja da se svi putevi duha zatvaraju u
magiénom krugu bez izlaza (»Mi smo i¥li putem, Put je bio dug. /
/ Kasno opazisme da je taj put krug.«), bilo da je uslov saznanja (»Da
bi mi ofi progledale jasno, / nuino je doéi iz hodnika groba...«), bilo
da je halucinativna méra izazvana vizijom svijeta kao kaosa i rasula
(»Rufe se zvijezde u svijet bez ravnote¥e. / Ko da ga veZe? / Sta biva
od mrtvih zvijezda? Idu u dim, u paru?...«) — patnja je jedan od
onih oblika u kojima se pojavljuje Ujeviéeva wpitanost. Zato patnja
nije samo emotivni pokretal njegovog pjesnitkog stvaranja, tj. ono
$to je iz pjesnikove psthe u$lo u njegovu pjesmu, $to je »pokrenulo«
pjesmu, ve¢ je ona i jedan od moduse u kojem se pojavljuje ona
poetski fiksirana arhetipska sitvacija éovjeka koji se pita. Drugim ri-
jetima, interogativnost Ujeviéevog poetskog govora sugerife nam ne
samo tajnu svijeta s onu stranu zida saznanja, veé i bol od tih pitanja
bez odgovora, patnju Zovjeka koji pred tim »zidom« ne prestaje da se
pita. Zato bi se jednostavno moglo refi: n Ujevitevo] poeziji »duh
koji stvara« Cesto poprima lik »fovjeka koji pati«. Jer, Ujeviéeva pi-
tanja pred tajnom svijeta podrazumijevaju patnju kao egzistencijalni
oblik traganja za smislom, ljepotom, idealnim, apsolutnim, pa take
njegova poezija postaje svijest o patnji, a time i prihvatanje patnje,
i to na nafin na koji lovci bisera prihvataju bol, opasnosti i smrt, tj.
kao modus vivendi tragalafkog htijenja. Doista — odakle dolazi pat-
nja nego iz trafenja? A na takvoj duhovnoj osnovi Ujevié je stvarao
poeziju koja — i kad je ne shvatamo.najdoslovnije ekspresivno i ispo-
vjedno — ne otklanja osjeéaj patnje. Jer, tu patnja nije samo stanje
jedne du¥e veé i nalin postojanja ~— cgzistencijalni oblik, ako hoéete
~— stvaraladkog traZenja. Zato se u toj poeziji »duh koji stvara« ne
moze odvojiti od »due koja pati«, inafe bi taj duh litioc na onog
tovjeka koji je izgubio svoju sjenku.




