" Borislav Pavlbvski

PRIMJER PREVODENJA POEZIJE TINA UJEVICA
o NA MAKEDONSKI JEZIK

1/O. Putnik Petra Preradoviéa prva-je pjesma iz hrvatske knji-
Zevne Jbadtine prevedena ma makedonski jezik.! Ta- tinjenica govori- o
. polethu kulturne uzajamnosti, koja je kasnije, do danas, samo jafala.
Za potrebe ovoga rada izdvajam  izbor iz ‘poezije Tina Ujevica
objavljen na makedonskom, koji ¢e mi bitl paralelni tekst u kontra-
stivno-komparativnoj lingvostilistitko] analizi? Eksplikaciju prevodi-
la¢kih postupaka u ponudenom izboru, u odnosu.na original, zasnivat
éu prvenstveno na leksitko-gramatitkoj analizi, da bih mogao defi-

! Vidi o tome K. P. Misirkov, Za makedonckite raboli — Uardar, Ma-
kedonska kniga, Skopje 1974, str. 20. Redakcija, predgovor i biljelke dr. Bla-
%e Ristovski. - o o Cees

2 Tin Ujevik, Poezija (izbor), Kultura, Skopje, 1965. Georgi Stalév au-
tor je prepjeva, izbora i pogovera. To je jedina cjelovita knjiga pjesama :i
‘pjesnitkih’ proza Tina-Ujevia na makedonskom jeziku.. Poeziju Tina. Ujeviéa
prevodili su i Petar T. Bo¥kovski, Srbo Ivanovski, Slavko Janevski,-Slobodan
Mickovi# i Gane Todorovski, Tt L S
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nirati stilistitku razinu prijevoda. Spomenute razine ukljuluju moguée
isticanje uspostavljenih knjifevno-estetskih vrijednosti u prijevodu.
"Analiza leksiBko-gramatitkog i stilistitkog ustroja orginala i prije-
voda trebala bi otvoriti moguénost izricanja zakljulka o prevod'illac‘.kim
modelima i njihovoj vrijednosti u prijevodu Ujeviéevih pjesama na
makedonski.

Da bih dofao do relevantnil podataka o provedenim prevodila-
&kim postupcima/modelima, zadr¥at éu se na nekoliko karakteristitnih
primjera, koji u poeziji Tina Ujeviéa nose oznaku stilistitki markira-
nih mjesta / stilema, a koji su toliko udestali izrazni postupci da bismo
th mogli smatratt stilotvornim za njegovu poeziju.

II/O. Leksidka jedinica polazi¥na je tobka svake prevodilalke
prakse. Na razini leksickih jedinica, postupkom kentrastivno-kompa-
rativnim, najjednostavnije sc i najbrie ukazuje na ne/poitivanje nji-
hovih semantitkih razina. Upotreba, u prijevodu, odgovarajuéih lek-
sidkih jedinica, koje bi nosile adekvatno znafenje i realizirale se kao
sinonimski - par dvaju jezika, poletni je korak u svakom prijevodu..
Neadekvatan izbor leksitkih jedinica ostvaruje pogrefku i omemogu-
¢ava prvotnu komunikaciju, znali ostvarenje obavijesti i poruke u
pravom znalenju, te ukida »stilske vrednote«® teksta-predloska. Izbor

* leksitkih jedinica u makedonskom prijevodu pokazat ée do kakvih sve
rezultata dolazi neadekvatnim, adekvatnim I moguéim interpretaci-
jama Ujevi¢eva leksitkog fonda, koji ima nekoliko ishodi$ta (§tokav-
$tinu, ¢akavdtinu, internacionalizme itd.).

1. Pjesma Noéas se moje lelo Zari primjer je izraZajnosti hrvat-
skog jezika 1 slofene organizacije pjesnicke strukture, koje u make-
donskom prijevodu nisu adekvatno intempretirane, Naglafeno funkcio-
nalnim leksitkim izborom Tin se Ujevi¢ odmakao od uobifajenog,
prepormatljivog, svakodnevnog izraza i zakorafio u sferu vifeznaénosti
rijedi gdje se istie njezina upotrebna vrijednost u kontekstu pjesme.
Takav leksitki izbor prevodilac je interpretirac djelomifno toéno, od-
nosno, neadekvatnim izborom leksitkih jedinica u makedonskom pri-
jevodu, Za stihove teksta-predloska (orginala):

a) nofas se moje vjede pote;
b} i moje misli san ozari,
c) ona je zublja u dnu noéij

dobili smo u prijevodu:

a) mokva se potat vegive moi,
b) moive misli sonot gi rof,
¢) {aa ‘e zabec na dnoto na mrakot.®

$ Vidi o tome Krunoslav Pranjié, Ivo Andri¢ u prijevodima, »Knjifev-
na smotra« VIL/1976, br. 24, str. 45-—48,
Tin U_]ewé P;esme i p;esméke proze, knj. 1, Zora—Matica hrvatska.
Zagreb 1970, str. 173. (Pet stoljeéa hrvatske knjlievnostx)
§ Nav. azd str. 6.
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Rjeenje za Ujevidevo stilematiéno/leksikostilematiéno vjede pote,®
koje je nefrekventno u svakodnevnoj komunikaciji, pa &ak i u jeziku
knjiZevnosti, te izaziva stilisticko pitanje o »upotrebnoj vrijednosti ri-
jedi«,” u makedonskom prijevodu realizirano je s potat vegive, §to
predstavlja adekvatan prijevod hrvatskih loksi¢kih jedinica, posebice
rijedi viede (vegive), ali dalje od poftivanja semantitke razine leksika
prijevod nije odmakao {(posebno wm interpretaciji hrv. rijeli pote koja
je prevedena mak. gl. oblikom potat — od mak. gl. poti se koji ima
znatenje hrv. gl. znojiti. se). Ekspresivnost, stilemati¢nost na leksickoj
razini, posebno hrv. izraza pofe, u ovom sludaju prevedena je adekvat-
nim sinonimskim parom u makedonskom, ali leksitkom jedinicom koja
u makedonskom nije safuvala u potpunosti znalenjsku nijansnost koju
nosi u hrvatskom. Adekvatan leksidki odabir ne znadi uvijek i uspo-
stavljanje stilematinosti u samom prijevodu. Nekada, kao v ovom
sludaju, to ne dopu$ta sam sustav jezika u koji prevodimo, ]er nema
odgovarajuéih leksitkih Jedmzca kojima blSl’DO mogli uspostavm isto-
znalnost ma stilistitkoj razini.

Drug1 primjer otvara problem izbora Jeksitke gedlmce koja trans-
formira semantitku razinu: a) zadane leksitke jedinice, b) stiha i c)
same pjesme. To je dakle element koji utjefe na promjenu ukupnog
doiivljaja pjesme kod ‘makedonskog litaoca. Stth ¢ moje misli san oza-
ri preveden je moive misli sonot gi roi, $to bi u doslovnom hrvatskom
pr1]evodu znaiilo: i moje misli san roji, ili u slobodnoj 1ntenpretac131
— 1 moje misli san niZe/reda. U ovom slutaju primjetna je, u prije-
vodu, izuzetna sloboda, koja nije realizirala Ujevifev izraz u dva ele-
menta: 1. u ponavljanju vezni¢kog oblika na poletku stiha, tako. ¢estom
Ujeviéevom postupku isticanja, prizivanja ili nabrajanja, 1 2. izboru
adekvatnog leksitkog .para. hrvatskom izrazu ozari (gl. ozariti), kojemu
nie odgovara leksidka jedinica makedonskog jezika roi, jer bi primjere-
nije bilo upotrijebiti makedonske gl. oblike ogree ili osvetli. Uostalom
na takvo rjefenje upuéuje i sam kontekst pjesme. Na ovaj natin pre-
vedeni oblik utjefe na tematsku razinu same pjesme.

Kako neadekvatan izbor :deksi¢kih jedinica moZe narufiti tematsko-
predmebm sloj pjesme, oprimjerit fu sljedeéim stthom: ona je zublja
u dnu noéi; koji je preveden taa ¢ zabec na dnoto na mrakot. Hrvat-
skom supstantivu zublja sinonim mJe makedonski zabec, nego fakel ili
borina. Pojasnit &u: makedonski izraz fakel hrvatski se prevodi kao
baklja, buktinja, lué, zublja, dok se borina interpretira kao boring, od-
nosno lué, a ni u kojem sludaju kao zabec koji znadi zubac. -

Iz navedenih elemenata moguée je zakljuliti da je smisao same
pjesme doveden u pitanje pogre¥nim/neadekvatnim izborom ieksitkih
jedinica, jer tematskoidejni sloj umjetnine u emakedonskom prijevodu

¢ Krunoslav Pranjié, Jezik i lm]zzevno djelo, Sko]ska kn_]tga, II lzdan]e,
Zagreb 1978, str, 28, )
7 Isto, str. 26--29,
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upuéuje na sasvim drugadije tumaenje, buduéi da su jedina dva ele-
menta/motiva svjetla (glagolski oblik ozari i imenidki zublja) u Ujevi-
éévoj pjesmi intenpretirana neodgovarajuéim leksidkim - jedinicama u
Kojima se ne izrafava misao sugestivne usamljenitke, pjesnitke, upit-
‘nosti- i ruignacije pred Zivotnom wbiljom 1 Covjekovim bivanjem u
svijetu 1spun_|enom dvo_]'stvom, u swjetu u kojem Zivot iraje umedu
sv_wtla i tame, izmedu fivota i smrti.

Ujevitev leksitki izbor stilematitan je, funkcmnalan u 12r1can_]u
idejnog smisla pjesmotvora i crtanju 1judskog psihograma. Prijevod je
leksitke vrednote Ujevideva stila: a) neutralizirao (adekvatnim leksié-
kim jedinicama na semantidkoj razini), b) transformirao (djelomice
pribvatljivim izborom leksitkih jedinica, nastojeéi safuvati-tematsko-
predmetnu razinu pjesme) i ¢) eliminirac neadekvatnim izborom lek-
sickih jedinica, koje su promijenile smisao idejnotematske organizacije
umjétnine,

2. Neadekvatnom izboru sinonimskih leksikih jedinica u make-
donskom prijevodu mogli bismo pridru¥iti i primjere iz’ pjesme Zvi-
Jexde u visini, koja pnmpada Ujeviéevoj pjesnitkoj zbirci Lelek sebra.
Stih:

i o pitaru povrh tro¥ne grede®

preveden je na makedonski:
i za pitabot wrz trodliva greda,®

radi dega treba zapitati da 1i hrvatskom ‘imenitkom obliku pitaru od-
govara makedonski odredeni imenski oblik pitadot, jer preliminarna
‘leksitka analiza mputuje na zakljuak da se ne radi o adekvatnom si-
nonimu u tekstu prijevoda. I uz pretpostavku moguée tiskarske pogres-
ke u makedonskom prijevodu, kojom bismo dobili makedonski izraz pi-
tarot, ne moZe se ostvariti zadovoljavajua razina semantilnosti, bududi
da makedonski izraz pitel (s postpozitivnim &anom -ot) znaéi prosjak,
dok’ bi -pitar. oznatavao »mali okrugao hlebac ozgo naSaran«.!® Dakle,
ni ‘jedna leksidka jedinica u makedonskom pr:]avodu po svom znale-
nju ne odgovara hrvatskom izrazu pitar koji dolazi iz tal. pitar, a oz-
natava zemljan sud za cvxjcée steglue, »saksijuc.tt Takva prevodllat‘,-
ka praksa utje¥e na smisao interpretacije, me samo stiha i ‘pjesme u
cjelini, NEgo U prvom redu na interpretaciju lﬁkswkog izraza pjesniko-
va, koji je upotrijebio izraz stranog podn]etla i male komunikacijske
ucesta!lostl time je Yelio apostrofirati svoj pesni¢ki iskaz nefrekventnim,
stvaraladki originalnim i u biti stilematifnim, $to je u prijevodu neo-
phodno Stovati.

8 Nav. izd., str. 141.
"9 Nav.-izd., str. 12,
0 Relnik na makedonskiot ]azak knj. IL, str. 170. .
1 Vidi o tome Tin Ujevié, Pjesme i {Jjesmcke proze, str. 488
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8. U pjesmi Zvijezde u visini imamo primjer -ujeviéevske hibridne
kontaminacije medu hrvatskim O&utjeti-éutim i srpskim &utati-éutim,
gd_]e se u prezentskoj paradigmi, koincidentalno homonimski neutrali-
zira morfolokka, grafijska, glasovna i naglasna razlikovnost te tako
otvara moguénost kontaminirane dvoznafnosti olite u infinitivima; u
‘kontekstu pocetnoga stiha ne ljubi manje koji mnogo (uti!? ono Cuti
-paronomastitki znafi 1 hrv. osjeéa i srpskl éuh, ujedno.

Ujevxéev stih:

Ne ljubi manje koji mnogo futi,*®
preveden je: -
Koj mnogu éuvstvuva ne pomalku sakalé

dime se otvaraju problemi inverzije glagolskih oblika i tumalenja zna-
tenja glagola upotrebljenih u navedenom stihu. U makedonskom prije-
vodu inverzija je dvostruka: 1. u redu rijedi, i 2. tumalenju znalenja
gl. oblika (ljubi, éwti — saka, duvstvuva). Zanima me prvenstveno druga
inverzija, jer o prvoj je te¥ko donijeti odlutan sud, buduéi da je tetko
autorskom izrazu suprotstaviti vrijednost nove sintaktitke organizacije
sttha. Hrvateki glagolski oblik éuti u makedonskom prijevodu zadobio
je odgovarajule znafenje hrvatskog glagolskog oblika osjefati (mak.
tuvstvurva), ali istodobno nije mogao realizirati znatenje srpskog gla-
gola »3uti« izvedenog prema éutati-&utim. Hrvatski gl. oblik [jubi,
koji je u tekstu-predlofku jednoznalan, n makedonskom prijevodu po-
primio je osobine konotativnog izraza, buduéi da mak. gl. saka ima wvi-
_§e znaéenja: voljeti, Eefljcti, ljubiti, 'htjefti, trebati, tra¥iti, Ostvarena
inverzija na leksidkoj razini vkazala je na slofenost Ujevideve stile-
‘matitnosti 1 prevodilatkn interpretaciju 'kt)]a je ponekad tetko predvi-
diva u svojim rezultatima.

4. Slojevitost UJevxéeva stila zasniva se, izmedu ostaloga, i na
leksicko-gramatitkoj organizaciji pjesama, 3to predstavlja poticaj za
kontrastivno-komparativnu leksitku analizn, Ujevidey rjednigki fond
-sabire najrazliditija jezi®na iskustva (dijalektalne izraze, tudice, kova-
nice, Zargonizme itd.), koja za prevodioca mogu predstavljati izuzetne
teskote. Jezitna i knjifevna tradicija mogu se pokazati preprekom pri
prevodenju odredenih leksikolofkih jedinica. U takvom sluéaju ni naj-
bolja volja i namjera prevodioca ne mogu ostvariti u c1]e=105t1 odgova—
rajuéi iskaz u tekstu prijevoda.

Pjesma Zedan kamen na studencu potvrdut te prctpostavﬂ(e 0 tes-
kotama / nemorguénosmma pronalaZenja / upotrebe odgovarajuéih lek-

12 Vatroslav Kalenié, Pjesnithi jerik Tma U]evzca, Zbornik Zagrebaékz
slquisticke Skole, 1V, Zagreb 1976, str. 198. - )

8 Nav, izd., str. 141,

4 Nau. izd., str. 12.

14 croaTicA
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sitkih jedinica u tekstu prijevoda. U pjesmi prepunoj fudnje za vo-
dom, u kojoj je postojanje vode pokretatki motiv, element Zivota, u
kojoj je biée vode i Zelja za njom trajni motiv, dominiraju tri hrvat-
ska imenitka oblika koja ukazuju na mjesto vode, na izvor Zivota, na
jedno "antiko prapolelo svijeta 4 Zivota, dovode nas arhetipu koji se
razotkriva u svom bitku kao pokretadki princip realiziran kroz ritual:
i radanja, i #ivota, i smrti. Tri hrvaiska izraza redom su: bunar, zde-
nac, studenac. Od lestotnog do manje Zestotnog te do najmanje lestot-
nog. U takvom poretkn izraZena je¢ njihova stupnjevitost. Takvu gra-
dacijsku liniju bilo je teSko zadrZati u prijevodu. Kontrastiramo li ne-
koliko jedimica/stihova teksta-predlo¥ka prema realiziranom tekstu-pri-
jevodu imat éemo: '

a) Okviri bunara jesu &vrsti spomenici
b) u zdencu se rie buduénost u slici,

¢) Zdenac, studenac ima mraz da dijeli,
d) ali sad je bunar iscrpen i fedan,

e) uZe se s bunara poteZe i spufta;ls

i zatim:

a) Ramkite na bunarot spomenici se tvrdi,
.b) idninata v sliki se ocrta grdi,

¢) Kladenecot-bunar mraz ima da deli

d) no bunarot sega e iscrpen, Zeden.

e) bunarskoto jaZe se kreva i paga.ld

Tri hrvatske leksicke jedinice u makedonskom prijevodu kompenzirane
" su s dvije (brv. bunar, zdenac, studenac — mak. bunar, kladenec). Ma-
‘nji broj moguéih makedonskih leksitkih jedinica onemoguéio je pre-
vodiofev napor za §to cjelovitijom interpretacijom pjesme u makedon-
skom jeziku, Prisutna leksi¢ko-semantidka, pa i metaforitka razlikov-
nost, ostala je samo u prednacrtu 1 prijevodu. Prevodilac je to i sam
osjetio, ali leksidki fond mogao mu je ponuditi samo leksicke jedinice
bunar i kladenec, koje nisu mogle uspostaviti ravnopravnu distribuciju
‘leksidki maglafenih mjesta iz hrvatskog jezika u makedonskom prije-
vodu, Makedonski izraz bunar nije dosegao punu mjeru kompenzacije
za hrvatske bunar i studenac. Hrvatski zdenac dobio je adekvatno tu-
madenje u makedonskom kladenec, $to je samo dobra potvrda prevodi-
oleva nastojanja da promikne u svu slojevitost Ujeviteva izraza, koji
u nekim sluéajevima prevodilatku praksu stavlja pred velika sustvara-
ladka iskufenja.

IT11/0. Analiza stilemati¥nosti Ujeviéeve poezije na planu sintakse,
Jjo¥ je jedan element koji nam moZe potvrditi punu domi$ljenost pje-

B Nav. izd., str. 304—308,
8 Nauv, izd., str. 37T—42.
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snitkog izraza. Reduplikacije/multiplikacije najrazlititijeg porijekla
{glagolske, veznitke, imenidke, cijelth sintagmi itd.) vrlo su udestali po-
stupak/element u Ujeviéevoj poeziji, koji potencira emocionalnu dra-
mu ‘ispovjednim dskazom ili racionalnom distribucijom takvih eleme-
nata stavlja u prednji plan motivsko-tematsku ili idejnu razinu pjesme.
Razliditi modeli ponavljanja leksitkih jedinica ili sintagmi najéedée se
realiziraju u skladu sa zakonima funkcionalnosti izraznih sredstava. Po-
aed sintaktostilematitne funkeije ostvaruju ritmotvornu: znadi prozo-
ijsku. ‘

Stilemi u okviru sintakse dofivjeli su u makedonskom prijevodu
dvojako tumalenje: 1. nisu dosljedno ponovljeni i 2. provedeni su u
svojim punim funkcijama. Ukoliko su zamijenjeni jednostavnijim rje-
$enjima koja se uklapaju u jeziénu normu, ne predstavljaju stvarala$-
tvo m jezitnom izrazu, eksperiment koji bi izrastao u kontekstu pjesme
kao stilska vrednota, e neutraliziraju ili eliminiraju odredene elemen-
te Ujeviéeva stila. Njithovo realiziranje m prijevodu, s druge strane,
najbolji je putokaz u sve elemente jedne umjetnine koja ma taj nadin
¢uva svoj knjifevno-estetski integritet i predstavlja svojega prevodioca
u najboljem svjetlu kao poznavaoca stila pjesnika i umijeéa prevodenja
poezije. Makedonski se prevodilac iskazao m refenom dvojstva, doda-
juéi mu jo¥ jednu, ponekad me/potrebmu, prevodiladku dimenziju koja
se sastoji u dodavanju/profirivanju ili oduzimanju/kratenju teksta-
-predlodka. Taj postupak ponekad je vrlo funkcionalan, ali m sebi krije
mnogo zamki koje je teSko zaobiéi. S kakvim rezultatima je iz njih iza-
$a0 makedonski prevodilac, najbolje ée pokazati prijevodi sami.

1. Kao karakteristine primjere iz Ujevideve sintaktostilematike
navodim manji izbor glagolskih reduplikacija, koje dramatiziraju emo-
cionalna stanja, stvaraju napete psihitke situacije, intenziviraju slijed
dogadanja, podifu intonaciju govorne intenpretacije pjesme i istidu
cjeloviti doZivljaj profivljavanja samoga sebe kao individuuma koji se
spoznaje i koji odgoneta smisao svijeta i fivota. Primjer sukladan na-
-vedenim elementima nalazimo u stithovima Ujeviéeve pjesme Meni bez
mene:

a ljubav jeca, jeca bespredmetno;
i; ,
a vjetar duva, duva bezutjeinol?

koji su na makedonski .pljevedenf u sljedeéem obliku:
ljubovta solzi bespredmetno roni.

te; ‘
 veterot duva, bezuteino moli.2®

17 Nav. izd., str. 113,
18 Nav. izd., str. 7.
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Opa¥amo da glagolske reduplikacije iz mavedenih Ujevicevih sti-
hova u pjesmi Meni bez mene, koje intenziviraju emocionalnu napetost
biéa $to se spoznaje m svojoj tufnoj bezizlaznosti i ugrofenosti, bia
dkruZena dramatifnim prirodnim elementom vjetra koji duva bezutjeino
{metofritki iskaz), ne malaze adekvatno leksidko-gramatitko sredstvo u
prijevodu.’ Prevodiladki postupak dokimuo je svojim izrazom prisutne
stilske vrednote tcksta-predlotka, i tom simplifikacijom neutralizirao
ukupnu dramu pred kojom se mnalazimo &itajuéi pjesnicki orginal.

Neponavljanjem glagolskih oblika (jeca, jeca; duva, duva), novo-
uspostavljenim redom rijedi i neadekvatnim izborom leksitkih jedinica,
narufen je prozodijski sustav stihova, uéinjen odmak od moitvskopred-
metne organizacije prvoinog iskaza, te je slobodnom prévodilackom
interpretacijom zasnovan nov sustav znakova/elemenata, ko_]xma je po-
lazidte Ujevidev iskaz.

Direktna otitovanja: hrvatski glagolski oblici (jeca; duva.) zamije-
njeni su makedonskim {solzi, roni; duva, moli). Sugerirao bih pridoda-
vanje hrv. gl. obliku ]eca/]ecatz odgova.ra]uceg makedonskog lipa, dok
je izbor mak. gl. oblika roni i moli nemoguée komentirati u smislu di-
rektnog dovodenja m vezu njihovih semantiZkih sadrZaja. Njthovu po-
rabu moguée je opravdati i objasniti samo u vidu metaforitkog iskaza
ili {pre)slobodnom interpretacijom jzraza Ujeviéeve pjesme. Izbori lek-
si¢kih jedinica i sintaktitkih rjefenja m prijevodu umjerili su Ujevice-
vu. stilematiku u pravcu simplifitiranijeg izraza, koji- je istolasno ne-
posrednija poruka. A ond j¢, ipak, zadrfala smisao Ujeviéeve tefnje
otkrivanja sve Zalosne dramatike u ljudskom stvoru balenu u Zivot
‘sAm.

2. Prijcvod Svakidafnje jadikovke rprimjer jé najsustavnijeg pre-
nodenja orginalnog pjesnidkog stila 4 u totalitetu domi§ljenih prevodi-
lagkih postupaka, koji su-istom frekvencijom lirskog uspostawh vrije-
dan prevodilagki . Ujeviéev bolni krik pred neumitno¥éu i neotklo-
njivodéu svega Sto ¢ini cov;eka i #ivot, svega u nama i nafem okruz;u,
5to se promu:e prostorima i vremenima neza;ustawl_]wo, zazvudao je is-
toznaéno i u makedonskom prijevodu, i svoje tvorce (pjesnika i prevo-
dioca) predstawo kao stvaraoce u umjetnosti rijetima. Svakidainja ja-
dikovka postala je Sekojdnevna tatalenka.

Odredujem premise uspje$nog prijevoda G. Staleva pjesme Tina
Ujevita Svakidainja jadikovka: a) stih poznat u makedonskoj narod-
noj knjifevnosti (osmerac), b) ispovjedni iskaz jadikovke/tuZaljke pri-
sutan u makedonskoj knjiZevnoj tradiciji stoljeéima, c) leksitka jedno-
stavnost/odgonetljivost, d) sintaktitka organizacija stihovaskiticafpje-
sme nije zahtijevala slofenije interpretacije u drugadijem jezitkom su-
stavu, e) prozodijski elementi imali su adekvate u makedonskom (ve-
zane 1z veé istaknuti osmerac) i f) moguée je bilo tumadenje individu-
alne sudbine na razini nacionalnog bi¢a i usuda makedonskog Covjeka
i naroda, te je predmetnotematski i idejni element pjesme dobio puni
emocionalni intenzitet u makedonskom prijevodu, Na taj nafin dogle
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su do izraza sve sitilstitke vrednote pjesme, a usudio bih se istaéi da su
prevodilagki reprezentativne. Prijevod ée to potvediti. Izdvajam u po-

tvrdu:

te zakljutujem:

Prijevod glasi:’

Kako je tefko biti slab,
kako je telko biti sam,
i biti star, a biti mlad!"

I biti slab, i nemoéan,
i sam bez igdje ikoga,
i nemiran, i olajan.

I gaziti po.cestama,
i biti gaZen u blatu,
bez sjaja zvijezda na nebu.

— O Bo#e, BoZe, sjeti se
svih obefanja blistavih
¥to si ih meni zadao.

O Bofe, BoZe, sjeti se

i 1jubavi, i pobjede
i lovora, i darova,

I nema sestre ni 'Brata,

. 1 nema oca ni majke,

i nema drage ni druga.?®

‘Kolku e tesko .da.'.si' sfab, :
kolku e te¥ko da si sam,
da bide§ star, a da si mlad!

Da bide§ sam, bez trotka mak,
1 sam, bez nigde blizdk svoj,
nespokoen i olaen!

Da gazi§ po patiftata,
da bide frlen, zgazen v kal,
bez dzvezdin' sjaj na neboto.

® Nav. izd., str. 94—95.
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2 zatim:

O, boZe, boZe, spomni si
na svetite vebuvanja
§to mene mi gi dade ti!

O, boZe, boZe, spommni si’
na pobedi, ma Ijubovta,
na lovori 1 lbleska-v 'dar.

iza kojih sljedi jedna izuzetno prevodilatki realizirana kitica koja ispo-
ljava svu izraZajnost Ujevideva stila;

I nema seftra, nitu brat, =
i nema majka, tatko svoj,
i nema libe, drugar skap.20

U prijevodu je, kao 3to je primjetno, realizirana gotove u cijelo-
sti Ujevideva stilematika, ponovljen Ujeviéev stil, ostvarena visoka
poetemska razina. Reduplikacije. razliditog . podrijetla dobile su svoje
adekvate. Nisu li doslovno ponovljene (kao npr. veznitke), to znali, u
ovom slufaju, da je poftovan princip razliditosti jeziénih sustava, i da
se iz jednog u drugi, ponekad, .ne mogu prenijeti odredeni gramatitki
oblici. Prema Ujeviéevu uzoru organizacije pjesme, dobili smo u pri-
jevodu prilofke, veznitke, prijedlodke i imenidke reduplikacije kao rit-
motvorne elemente, tako naglafene u ovoj umjetnini. Domi§ljenost
prevodilatkog postupka moguée je dstadi 1 u prenofenju sintagmatskih
paralelizama (O, boZe, bofe, spomni si) i promicanju semantitke razine
sttha osobinom vrednovanja, koja je realizirana dodavanjem/profiriva-
njem iskaza. Mislim na Ujeviéev stth: i nema drage ni druga, koji je
u prijevodu ostvaren u novaj znalenjskej dimenziji; ¢ nema libe, dru-
gar skap, gdje je osvojeno pro¥ireno, mislim funkcionalno, u duhu
Ujeviéevu, znadenje u kojem se odrednica/znak drug profiruje karak-
teristikom vrijednosti skap {hrv. skiip, a mogli bismo tumaéiti metafo-
ri¢ki: neprocjenjiv!), &o u ovom kontekstu nalazi svoj puni smisao i
opravdanje.

U tom kontekstu izdvojio bih jo¥ jedno zanimljivo i vrijedno rje-
fenje koje Citamo u narednim stihovima:

Ta. besjeda Jc lomaca
i dufan sam je viknuti
il éu glavnjom planuti.?t
odnosno: -
I klada e besedata:
sum dolfen da ja izvikam
il sam Xe plammam v glamna jas.22

2 Nav. izd., str. 18—19.
2 Nav. izd., str. 95.
22 Nav. izd., str. 20.
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koje nam govori o ostvarenju stilske vrednote u makedonskom prijevo-
du. Naime, u makedonskom jeziku vrlo rijetko éemo maiéi na li¢nu za-
mjenicu u potspoziciji. I upravo taj odmak od normiranog, toénije &e-
stotnog, svakidainjeg, poznatog, otvara perspektivu realizaciji jedne
stilske vrednote na planu sintakse, koja ima svoju funkciohalnost u
kontekstu pjesme, a opravdana je, i skoro potrebna, u samom stihu koji
punim intenzitetom te#i iskazu liénog stava, odluke, neopozive odiuke
pna rubu prijetnje. Neizredeni subjekt u Ujeviéevu originalu izreden
je u prijevodu s punim opravdanjem, jer jo¥ nagladenije iskazuje je-
dan individualni ¢in kao posljednji zvuéni dkord prije nepovratnog i
beskompromisnog ¢ina i odluke da se plane, i da to ba$ ja (jas) planem
ja, p ]esm.k cov_|ek “pobunjeni c0v_]ek SV_]eSnl Eov_]ek nitko drug1 ne-
goh ja, kojeg %e¥e i mepravda, i samofa, i mladost, i starost, i nemoé,
i mezaustavljiva prolaznost Zivota koja oduzima sva buduéa moguéa
vremena iskustva iz kojih se uoblituje umjetnitke djelo. Makedonski
zamjeni¢ki oblik za 1. lice jednine (li¥na zamjenica)} u toj relenidnoj
poispoziciji viSeznaéno je opravdan: a) naracijom u prvom licu (u tra-
diciji ispovijedi) i b) naglafavanjem upravo li¢ne sudbine ljudske je-
dinke u svijetu koja se uvijek na kraju suolava sa samom sobom.
Nagla¥enost zamjenitkog oblika u postpoziciji uvjetovana je i in-
tonacijom samoga stiha, koji se realizira u postepenom povisivanju in-
tonacijske linije. Covjek je na poletku i ma kraju svih stvari. Zatuden
pred svijetom i Zivotom, na kraju ée odluéno staviti znak svoje konat-
nosti: sebe sama. Iza toga preostaje mu da se pridruZi neodgonetnutom
biéu svemira koji plamti »zvjezdama u daljini«. :

IV/0. Metodom usporedlvan_]a teksta—predloska i teksta-pn]evoda
otkrivaju se sve istoznalnosti i raznoznalnosti, cuu bit i smisao treba
traziti u reahzacxp stilskih osobina Ujevi¢eve poezije. To dvojstvo rea-
hzacl_]e trajno je prisutno u prevodiladkom postupku. Zadovoljava kada
§tuje Ujevideve elemente stila, a potife ma kritiku kad ih neutralizira,
mijenja ili eliminira bez opravdanih razloga, ne nalazeéi za njih kom-
penzaciju u novim stilskim elementima.

Izdvojio sam postupak dodavanja rijeti koji, u sustini, simplifici-
ra semantitku organizaciju stiha/pjesme, pa time samo u rijetkim slu~
lajevima, kap navedeni, ostvaruje ekspresivnost izraza. Primjeri ée
pokazati simplificiranje semantitke organizacije stiha/pjesme {ne treba
posebno isticati potrebu za' drugal&ijom leksitko-gramatic¢kom strukiu-
rom u prl_]evodu) Takav prevodlla.cl-u model uz svoje nedostatke po-
kazuje i prednosti, koje su u poezuz te¥ko ostvarive, za razliku od pro-
ze u kojoj ne mogu u veéoj m]en naru$iti um]etmcko djelo. Ponavljam,
taj model u prevodenju poezije najulestalije je usmjeren na pojedno-
stavnjivanje ekspresivnosti izraza, jer nas neposrednije upuéuje na te-
matskopredmetni sloj pjesme, 1 time mam umjetninu ne prezentira u
prvobitnoj sloZenosti vjelno Zive zagonetke.

1. Posljednji stihovi prve i druge kitice pjesme Noéas se moje éelo
Zari, koji glase:
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umrijet éu nolas od ljepote.

wmrimo, uﬁrinza U samolis

prevedeni su na ‘makedonski:

nokva ke umram od ubosta mamen.
te: . o ) '
: umri da umreme, -v samota gonet!2

pa nam veé u prvoj fazi analize pokazuju odmah primjetne razlike.
Metodom kontrastivno-komparativine analize do§li bismo do nekolike
razlikovnih elemenata, od kojih me na ovom mjestu zanima postupak
dodavanja rijedi u tekstu-prijevodu. Ujeviéevi stihovi profireni su ma-
kedonskim pridjevskim oblicima (mamen, gonet} u tekstu-prijevoda,
dime je uspostavljena: nova leksitko-gramatitka i semantitka organiza-
cija strukture stihova koja ima edraza na cjelinu pjesme. Ujevié svoj
iskaz, slobodnije reeno medorefenim i poticajnim za istrafivanje tak-
voga zakljudka (uwmrijet éu nolas od ljepote) i %elje, &einje, htijenja
{umrimo, wmrimo u samoéi), dok prijevod te#i uspostavljanju dorede-
nosti, jér nokve Ke umram od ubosta mamen mogli bismo prevesti u
hrvatski »nofas éu umrijeti od ljepote obmanut/prevaren/vabljen/mam-
ljel’l/« a umri da umreme; v samota gonei odgovaralo bi hrvatskom
sumri, umrite u samoéu prognani«. Prevodilatki model tefio™ je, vjero-
jatno, ekspresivnosti izraza koji se trebao realizirati kroz isticanje poj-
mova vezanih uz ljepotu i samoéu, ali takvim prestrukturiranjem Uje-
- viéevih stihova koje naglafava poruku i tefi definitivnom. objalnjenju,
.izra:nja,ju i nedostaci izraZeni ba¥ u-tom direktnom kazivanju, koje ne
duva prvoino znadenje izraza  prepunog magovjeftaja i [pretposta'vki
Dobronamjernost postupka po]ednostavnjwan_]a, u makedonskom pri-
jevodu, pokazuje se ovom png(xdom suvi$nim. To ne znadi da je pro-
vedeni postupak narufio ili ugrozio pjesme u tolikoj mjeri da bismo
mogli govoriti o prevodilatkoj mtenprctam]l/kreacql koja bi nam mnu-
dila posve novu umjetninu. U ovim sluajevima dodavanje rijeti moZe
se opravdati u kontekstu pjesme, koja je u prijevodu zadrfala osnovne
elemente . strukture $to je dofivjela malu transformaciju na gramatié-
ko-semantitkom. plany, da bi realizirala direktniji iskaz, Takav prevo-
dilatki model, primijenjen u poeziji; potvrduje midljenje o tome da i
najneznatnija promjena bilo kojeg strukturnog elementa pjesme moZe
biti presudna za njezinu knjifevno-estetsku vrijednost. Ovom. prilikom
primijenjeni postu.pa/modeh prevoden_]a zavrdili su u prlhvatlpvom
ostvarenju, koje nije ugroleo smisao U_]ewéeve koncepcije.

B Nav. izd., str. 178.
* Nav. izd., str. 6.
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2. Neponovljena glagolska reduplikacija (umrimo, umrimo u sa-
mo¢i) 1 zamjena istozna¥nih hrvatskih glagolskih oblika raznoznaiénim
u prijevodu (umri da umreme,...), tj. makedonskim singularnim i plu-’
ralnim oblikom imperativa pridrufuju se raspravi o nedosljednosti in-
terpretacije Ujeviéevih stilskih vrednota, a s druge strane opravdava-
mo ih kao elemente koji u biti misu dokinuli osnovni smisao umjetnine.
Upozorenje su da svaki pjesnitki tekst predstavlja slofenu strukturu,
koju prije prevodenja treba sistematiéno analizirati, kako bi se izbjeg-
le nepotrebne razlikovnosti i pojednostavnjenja u tekstu prijevoda. In-
korporiranje novih elemenata u strukturu pjesme zahtijeva izuzetnu
sposobnost u prevodilatkom radu, jer se inale vrlo lako zastaje ne pa-
lazeéi prava rjefenja.

V/0. Bez obzira na prevodiodevu determinantu da se radi o pre-
pjevy, zadatkom smatram donodenje zakljufka o tome kojim prevodi-
lagkim modelima pripada makedonski prijevéd poezije Tina Ujevita.?s

U ovom sluéaju prevodiladke ishodiite polinjalo je od »utvrdiva-
nja moguénosti svodenja jezika orginala i jezika prevoda na najjedno-
stavnije strukturne jedinice koje nose ekvivalentno znadenje«® do »sa-
znanja da su za prevodenje bitni znalenjski (‘predmetno-logitki’) sa-
drfaj i ekspresivno-stilska specifiénost teksta koji se prevodi«.2? Dopu-
njavanjem knjifevnog i lingvistitkog kriterija u postupkn prevodenja
knjiZevnog teksta zadr¥ane su osnovne karakteristike Ujevideva pje-
snitkog stila. Neprestano interferiranje transformacijskog i semantié-
kog modela, ovisno o sloZenosti organizacije strukture pjesnitkog tek-
sta, omoguéilo je realiziranje i najvrednijih prevodila¢kih rezultata.
Potvrda tome je prvenstveno prijevod Svakidainje jadikovke. Jedno-
znatnost modela pokazala se u tom shuaju kao oteZavajuéa okolnost u
interpretaciji svih stilskih vrednota kojima se odlikuje Ujeviéev orgi-
nalni izraz. U situacijama kad imamo primijenjen, izraZenije, transfor-
macijski model prevodenja, rezultati su umanjeni u odnosu na one po-
stignute prevodenjem transformacijsko-semantitkim modelom.

Prevodioteva ostvarenja primjerenih vrijednosti najbolji su dokaz
sposobnosti i domi$ljenosti te punog razumijevanja slofenosti Ujevide-
va stila, koji u makedonskom prijevodu ukazuje na nedovoljno istra-
zene i definirane moguénosti umjetnitkog kazivanja na makedonskom
jeziku, Vjerujem da je primijenjena kontrastivno-komparativna lingvo-
stilistitka metoda wpozorila na najkarakteristi¢nije elemente ponudenog
prijevoda kroz koji smo zajednidki otkrivali pjesnitki svjetonazor i
izraz Tina Ujevita ma makedonskom, koji je u najvrednijim prevodi-
latkim ostvarenjima razotkrio dio svoje umjetnitke ekspresivnosti.

# U citiranom makedonskom izdaniju stoji da je to »Prepev od srpsko-
-hrvatski«. Ta &njenica zbunjuje jer ukazuje na izbor teksta-predlotka (orgi-
nala) za prijevod na makedonski, i to s obzirom na Ujeviéevu pripadnost po-
vijesnoj 1 jezi¢nof matici hrvatske knjiZevnosti.

. 1’; Miodrag Sibinovié: Original i prevod, Privredna §tampa, Beograd 1979,
str. 101. ‘

7 Isto, str. 102,




