‘Mirko Peti
0 JEiIKU UJEVICEVA_ PIJESNISTVA

Kad se veé odludismo za pristup Ujevideva pjesniftvu s lingvistitkoga
gledifta, jo¥ ga k tomu omedujuéi samo jednom od jezi¥nih razina,
sintaktitkom, nema nam druge nego se predmetu nafega proufavanja
odmah wuputiti izravnim pitanjem: MoZe li se, nalelno, postaviti i po-
tom znanstvenom argumentacijom braniti teza o opstojnosti posebne,
samo jeziku Ujevifevih tekstova pripadne sintakse, takve koja bi se
sustavom svojih sintaktitkih kategorija razlikovala od sintakse jezika
na kojemu je Ujeviéeva poezija napisana, dakle od sintakse hrvatsko-
ga knjievnog jezika? Tako izravno postavljeno pitanje mo¥e se ko-
mu uéiniti ili pretjerano aprioristitkim 1ili pak tfrivijalnim, pa moZda
tak i suvisnim. A ipak se bez postavljanja tog pitanja i pokufaja da
se na nj adekvatno odgoveri jedva i moZe zamisliti znanstveno ute-
meljen lingvisti¢ki pristup ne samo jeziku Ujeviéeva pjesniftva nego
i jeziku bilo kojega poetskog diskurza. To nas pitanje, bez okolifanja,
uvodi u samu bit teoretski slofenog problema poloZaja i uloge jezika
u umjetnitkom knjifevnem djelu. :
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Neosporna je iskustvena &injenica da se svako knjifevno djelo
u svojoj temeljnoj pojavnosti ofituje kao tekst napisan na jednom ili
vide jezika. Kako je pak jezitni fenomen, kao poseban predmet znan-
stvenoga proudavanja, u lingvistitkoj kompetenciji, u tu ée kompeten-
- ciju nuZno ulaziti i odgovor na pitanje o polofaju i wlozi jeziéne sas-
tavnice u knjizevnom djelu. To da se jezik knjiZevnoga djela moZe
lingvisti¢ki analizirati nije uopée sporno, niti je ikomu i nakraj pameti
da  tu moguénost aijeée. Dokaze tomu nalazimo uostalom u svakodnev-
noj lingvistitkoj praksi: mnogi se primjeri za ilustraciju gramatitkog
modeliranja jezika uzimaju upravo iz kajifevnih tekstova. Pri tomu,
medutim, za gramatitko modeliranje jezika nije relevantna knjiZevna
vrijednost tih tekstova, pa &ak ni okolnost da li je koji tekst knjiZevan
ili nije. I neknjifevni tekstovi mogu biti jezikoslovno jednako mjero-
davni kao 1 knjiZevni. $ tradicionalnoga i dosad manje-vi¥e veé uvri-
jefenoga lingvistidkog gledi¥ta medu njima zaprave i nema gotovo
nikakve razlike. _

Ako je za lingvistitko modeliranje jezika na gramatitkoj razini
razlika izmedu knjifevnih i meknjifevnih tekstova gotove zanemariva
ili potpuno irelevantna, nufno se postavlja pitanje opravdanosti, svr-
he i dosega lingvistitkog pristupa jeziku knjiZevnih tekstova. »Smije«
1t se jezi’na sastavnica u knjifevnom djelu proudavati neovisno o knji-
¥evnom statusu toga djela, samo u posve lingvistitke svrhe, bez poku-
$aja da joj se bar natelno teoretski odredi polofaj u cjelini knjiZevne
tvorevine? Na ta pitanja moguféa su dva odgovora, koja se medusob-
no iskljuéuju: ili lingvistidki pristup jeziku knjiZevnoga teksta nije do-
voljno adekvatan da uoli i opife razliku prema jeziku meknjifevnoga
teksta, ili je, ako se razlika doista ne moZe utvrditi, posve suvian. Ima
li naime ikakva smisla poduzimati lingvistidku rad¢lambu jezika balf
na kakvu knjifevnom tekstu a veé unaprijed znati da takvom rajtlam-
* bom nije moguée ni potvrditi ni zanijekati knjifevnu opstojnost teksta
kojega se jezik opisuje? Sto u prilog knjiZevne opstojnosti teksta takva
jedna analiza jo¥ moZe znatiti? Pod takvim uvjetima doista ée biti sa-
svim svejedno-kojil se tekstova jezik analizira: knjiZevnih ili neknji-
Zevnih, . S :

" Pa ipak nas, pogotovu kad je rije¢ o knjifevnim tekstovima, ne mo-
¥e u potpunosti zadovoljiti samo onaj lingvistitki model u pristupu je-
ziku koji se temelji na pretpostavci da knjiZevna opstojnost kakva tek-
sta nikako ne ovisi o svdjstvima jezika na kojemmu je taj tekst napisan.
Ta pretpostavka vrijedi samo za orgamizaciju sustavom veé upaprijed
zadanih- odnosa na gramatitkoj -razini jezika. Gramatitka je pak razi-
na nufdan uvjet svakom jeziénom oblikovanju, bilo -ono knjifevno ili
neknjiZevno; ona je sim temelj tog oblikovanja. Kao apstrakini sustav
pravild u medusobno invarijantnim odnosima, gramati¢ka je razina ae-
kog. jezika, iako bitna i neizostavljiva, ipak tek opéi oblikotvorni uzorak
po kojemu se taj jezik u tekstovima na razlitite naline individualne
strukturira. - -
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Gramatitka je razina u jeztku majstalniji dio njegova sustava, koji
ne ovisi ni o kontekstu ni o izvanjezitnoj situaciji, te je, shodno tomu,
najstalnija i u tekstovima, bez ‘obzira na ovakvu ili onakvu njihovu »na-
mjenu« Doista: gramatitka razina jezika ni po {emu ne odreduje niti
mofe odrediti knjifevnu narav teksta koji je tim jezikom napisan. Knji-
Zevna je opstojnost teksta neovisna o gramatitkom ustrojstvu jezika i ni
‘po kakvim gramatitkim svojstvima nije njime (posebno) uvjetovana. Ci-
nom knjifevnoga stvaranja nuno se doduSe aktualiziraju i gramatitke
strukture jezika u kojemu se to stvaran_]e oc1tu]e ali one misu ukljuéene
u sam stvaralatki akt nego ostaju izvan njega. Stvara]uc: poetsku um-
jetninu u jeziku mijedan pjesnik ne stvara istodobno i novu gramatiku
toga jezika. Gramatidke strukture on pretpostavlja kao veé oblikovane
i stalne, Jezik je pjesniku na gramatitkoj razini doista samo sredstvo,
od kojega nufno polazi, ali se samo na njemu nikada ne zaustavlja.
Zbog toga lingvistitka analiza knjiZevnoga teksta koja se ograniluje sa-
mo na opis gramatitke razine jezika u njemu ne moZe ni doprijeti do
njegove knjiZevne apsto_]nosta Analizira li se jezik knjiZevnih tekstova
samo na apstraktnoj razini gramatitkoga sustava, rezultati dobiveni ta-
kvom analizom neée dati drugo do potvrdu da je taj gramatitki sustav
u-podlozi jeziku koji se analizira. KnjiZevna se dakle opstojnost teksta
ni najtananijom analizom jezika u njemu na gramatitkoj razini nikako
ne moZe utvrditi. Sto moZemo utvrditi takvom analizom jezika tek je
njegova nufna gramaticka orgamiziranost. A gramatitka je razina kao
opéi oblikotvorni uzorak za proizvednju svih moguéih tekstova odrede-
nog jezika u odredenom vremenu posve ista fe stoga ne mofe posluzm
kao differentia specifica bilo kojem tekstu ili vrsti tekstova.

Prema tome, ako za gramati¢ke modeliranje Jezxka nije relevanina
knjifevna opstojnost tekstova kojih se jezik lingvistitki modelira, on-
da, odito, ni za knjiZevnu opstojnost tih tekstova nije relevantna samo
gramatitka oblikovanost jezika na kojemu su ti tekstovi napisani. Xaji-
fevna se opstojnost kakva god teksta ne uteineljuje u gramatidkoj sferi
'éziénog sustava u kojemu je taj tekst oblikovan jer je jeziéni sustav u
svojoj gramatitkoj pojavnosti bezvmjednosna apstraktna veli¢ina, do-
stupna tek sustavnu metalingvistickom opisu. Kad bi gramatitki sustav
kojega jezika ukljudivao u sebi, bar potencijalno, i knjizevne vrijednos-
ti, svaka bi se gramatika mogla Zitati kao zasebno ‘kn_uzevno djelo. 1z
iskustva medutim znamo da to ipak nije moguée. Ta je sitvacija Jednako
apsurdna kao kad bismo koje knjizevno djelo ottitavali samo na razini
gramatidke strukture njegova jezika. To je deduSe moguée, ali za uvid
u specifitan poloZaj jezika u knjiZevnoj tvorevini mije dovoljno:

Uz meizbjeinuy, sustavom veé unaprijed zadanu i o pojedincu, kon-
tekstu ili situaciji meovisnu :g'ramabiéku oblikovanost jezik se u knjiZev-
nom tekstu svaki put oblikuje jo¥ i posebnim, potpuno nepredvidivim
. postupcima knjifevnog oblikovanja u individualnom stvaralatkom aktu
prcstrukturxranja slike svijeta i uspostavljanja nove, umjetnosno uteme-



M. Petr 222 Croatica 15-16/1980-81

ljene zbilje, na kojoj poliva knjifevna opstojnost djela 1 u njemu na
razini konkretne, jednokratne i neponovljive porabe strukturiranoga je-
zika. :

Rijet je tu dakle o oblikovanosti jezika ma dvjema zasebnim razina-
ma: gramatidkoj, koja je nuZna kao temelj svakom jeziénom oblikova-
nju, i &ija oblikovanost nije u vlasti pojedinca (premda tom oblikova-
no¥éu mora i te kako ovladati!), i na razini konkretne jezitne porabe u
oblikovanju svakoga pojedinog diskurza. Taj je drugi tip oblikovanja
jezika iskljudivo u vlasti pojedinca, te njegova konadna oblikevanost
ovisi o oblikotvornim postupcima individualnega knjiZevnog oblikova-
nja, tim je postupcima motivirana i uvjetovana, i u cjelini svakoga no-
vostvorenoga poetskog diskurza od njih neodvojiva.

Premda se svaki novi poetski diskurz kao cjelina u svojoj pojedi-
nadnosti zbiljski nufno razlikuje od svakoga drugog, temeljno je na-
telo obiitkovanja novoga jezika s lingvistikoga gledifta u svima njima
isto, Lingvistici i jest zadala da, neovisno o bilo kojem pojedinaénom
diskurzu, opie upravo to nalelo oblikovanja novoga jezika, da, drugim
rijetima, poku$a pokazati §to se s postojedim, jednom veé oblikovanim 1
zatetenim jezikom dogada kad on »ulazi« u knjifevnu upotrebu. Dotle
u proulavanju jezika knjifevnoga djela jo§ sefe lingvistitka kompe-
tencija, i tu se zaustavlja. Opis pak konkretnih oblikotvornih postupaka
pri stvaranju novoga jezika u kakvu pojedinaénom diskurzu lingvistika
mora, u naznalenim teoretskim okvirima, prepustiti drugim znanstve-
nim disciplinama, u prvom redu (lingvistitkoj) stilistici,

1z dosad izloZenoga vide je mego obibo da bi specifitnu oblikovanost
jezika u Ujevidevu pjesnidtvu, ono po femu taj jezik u ¢asu nasta-
janja biva doista novim jezikom, bilo uzaludno traZiti samo na nje-
govoj gramatitkoj razini, pa, prema tomu, i na razini njegove sintak-
titke strukturiranosti. Na nafe poletno postavljenc pitanje nije dakle
moguée dati potvrdan odgovor. S lingvistitkog se gledista teza o opstoj-
nosti posebne, samo jeziku Ujeviéevih tekstova pripadne sintakse ne
moZe argumentirano braniti.

Pa ipak se, unatof tomu, kad je u pitanju lingvistitka »potvrda«
knjiZevne opstojnosti djela, izmedu ostalih jeziémih razina kac pola-
zite majéelée odabire ba¥ sintaktitka razina, $to se, vjerojatno, temelji
na intuicijom zasnovanoj pretpostavei da se na sintaktitkoj razini stje-
&u najbitnije silnice jezika te da stoga u jezilnoj organizaciji teksta
upravo ona ima onaj sredi¥nji poloZaj s kojega je mogude zakljulivati
i na mnogovrsne druge jeziéne funkcije u organizaciji knjifevnoga dje-
la. Takav stav potkrepljuje se jo¥ i uvjerenjem da se sintaksa, kaZu,
za razliku od ostalih lingvistitkih disciplina unutar gramatike, jedina
bavi tzv. Zivim i pravim jezikom, koji da vkljuéuje dinamikn neposred-
noga ljudskoga iskaza, a kako se ba¥ takav malelno pretpostavlja u sva-
kom knjiZevnom djelu, moZe se uzeti kao prikladan i zanimljiv predmet
jezikoslovnoga proudavanja.

* Sintaktitko modeliranje moZe biti razlitito, pa otuda u opisu razli-
ita mogu biti i sintakiidka ustrojstva refenice, temeljne jezitne jedi-
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nice kojoj ustrojstvo sintaksa proudava. Za sada su mam poznati mo-
deli gramatickoga, obavijesnoga i semantifkoga refeniénog ustrojstval.
Jedna se te ista refenica moZe, a da bi opis bio iscrpan dapafe i mora
opisati s gledi$ta svih triju sintakti¢kith modela, vodeéi pri tom ratuna
o tome da se sintakiitke kategorije jednoga ne mijefaju ili zamjenjuju
s kategorijama drugoga jer takav opis zbog svoje ncsumjerljivost1 ne
bi mogao imati znanstvenu valjanost, do koje nam je u egzakinom pri-
stupu jeziku ipak najvife stalo.

Pristupimo 1i analizi jezika u Ujeviéevim tekstovima bilo kojim od
postojeéih sintaktitkih modela, sintaktidkim éemo opisom unutar sva-
koga modela moéi registrirati samo one kategorije koje bismo registri-
rali i analizom bilo kojega opsegom priblifno jednakoga korpusa tek-
stova pisanih istim jezikom. Ujevié u »proizvodnji« svojih tekstova ne
stvara, dakako, niti moZe stvoriti, a to mu mije bila ni nakana, ni novu
gramatiku mi, u ajezinu okviru, novu sintaksu hrvatskoga knjiZevnog
jezika. Jedva se moZe i pretpostaviti da u svojim tekstovima upotreb-
ljava refenice koje strukturno, kao odredeni releniéni tip, ne bi u
kakvu tekstu veé ranije bile upotrijebljene i u nekoj iscrpnijoj sintaksi
opisane, 5 glediita retenilne tipologije ne moZe se dakle ustvrditi da
Ujevié stvara tipolotki nove refenice hrvatskoga jezika. Jo¥ bi manje
opravdano bilo tvrditi da se u stvaranju takvih refeni®nih tipova ute-
meljuje knjiZevna opstojnost njegova djela.

Strogo se pridr¥avajuéi modelom zadanih granica, sintakti¥ki opis
ne ide dalje od registriranja sintaktidkih kategorija i ne utvrduje niti
moZe utvrditi njithovu funkciju izvan odredenoga sintaktitkog sustava.
Svaka je sintaktitka kategorija uputar bilo kojega modela odredena
samo jednim odnosom prema kojoj drugoj kategoriji u istom tom mo-
delu te izvan tog znanstveno odredenog te stoga i znanstveno utvrdivog
odnosa ne opstoji. Bitna je jezina funkcija svake takve kategorije da
bude ba¥ u tom odnosu i nikojem drugom.

Lingvistici, medutim, kako smo veé rekli, u pristupu jeziku knji-
Zevnoga djela ne mofe jedini zadatak biti to da proudava samo gra-
mati¢ku razinn jezika kojim je djelo pisano, nego joj zadatak mora
biti i to da u sklopu (nastajanja) poetskoga diskurza proutava proces
stvaranja novoga jezika, koji tom diskurzu biva jedinim moguéim izra-
zom, Ako se oblikovanje novoga jezika u Ujevidevim tekstovima na
gramatitkoj razini ne mo#e utvrditi, to nipo¥to jo¥ ne znadi da od znan-
stvene potrage za specifinom oblikovano¥éu, odnosno novo¥éu Ujevi-
éeva jezika treba odustati ili pak da se ona nufno mora ogranifiti tek
na puko esejiziranje problematike i meobvezatne usputne impresije o
njoj. U &emu je, dakle, konaéno, ako mnije u gramatici, specifi‘na obli-
kovanost jezika u Ujeviéevu pjesni¥tvu, po femu je taj jezik nov?

1 O tome v. Radoslav Katitié, O ustrojstvu refenice i diskurza (Nacrt
za sintaksu hrvatskoga knjifevnog ]ezzka}, Zbornik Zagrebatke slavistitke ¥ko-
le 4, Zagreb, 1976, 261—273.
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Moglo bi se odgovoriti vrlo jednostayno i izravno: nov. je po tomn
$to je — u zadanom kontekstu —.novo i pJesm§tvo kojemu biva izra-
zom, pa bi se moglo ¢k i dodati: upravo toliko je nov koliko je i
samo to pjesnidtve novo. Takav se odgovor temelji na moguénosti za-
snivanja logitkog odnosa izmedu poetskog diskurza kao cjeline i polo-
Z3ja. jezitne sastavnice u njemu, i mnije karakteristian samo za Ujevi-
£evo pjesniltvo nego se nadelno moZe odnositi na bilo koji poetski dis-
kurz, Logi¢ki nam se naime ispravmom éini pretpostavka da, u sklopu
ovih razmatranja, noveoga jezika nema i da ga ne moZe ni biti bez no-
voga pjesniftva, da se, drﬁgim‘rijecima novo nekoga pjesniftva ne
mofe realizirati (samo) u veé postojefem, zatelenom, odnosno nasli-
jedenom, dakle »starom« chxku jeziku koji je prije stvaranja novoga
poetskog diskurza veé stvoren i oblikovan. Kake je medutim tako for-
muliran odgovor na pitanje o novosti Ujeviéeva jezika nalelan i stoga
suvie opcenit, za temeljitiji uvid u sloZenost tog pitanja neée biti do-
voljno zaustaviti se samo na njemu. Bit ée potrebno pokazati jo¥ i to
u temu je ba¥ 1 u kolikoj mjeri Ujevicev jezik doista nov.

Ustvrdimo 1 da novost jezika nekog pjcsnji§tva ovisi 0 novosti samo-
ga tog pjesniftva, uputno je zapitati se u Cemm se ta novost p_]esmstva za-
pravo sastop Mo¥e 1i se.ba¥ za svaki poetski diskurz, u &asu nasta-
Jjanja, redi da je nov veé samim time 3to je mnastao, Sto postop kao (jo3
jedna) fizitka pojavnost? U prakticistickom smislu poimanja novoga
pozitivan je odgovor na to pitanje dodufe mogué, alj u smislu poima-
nja stvaralatki novoga nije odrziv. Novost se nekog pjesniftva, kao
‘pjesnidtva, u zadanom kontekstu nuino zasniva na moguénosti uspo-
‘'stavljanja stvaralatke razlikovnosti prema svekolikoj pjesnitkoj pro-
dukciji u koju se to pjesni¥tvo svojom pojavom uklapa. Novo dakle ne
postoji samo po sebi nego se uvu_]ek po naEelu razlikovnosti odmjerava
prema staromu.

Buduéi pak da su i novo i 'staro u tpjesmlitvu dostupm samo posred-
stvom jezika, to ée se odmjeravanje jédnoga prema drugomu nuino za-
‘snivati na moguénosti provjere natela razlikovnosti medu njihovim
jezicima. Teo, u krajnjoj ‘konzékvenéijni, znali da se novost nekog pje-
‘sniftva ogleda u novosti njegova jezika. Dolli smo eto do totke u
kojoj se krug zatvara: novost pJesm§tva omoguéena je novoiéu jezika,
‘a novost je ]cmka uvjetovana novostu pjesniftva. U tom kontekstu mo-
“femo onda reéi da | pjesnﬁtm i nije drugo do movi jezik, jezik koji nije
chnom za svagda stvoren i kop se u novi poetski diskurz niotkuda ne
moZe preuzeti kao veé gotov i oblikovan, jer takva jezika nigdje nema,
nego se svaki put iznova stvara po mjeri oblikotvornih postupaka stva-
ranja samoga poetskog diskurza kao pojedinatnoga umjetnitkog djela.

-+ U krajnjoj se crti sva poetska djelatnost, na ovaj ili onaj natn,
okuplja u - teZnji prema stvaranju toga novoga jezika, a to pak — u
traZenju vlastita njegova identiteta — istodobno zna¢i i neprestanu
‘te¥nju da. se izade iz staroga jezika, iz zadanosti njime. Zadanost se
-jezikom zatelenim u tasu stvaranja svakoga novoga poetskog diskurza
ofituje na_tri njegove razine: na razini gramatitke, (aktualne) komuni-
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kacqske i {sveukupne dotada§nje) poetskc orgamzlra.nosbl Pokufavajuéi
stvoritl novi .poetskl diskurz i u njemu novi jezik, pjesnik ée, da bi
izmakao zamci »stvaranja« veé stvorenoga i »oblikovanja« veé obliko-
vanoga, ipakusati svaku od tih zadanosti na specifitan natin prevladati,
‘ osIobod1t1 ]e se, pokuﬁat te, druglm rijetima, stvaranjem novoga jezika

PJesmétvu taj novi _]CZI'k nije, dakako, tek puko sredstvo priopéa-
vanja, koje bi moglo sluZiti snalaZenju u stvarnosno utemeljenoj zbilji,
nego je pjesniftvu taj jezik sam cilj kojemu se usmjerava: oblikovanje
poetskoga diskurza kao stalne moguénosti otvaranja uzoraka za stva-
ralagku komumkacz_]u Buduéi da se u svakom movom poetskom diskur-
zu svaki put iznova stvara, to je, konalno, jezik koji se ne mo¥e na-
uditi. Izvan poetskoga diskurza on.zapravo objektivno i ne postoji te
stoga nije mimalo &udno 3¥to me postoji i kao objekt lingvistitkoga pro-
utavanja. Po nafelu stvaranja nove, umjetnosno utemeljene zbilje taj
se jezik oblikotvornim postupcima. knjifevnoga oblikovanja u svakom
novom poetskom diskurzu kao projekt stvaralatke komunikacije svojom
organizirano$tu izdife nad zadanu gramatitku i komunikacijsku orga-
‘niziranost jezika,

Pa ipak je i taj specifi¢no oblikovani jezik do stanovite mjere mo-
guée istraZivati lingvistitki primjerenom metodologijom. Prvi je i te-
meljni uvjet metodolofki primjerenom pristupu fom’ jeziku ¢ lingvisti-
ckog gledifta napustan;e ideje o -gramatxékl utemel_]enOJ artikuliranosti
- jezika -po razinama. Stvarajuéi novi poetski diskurz i u njemu novi
jezik, pjéesnik specifi‘nom oblikovano¥éu tog jezika nadilazi njegovu
oblikovanost na razini gramatitke orgamizacije. To, dakako, nipofto
jo§ me znadi da taj novostvoreni jezik aije vi¥e i gramaticki oblikovan,
i da se po razinama ne mofe uople analizirati; to jednostavno znali
samo to da on kao novi jezik ne postoji po svojoj razinskoj orgzinizi-
ranosti nego ba¥ po tome ¥to tu artikuliranost po razinama potire i sve
razine syodi samo ma jednu, na razinu dlskurza, u kojemu se oblikotvor-
nim postupcima knjitevnoga oblikovanja i sdm oblikuje. Pjesnik dakle
specifitnom oblikovano¥éu _]ezxka u poetskom diskurzu poku§ava udiniti
otklon od zadanosti jezinim oblikovanjem na razini njegove veé po-
stojeée gramatitke organiziranosti. Da bi otklon od te zadanosti mogao
utiniti, pjesnik te zadanosti mora biti svjestan.

- Poetska svijest o zadanosti stvaralatkog ¢ina gramatlékom organi-
zacijom Jemka u Ujevilevu je pjesnitvu jedna od bitnih njegovih zna-
tajki. Ta je svijest ugradena u same temelje Ujevieve poetike. Tu
svijest o zadanosti poetskoga gramatitkim Ujevié w svom pjesnidivu ne
poku$ava prevladati ni tzv. otklonom od jezi¥ne norme?, ni artificijel-
nim izmacima mnofini- gramatidkih. oblika, koji jezik »zarobljuju« i
»priti$éue, nego je poku¥ava prevladati npravo paradoksalnim obratom:

, £ UJewceve stihove u staroj ¢akavitini ne smatramo otklonom od norme
nego, ipak, porabom driuge norme.

15 croaTICA
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punom gramatitkom oblikovano¥éu jezika na svim razinama, obliko-
vanodtu koja_u tom pjesniStvu paralelno tede s poetskom mjegovom
oblikovano$tu. Zadanosti se gramatitkom organizacijom jezika Ujevié
dakle u svojim tekstovima oslobada aktualizacijom te zadanosti u sa-
mom stvaralatkom &inu. U Ujeviéevu poetskom opusu sav je grama-
titki sustav hrvatskoga knjiZevnog jezika na okupu, sav na jednom
mjestu, prezentan strukiurirano$éu svojih apstraktnih odnosa, pa se iz
tekstova u kojima je aktualiziran moZe deducirati (gotovo) cjelokupna
njegova gramatika, ‘

Jedva da se u jeziku ikojega pojedinadnog opusa movijega hrvat-
skog pjesnitva moZe nadi takvo obilje gramatidke oblikotvornosti kalkvo
se nalazi u Ujevievu jeziku. Tu je gramatike naprosto toliko da
samu scbe prevriuje te tako u c]ehm Ujeviteva poetskog opusa kao gra-
matika biva neutralizirana, pa se njezina aktuallzacqa u tekstovima ne
mode tumadtiti kao eventualno Ujeviéevo posezanje za upotrebom kakva
stilskog sredstva kojim bi se postigao odreden stilski u&inak. Ujevié
sebi ne dopuita luksuz da piSe tzv. biranim jezikom, pri femu bi se in-
tencijski izbor jednih gramatitkih oblika nametao drugima te time stva-
rao podlogu puristitkom zatvaranju. Suprotno tomu, jezik je u Ujevi-
¢evu opusu na gramatidkoj razini sav au akciji, djelatan, bez potisnu-
tih svojih dijelova, u neprestanu otvaranju i dopustenosti mnogovrsnim
strukturama poetske, umjetnosno utemeljene zbilje.

Na podlozi te bogate gramatitke orkestracije jezika, koja se za-
sniva na logitkim odnosima zavisnosti medu kategorijama i njihovim
oznakama, Ujevié gradi bujnu viSeslojnu semantiku svoga poetskog
iskaza. Sto dublje oviadavanje jezikom u mjegovoj temeljnoj, gramati-
gkoj strukturi Ujeviéu je znatilo to potpunije i stvaralatki obuhvatnije
oslobadanje od zadanosti njome.

Tako je, veé smo rekli, gramatitka orgamizacija jezika za knjiZev-
nu vrijednost teksta nalelno irelevantna, niti lingvistika o toj vrijed-
nosti moZe donositi mjerodavnih sudova, ipak se po {estoéi pojavlji-
vanja odredenth gramatidkih kategorija u kakvu ograniéenu korpusu
mofe donekle zakljudivati i na vrijednosnu ohiljefenost jezine orga-
nizacije tim kategorijama. Pojavljuju li se npr. unutar odredenoga su-
stava sintaktitkih kategonija u Ujeviéevu opusu neke kategorije <esto,
neke samo sporadino, a neke pak u tekstovima potpuno izostaju,
moglo bi nas to uputiti na utvrdivanje stanowvitih konstanti Ujevideva
pjeva u poetskom prestrukturiranju slike svijeta, konstanti koje taj pjev
svojom invarijantno$tu bitno odreduju. Valja medutim, zbog metodo-
loSke preciznosti, odmah reéi da uivrdivanje takve invarijantnosti kon-
stanata m Ujevidevim tekstovima veé izlazi iz okvira strogo sintaktickoga
opisa 1 ulazi u podrudje stilistikoga razmatranja. Sintaktidkim se opi-
som to utvrdivanje samo omoguéuje, ali se ne tumadi. Invarijantnost
se bilo koje kategorije u sintaksi ne odreduje naime éestofom njezina
pojavljivanja u konmpusu nego utvrdivanjem tipova relevantnih odnosa
prema ostalim kategorijama istoga sintaktitkog ustrojstva.
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Rijet je tu dakle o dvjema vrstama dnvarijantnosti, medusobno na-
¢elno neovisnima. Jedna je vrsta imaneantno jeziéna, odnosno, u nafem
slufaju, sintaktitka, i ni po femu nije specifiéna samo za jezinu orga-
nizaciju Ujevideva pjesniitva, a druga unutar poetitkoga sustava bitno
koréspondira s poetskim sustavom mafega pjesnika, specifidna je za taj
sustav i u nekim ga elementima strukturiranja temeljno odreduje.

Potraga za konstantama ove druge vrste s opisne nas sintaktitke
razine odvodi dvjema sintaksi susjednim opisnim razinama, jednoj ni-
%0j, drugoj vidoj od sintakse. To je sintagmatska razina, s jedne strane,
i semantitka, s druge. Na obje se te razine, individualnim strukturira-
njem poetskog iskaza, jezidna onganizacija u Ujevidevim tekstovima di-
namizira. Tu se Ujevi¢ variranjem tipologki razli¢itih moguénosti orga-
nizacije jezika u svakom pojedinatnom tekstu pokusava osloboditi she-
matitnosti gramati¢kih uzoraka u zadanosti njihovih apstraktnih od-
nosa,

Kntenp za odrcdwa.nje konstanti dmamu:amje iskaza na sintag-
matskoj razini nece biti nifta drugo do utvrdivanje sustava varijanata u
neposrednim sintagmatskim odnosima medu rijedima, odnosno tzv.
vrstama rijedl $to se pojavljuju u refenici neovisno o anjihovu sintak-
titkom strukturiranju. Ono $to se s gledi§ta sintaktitke razine moZe sma-
trati varijantom, uz primjenu ¢ée se mavedenog kriterija s gledifta sin-
tagmatske razine moéi proglasiti- invarijantom. Take je npr. sa sintak-
tidkog glediSta za strukturiranje atributskog odnosa nalelno sasvim ire-
levantno nalazi 1i se kakav pridjev ili prijedlofni izraz dspred ili iza
imenske rijedi. Ni u jednom se ni u drugom sludaju invarijantnost tog
odnosa ne mijenja jer je zadana gramatidkom kongruentno$éu pridjeva
ili prijedloZnog izraza s tom dmenskom -rije¢ju, Na sintagmaiskoj je
razini medutim bitno ba¥ mjesto jedne rijedi u odnosu na -drugu te n
strukturiranju refenice viSekratno aktualiziranje odredene varijante u
tekstu ne samo da biva relevaninim nego se za taj .tekst moZe sma-
trati 1 invarijantom, mofe, drugim rijetima, biti konstanta. Mjestom
uvjetovani intonacijski i ritmilki pomaci na sintagmatskoj razini ko-
respondirat e tada sa semantitkim pomacima unutar temeljnoga se-
mant1c‘kog odnosa smtagme pa moZemo govorniti o konstantama kojil
je izrazu pridruZen i primjeren sadrZaj.

-Tako se npr. u strukturiranju atributskoga ‘sintaktidkeg odnosa sin-
tagmom pridjev -— imenica pridjévska rije vrlo €esto m Ujevitevim
tekstovima nalazi u poloZaju iza imenice, pa takav njezin poma‘k uvje-
tuje i ritmi¢ke i intonacijske i semantitke pomake u organizaciji po-
etskoga iskaza, &ime se taj iskaz dinamizira. Sintagmatsko strukturira-
nje stiha Mnogi list Eeznutljiv gorko sunce sprii, kako ga nalazimo u
Ujeviéa, ni ritmitki ni intonacijski ni semantidki nije isto kao npr. u
konstrukciji Mnogi éeznutljiv list gorko sunce spr#. Sintagmatskim se
pomakom pridjeva u polo¥aj dza imenice »statidan« atributski odnos
pokufava preznakoviti, koliko je to u zadanim sintaktitkim okvirima
uopéc mogude, u ».dmammm]x« predikatni “odnos, ili tom odnosu bar
tebi, U stihu Bili su kutovi, i izmedu njik tudina itrajna sintagma je
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tudina trajna »predikatnija« te stoga.i dinamiénija od sintaktigki jed-
nako moguée atributne sintagme trejne tudina. Sintagma:tuding trajna
»bliZe« je maime predikaciji: od sintagme trajna tudina, jer jé medu
njezine &anove dovoljno umetnufi samo indikativ pomoénoga glagola
biti pa da predikat bude potpun: tudina (je) trajna. Taj model dina-
mizacije iskaza pokufajem. preznakovljivanja ;atributskog odnosa u:pre-
dikatni Ujevié. ée intenzivirati na mmogim m;cstxma svoga poetskog
opusa Evo .jednog. 1zra21tog pnmjera za to: . e
Erts . [ vk

. Bukom te vreve i sredme tzjv.emea

ja uho pruzam za glasove tajne
wew 4. w . ..o 1donose mi ut]ehc ‘beskrajne, . .
. ponavljaju mi: pjesme. urnebesne. 5 .. ..
T (Tajanstva) -

Dinamizacij1 se iskaza, s odgovarajuéim udincima u njegovoj rit-
mlEko_] i intonacijskoy. struktun, U_;ewé utjece vanran;em p-orabe geni-
tlvnog atributa- lspred i iza imenice: ;

4

R . -~Neéu da ubude imena- - - ..
ass e ~ za mojih suza pakao
: -t Eadu moga krimena

S - (Romar)

B ]a pamtim pradni o¥aj drumova-
‘ -t vrtoglavxh cesta-Judilo -
i uslijed vira ponoé umova.

(Mzsao na nju)

zatim gomilanjem pridjevd u atmbutskc)J funkcm (kO_]a je uvijek po-
tcncualno predxkatna ‘a navedenim se’ postuplkom aufno mtenzwxra)

.a ove bijele ruke osjeéajne
g (Uivijani)

pri femu. aktualizacijom obiju osnovnih varijantl sintagmatskog struk-
turiranja atributskog odnosa u istom shihu U]CVlé razbija moguéi she-
matizam tog strukturiranja:

Ko_]cg Imela dana koje noéi tavne

{Odsuini)

“Poetski ée iskaz Ujewé dinamizirati ‘i Ecstom porabom predikatnog
profirka:

3 Sva su potcrtavanja u stihovima meja — M. P.
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i nek me ¥uje, kada vapim slomljen
(Malztva Bogoma]c: zcz rabu bo%ju Doru Remebot)

Strasan se duhu Svuet ]ave ukaza
{Duhouna klepsidra)

Zatim jo¥,-na razini sintagmatskog ‘stru.kturiranja, stavljanjem pri-
loZnilk oznaka u poletni poloZaj, time se pretpbstavlja i najavljuje
nuZnost razvijanja predikatnog odnosa u refenici, kao tcmcl_]a svakoj
dinamizaciji u jeziku ma sintaktitkoj razini:

Nad suhim ;azom prazno vjedro visi
« (Zedan ‘hamen na studencu)

Tiho te starac spustiti glavu na ruke
(Stan' ba&'tovan)

(uchsto moguécga ‘Prazno v;edro visi nad suhnn jazom
odnosno: 1 o Starac e tiho spustrtl glavu na ruke)

- Gotovb da mJe ni potrebno posebno “isticati kako se i koliko iskaz
dinamizira i stavljanjem -g]agola na por’fetak refenice:

P]eva]u ptlce noéne od sv1h pjevaclca &de
: AKrilati 5kup5tmarz)

Ra.stu ‘bd]ke stvamuje ncgo kose i vlasi
(Starz bastowm)

Dinamizaciju poebskog iskaza postize Ujevi¢, nadalje, i reducira-
n_]em atnbutne recemcc samo. na msh atributski odnos:

Na lwade ljudsklm okom-negledane
""" S (Safn;an]a)

usmce zvane za: beSJedc nove -
: (Tajanstva)

(umjesto mogutega: Na livade [kole su] ljudsklm okom megledane
odnosno: “usnice [kojé su] zvane za beSJedc nove)

Poseban $e tip dmamizaeijc iskaza u Ujevi¢evim tekstovima raz-
vija &estom porabom pnloga i. Taj prilog ne sluZi samo za isticanje
nego, u te¥nji za izricanjem' neizrefenoga, pa:i neizrecivoga, pretpo-
stavlja stalnu moguénost aktualiziranja uvijek nove predikacije:
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I biti slab, { nemoéan,
i sam bez igdje ikoga,
i nemiran, ¢ ofajan

(Svakidainja jadikovka)

. Dinamizaciju ée iskaza, konatno, Ujevié. postiéi i — u bezgla-
golskim konstrukecijama — ponavljanjem pokazne zamjenice u polet-
nom ‘poloZaju: : :

To mnoftvo rada u ruci; te milje hoda u nozi; -
te nade u ofima; faj vulkan Zelje u boku;

te pseée gozbe u nosu;-taj stas kom zavide bozi,
i ta'epopeja svih Zedi: i kretnja u kroku.

(Hymnodia to mou. somati)

Naravno da ovakav ili onakav raspored rijeéi u refenici, pa i
ponavljanje pojedinth jezidnih sredstava u tekstu, ne odluéuju niti
mogu odluditi o knjifevnoj vrijednosti djela. Oni medutim, ipak, uz
ostale elemente, u kakvu pojedinaénom opusu pridonose utemeljivanju
njegove knjiZevne opstojnosti, upufuju na traganje za njom. A to je
ved dovoljan razlog da ih se u analizi jezika knjiZevnog d]ela ne za-
nemaruje.

Sli¢nih e se konstanti dmamlzacqe poetskog iskaza na sintagmat-
skoj razini maéi u Ujeviéa jo¥ i u strukturiranju frazeologkih tvorbi,
reakcijskog odnosa glagola i objekta, u strukturiranju kategorije reda
rijedi, itd. Buduéi da su u Ujeviéevu opusu d stilski i poetski relevant-
ne, te konstante mogu tada imati i stilistitku pa i poetitku relevant-
nost. Valjalo bi, dakako, potanje istra%iti koliko i ma 'kojli nafin one
mtenfemra;u medusobno, te, zatim, koliko i na koji nalin korespondi-
raju s poetitkim sustavom u kop se uklapa]u pogotovu ‘s nekim ele-
mentima toga sustava, kao $to su npr. stihovno struktumranje slogovna
determiniranost, rimovno usustavljivanje, i sl.

Na semantitkoj razini, odnosno na razini gramatitke semantike,
svojom se dominantnd$éu u Ujevidevu opusu izdvajaju tri konstante:
pitanje, nijekanje 1 zahtjev (s usklikom). ‘

~Postavljajuéi pitanja, Ujevi¢, dakako, ne »olekuje« na njih odgo-
vore nego otvara prostor uvijek novim pitanjima:

— Ko sam i $te sam, $to éun, koge volim,
Sto tra¥im, kuda idem, za &im lutam? —

{Tajanstva)

Cemu sva borba, éemu bolna gluma?
N . {Isto)

~
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Duboka rana biva tajno bite,
a $to je dufa, §to je dula tanka?
— Taj sanak sjenke, il ta sjena sanka?

(Uedrina)

Sto ti vrijedi polet u vlastitu &udu,
§to ti vrijedi volja 1 voljenje slijepo?
(Kolajna XXXI)

Tko Ui ée dati petat — ko florinu —
suhomu zlatu nadih vizija,
prufiti kupu nafem Zaréem vinu
prosutom nad vijek hipokrizija?
{Polikimnija)

Ja sam u ne¢kom tamo neznancu, i na zvijezdi
dalekoj, raspreden, a ovdje u jednoj niti,
u cvijetu ugaslom, razbit u svijetu $to jezdi,
pa kad ¢u ipak biti tamo u mojoj biti?

{Pobratimstvo lica u svemiru)
Nesvijesna savjest pita se: zbilja, ima li izlaza
iz zadarana kruga u pravilniku rima?

{Produfeni svijet)

Za sve je upit opéi: Gdje je Java?

" (Subota wveter poslije 9)
Gdje se sanja podinje? Gdje se dotima?

‘ (Fisharmonika)
o moje tijelo! ti silno jo§ na grobnom pragu,
pa #o si nego savjest i moéna dufa Fiva?
{Hymnodia to mou somati)

Nijekanjem se Ujevié suprotstavlja i odreduje :

Neéu da bude imena

za mojih suza pakao

i ¢adu moga krimena.
{Romar)

ja neéu klicat Dubu Kakav Nije,
niti éu slavit opéu grudu crnu

(Suvisni epitaf)

Ne tuva zemlja traga moje stope

(Uedrina)
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U pOIlOI'nOJ noéi strah od svoyh cula,
ni starome’ bogu ne molim se vide. "

(Bdjenje)

sze vrijedna java da se na nJu gleda,
nije vrijedan danak da se na njeg pljune.
(Perivoj)

I ja §to evo bezummo ispisah

slavenske pjesme-iz krvava srca,

ne znadoh .reéi svoj najljepdi vrisak

i otrov nade &to u mraku grea. -
(Kolajna XLVII)

Ove pjesme "to nisam ja, iako sam th ja napisao.
Ovi Jauc-l to nisam ja, premda sam ih szl_la. uzdisao.
(Zapzsz na pragu)

Slika moje ‘due nema kronike.
(F isharmom'ka)

Ne moZe sve §to se voljelo da se dr,
nemaju sve stvari neprekidne veze.
{Suton u fovjeku) -

Ne pjevam ni. pjesmu sebi ni svo;u hvalu
ni tuzbu ni plaé . na rugobu.
{Hymnodia to mou somati)

Ali o mom trudu ne postoji znanje,

-.nmiti ima mjera $to ¢e tek da bude.

(Pamzenja Ljepote)

Ne rask1a1pa3u se dvcm duse ~ka.o cvijece zorom.
{Ruiokosz Mesije)

Ne znamo, je i bilo ili nije, ah stOJu

{Isto)

Zahtjevom se poticajno usmjeruje u Novo:

N ek zemsku ljubay - spasl rajska vjera
(Molitva Bogomajci za rabu boZju
Doru Remebot)
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Zemljina Snago, moj buduéi sine,
u te de bacim sve §to ne smjeh redi
ot e {Hektor za Astz]anakta)

Tamo, tamo da putujem,
tamo, tamo da tugujem;

da %ujem one stare basne,
da mlijeko plave bajke sasnem

(Odlazak)

Pa nek sam krijes na brdima,
pa nek sam dah u plamenu
{ Svakzdasn]a ;adzkovka}

Pl&zﬁi.'vc'zj civend, a na mome mesu
zzgon sitne dnevne neéistole,

i daj mi vrati, u tom urnebesu,
oganj zanosa i zvijezdu samode.

{Mastovita not)

Stupaj sa svojim mrakom .
kroz prepast horizonta; '

sa tajnom i oblakom,

od fronta pa do fronta.

Stupaj sa svojom -tmufom
kroz ponoé cijele zemlje;
pjevaj sa svojom dufom
gdje god se spava i’ drijemlje.
(Kala;na I)

SVJCthStI moje v_|ere, tugo tuge

ka?i mi stazu Zutim perivojem

i daj da grlim bradu, placidru'ge,"

ida placem da plaem po svojem - ; :
(Kolajna XXII)

" 'Podaj se pjanom vjetru Zivota,

pa nek te vije bilo kud;
pusti ko listak neka te mota
u ludi polet vihor lud,
" ‘(Igratha vjeirova)
daj svakom . od nas bolnu dufu zrelu
Ubodi mudrost kao -svetu strijelu:
(Molitva za koru kruha i zdjelu lece)
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Usklikom se o&ituje veé oblik bivanja u Novome: -

Ova je srca tesalo hiljade kladivaca,
ove je mozgove pretrglo hiljadu rasprskanja/
(Cin sputanih ruwhu)

Borci viéu: Konja! A mornari: Jedra!
A ja, opit glasom pomorkinja vila,
#udim samo plavet, Vasiona Njedra,

i ja vitem: Krila! — krila, krila/

{Vasiomac)

BlaZeni koji sa radosnom dufom
motrite sunca i Zate poljane!

(Suvitni epitaf)

Ponore! more povrh moje glave
{Kolajna XXXII)

Gréevi srea ia pijanstvom duha
i za nadljudskim rujnim orgijama/
(Kolajng XLV)

Pristupa, evo, slazi Uzvi§enje/
(Uzvilenje)

Spono vasione! Vjetnosti sindfira/
{Robovanje)

Sve su ovo prazni jaual iz knjiga!
(Suza virtuoza)

Patnje moga mozga jo§ od malih nogu,
rezanoga makazama!

{Desetgodisnjica vlainoga humba)

Istodobnom aktualizacijom dviju ili vife konstanti struktura se

poetskog iskaza usloinjuje:
nijekanjem i pitanjem:

Nete Ii sifi u okvire slika

ko vjerenica Duha sa oltara
da bi u hodu &efnje umjetnika
iSetala se farolija stara?

{1z Gospode Tlapnje)
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zahtjevom i nijekanjem:

Neka od tijela ne ostane praha,
neka od dule ne pretele plama;
neka u poiar nestane mog daha

(Molztva iz tamnice)
nijekanjem, zahtjevom i usklikom:

Ne gordi se! Tvoje misli nisu samo tvoje! One u drugima Zive.
: (Pobratimstvo lica u svemzru)

Ruze VJcnca.n_]a da nisu cempres za mrtve’
(Svetkovma ruta)

 Sve su te tri konstante: pitanje, nijekanje i zahtjev (s usklikom),
bitne sastavnice Ujevideva poetskog sustava, ali ne zbog toga ¥to sve
tri imaju svoje sintakbitke ekvivalente u istoimenim sintaktitkim kate-
gonijama, odnosno preoblikama osnovnoga gramatitkog ustrojstva,* ne-
go z‘bog toga $to im Zestola pojavljivanja u korpusu Ujevi¢evih teksto-
va uputuje na zaldjufak da je semanticki sustav tog ikorpusa mjima
bitno odreden. O p1ta=n]u, nijekanju 1 zahtjevu (s uskhkom) kao kon-
stantama nije tu dakle vife nijed na sintakti¢koj razini nege na razini
koja preko semantitke ulazi u strukturu samoga Ujeviéeva pjeva.

Jednako bismo tako u Ujevidevu opusu mogli utvrditi i neke druge
konstante, Tako npr. gotovo potpun izostanak pasivnih i bezlitnih re-
Cenifnih tvorbi upuéuje na zakljufak o pnisutnosti dviju ‘konstanti u
Ujevidevu djelu: dinamilnosti i li¥nosti njegova poetskog iskaza, za
Ujeviéevo pjesnidtvo toliko karakteristiénih.

‘Ma- koliko da smo u dosadalnjem razmatranju pokulali uéi u trag
nekolikim konstantama u organizaciji jezika Ujevifevih tekstova, u
tradicionalno zadanim lingvistitkim okvirima jedva da smo i mogli
i¥ta (viSe) redi o bitnoj novosti Ujemoe-va jezika, a ona je u UJCV]CCW
pjesniftvu nedvojbena. Kako bi i moglo biti drugacuc, uz jasno izrelen
Ujeviéev kriticki zahtjev koji postavija (svakoj) pjesmi: »Kao spontana
tvorevina sub_]ektwnoga stvaralatkoga duha, ona mora da dade i novi
doZivljaj, novi svijet, novo iskustvo. I duh jedan nov mora da dofara-
va: mora da bude originalna. Pjesma za nas ne treba da bude samo
lijepa, ona mora da bude i nova; a bez toga nije ni lijepa, jer se po-
javljuje u svjetlosti parazitske, epigonske tvorevine, no ne boZjega
stvaranja.« (Sumrak poezije) Tu opsjednutost novim i izricanjem novoga
Ujevié ée saZeti i u stihu:

tV.o tome u Priruénoj gramatici hrvatskoga knjifevnog jezika, Zagreb,
1979 368.—872.
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Pobijeli {esto prorolanska .pjena ::.
usnice zvane za bcs;cde nove

(Ta;anstva)
Izgarah data nesto Novo
 (Kolajna XIV)

Bitna se movost Ujeviéeva jezika ponajimdiije medutim moZe otdi-
tati samo u sferi njegove gramatitke organiziranosti. Telko da se u toj
sferi ‘mogu ‘pratiti i ‘jezitne ‘promjene u razvoju Ujeviteva pjesniStva.
A takvih je promjena u Ujeviéevu pjesnikovanju bilo. No one su se
dogadale na druglm razinama jeziéne orga.mzlranosh, u prvom redu na
razini organizacije samoga jezitnog znaka.

Jezitni se pak znak u svakom novom rpoetskom diskurzu orgammra
u okrilju slofenijega, knji¥evnog znaka, i o njemu je ovisan, tek je dio
toga ‘slo¥enijeg, knjiZevnog zna.ka, n]cgov izraz. Ulazeéi u okrilje kn_]l-
Yevnoga znaka, postojeéi se jeziéni znak mu#no mijenja jer biva izra-
zom drngo_] zbilji, u stvaranju koje i sam sudjelu_]c On se, dakako,
ne mIJenJa gramatitki, pa stoga mna njemu i nije moguée reglstnratx
promjene takve vrste. U stvaranju novoga poctskog diskurza Jezwnom
se znaku mijenja 'sadrza], pa mu se, nuZno, mijenja i znalenje,

Proces stvaranja novoga jezika u poetskom diskurzu chwé ¢ée opi-
sati ovako. Najpnije ée definirati polazxste »Poezija je magz]a, i prema
tome kome fali udpée religiozni smisao u poglcdu vasione, a $to-je-to
nego kozmitko OSJeéanJe né samo $to ne moZe da bude p_]csmk nego
poezxju uopée ne moZe ni da razumije. To _]c kratko, to je jetko, ali
to je tako.« (Oroz pred Endimionom) Zatim e poletnu definiciju pro-
Siriti uvidom u sam postupak stvaranja novoga poetskog diskurza: »Ali
poezija nije samo Magija po ufinku vezan_]a. dusa nego je magija i po
tehnidkom sredstvu ovoga spoja. Ako su izvjesne rijedi klice izvjesnih
neotklonjivih djela ili i samo jezgro unutra&‘njega pokreta i vrijenja,
ova se tehnika zbivanja odista naziva magijom: zaSto? zato, jer jedan
obrazac, jedna da kafemo r:tualna formula, ma koliko slobodna bila,
ali vezana mekim zvukom, titmom i slovom saopéenja, izvr$ava arobno
djelovanje u moralnom sw]elru shuifalaca.« (Oroz pred Endimionom) Da
bi, najzad, poku¥ao oplsabl specifitan polo¥aj jezi¢nog znaka u sklopu
knjifevnoga: »Rijet, koja je bila puka artxkulacqa pa onomatopeja, pa
hijeroglif, pa simbol, pa prijevod misli ili pojam; diZe se ovdje u
stepeniou religioznoga dogadanja, i pretvara se u jedno savremeno &udo,
Zato je krivo miﬁlj«enj da um pjesmi postoje slovke, rijed, stthovi i
strofe; u pjesmi postoji samo jedinstvo, a'to je jedinstvo Molitva ri-
tualne i vizionarske prirode. Zapravo u krajnjoj analizi ne postop ni
pjesma; postolji samo pjesnitko djelo, u koje pada i pjesnik i njegova
tvomba« (Oroz pred Endimionom).

.Tu ée precbrazbu rijedi u stvaranju poetskoga diskursa U]cvxé
naznaditi_i u_ stihu:
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te mi &usmo, kada ma$ta rijed ti zasni,
tvo;e slovke kano pljusak Zutih ruZa.
R (Sanjarija)

Jeziéni je znak u: svojim tekstovima Ujevié pokufao organizirati
na otklonu od puke komunikacijske organiziranosti jeziénih znakova,
s jedne strane, i na otklonu .od njihove poetske organiziranosti u do-
tada¥njem hrvatskom pjesni§tvu, s druge. Poetska vjerodostojnost oba-
ju tih pokufaja rezultirala je u Ujeviéevu pjesnidtvu uspostavljanjem
novoga jezilnog znaka, stvaranjem novoga jezika. Prvim se odmakom,
odmakom od komunikacijske organiziranosti jezi¢nih znakova, Ujevié
uputio u poetsku avanturu stvaranja movoga jeziénog znaka, kao jedino
moguéeg izraza umjetnosno utemeljenoj zbilji svoga pjesmidtva, a dru-
gim je odmakom, odmakom od jezika dotada¥nje poetske tradicije, sa-
mo Jo§ jednom potvrdlo bitnu moguénost uklapanja u samu tu tradi-
ciju i pmpadan]a njojzi: stalnim otvaranjem prema novomu, na pod—
lozi spoznavanja staroga i stvaralatkog .ovladavanja njime. . ..

‘Bto u pokudaju stvaranja ‘movoga jezitnog znaka za U_]-evaéa znadi
otklon od aktualne komunikacijske organiziranosti jeziinih znakova?
Taj otklon u prvom redu znafi poku$aj stvaralatkog prevladavanja za-
danosti zbilje veé postojeéim, zatelenim jezikom u svakodnevnoj ko-
munikacijskoj praksi. Ujevitev se-nedvosmislen stav o potrebi otklona
od postojeéeg jezika mo¥e razabrati iz pozitivno komotirane opaske o
Apollinairen: »Moglo bi se rebi da je ovaj Poljak Apollinaire suvile
jasnom i istro¥enom francuskom jeziku, kojim su uostalom baratali to-
iki stranci, vratio jedan dio misterije.« (Boema u nastajanju moderniz-
ma), Takvo gledanje na poloZaj i ulogu. jezika: u pjesnidtvu izlazi u
Ujeviéa iz jasne svijesti.o- posebnoj -zadadipjesniftva: »Ne:zaborav-
ljajmo dakako ni to da, svojim krikom, Vilinska magija pjesme izvodi
iz ustajalih bara savremene civilizacije. Pjesma je duh, a sve je ostalo
mubvio slovo.« (Sumrak poerije) 1 dalje, jo§ preciznije: »Pjesma nije viSe
ni san; ona je ¢in, smisao i okrunjen uspjeh kroz krivulje opstanka po-
jedinca i dru$tva. Priroda je stvarnost neorganizovana, kaotiéna i pro-
izvoljna u svojoj produkaiji; umjetnost je organizovana stvarnost, orga-
nizovano iskustvo, stvaranje sd petatom diha.« (Sumrak:poezije)

Ta ée se SV]JCSt o neistovjetnosti svakodnevnoga'1 poctskog, o raz-
daljini medu njima, u UJCVIéCVll pjesniftvy, bar u Prvoj fazi, preobli-
kovati u bitne elemente n]egove poctﬂce od 1zrazuto negativna stava
prema svakodnevnom: - 4

Nije vrijedna java da se na nju gleda_, ’
nije vrijedan danak da se na njeg pljune.
» (Perivoj)

preko nasluéivanja i ‘dosézanja dmgaélje, _poetske zbﬂJe

Bukom te vreve i sredine tijesne
ja uho pru¥am za glasove tajne
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i donose mi utjehe beskrajne,
ponavljaju mi pjesme urnebesne.
(Tajanstva)

pa.sve do njthova meduscbnog suprotstavljanja:

Ove su rijedi crne od dubine,
ove su pjesme zrele i bez buke.
‘— One su, tako, $iknule iz tmine,
i sada streme ko pruZene ruke.
(Kolajna V)

Na razini svakodnevne komunikacije jezi¢ni su znakovi organizi-
rani tako da im se sadr¥aj vazda nufno ostvaruje u stvamnom kontek-
stu, dakle u kakvoj god zbiljski konkretnoj situaciji, te stoga 1 sinZe
snalaZenju u stvarnosno utemeljenoj 2bilji; bez njih bi to snalafenje
bilo vrlo otefano i gotovo nemoguée.

- Buduéi da svojim pjesniékim projektom Ujewié te¥i stvaranju no-
ve, umjetnosno uteémeljene i imaginativno organizirane zbilje, razlifite
od one stvarnosno utemeljene (koja je kako-tako u komunikaciji jezi¢-
no veé spokrivenac), za stvaranje takve zbilje i njezino utjelovljivanje
u jeziku, ujeziivanje, ne mogu mu biti dovoljni veé postojeéi i ko-
munikacijski »zauzeti« jezi¥ni znakovi. Kako se jo¥ k tomu jezilni znak
(i) na komunikacijskoj razini upotrebom neizbjefno konvencionalizira
u odnosu na zbilju koju »pokriva« {a koja se u meduvremenu stalno
mijenja), Ujevi¢ ée, u tefnji za utoénjavanjem jezitnog izraza zbilji
koju stvara, nuZno udiniti otklon -od te, konvencionalizacijom - stvorene,
»praznohodnosti« jezika u komunikaciji. U potrazi za istinitoféu zbilje,
u slofenoj slojevitosti njezinih odnosa, Ujevié se veé postojeéem i ma-
nje-vile opéem jezitnom ‘modelu zbilje u komunikadiji »suprotstavlja«
stvaranjem jo¥ jednog modela — poetskoga. A evo §to navodi kao ra-
zloge potrebi stvaranja takva modela: »Pjesnial su ljude naudili govo-
riti: pjesnitka slika je bila zametak pojma kao naudnofilozofske she-
me, a danas je lijek i ustuk protiv tog istoga pojma, da me bi presudili
izvori Zivota i da bi slofenije uzelo svoju odmazdu protiv jednostavno-
ga, vise profiv ni%ega. Pa i samo znalenje 1 svetinja, djevi¢ansivo Ri-
jedi oslobada se natruba i cbesveéenja samo u umjetnosti koja je osve-
tila prave odnose medu slogovima, te prona$la u rijetima korelate,
mo¥da i supstitute, kako za nalela tako i za ¢injenice, svake zemaljske,
ne samo dulovne, ne samo auditivne i vizuelne, nego 1 taktilne, nego
i olfaktivne, nego 4, bogo moj, gastronomske stvarnosti.« (Sumrak po-
exije) C :

Stvarajuéi taj model, Ujevié je svjestan da novu zbilju u njemu
moze uliniti poetski tvarnom i umjetni¢ki vjerodostojnom samo pomoéu
novoga jezika. Jednako je tako svjestan da takav novi jezik nigdje me
postoji veé gotov, oblikovan, nego ga se u svakom stvaralatkom d¢inu
utjelovljivanja nove, poetske zbilje mora uvijek iznova stvarati. TiraZi-
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lagki napor u stvaranju novoga postaje tako jedinom pravom mjerom
same stvarnoshi, moguénost da se s nje neprestano skidaju maske pri-
vida. Ponajmanje se tu, medutim, radi samo o tome da se naprosto do-
pre do kakve stvarnosti bez maske, kao statitnosti u koju bi se duh mo-
gao ukotviti, nego se radi o tome da se stalno bude u struji stvaralad-
kog procesa (skidanja maski). Tragalatkoj ée se zbilji u tom procesu
iskaliti i movi-izraz: ' '

Ne rasklapaju se dveri dufe kao cvijeée zorom.
Valja tuéi zvekirom, Buditi spavaéa,

Zlatni most nad ponorom je pod morom

rijedi i éutilnih uspomena, u strahu rasparala;

ima nefto $to je od dubokoga dublje.

U majdanima oceanskih korita se skriva
vijest istinita kao rujna sadrfina trublje,
zvuk uzvieni kao pravi plamen zublje,
pravda nafa Ziva, kao luda Ziva.

Ne znamo, je li bilo ili mije, ali stoji.

Bilo djelom maste, ili uspomenskim tijestom

ili objavljenjem, stoji. Iz kakvih dubina, iz kojih
virova vedrine plavo mhjeko doji?

Ne znamo, je 1i bilo ili nije. Ali vlada mjestom

krunastih tvrda svijesti i zubom bastiona. -
Ne rponavl_]a tajou kljuta ni planinskoj JCCI
Duboko je trokut plemenita zvona

onih $to su, pokraj grijeha, opet sveci.

Zaklopi kapke, i poreci zemlju;
i da niteg nije bilo od stvorenja pjesme,
ali zvuci duha u samoéi bifa drijemlju
izlijevajuéi bujnost u romorne &esme.

(Ridokosi Mesije I)

Stvaralatkim se Sinom nova zbilja utjelovljuje u novom jezi¢nom
znaku, u njemu se objektivira, u novoj nj-egov-oj " organiziranosti. Or-
ganizirajuéi novo chviceva pjesnidtva, i sim jezilni znak u tom pjes-
niftvu biva mov, organiziran tim novum u oblikovanosti nuZno obilje-
Zen njime.

Sam otklon od komunikacijske organiziranosti jezika nije, dakako,
istodobno veé i stvaranje novoga jezika, Takav je otklon dodufe nu¥-
dan uvjet tom stvaranju, ali sam po sebi nije jo¥ i nepobitan dokaz
da je novi jezik u kakvu poetskom diskurzu doista veé i stvoren. For-
malno je maime odmak od komunikacijske razine jezidne organizira-
nosti najlakie udiniti. Dovoljno je samo konstruirati takve jezitne struk-
ture iz kojih ostvarivanje sadrZaja jezitnih znakova u stvarnom kon-
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tekstu nikako neée biti moguée, i veé smo.se jezitno odmakli od sva-
kodnevne komunikacijske zadanosti jeatkom, »oslobodili« se te zada-
nosti. '

Pri pokuSaju uspostavljanja poetskog diskurza primjerd e se ta-
kva prividnog oslobadanja od tzv. obi¢ne komunikacijske razine jezika

_naél mnogo, Za sve je te primjere u vedem ili manjem stupnju kara-
ktenistiéna tefnja k neobiénosti izraza, §to se majéefée ofituje u »bira-
nju« tzv. velikih, tekih, snaZnih ili pak bizarnih, itd., rijedi i izrazi.
Samo da se pod svaku cijenu i ¥to vie jezik poetskog diskurza razlikuje
od jezika tzv. obi¢ne komunikacije. Kao da je najbitnija i gotove je-
dina znalajka jezika u poetskom diskurzu njegova neobinost, i kao da
se samo tom formalnom razlikom jezika u njemu prema jeziku u tzv.
obilnoj komunikaciji moZe dokazati prisutnost odnosno nadomjestiti
odsutnost stvaralatkog fina u jezitnom oblikovanju poetskog diskurza.

Ali ono ¥to se formalno mo¥e uliniti najlak§im »zbiljski« se moZe
pokazati najtefe. Za stvaranje auntentiénoga poetskog diskurza i u nje-
mu novoga jezika nije naime dovoljan tek puki odmak od stvarnosne
2bilje 4 njezine kakve god prezentnosti u komunikacdijskom opticaju je-
zikom, mego je nufna jo¥ i stvaraladka mjera tog odmaka. Ujevi¢ e
o tome, krititki, primijetiti: »Danas su svi ljudi pjesnici, jer Zive u
imaginaciji. Ili bolje: u uobrafenjima. Ja sam daleko od toga da im
odobravam, jer vjerujem u specijalnost funkecije i smatram ovu kon-
kurenciju rdavom. Ima sve vife nmeumjesnih konkurencija. Ako je to
poezija, ona barem dokazuje da poezije ima i vrlo slabe. Inale, htje-
doh biti tako tolerantan.

Pitao sam se kakav bih naslov morao dati ovomu vremenu. U Za-
losti od kratkoée izraza, ovo je Doba Megalomanije. Tako je. Ne go-
vort se o-poeziji. Poezija je i svaka druga dijareja. I svi drugi Zive v
uobrazilji, fikcijama, halucinacijama., I akcija biva day-dream, a ak-
ter ne vidi svojega mnosa, .

Megaloman je za me, u ovom slufaju, svaki onaj koji nema do-
voljno bistre ofi da vidi srazmjeru svoju prama srazmjeri stvari, da
odmjeni svrbeZ svoje. unutra¥njosti o geometrijske oblike jedne krute
stvarnosti, jednoga ravnodu$noga, objektivnoga svemira.« (Pobjedujem
hljeb)

To pak znadi da odmak od zbilje i njezina jezika nikako ne moe
biti formalan, ne mofe se svoditi samo na biranje ovakvih ili onakvih
rijedi i izraza, nego mora biti stvaralalki. Pjesnik ne bira veé posto-
jeée jezitne znakove nego u odmaku od njih stvara nove, te se odmak
od zbilje i njezina jezika zrcali u samom stvaralatkom ¢inu, on je mnje-
gova prava mjera. Izostane li stvaraladki &in, mjera se gubi i odmak
se formalizira. U toj formalizaciji jednako .»stradavaju« obje zbilje:
i ona stvarnosno utemeljena i u komunikaciji postojeéim jezikom veé
dostupna, kao i ona koja se stvaralalkim &inom u novom poetskom di-
skurzu umjetnosno trebala tek utemeljiti. Umjesto stvaranja nove zbi-
lje formalnim se odmakom na manje ili vi¥e dopadljiv nalin samo sti-

lizira veé postojefa. . :
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Ne treba posebno ni isticati da je — u stvaranju nove, umjetnos-
no utemeljene zbilje u poetskom diskurzu — stvaralatka mjera odma-
ka od stvarnosno utemeljene zbilje i njezina jezika iskljulivo u vlasti
pojedinoga pjesnika, i to ne kao gotova i jednom zauvijek odredena
-nego kao nefto ¥to se u svakom novom poetskom diskurzu uvijek izno-
va stvara i potvrduje. Stvarajuéi, pjesnik zapravo neprestano iraga za
tom mjerom. Tragajuéi pak za njom, u svakom je nmovom ostvarenju
djelomice i napuita, onakvu kakva je veé ranije stvorena. Stoga ga veé
stvoreno ne oslobada nuide stvaranja. Ni odmaka od zbilje i njezina
jezika ni oslobadanja od njih stvaranjem nove zbilje i njezina jezika
u poetskom diskurzu neée biti ako 1 taj odmak i to oslobadanje ne bu-
du u sebi ukljudivali i svijest o zadanosti poetskog Cina objema tim
zbiljama: jednako onom koje se oslobada kao i onom u koju se oslo-
bada. Oslobadanje od ¢ega i moguée je samo svijedéu o zadanosti ti-
me,

Ta je svijest o zadanosti u Ujevida knitidki prezentna. Stoga i pri-
mjeéuje: »Svejedno poezija Je rpo.stramla kada je stvarala nevidljivi
svijet, kada je nas_}ela magionitarima i fetiSima. Pjesnik je dirnut vid-
ljivim svijetom; ta je ganutost sve §to je matprirodno. Pjesnik uziva
u zvuku prikladnih nijedi, taj zvuk i taj red rijedi i slika, to je u stva-
ri drugi, bolji svijet.« ({zvori, bit i kraj poezije) Jasno mu je da stva-
ranje nove zbilje, ma kako nova ona doista bila, ne moZe mimoiéi vet
postojeéu, te poeziji postavlja zahtjev: »Poeziju treba odbiti od sna.
Pjesnik treba da zna da stvamni svijet postoji, on treba i da prizna taj
stvarni svijet, zemaljski svijet, makar ne priznavao njegove okove, tj.
da atidki daje potpis ma sve opstojnosti.« (fzvori, bit i kraj poezije)
Stvarnosno utemeljena zbilja ne samo da se ne moZe mimoiéi nego se
mora stvaralatki zrealiti u zbiljnosti samoga pjesniftva. I to na (Uje-
-vi¢u) specifi®an nalin: »Da poezija bude znak druftvene kritike, a s
tim i reforme druftva, ona ne smije da gubi mrko tlo stvarnosti pod
nogama. Bez stvarnosti, poezija plove&i magiji, feti¥u, snu, biva &k
i retrogradna. Ona je tada retrogradnija &ak i od pozitivnih religija
vodeéi nas u &arobni svijet primitivaca, animista i totemista. Stvarnost
treba likvidirati samo skrajnom potroinjom i eksploatacijom stvarno-
sti. {potcrtao M. P.) Samo ovako ée poezija zadriati veliku ertu, for-
mat manifesta s elementarnim stvarima, koje daju moguénost da se
igraju svjesno i agresivno Ja, krititka manifestacija mistitke volje Cov-
jefanstva 4 snage u #ivim ljudima. Uporedo s time, poezija treba da
zadr¥i bitne rijedi, smislene naglaske koji dijele 1 razlikuju u gradi ko-
ja se ne smije 1i§iti ritma, a taj ritam nije samo muzitki, veé je skoro
i muskularan.« I nakraju zakljufak: »Od kulia prirede treba sti¢i do
kulta socijalne etike, @ ta ne smije biti namjeftena ni sasvim artifici-
jelna.« (Tzvori, bit i kraj poezije).

Takve je, uglavnom, teoretske postavke Ujevié pokufavao prakti-
cirati i u stvaranju vlastita poetskog diskurza. Na jezifnom se planu
to manifestira u pokufaju stvaranja novoga jezidnog znaka na mjestu
sudara dviju bitaih silnica Ujeviéeva poetskog zora: dubine i visine,

16 croaTiCA
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od njihova prostorno-fizikalnog odredenja do simbolizacije i prezna-
kovljivanja u razlidite druge sustave opstojnosti, Dva se naoko razli-
tita i usuprotna smjera kretanja imaginativnim zahvatom u Ujeviéevu
pjesnidtvu sastaju u tocki koja ih poniStava i izjednatuje, da bi se iz
tog zagrljaja dviju dinamiziranib opstojnosti rodila nova opstojnost:
tvarnost samoga pjesnitkog djela i u mjemu novoga jezika. Priblife-
njem krajnost! pronadena je sredina dogadanja, glavni tok poetskoga
govora. Ujevié pjeva, istodobno, taj razmak izmedu dubine i visine i
njihov sraz. Tako se, po mjeri stvaralatkog &na, transcendiranjem si-
tuacije transcendira i njezin jezik. Tu su, na jednoj strani, »rijedi
crne od dubine« (Kolajna V), a ma drugo] »rijedl $to i =1h duh iz svemfra
upija i vule« (Carolija rijeci).

Taj nowi jezik, koji mastaje sudarom rijedi odozdo i rijei odo-
zgo, »poniZenih« i »uzvifemih« nijedi, nipoSto nije tek puko sredstvo
komuniciranja predmetne zbilje, s jedne strane, niti je pak, s druge,
&isti artificijelni izmak od te zbilje. Iz sudara se jednih i drugih rijeéi
u Ujeviéevu pjesnidiva oslobada silna jezina energija, onaj »svijetao
brid« njegova pjesniftva na kojemu se »iz nevida mafem vidu«, u no-
voj spoznaji, na stvaralafki autentian nafin — utoénjavanjem iskaza
primjerenim izrazom — zrcali i mova umjetnosno utemeljena zbilja.
Taj »svijetao brid« novi je jezifni znak u kojemu se utjelovljuje zbilj-
nost Ujeviéeva pjesnistva. Jezik je tu, reklo bi se, sudarom doveden do
usijanja i u mjegovoj se vatri kali nova, imaginacijom odstvarena zbi-
ja:

Katarakta latica na promenadi svjetlosti biva glasno zbivanje,

(Duhovno vele)

U duhovnoj nezasitnosti novim spoznajama Ujevié je svjestan
svoga stvaralatkog postupka:

A ja sam u se primio ‘kleti savez svih rijedi.

I pustio sam da govor svih bjesova knjigu mi piSe. :
(M ]ehurzcz)

Jednake je tako svlestan i razorne pogubn.os’n takva postupka

a svaka rije¢ je kao pu’a‘ka
u nafe grudi rastrgane
u nade srce bez odufka

{Kolajua XVIII)

Strah me da izustim rije¢ ko da je metak
ili ufe $to davi. . : :
(Pojave starenja}
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.‘Prihvatio sam sve §to.vrije,
$to pjeva i ¥to strasno ljubi,
taj polet koji Zivot grije,
‘nezasitnika mene ubi.

(Oruéice od peluda)
Pjesnik _]e poput lovca bisera:

Jer odista tko hote da lovi biser mora da s¢ otisne
u dubine mora i izlo¥i vlastiti Fivot; .
smrt ga ne pladi, bijedu tijela i dufe zaboravlja
_taj Sto skale u Zdrijelo, te stjeCe Zivot vjelni.

(Obred utaplyah;a bzserja)

Uz svijest o nu¥nosti puta kojim ide prisutna je:i svijest o neizvje-
snosti njegova dshoda:

. Ja putujem u zlo,, u jaz, u upitnik, sludaj.
(Spremajmo koviege) -

Buduéi da izvjesnoga cilja 'zapravo i nema, kao jedini cilj preos-
taje samo 1trazen_]c Sxmsao nalaZenja nije pri tom u-nadenome nego up-
ravo u traZenju:.

Iz bola u bol, to je put svog znamja. .
 (Fluidi sutram]osta)

Ova je sada¥njost na$a otisak od gipsa pravih stvari.
Treba da dh foplo potraZimo gdje su izvorno razasute.
Plava sjena me za pravu-bitnost raskrvari, -
ja item obli¥nu ljubav mjesto ¥efnja §to slute.

(Sablastz putovanja)

TraZi se uvijek ono $to je nepoznato, a nadeno se, kao poznato,
Kasificira i smjefta u koordinate ovoga ili -onog sustava, Ujevié kao
da se neprestano izmife moguénosti takve klasifikacije — koja klasi-
ficirano umrtvijuje: -

- Svaka Je crta nepomiéna u svom ramu,
cjelina je savr§enstvo ukruéenoga reda

( Turris ebumea)

UJevuS dakle zazire od cjelme, dovr¥enosti i gotovosti, te ga stoga
"i valja trafiti-u onome $to je za mjega bitno: u traZenju, u otvorenosti
svemu $to se traZenju nudi. A traZenju se pak nudi sve i ne nudi se
nista. Sto se traZi, sve je, §to se nalazi, nidta je, n1§ta. koje je tek nedto
od traZenoga, Dio c_]elmc 'traienja o
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Kalupﬂ pucaju padom ppedznaka u strmoglavu prazninu,
Na dnu velera tposto_u ono stvamo $to trepbl,
na dnu mene z;ap1 ono %to pita velike Zedi.

{Duhovno vete)

Trafenju nema kraja, jer ‘kraja' nema ni-spoznavanju koje se tra-
Zenjem hrani, a hraniti se mofe samo ako je traZenju doista otvoreno.
Otvorenost rpak znadi izlofenost. Biti na brisanom prostoru, neza.‘st:écm,
bez oklopa i za’klcma, pogadan — meta mecima:-(»a svaka rijet je kao
puska / u ma¥e grudi- rastrgane«). Otvorenost je dakle pogubna, a zadti-

¢enost spasonosna. Ujevi¢ zna da je jedna od moguénosti spasonosne
zadtite bita — ironija:

i put je spasa ironija plaha
’ (Fluidi sutrainjosti)

Ali on tu mogutnost u konccptu svoga pje»smstva svjesno odbacu-
je. lronijskome [pretpostavl]a. izvorno eticko:

Putu], Savjesti, mostovima-i palubama, .
sa pjesmom, jezikom- dJecc i fantasta.

{ Oporuka pjésmczma)

Put je medutim.izvorno etitkomu veé (tragitno) zapnijelen rastu-
¢im atutomatizmom’ Fivljenja:

Svijet pozornice tek je marioneta.

.Nije iskreno ni lice ni dusa,

nema U nama samonikla kreta,

rije¢ vide ne vrijedi da se slua.

Ko da smo pleme Crvenih Papiga!

Ko prepismeni djedovi majmuna!

I neiskreno prorok-vatru niga,

jer svak je Zrtva laZljivih ratuna. :
(Automati)

Nije ovdje prilika da sudimo koliko bez ironijskoga elementa Uje-
vievo pjesniftvo dobiva a. koliko gubi. To. ée vjerojatno ovisiti o to-
me kakav model pjesni¥tva tko zastupa i »brani«. Buduéi da je nastalo
iz krajnjc izloZenosti biéa traZenju, Ujevidevo je pjesniivo moZda
»ranjivije« i nesavrienije. od.pjesniftva. kakva- drugog -tipa, koje je
jlakse »strpati« u odredeni model, U]evu: se medutim opire simplifika-
ciji tmnaéenja (svoga) stvaralatkog &mna:

I da suhim zlatom nijedi moje. plate o
i da svako slovo tefi tas na vagi;, - in
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polto su za tebe bez ljubavi dragi, .
. pjesnik stifée zube: mneu da me shvate.
Ugovor je s druftvom duino poftovanje,.
utezi i mjere za glave §to sude.
Ali o mom trudu ne postoji znanje,
niti ima mJera ¥to- ée tek da bude.
' ' {Ponifenja ljepoic)

Stvaraladki je &in Ujeviéu jedina mjera stvari, ma bio on i sa-
ma $utnja:
Jedini ja poznam zadnju muku pakla.
Muka Je tolika da veé glasa nema.
(Pomfen)a ljepote)

U slobodi stvaranja pjesnik je za autenbiénnst svoga E’:ina u prvom
redu »odgovoran< sam sebi, 1 to upravo zbog toga $to sam sebi pos-
tavlja 4 pitanja na koja poku§ava »odgovoriti«. Jer na pitanja postav-
IJena u pJesmstvu nema i ne moZe biti odg’ovora u zbilji. Zbilja ne
moze biti mjera pjesnitvii. Prava mu mjera moZe biti ]cdnno sam pje-
snik: pjesniftvu- koge stvara’ on mjerodavno sudi vcé samim tim stvara-
njem. Daje mu mjeru vjerodostojnosti: - :

A do pravde vodi sunovraden rjeénik
i do diste biti fzbrulena prizma.
L_]epota je vrlo ozloglafen lijeénik

i stvaranje svijeta usred kataklizma.

Nisu prave mishi na dohvatu ruke.
Mrki psi straZari spavaju ma pragu.
Istin izraz spaja trafiladke muke.
{Ponizenja ljepote)

Tu je, eto, ono $to je za jezik Ujeviéeva pjesnitva bitno: »Istin
izraz spaja trafilatke muke«. Novi je jeziéni znak u Ujeviéa uprave
takav: sav od trafenja, malafenja i ponovnog trafenja. U tragiladkim
mukama se rada, i samo mjihovom prezentmoiéu i sim posta.jc istinit,
autentidan, § druge pak strane biva njihovim jedinim moguam izra-
zom, u sebi ih saZimlje i spaja,

To $to taj jezik mije mo¥da zahvatio dovoljno tzv. -obje.‘-ktivne po-
vijesne zbilje me mora nuZno biti i njegov nedostatak. Jezidni izraz
Ujeviéeva pjesnidtva nije toj 2zbilji jednostavno ni tefio, nije na nju
usredotolen. On je ma specifitan, ujeviéevski nalin viSe tefio imagina-
tivnom zahvaéanju objektivnosti fenomenoloske zhilje u rasponu i sra-
zu njezinih opreka. Otuda Ujevié poetiku svoje tzv. zrele faze, nakon
prvih dviju knjiga, i moZe sageti u stih:
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Nlcc preda pjesme: me htjeti; a biti.
- A Odar u arki snova)

Dogodilo se 'ta!ko te U_]CVIC svoj Jemém znak vraéa onamo odakle
ga je svom pjesniftvn i oteo: ﬁutup &

U tifini mide _]ezgro b:éa uho.
Zudim k vrela $utnje.

(Odar u arki snova)

I evo dakle tu Zestoko éutim.
) {Nefto‘lz_aq zaglavak)

Doista, ‘da nije tako ¥estoko od3uéena, Ujeviteva poezija ne bi mo-
gla biti tako Zestoko ni ispjevana. Stoga u cjelokupnom Uj'evicevu opu-
" su povrémena retoritka dskliznuéa s kolosijeka stvaraladkog ¢ina zbog
Zestine pjevanja moZemo smatrati irelevantnima i trivijalnima.

Ka#imo nakraju jo¥ i to da ée se metode pa i Sitavi metodolodki su-
stavi u pristupu Ujewéevu d]elu i njegovu _]CZlkl.I § vremenom vjerojatno
mutmjabx kao Sto ¢e s¢; zasigurno, mxjenjatx i matin recepcije toga djela;
pri -temu ¢e svaka od metoda — ‘svojom teZnjom formalizaciji, ili pak
teZnjom suprotnom — ponesto »otkriti« a ponedto i »prikriti«, ali ée n
svemu fome ostati otporno samo d]ClO —a autcntlcm)] upitanosti, bez
konaéna odgovora. -



