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PRIOPCAVANJE UJEVICEVIH PJESAMA I
MOGUCNOST NITHOVE RECEPCIIE
U SLOVENACA

Pri praéénju recepcije Ujeviéeva pjesniftva izmedu dva rata u Slove-
naca valja imati na umu dva generacijska preckreta, krenemo li od
godine 1920, od prve Ujeviéeve pjesnilke zbirke. Prvi preokret ima
zapravo znataj dijaspore. Knji¥evnici i publicisti iz razdoblja moderne
i neposredno nakon rata bili su politi¢ki i idejno izrazitije usmjereni i
motivirani, pa se to odraZavalo i mjestom i nadinom priopfavanja od-
nosno pisanja llanaka’i prikaza iz drugih knjifevnosti u nas! Izvje§-

! To je znakovito i za samoga ranoga Ujeviéa, do 1918, godine. U nje-
govim narodnopolititki motiviranim djelima iz takvih se pobuda pdjavljuju
odlomci o Slovencima, npr. o Preporediu i o Zupantiéu, uz sadrfajni prijevod

obetka Zupantifeve preporodovske pjesme Kowaska. — Usp.: Slovenalki
reporod, SD X, 86 prvi puf objavljeno 1912, . )

Ovdje valja pripomenuti da je najveéi dio obradivanoga gradiva registri-
ran u Sabranim djelime Tina Ujevita {(urednici Dragutin Tadijanovié, Mi-
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tavalo se i o-najmladima, npr. o KrleZi, ali je to obavjeltavanje ispalo
nekako pokroviteljsko (Zofka Kveder) ili profesorsko (Fran Ilei¥), te
je veé u osnovi nosilo nesporazume.

Miladi i najmladi publicisti koji su tek poleli objavljivati nakon:
svrietka rata bili su izrazito literarno usmjereni, a ne vile narodnopo-
litidki, 1 njihov se interes upuéivao eminentno estetskim pitanjima naj-
novijega knjifevnog stvaranja, Tu se pak pojavijuje drugi preokret.
Prvi valovi modemizama u znaku su nekakvoga opéega dinamizma, Sto
je uostalom karakteristiéno za knji¥evni razvoj u Europi i u nas. Tim
se pitanjima najvi¥e posvedivao ekspresionistitki pjesnik Miran Jarc,
koji je svoj slavistidki studij, mezavrden u Ljubljani, zapofeo 1919, u
zagrebadkom slavistickom seminaru. Kasnije, iz perspektive, pife 1927.
godine o razbuktalu knjifevnom Zivotu prvih poslijeratnih godina. Pje-
snici su bili, kako veli, »srditi obtoZevalci kajnovskega greha... Liri-
ka je prenehala biti samo °lirika’, postala je orofje, ki je rulilo trhle
spomenike starega pokolenja. To je bil &s, ko so se izkresali izrazi:
Dusa, Duh, Bog, Obup, Smrt, La% Jaz, Zavest, Kozmos, Kaos...«?
Drugim rije¢ima, prema Jaréevu ogledu iz godine 1927. pjesnici kao
#to su Krklee, Cesarec, Krle¥a, bili su borci za ostvarenje »vjefnosne
pjesme«, Ali Zovjek kojemu je dinamiéni Zivot porufio temelj zanosio
se beznadem i izrafavao se razgradenim pjesnitkim oblicima: »Bilo je
to pravzaprav samo veliko brezdomstvo, veéno romarstvo z grozno za-
vestjo, da ni nikjer hrama spokojstva, da ni Boga za te uporne aha-
sverje. Na obzorju se je prikazal strahoten obraz smrti, ki je pretila
objeti vesoljstvo..., ali objela je samo one razbolele bojevnike, ki so
s svojo strogo miselno upornostjo zrasli v obmo&ju blodenj in blaznih
obsedenosti, v katerih se je zgrudila mtrujena dufa.«d ,

Slovenski pjesnik i kritik dakle sudi da je onda¥njé kolektivno
tuvstvovanje 1 miSljenje zapravo ¥kodilo lirici, dok se nakon ove krat-
kotrajne faze pojavilo otvaranje Sirega obzorja. Zajedno s novim mo-
guénostima osmifljavanja ljudskoga bitka poleli su se javljati poticaji
i porivi za ople, to jest cjelovito dofivljavanje, izraZavano zatvorenim
oblicima, ¢ak i sonetom. Pjesnik Jarc u ogledu o suvremenoj lirici za-
kljuduje godine 1927. da »gremo v obdobje uravnovelenja in zakoni-
tosti na novi ravni Zivljenja« te dodaje da najkarakteristi¥niji izraz
ovoga nastajutega smjera nalazi u »Ujeviéu, Krklecu in Kovateviéue4

roslav  Vaupotié, Nedjeljko Mihanovi¢, Dubravke Jeltié; Znanje, Zagreb
1964—67), te da su od neprocjenjive vrijednosti za proufavanje Ujeviéeva
opusa. Piscu su ovih redaka pored bibliografija kao krajnje pouzdani i dra-
gocjeni poslufili registri imena u XVIL knjizi, $to ih je pripremio Miroslav
Vaupotié, kao i originalno zamifljen i iscrpno izraden »currilucum vitae«, tj.
Kronologija Tina Ujevita (XVII, 485—536), §to ju je izradio utemeljitelj
kritiékihéizdanja hrvatskih knjifevnika, pjesnik i znanstvenik Dragutin Ta-
dijanovié.

® Miran Jarc, Iz sodobne srbohrvatske lirike, »Dom in svet« LX, 1/1927,
str. 45—47.

* Op. cit., str. 45,

4 Op. cit., str. 45,
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Ovaj drugi zaokret mogao je Jarc jpratiti izbliza u slovenskoj lirici,
‘a gotovo jednako dobro obavijefteno i u hrvatskoj; i kao da je jod
1921, nasluéivao ovakav razvoj. Ovo Je naime opravdano tvrditi na
temelju nj-eg\owh ogleda o lirici 1921. i 1922. godine, i to_o hrvaiskoj,
‘o srpskoj, kao i o slovenskoj. Prvi opirniji ogled objavio je u sijetanj-
skom broju »Ljubljanskoga zvona« 1921,5 kada pi¥e o lirici Krlefinoj,
‘0 »Plamenu«, o Cesarlevim Stihovima, o Krklecu i o Andriéevu Ex
Ponto, pa o Ljubomiru Miciéu, o Crnjanskom i Puriéu, o Glumcu i o
Bojitevim Pesmama bola i zanosa. Dok ovdje Ujeviéa nije ni spome-~
nuo — ma da mu je prvenac veé bio izifao —, tri mjeseca kasnije u
»Domu in svetu« objavljuje kritiku Leleka sebra.s Godinu dana kasni-
je pjesnik Jarc pod pseudonimom objavljuje prikaz zbirke Zalostne
‘roke religioznokozmidkog dkspresionista Antona Vodnika.” Moglo bi se
tvrditi da Jarlev opfirni ogled o hrvatskoj i srpskoj lirici godine 1921.
-nije bio okvir njegova prikaza Ujevideva prvenca tri mjeseca kasnije.
Naprotiv, Ppo terminologiji, pojmovima. i po misaono sadrfajnim odred-
nicama bliZe i blizu je njegovu napisu o lirici Antona Vodnika iz go-
dine 1922.

Po éemu u prvom redu Jarc godine 1921. lu&i Ujeviéevu liriku od
‘Pjesni$tva pokoljenja ispunjena »kolektivnim dinamizmome« ili od »de-
‘klamatorske lirike«, kako o njoj refe skoro petnaest godma kasnije
“Tine Debeljak u ogledu-portretu Tina Ujeviéa?s

Ujeviéeve pjesme u prvencu Jarc prikazuje kao \»heredqevsh sti-
‘hi, klasicizeme, koji da svojom erotikom podsjeta na starotalijansku li-
riku, Ali kao posebnu odliku, kao antitezu razgradenome pjesnidtva
»kolektivnoga osjefanjas, nalazi u Ujeviéevu umijetu da pojedinom
pjesmom cjelovito umjetnitki sintetizira pojedine do¥ivljaje. »Znaéilno
‘za Ujeviéevo poezijo je sintetiziranje doZivljajev. Sonet ne obdeluje le
posameznega gotovega hipa dufevnosti (impresionizem), temveé to, kar
‘je tipifno (Preferen). Zato je tudi povsem razumljivo, da je pesnik
1jubil Ketteja, ki mu je posvetll sonet.«® Jarc u cjelini navodi sonet
Dakh te istite sintagmu On je sam i dubok s poletka drugog katrena.

Dijalekticko poimanje Zivotnih zakonitosti mladoga Jarca usmje-
‘Tavalo ga jeiu ra§(‘ElanJ1van_]ru Ikn_]rzevnoga razvitka. »Zivljenje se je
‘razvijalo v ritmu vedne zakonitosti in tvorilo novo oblike, ki naj bo
‘dom -novemi obdobju Ce se ozref mnazaj, se je to- tiho prero_]evan_]e
odigralo v kratkem premoru, ki je znalil za liriko krizo... Prehod pa

5 Miran Jarc, O novejfi srbohrvalki liriki, »Ljubljanskx zvon« XLI,
1/1921, sir, 35—44,
-8 eran Jare, Avgultin Ujevié: Lelek sebra, »Dom in- svete XXXIV,
6-—7/1921 str. 169—170.

7 Vladumr Logar [Miran Jarc], Anton Uodnik: Zalostne roke, »Sloven-
ski narod«, br. 228.

8 Tine Debeljak Tin Ujevié (portret), »Dom in svet« XLVIII, 4/1935
221-—226, 5/1985, str. 286—290.

9 Bxl] 6, str. 169,

17 croaTiCA
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je bil silno zanimiv, saj je tako Teko¥ znova potrdil staro prispodobo
o &lovekovem napredovanju, ki da se vr$i v znamenju spiralne linije.«10

Druga temeljna misao koju Jarc otkriva u Ujevidevu prvencu
javlja se uz sonetni ciklus Bdjenje. Njegovu poantu slovenski kritik
izrazio je ovim rijelima: »Otroci &asa smo, na licu nosimo Zig trplje-
nja in kot In¢ v gluhi pultavi zasveti ljubezen in nam je edino dano
le $e {akanje na smrt. Poslednji verz izzveni v velnoveéni vprafaj:
Sta to zna¥i?«!! Srodno je Jarbevo razmifljanje o prvencu Antona Vod-
nika: »Pri mlaj¥ih (kot seveda tudi pri $irokosrénih) pa je svetovni vi-
har le potrdil, kar so ’otroci’ slutili: ojadil je v njih religioznost. Pri
tem je:torej ¢isto razumljivo, da gre vse njihovo stremljenje za notra-
nji prerod, za velno oli¥lenje, saj so zanje ideali povprefne druzbe
(narodnost, civilizacija itd.) le mrtvi maliki in jim je beseda besed:
Clovek.«12

U saZetom prikazu Kolajne, druge Ujevifeve zbirke, Jarc je godi-
ne -1927. i dalje ostao pri prikazanom razmedivanju, tvrdeéi da se Uje-
vié nalazi s onu stranu kolektivnoga mifljenja i éuvstvovanja. »Mra-
¢en in razboljen hodi po svetu ne kot oboroZeni, hrupni klicar mnofic,
temvel kot starodavni pesnik-tarodej, ki trka ma srce s ttho Zalostjo in
vdano pro¥njo.«t3 Jarc inzistira na razltkama izmedu kolektivnoga i
individualnoga: »Pesnik se celo odreka svojim poslanstvom, v Cemer
se moZno razlikuje od svojih prejinjih borbenih tovariSev, in-se druZi
z bolestjo in trpljenjem, po katerih Zivi postoterjeno Zivljenje. Vero v
disto Zivijenje [...] je utelesil v *Neznanki’«, Slovenski pjesnik i kri-
tik visoko cijeni Ujeviéa, »velikog lirika«, njegovu intimnu ispovijed,
i ponovno naglafava da su »te pesmi brez bulnosti, kakor dahnjene iz
temine, sijofe kot molitev sklenjene roke: 'Nisam }i pjesnik ja sam
barem patnik’«. Upravo u ovom stihu prema Jarfevoj misli nalazi se
poanta Ujeviéeve Kolajne.

Zanimljivo je pak da ni Jarc ni Bofidar Borke, vistan poznava-
lac onda$njega europskog (Kolajminu maglovitu spodobu Krista Borko
je 1926. povezivao 5 Aleksandrom Blokom?®), a pogotovu nafega pje-
sniftva, nisu eroti¢nu liriku Kolajne i njezine znafajke u smislu raz-
dvojenosti eros — thanatos ukljulivali u $iri kontekst, nisu uzimali u
obzir barem Gradnikov prvenac Pot bolesti (1921) i u njemu prevla-
davajuéu odrednicu eros — thanatos. Alj su svi redom — Borko, Jarc

10 Bilj. 2, str. 45.

1 Bily. 6, str. 170,

12 Bilj. 7.

13 Bilj. 2, str. 45.

04 1;9%. Borko, Tin Ujevié: Kolajne, »Ljubljanski zvon« XLVI, 5/1926, str.
394—396.

18 Borko veli: »Tako se je v tem najveljem nafem bohemu, ki ni mogel
odkriti svojega bajnega kraljestva in njegove vladarice, ki je 'boZanska Zena,
gospa nepoznata', razvil megleni ideal ’'slavjanskega Hrista’, ki je k njemu
dospel tudi Aleksander Blok.« Na ovu misac B. Borka osvrnuo se Vlatko Pa-
vletié, Ujevié u raju svoga pakla, Liber, Zagreb 1978, str. 257,
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i kasnije Déebeljak — upozoravali na ovu razdvojenost Ujeviéeva &uv-
stvenoga i misaonoga svijeta. Prema Borkovu prikazu Kolajna sadrii
48 Kljuéeva za pjesnikovu dufu. Smrti se prema Jarcu otimlje npr, Ne-
poznatom, to jest rado¥éu svijetlih slapova, blafenim jutrima $to pru-
Zaju tihe duhovne slasti; a i ljubav brani fovjeka od smrti."No u &o-
vjekovoj razdvojenosti izmedu ognja tjelesnosti i svjetla vjednosti ra-
da 'se ofajr »A sva je nada — jednom reéi Zivotu, svijetu, nadi —
zbogom.« Kako za Borka tako i za Jarca Kolajna je potvrda naravno-
ga razvoja Ujevileva pjesniftva: »Duh je tvoja tvrdja«, »v njej so do-
Zivetja velikega miru, brezkoninega Hrista, radosti dule, ki se je po-
enotila s svetom.«1®

Kolajna je prema Jardevu sudu »epos prerajanja dule skozi grozo
boja med telesom in duhom«, A kvaliteta koja je tu najizrazitija, naj-
znakovitija, upravo je pjesnikova iskrenost: »Blizu nam je«, veli krat-
ko slovenski pjesnik i kritik. U kasnijem ogledu i Debeljak istile raz-
dvojenost p_]esmkove litnosti, eros — ithanatos, ali ne tek u Kola;mz
vet jo¥ u prvoj zbirci: »Prav ta zbirka je na;bolj idealisti¢na, da, naj-
bolj duhovna in polna religioznega Zara, kot je ¥e nisem bral v srbsko-
hrvatski knjiZevnosti. Ujevié je v njej ves gotski &lovek, trubadur, pe-
snik boli in istosti, ljubezni in vere. Sredi kavarni$kega dima sanja o
svoji Vivijani, o ¥eni, ki je Marija in Eva, ki mu je — kot Prefernu

— “bofanstvo sredi pustega hrama'. Najznatilnejfe jzraZa 4o trubadur-

sko erotiko cikel pesmi "Molitev k bozji matem za sInzabmco boZjo Do-
ro Remebot’.«¥7

A mozda je upravo ova aposiopeza, ovo oE1to pre§u61va.njc okol-
nosti o paralelnim pojavama i osjeéanjima u lirici Ujevi¢evoj. i Grad-
nikovoj, te donekle i Vodnikovoj, bilo rjedita motivacija i pobuda slo-
venskim ¢itateljima, MoZda je tako bilo korisnije od Zkolskoga odnos-
no profesorskoga ocjenjivanja te opée pojave u kakvom god odrede-
nom smislu i pravou. Na ovakvu mas pomisao mogu naime navesti
drugi primjeri motiviranja slovenskoga literarnog opéinstva za Ujevi-
éevo pjesnidtvo. To se naime dogadalo navodenjem pojedinih sloven-
skih pjesnika: Kettea, kako je uéinio Jarc u prikazu prvenca, Zupan-
éiéa i paralelizma izmedu njegove Predaj se. vet_rom, naj gre kamor
hote te U_]CVIéCVC »Poda; se p]anom vjetru...«, kao i Kosovela, po-
navljanjcm rijedi bori i rijedi bura u U_]ewéevo_] Bura na Bracu, —
na oboje je upozorio Tine Debeljak.8

Prvenstveno se pak slovenskog &itatelja u prikazima Ujewéewh
p;esméluh zbirki moglo motivirati za Ujewéa neobiéno festim spomi-
njanjem Prefernova imena i prirode njegove lirike.

Jarc je naime prvi koji upozorava na te okolnosti, na speclflcnu
percepcusku stranu, koja se u 0nda§n_]em prxmanju U_]CVICGVC poezije
u pas pojavlijuje kao temeljna, a tako je i dandanas. To je svakako

18 Bilj, 2, str. 46.
17 Bilj. 8 str. 224,
B Op. cit., 288—289
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neobitna ljudska blizina po duhu, po obliku i izrazu, po osnovnim
raspolo¥enjima u pjesmama, a sve to obilno nazivamo sadrfajno uop-
éenim i stoga nesadrfajnim izrazom iskrenost, koja je glawna odredni-
ca Klasi¢nosti Ujeviéeve poezije. Iskrenost je u ovome slutaju ljudska
blizina, razboljela i razbidana duda, koja se ne skriva veé¢ je u pjesma-
ma nazolna te se pojavljuje u smislu klasinom, u smislu neposredne
ljudske otvorenosti, kako ove pojmove slovenski ditatelj doZivljuje
preko umjetnosti Predernove, a gotovo bi se moglo tvrditi: i samo pre-
ko nje. Ovaj fenomen iz konkretne percepcije Jarc opisuje ovako: »Po
slogu so te pesmi tako slovenske, da presenetljivo ob njih do-
#ivlja§ mado bolest, nemo in prikrito, Prefernovo, Kettejevo, Cankar-
jevo, in spozna§, kako tuja nam je borbenost Nietzscheja in umetnost
Kanta, ki so jo neslovenski ljudje zana$ali v na¥o sodobno literaturo.«1?

I Tine Debeljak pri oznatavanju Ujeviteve erotidne lirike, cijeneéi
njezinu vrijednost, upozorava ma ciklus pjesama Molitva Bogomajci za
rabu bo#ju Doru Remebot, pogotovu na prvi sonet. U Kolajni, koja je
»v marsi¢em nadaljevanje prve zbirke in jo.morda po intimnosti in
pesnitkem izrazu $e presegac, nagIaEava upravo elementarne ljudské
lirske trzaje kroz erotilnost 48 p_]esama ogrlice — kdlajne, »ki _]1h je
pesmk napisal, da okrasi vrat svoje Beatrice«. Ovako je izravno i ne-
izravno naglasio plemenitu srodnost pjesme Petrarkine, Prefernove,
Ujeviéeve. »Vse te ljubavne pesmi, ki so jako moéne po erotiéni tefnji,
so pete prav kot Prefernove brez vsakega upanja na zmago — ’jer te
volim, ja od tebe bjefim’ — so slavospev erotidnemu trpljenju sploh,
sanji, 1jubezni, ki %ivi samo v pesniku: 'BoZanska %eno, gospo nepozna-
‘ta — 1 jo¥ mi reci: gdje si, $to si, ko siP«

Ni u doonrdadnjoj slovenskoj ni u kasnijoj literarnoj kritici i pu-
blicistici ne pojavljuje se uz nekoga pjesnika — slovenskog ili stranog
— usporedba s Prefernom u smislu ocjenjivanja nekog pjesnitkog dje-
la. Kada se takvo $to ipak pojawvi, mogule je tvirditi, odmosno zaklju-
tivati, da slovenski kritik, i &itatelj, dofivljuju i uvidaju doista iznim-
no visoku vrijednost kakva pjesnitkog djela, i to kao izraz istanfana
individualnog duha, profeta misaonim i luvstvenim bogatstvom. Jedi-
nom je zapravo Ujeviéu, njegovoj umjetnosti, njegovu misaonom,
‘tuvstvenom i uopée. dofivljajnom svijetu pripalo takovo vrednovanje
u stovenskoj knitici, takva percepcija u slovenskih &itatelja.

U povodu prve i druge Ujeviéeve pjesnitke zbirke u slovenskoj je
kritici i publicistici moguée naéi one temeljne kategorije, koje se kao
odrednice pojavljuju u samim zbirkama, bilo sadrfajne bilo formalne.
Iskrenost pjesnikove melankolije i unutrainja napetost silne boli kao
posljedica nemirne razdvojenosti izmedu smrti i ljubavi bile su bliske

slovenskoj kritici i &itateljima, te su mogle odredivati imanentni meto- -
" dologki pristup. Istanlani pjesnikov izraz, koji je daleko od svake ba-

1 Bili, 2, str. 46.
© Bilj. 8 str. 225.
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nalnosti, arhaiéni elementi te mjestimi¥na dijalekatska obojenost svoj-
stveno se priblifuju slovenskom Statelju, demu treba dodati i izabra-
nu formu — sonet — koji je ujedno i mjerilo tefine Prefernove poe-
zije. Sve je to stvaralo onu cjelovitost koju je kritika najpozitivnije
naglasavala, oznalujuéi je klasidnom, kao poeziju srodnu Prefernovoj
po svojim estetskim to jest misaonim i izraZajnim znalajkama.

U slovenskim napisima o Ujeviéu gotovo se ne pojavljuje njego-
va biografija. Borko spominje njegovo boemstvo kao protest protiv sa-
mozadovoljstva gradanskoga nalina %ivljenja, dakle kao izraz pjesni-
kova maziranja na Zivot. Tek je Tine Debeljak 1935, u svome opSir-
nijem portretu Ujeviéa, prikazao i iz ovih koordinata pjesnikove Ziv-
ljenje. Dr. Tine Debeljak, kritik i literani estet ondagnjega katolitkoga
literarnog kruga, ¥e¥ée je pisao 0 hrvatskoj take i o snpskoj knjifev-
nosti, i to u mjeselnom &asopisu »Dom in svet«, koji je kasnije i ure-
divao.

O Ujeviéu veé na poletkn istite da je boemski Zivio u Beogradu te
da je pisao u nadahnuéu sliénom onome u kojem su stvarali Verlaine
i Rimbaud. Ali Ujeviéu je konatno jedva uspjelo da se otme beograd-
skoj kafanskoj sredini, mastanivii se u Sarajevu gdje nastavlja svojim
boemstvom kao izrazom materijalnoga ubo¥tva. Debeljak je, kako sli-
jedi iz ogleda, do¥ao u Sarajevo iz INik§iéa gdje je slutbovao kao pro-
fesor.2t '

»Ko sem ga obiskal v Sarajevu v napol podrti vegasti turski
*kolib’, mi je brez srajce in ves neprespan prifel odpret in me
povabil v ’gledalitko kavarno’, kjer mi je med razgovorom napi-
sal sledelo ’skico za biografijo’: *Avguitin, ki se je po vojni spre-
vrgel v Tina, se je rodil 5. jul. 1891 v Vrgorcu, v vasi dalmatin-
skega Zagorja, nedale? od Makarske. Ole mu je bil utitelj. Prvih
enajst let je preZivel v Vrgorcu, Imotskem in Makarski: 1902 se
je vpisal na gimnazijo v Split, kjer je maturiral z dobrim uspe-
hom 1. 1909. Sofolci -njegovi na gimmnaziji so bili — med drugim
— tudi Djuro Vilovié, pisatelj, Giovanni Maver, profesor slavi-

. stike in &an italijanskega PEN-a v Rimu, dr. AdZija, prevajalec
Beerove »Zgodovine socializma«., Vpisal se je na univerzo v Za-
grebu: 1912 ga vidimo %e v Beogradu, 1913 v Parizu, od koder se
vrne domov 1. 1919. Od tedaj Zivi v glavnem v Beogradu, Zagre-
bu in Splitu, od 3. sept. 1930 pa v Sarajevu.

L. 1914 je izdal kakih deset pesmi v »Mladi Hrvatski«. Od
1920—1982 pa zbirke Lelek sebra, Kolajna, Avto na korzu — pred
kratkim pa je pripravil manj¥o ali vedjo zbirko pesmi za Hrvat-

2 Veé prije toga Debeljak se obratio Ujeviéu, kako slijedi iz Ujeviéeva
pisma Branimiru Livadién (161): »Vidim da za me vlada sad izvjesni interes.
Prije 3—4¢ dana trafio mi je prof. Debeljak iz Nikliéa neke podatke koje
sam mu, doista suhoparno, odmah i poslao.« (Sarajevo, 25. okt. 1983; usp.
SD XIV, 349—350.) — Citirana »skica« jest na str. 222 nav. djela pod bilj 8.
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sko Matico pod naslovom Ojadeno zvono. Prevedel pa. je 1. 1913
na Reki »En dlanek« René Pinina, Flaubertov »Oktober«, Miche-
letovo »Zeno«, in Dostojevskega »Stopanico« v Beogradu, v Za-
grebu (v Zab. bibl.) roman Albert Jeana; v Sarajevu bro¥uri »Sla-
ba dela maloletnih« (Nedjela maloljetnih) in Dva glavna bogumila
{Gandhi in Tolstoj). Na francosko pa je med vojsko prevedel dr,
Krekove »Die Slowenen«. — »Les Slovénes«, traduit par A. U.
Paris, Alcan. — Sodeloval je pri ved revijah. Veé knjiZevnih prilog
je tiskal v fasopisu »Domowina« (1926) v Zagrebu, a 1. 1939 je
pisal feljton v »Jadranski po$ti« v Splitu.’«

Debeljak tu dodaje da je priblifno jednaku, ali manju biografiju
objavio kasnije u antologiji Ojadeno zvono (str. 150). »Vse v drugad-
nem tonu pa je znatilna opazka v 'Mladi hrvatski lirtki’ (1914), ki pre-
kipeva objestne mladosti«, i odavde zatim citira Debeljak znakoviti
odlomak. :

U nastavku svoga ogleda Debeljak posebno se zaustavlja na zna-
menitom napisu Nedjela maloljetnih &me se izrafava Ujeviéevo distan-
ciranje od ondainje modne boeme, koja da nije izraz uvjerenja a ka-
moli svjetonazora. Tako je pjesnik ovdje, kako istile Debeljak, »ostro
napadel nepesni$tvo psevdosocialnth pesnikov in se jim seveda zame-
ril«.22 Ali je iz »skice za biografijo« osobito zanimljivo to da je pje-
snik jo§ za vrijeme rata na francuski preveo brofuru dr. Janeza Evan-
gelista Kreka Die Slowenen. To Ujevié gotovo nikada nije propustio
reéi; nikada medutim ne spominje da je njematki tekst slovenskog
politi¢ara preveo iz brodure koja objavljuje prije Krekova teksta stu-
diju Andrije Mil¢inovita Die Kroaten2 Usudio bih se reéi da je pje-
snik Ujevi¢ veé u mladosti nosio u sebi neku intimnu pjesnitku mjez-
nost prema susjednom slovenskom marodu, ®to magovieStuje i njegov
prikaz Preporoda jo¥ godine 1912. Kasnije, u svojim feljtonima i ese-

22 T. Debeljak navodi, da »glavna misel te brofure je prevedena na
slovensko v Stedimlijevem #anku 'BrezbriZnost do kulture” v Modri ptici, 1.
letnik {prevel Bartol)« (op. cit., 286), 5to medutim nije tolno. -

2 (O Krekovoj brofuri na francuskom je slian bibliografski podatak u
omladinskom mjesefnom Zasopisu Mentor 1922/23, str. 156, gdje je u cijelo-
sti prioplen francuski predgovor u izvorniku: enigmatitko A. U. razjasnio je
dakle sam Ujevié putem »skice« dane Tinetu Debeljaku. Sto se tite »skice za
biografijox, ona bi mogla biti u kakvoj svezi s w»kratkom autobiografijom,
prema podrobnom opisu M. Vaupotiéa: »autograf iz zagrebalke - ostavitine
{...) u arhiva Instituta za knjifevnost JAZU, objavljuje se prvi put« (SO
XVII, str. 163). Indikativno je da se u ovoj autobiografiji i u pismu Krklecu
od 28. 4. 1926 (SD XIV, 271—275) pojavljuje ime Janez, a inale Ivan Krek
Podrobnija usporedba ovoga autografa i njegovih kasnijth nadopuna s citi-
ranom skicom mogla bi potvrditi ili zanijekati istovjetnost. — Takoder treba
ovdje spomenuti da se Krekova studija na njematkom iz zbirke Schriften zum
Uerstindnis der Udlker (verlegt bei Eugen Diderichs, Jema 1916) nigdje u
publicistici o Ujeviéu ne povezuje s Andrijom Mil&inoviéem te da Milinovi-
teva studija Die Kroaten takoder mije registrirana u hrvatskim 'knjiZevnopo-
vijesnim djelima, pa ni u Enciklopediji Jugoslavije.
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jima, nerijetko navedi imena slovenskih pisaca, npr. Kettea, Cankara,
Zupaniita, Muma, Agfkerca, ali nikada Preferna.

Debeljak je jezgrovitim rijelima, navodenjem &injenica i svojim
pripomenama prikazao pjesnikovu liénost i obilnu djelatnost do go-
dine 1934. Drugi dio Debeljakova portreta hrvatskoga pjesnika graden
je iz pjesnitkog svijeta, i to sve od njegovih deset pjesama u Hrvai-
skoj miadoj lirici — gdje ga osobito -priviati sonet Oproftaj, koji na-
vodi u starom pravopisu i u gajici, a intrepretira ga tako da pjesnik
ovom pjesmom povezuje tradiciju hrvatskoga pjesnidtva od Maruliéa
pa sve do Mato¥a — zatim preko zbirke Lelek sebra, iz koje »veje wve-
lika pesni¥ka dufa, ki ljubi in trpi v svoji razdvojenosti ter Zivi —
zavedno obrnjena od sveta — samo v bogatstvu svojih sanj in svojih
poletov«, a Kolajna opet dokazuje da je »vsa zbirka izraz velikega
trpljenja in bega od realnosti ¥ivljenja, topla pesem srca, ki if¢e odre-
§enJc v duhu, v Kristu, v ’ruskem Hristu’, ter 1jubi svojo sanjo in svo-
jo umifljeno ljubezen«.24

U prvo vrijeme Debeljaka se Ujeviéeva poezija vile doima s ar-
tistitke strane. Ali jo§ u prvoj zbirci otkriva cjelovitost njegova do-
Zivljaja svijeta i sebe u njemu,-a silna tjeskoba ovakva doZivljavanja
u drugoj se zbirci samo jo§ produbljuje te se potvrduje iskrenost pje-
snikove boli. Tim se sudom Debeljak pridrufuje ocjeni Gustava Krk-
leca,®s ali se od nje ujedno i udaljuje, skre¢uéi pozornost na temeljnu
razdvojenost Ujeviéevu, ma pjesnikovu teinju da nade odrjelenje u
svijetu duhovnosti. Nije Debeljak sluéajno skrenuo paZnju na Ujeviceve
sarajevske prijevode, a osobito ma studiju Dva glavna bogumila.2s

U Ujeviéevu artizmu Debeljak je, kako izgleda, prvi uotio verzifi-
Katorsku spretnost i svojstvenost njegovih rima. Pjesmu Mriva domo-
vina iz prve zbirke ocjenjuje kao znalajnu za dalji razvoj upravo s
obzirom na rimu i tudice u njoj. »Omenjam zato, ker bomo videli, da
je prav to rimanje tujih samostalnikov postala pozneje pri njem ma-
nira.«®” U povodu zbitke Auto na korzu Tine Debeljak primjeéuje da
je »povrino urejena, neenotna, a dobro maznaluje novo pot«;?® uz to
ponovno upozoruje »na virtuoza, ki suvereno vlada z besedo in rimo,
ki mu postaja cilj in ki jo nanovo ustvarja, oprt navadno na mitolos-
ka, latinska ali gr¥ka tuja imena (...). Taka je takoj prva pesem Poli-

2 Bilj. 8, str. 226.

% Debeljak misli na Krkledevu krltlku Auta na korzu, »Politika« XXIV,
br. 8571, str. 10, 20, 3. 1932, Datum izlaska lista i sim navodi.

2 U autobiografskom napisu Predstavl]am se litaocima »Pravice« iz go-
dine 1940. Ujevi¢ ne spominje ni Krekove studije ni svoga prevedilatkog
rada.

& B11] 8, str. 224. Vlatko Pavleti¢ pak sudi da bi ova pjesma »navela
manje upuéene Eitaoce da pn_]e pomisle na MatoSa nego na Ujeviéa, kao
autora«; usp. Ujevié u raju... 418.

% Bilj. 8, str. 287.
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himnija, kjer je odprl vse registre svoje besede in — erudicije«.?® Mo-
glo bi se, mo¥da, reéi da erudit Ujevié pri polisilabiénom srokovanju
nije vodio dovoljno ratuna o vlastitom upozorenju, prepravljenom za
ovu prilikn: »Vatrogascu sroka! Pazi da vatra bude lokalizovanal«

Debeljak inale glede prve i druge zbirke u estetskom pogtl-edn ne
vidi nekih slabosti. Jasno uolava razvojnu crtu od poletka i od prve
zbirke, kojom se pojavljuje »novi Verlaine«, kako zakljutuje. O Ko-
lajni pak sudi da je zbirka cjelovita svojim ciklusom ljubavnih pjesa-
ma, »ali vsa njegova erotika je &isto trubadurska, idealna«, veli o
pjesniku3® Pri tom opet polemizira s Krklecom, navodeéi njegovu pje-
smu Skadarlija (»ugasimo vatru krvi i pofar mesa«) i &lanak u »Poli-
tici« od 20. ozu_]ka 19382., tvrdeéi suprotno Krklecu da UJeVJéeva pje-
sma nije samo izraz spretnostl, nije samo ars poetica, ve¢ je u dubini
ovoga pjesnitkoga izvora velika djudska bol. U zbirci Auto na korzu
Ujevié-se prema Debeljaku sa svega petnaest pjesama pokazuje u no-
vom liku kao virtuoz. Novim pjesmama opjeva dinamiku grada, me-
tafizitki poima posao radniki i strojeva. :

Antologijska zbirka Ojadeno zvono u izdanju Matice Hrvatske
1934. privladi najopfirniju, najveéu Debeljakovu pozornost. Kritidar je
uvjeren da se tek ovom zbirkom u cijelosti otkriva pjesnikov lik. Iz
opfirnije ra$¢lambe valja naglasiti da u prvom ciklusu, Slava, pjesnik
pjeva pohvalnice zemlji, snovima, noéi i duhovnim velerima, a poanta
je ovoga ciklusa pohvalnica suncu i beskrajnim misaonim prostran-
stvima. Hrpe tvore pjesme subjektivnih duhovnih emocija proZetih os-
jetajem pobratimstva medu ljudima, ali i nekakvim zanosima te ujed-
no strepnjom usljed kaotidnth promjena u suvremenoj civilizaciji gdje
ljudi postaju automati. Ali s ciklusom Misao opet polinje prevladavati
refleksivna duhovna pjesma, odavajuéa Zivoini optimizam, polet pjesni-
kova boemstva, metafizitke poezije. Ujevié je, prema Debeljaku, svoj
pjesniCki i Zivotni optimizam poput Zupancica izrazio pjesmom Podaj
se p]anom v;etm Pri tomu je narolito jasno zahvatio prostranstva
prlrode, njezine obhke, sunce, more, vjetar, vode, nebo, travu, maho-
vinu, IzraZava svoju tjesnu vezanost za prirodu, za Buru na Bralu »s
ponavljanjcm kot Kosovel (Bori): Bura. Bura. Bura. Bura«. Znatajna
je Debelja.kova misao o zavr¥nom ciklusu Ljubav sa svega deset pje-
sama, da bi naime i na taj nalin Kolajna ostala netaknuta, nerazbijena
CJellna, nepresegnuta i kao vrhunac Ujeviéeve 1jubavne lirike, one liri-
ke dakle koja ostaje i nakon Ojadena zvona najvidi pjesnikov domet.

S pravom se moZe tvrditi da je otkrivalatki smisao i bit Ujeviéeve
lirike Debeljak izvrsno uofavao njezine posebnosti i odlike. Upozorio
je na konkretne srodne pojave u slovenskoj lirici, da bi tako pjesnika

® Nav. dj., str. 286—287. Kao osobito zanimljivo podruE_]e Ujeviéeve
poetlkc ova je pitanja zahvatio VI. Pavletié u posebnim pog]avlpma Strane
rijeéi i verzificirana leksikografija te Sjaj i bijeda srokove, a u svojoj studl—
oznoj knjizi o Ujeviéu.

30 Bilj. 8, str. 225.
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jo¥ vide priblifio slovenskom Citatelju.  Klonio se medutim opasnosti
uopéavanja na temelju’ mekih tipinih pojava koje' bi' mu se upravo
nametale iz osobitosti slovenske lirtke duhovno religioznog znataja,
ujedno i visoke kvalitete, vezane npr. za ‘Alojza Gradnika, Antona
Vodnika, Bo¥a Vodu$eka, pa i Franceta Vodnika. To ga je otuvalo da
katuh&kom mjeselnom &asopisu i njegovim pjesnicima s jedne a UJe-
vitevoj lirici s druge strane prida akt“uahzacuu koja bi u-jednom i u
drugom sluéaju bila neprrm_]erena i nedobrodosia.

" Smije se to zakljuiti i po tomu ¥to je upravo Tine Debeljak od-
bio ne samo Krklelev svojestven odziv na zbirku Auto na korzu go-
dine 1932, kao na »tm, tin, tin poezuu« te se mo¥e potvrditi prven-
stveno. po tome $to je tu Debeljak oznatio nemoguénost stanovitih kru-
gova da razumiju i dofive religioznu metafiziku Ujeviteve refleksivne
pjesme, ppa je stoga grubo i s nerazumijevanjem ocijenjuju kao — kle-
rikalmu. Debeljak tu apostrofira pisca u nikSi¢kom Zasopisu »Razvrje«,
koji inale Ujeviéa »imenuje najbolj talentiranega jugoslovanskega pe-
snika izmed Zivihe, ali koji ujedno pjesnika »odkloni radi mesodobno-
sti (revija je stala na marksistiénem svetovnem nazoru!), &e$, da kore-
nini v proflosti [...] ma konzervativni idealisti’ni bazi [...] ter so v
dnu religiozni klerikalni akordi v zvezi z iracionalizmom. Zdi se ‘mi,
da je to sodbo izrekel kritik31 na temelju zamenjave Tina Ujeviéa'z
zagrebikim Matom Ujeviéem, kar se vetkrat dogaja, nekaj pa fudi iz
srbske miselnosti«; veli De'bel_]ak »ki smatra vsako rcllgmzno pesem za
— ’Klerikalno’. Ujevi¢ je dalet od tega. Njegova pesem je samo naj-
lep¥i “izraz osebnosti, vseskozi duhovne, ki ga je poljubil kozmos’~in
ki se v svoji mladosti bori za duhovno podobo erotike, v sedanjem
dasu pa za sodobnega.&loveka, ki priznava vso tehniko modernega &asa
in stvari izven sebe, pa jih pojmuje v n_]lh gldbljcm smlslu, v kohkor
so v zvezi s &lovekom.«32

Po svemu sudedi, .tu je poku$aj sinteze duha i tvan preko jedine
mogucnostl, lpreko ovjeka poduhovljena i radofiva, a ujedno obdare-
na umijeem i blagodati — boeme. No i ovdje se veé, u Debeljaka,
nasluc’:u]u .razmlsljanja na koja bi on mogao doéi usporedivanjem ra-
nijeg, mIadenackog, i kasmjeg, boemskog ZIVIJCnJa UJev1éeva ali oti-
to takva zapaZanja nije mspio formulirati: To je naime ona razlika
izmedu Ujeviéeva javnog i nacionalno:idejno angaZiranog Zivljenja te
ovog kasnijegr' koje je javno angazirano boemom i prvenstveno podu-
hovljenom pjesmom, Neobino je to: pregnantno i kompleksno utvrdio
Miroslav Vaupotlé u N epoznatom Ujevitu: :

»On se postxdilo svo;ega pro§loga tivota i odludio da postane
i ostane ono 3to jest, samo PJESNIK I LITERAT. Ujedno pledira
za spas ljudske dute, za b1tnu etitku’ polugu svog idealistitkog,

8T, chel]ak je proditao pnkaz J-a: Tin Ujevié: Auto na korzu,
»Razvr¥je« I, 1/1982, str. 37. o , o
% Bilj. 8, str. 280.
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utopijski &istog asketskog stava — za svelovjeka moralnog i eko-

- nomskog. U krvavim, mudnim i velianstvenim perturbacijama na-
kon I. svjetskog rata... Ujevié, fizitki ogoljen, etitko-psihi¢ki
oli¥éen, deziluzioniran prihvaéa Umjetnost kao Spasitelja i jedino
pribjeZiste od bolesti i bezumlja vremena.«33

I bez obzira ma nesustavno i neizravno zanimanje slovenske kriti-
ke i publicistike3¢ kao i knjiZevnog stvaralaltvass za Ujeviéa, valja na
kraju ovoga prikaza slovenske meduratne recepcije Ujeviéevih djela
upozoriti i na gostovanje skupine &anova Druftva hrvatskih knjiZev-
nika u Mariboru, svibnja 1940. godine, dakle woti rata.3 Clanovi Druj-
tva hrvatskih knjifevnika 19389. gostovali su u Ljubljani, #to je bio
prvi slufbeni susret obaju drustava, i to u Zelji da se pojafaju medu-
sobni odnosi. U Mariboru je tih godina djelovac Umetni¥ki klub, a
vodio ga je pisac dr. Makso Snuderl. Umetni$ki teden te je godine pre-
ma prijedlogu ¥lanova kluba imao biti obogaéen posjetom hrvatskih
knjiZevnika. Da se radilo o ozbiljnom zahvatu vidi se iz priprema o
kojima je izvjeStavao mariborski dnevni list »Uelernik«., U &anku
Hruatski knjitevniki v Mariboru®® priopéeno je da je primljen poziti-
van odgovor predsjednika Drultva hrvatskih knjiZevnika dr. Ilije Ja-
kovljeviéa te da ée se pozivu odazvati i pisci koji u Ljubljani nisu go-
stovali. »Med drugimi pride najbrie tudi znani pesnik Tin Ujeviés, a
druga imena u »Vederniku« ovoga puta jo§ nisu navedena.

3 Miroslav Vaupotié, Nepoznati Augustin Ujevié, »Xnjitevnik«, Zagreb,

18/1960, str. 705. : .
- Povodom knjige eseja Velibora Gligorita Matos Dis Ujevié, Beograd
1929, pisao je u Slovenaca prvi Tone Potokar (»Slovenac«, LXII, 1927, 7. 6.
1929, str. 7); prihvatio je Gligorieve oznake »tega religioznega asketa, bo-
gatega simbolista, stilnega provincialca in svojevrstneZa, danes bolj miselne-
ga kot fluidnega pesnika, panduroviéevskega samotarja, katerega Zeni posve-
Cene pesmi so ko molitve in ki je manj erotiden, ritmi¢no verlainejevski in
malo muzikalen«. Potom je o knjizi pisao i Anton Ocvirk (»Ljubljanski zvone,
XLIV, 8/1929, str. 508); i on oznafuje Ujeviéa prema Gligori¢u te je dakle
»katoli$ko religiozni Ujevié, ki 'nosi poklon Bogorodici’ v vsaki pesmi, bolj
intelektualen — 'Njegov duh ima svoju intelekiualnu kupolu koja osefa tefki
pad kapi Hristove krvi' (str. 53) — kot liri¢en, asket v do¥ivljanju samote,
nikjer erotifen, pesnitko kmalu izZfet«. Kasnije spominje Gligoriéa i Tine
Debeljak, ali on ra$¢lanjuje pjesnika samostalno i ne povodi se za Gligori-
¢evim ocjenama veé se od njih udaljuje; usp. mav. dj., str. 223.

35 Pavel Golia je Ujevidu posvetio pjesmu Manifest (»Ljubljanski zvone,
XLVI, 1/1926, str. 1—2); usp. Lino Legisa, Zgodovina slovenskega slovstva,
VI, V eskpresionizem in novi realizem, Slovenska matica, Ljubljana, 1969,
str7. 297, Pjesma- je bila prevedena na srpski; usp. D XVII, str. 394, natukn.
117, ) :

38 Novinske biljelke o tome ostale su u Sabranim djelima néregistrirane,
ali posjet i skupinu hrvatskih knjiZevnika tofno opisuje urednik 8D, i sam
sudionik gostovanja, pjesnik Dragutin Tadijanovié; usp. ljetopisnu Kronolo-
giju Tira Ujevita, SD XVII, str. 522, Urednik D. Tadijanovié upozorio je
6. XI. 1980. pisca ovih redaka na moguénost odjeka tog posjeta u maribor-
skom tisku.

3 »Velernike XIV, 89, 19. 4. 1980, str. 4.
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Organizatori su zatim 8. svibnja  uprili¢ili sastanak »zastopnikov
mariborskih kulturnih drutev in ustanov, ki ga je sklical Umetniki
Klub zaradi priprav za sprejem hrvatskih knjifevnikov v sredo 15. t.
m.«,%8 a predsjednik dr. Snuder! je »obrazlofil pomen omenjene mani-
festacije za slovensko-hrvatske kulturne stike in sporodil dotlej dolo-
lene tolke programa«. Potom je »Vefernik« 18. i 14. svibnja prikazao
u gpseZnom &lanku Pred hrvatskim literanim velerom v Mariboru opée
znalenje posjeta, predstavivii ujedno posebno goste kratkim prikazom
Zivota i djela te slikom, i to prvi dan Vladimira Nazora, Tina Ujevi-
¢a,%® Ilije Jakovijeviéa i Ive Kozaranina, dok su drugi dan bili ob-
javljeni slika i prikaz Dobrite Cesariéa i Novaka Simiéa.

Mariboréane je »Velernik« pozvao i posebnim apelom. U njemu je
pored ostaloga stajalo: »Obisk hrvatskih knjifevnikov naj bo manife-
stacija slovensko-hrvaskega prijateljstva, poglobitev medsebojnih stikov
in ufvrstitev novih vezi, ki ba$ v sedanjem &asu morajo tesno povezo-
vati Slovence, Hrvate in Srbe.«® Ovaj poziv je potpisalo osamnaest
prosvjetnih i1 radnidkih drultava te kultursih ustanova.t

% Za sprejem hrvatskih knjifevnikov, »Velernik« XIV, 104, 9. 5. 1940,
str. 4. Prema izjavi D. Tadijanoviéa na Danima Tina Ujeviéa u Zagrebu 6.
11. 1980. Nazor i Ujevié prvi put su se u Zivotu sreli tek u Mariboru.

3 Portret je ovakav: »Tin Ujevié¢ je pesnik neomejenih sposobnosti, ki
prehajajo v neverjetnosti in bizarnosti. Predvsem je intelektualistien pesn’t
Med Hrvati in tudi med Srbi je izredno popularen pe svojem svojefasnem
bohemskem #ivljenju. O njem kroZijo povsod neltete anekdote. V zanjem &a-
su je pa bohemstvo opustil. Pesniti je prifel fe zgodaj. Prvi¢ je mastopil v
"Hrvatski mladi liriki' in objavil potem celo vrsto pesm$kih zbirk, ki so zbu-
dile veliko zanimanje. Njegovo zbrano pesnilko delo bi obsegalo npajmanj 10
zajetnih knjig, a prav toliko bi jih napolnili tudi njegovi izvrstni eseji. Ra-
zen tega je dober poznavalec orientalske knjifevnosti.« — »Velernik«, XIV,
107, 18. 5. 1940, str. 4. Ujevieva je slika iz serije koju je u SD XI i XIV.
gotovo identi®na s prvom. Sudjelovali su i D. Tadijanovié, I. G. Kovalié i
O. Delorko, svi navedeni u »Velferniku¢, 13. 5. 1940, ali &lankom i slikom
nisu bili predstavljeni, dok je njihov nastup bio opisan u konaénom opseZnom
izvjeStaju u »Velerniku« 16. 5. 1940, '

4 Mariboréani! — »Velernik« XIV, 108, 14. 5. 1940, Identifan poziv
donio je i ljubljanski »Slovenec« LXVIII, 11. 5. 1940, br. 106a, str. 5, a
iste su novine 15. 5, 1940, donijele i posebni poziv ¥upana, gdje je redeno,
medu ostalim: »V pozdrav dragim gostom bo mestna oblina na svojih poslop-
jih danes dopoldne razobesila drfavne (!} zastave. Vljudno vabimo me$lane,
da store isto na svojih.« v

Istoga dana je u »Slovencu« na 8. str. dr. Ivan Dornik u ¢lanku Pred
danainjim nastopom hrvatskih knjifeunikov v Mariboru medu ostalim zapisao
i ovos .

»Srefna misel, ki jo je sprofil predsednik Umetnidkega kluba v Ma-
riboru dr. Makso Snuder]l, povabiti hrvatske knjiZevnike tudi v Maribor,
da nastopijo v okviru Umetnostnega tedna, je naletela pri slovenskem
obfinstvu na radosten odmev. Kar devet hrvatkih knjifevnikov se je z
veseljem odzvalo, poleg najmlajiih tudi dva starej¥a, Vladimir Nazor
in Tin Ujevié, ki v Ljubljani nista bila. Ker je bilo v Slovencu o prili-
ki njohovega obiska v Ljubljani, o Ivanu Goranmu Kovaliéu, dr. Iliji
Jakovljeviu, Dobridi Cesariéu, Novaku Simiéu Ze porofano, zato naj
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~ Izvjedtaj o posjetu ispunio je gotovo cijele dvije stranice »Veter-
nika«. Opisao je manifestacije prilikom do¥eka, polaganje vijenca ma
grob Rudolfa Maistra, borca za sjevernu granicu, govore Snuderla i
Jakovljeviéa, zatim knjievnu veter 1 manifestativni pohod po ulica-
ma, u kojemu je sudjelovalo golemo mnoltvo Maribortana. Prema iz-
javi Jara Dolara,®® osobito glasne manifestacije bile su pred njemad-
kim konzularnim uredom. ’

U knjifevnom programu u Narodnom gledali$¢u nakon Snuderlo-
va i Jakovljeviteva pozdrava prvi je recitirao upravo Tin Ujevié. »Ci-
tal je nekaj svojih umetnin,®® ki so pokazale Ze na prvi mah vso tipiko

spregovorim le o Vladimirju Nazoru in Tinu Ujeviéu.« Nakon prikaza
Nazorova rada i Ziveta dr. Dornik opisuje Tina Ujeviéa, pri &emu se
oslanja na prikaze Mirana Jarca iz godine 1921. i 1927, koje i citira,
dodajajudi zatim i dopune o kasnijim godinama: »Ujevié je izvirna pe-
snika oscbnost, njegova erudicija je edinstvena v hrvatki knjifevnosti,
njegovi eseji (Ljudi za vratima gostionice, Skalpel kaosa i drugi), ki %e
niso zbrani in bi jih bilo $e za nekaj knjig) spadajo med najboljie v
hrvatski literaturi.«

- Istoga dana, tj. 15. svibnja, priopéio je i Mariborer Zeitung dobrodos-
licu pod naslovom Uertreter der kroatischen Geisteswelt in Maribor will-
kommen! (»Mariborer Zeitung«, 80. god., br. 108, 15. 5, 1940, str. 4; objav-
liena je i Ujevifeva slika, ba§ kao u »Vederniku«, a potpis: Tin Ujevié, der
Lvriker der kroatischen Boheme. o

Dobrodo$licu kao u »Velerniku« i Zupanovu odluku o vjefanju zastava
priopéilo je i ljubljansko »Jutro«, XXI, br. 111, 15. 5. 1940, str. 5. Ljubljan-
ski »Slovenski Narod« objavljuje naredbu ¥upana, »Mariborskim me$¢anom !«
»Slovenski Narod« LXXIII, br. 108a, 14. 5. 1940, str. 3.

1 To su: Umetnitki klub, Prosvetna zveza, Zveza kulturnih drudtev,
Prosvetni odsek Sokola, Prosvetni odsek podzveze Slovenskih fantov, Studij-
ska knjiZnica, Muzejsko drultvo, Zgodovinsko drutvo, Ljudska univerza, Na-
rodno gledali¥fe, Glasbena Matica, Pedagotka centrala, Pevska drustva Ma-
ribor, Drava, Jadran, Delavsko kulturno drultve »Vzajemnost«.

4 Prof. Jaro Dolar sudjelovao je u manifestacijama; izjava piscu ovih
redaka 24. XY. 1980: : :

. % Ujevieve recitacije registrirali su gotovo svi izvjestitelji, npr. u
»Slovenskom Narodu« stoji: »Prvo je nastopil na§ Tin Ujevié. Nelteto anck-
dot kroZi o njem po Jugoslaviji, toda popularni Tin Ujevié¢ ne bi bil to, kar
je, ako me bi pozabil doma zbirke pesmi, iz katere je hotel &itati Mariboréa-
nom svoje izhrane pesmi. Tako je na$§ znameniti Ujevié poskrbel za to, da so
MariborZani leteli tik pred nastopom na vse strani po Mariboru, da so nadli
pesnikovo zbirko ’Ojadeno zvono’, iz katere je potem recitiral 'Svetkovina
rufa’, 'Majdan’, 'Produfeni svijet’ in "TraZenja na miljokazu’. Tin Ujevié
morebiti ne imponira z nalinom podajanja in s svojim glasom. Zagrabi pa
te globina njegovih misli, frapantnost njegovih domislekov.« — Lepota hr-
vatske besede. Izredno moéni vtisi hrovatsko-slovenske kulturne manifestacije.
— Katera dela hrvatske knjifevnosti so Mariboréane najbolj navdufila, »Slo-
venski Narod« LXXIII, br, 111, 17. 5. 1940, str. 3. :

Posebno istite Ujevi¢a i »Jutro«: »Najprej je recitiral popularni Tin
Ujevi¢ izbrane refleksivne in tehnilno sijajno zgrajene pesmi Svetkovina ru-
¥a, Majdan, ProduZeni svijet, Trafenja na miljokazu.« — »Jutro« XXI, br.
113, 17. 5. 1940, str. 8. »Mariborerica« izvje§tava o Tinovu &tanju slino kao
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tega tvorca intelektunalistiéne bizarnosti, duhovitosti in miselnosti, ki v
nafi slovenski poeziji nima sorodnosti. Polno gledalisée je sprejelo
Ujeviéa z navdulenimi ovacijami [...]. S svojo jasno, skoraj realistid-
no besedo, ki je postala takoj vsem razumljiva, je dosegel Dragutin
Tadijanovié, ki je nastopil za Ujeviéem, takoj kontakt s publiko.«t4

i »Slovenski Narod«: »Als erster rezitierte seine Gedichte Tin Ujevié. Er
gehért zwar nicht zu jenen Dichtern, die mit Sprechkultur und Vortragskunst
das Publikum in vorhinein gewinnen, dennoch haben seine leidenschaftlich-
-trunkenen Verse mit jhren kithnen Metaphern und der eleganten Ausdrucks-
weisen grossen Eindruck hervorgerufen. Er las — wie zu erwarten war —
seinen berilhmten Rosenhymnus Svetkovina ru¥a (Das Rosenfest) und die Ge-
dichte ProduZeni svijet (Erweiterte Welt), Majdani u biéu na dvije noge
(Bergwerke im Wessen auf zwei Fiissen) und Trafenja na miljokazu {Am
Meilenstein).« — Ein literarischer Abend der kroatischen Schrifsteller im
Mariborer Theater. Ein Querschritt durch die kroatische Literatur der Gegen-
wart, jm (= Jaro Dolar). Mariborer Zeitung, 80. god., br. 112, 19. 5. 1940,
str. 4.

4 PYeli¢astne mantfestacija slovensko-hrvatskega bratstva. »Hrvatje smo
in stojimo z vami Slovenci v srefi in nesrelil« »Velernik« X1V, br. 110, 16.
5. 1940, str. 3. — Pesniki in pisatelji recitirajo, »Velernik« XIV, 110, 16. 5.
1940, str. 4. . o

O uspjehu u kulturnom i manifestativnom smislu izvjeStavali su i drugi
listovi: Popoln uspeh hrvatskih knjitevnikov v Mariboru. Recitacijski veler
v mariborskem gledaliséu se je spremenil v vikarne in navdulene manifesta-
cije, »Jutro« XXI, br. 118, 17. 5. 1940, str. 3; Uelidastna manifestacija slo-
vensko-hrvatske vzajemnosti, »Slovenec« LXVIII, br. 110a, 16. 5. 1940, str.
7, te dan kasnije: Maribor manifestira 2a zbliZanje med Hrvatin in Slovenci.
Glavni urednik wHruvatskega Dnevnika« dr.. Jakovljevié: »Uedite, vedno, v
sreéi in nesreét, stojimo mi Hrvatje z Uami Slovenci!, »Slovenec« LXVIIT.
br. 111, 17. 5. 1940, str. 8 (Tu je takoder zapisano ¥to drugi nisu izvijestili,
da je naime dr. Snuderl gostima darovao umjetnitku sliku, Jirakove Kopace
v vinogradu, i da je na druftvenoj veleri u hotelu »Orel« odgovarao pored
predsjednika Jakovljeviéa »pesnik Tin Ujevié, ki je zlasti tu pokazal vso
izklesano duhovitost svojega blei¢efega humorja.«); Mariborerica pife ¥ak u
dva navrata: Festtag der kroatisch-slowenischen Wechselbexiehungen. Bege-
isterter Empfang am Bahnhof. Uoller Erfolg des literarischen Abends im Mo-
riborer Theater. Herzlicher Uerlauf des Begriissungsabends in Hotel »Orels,
»Mariborer Zeitung<, 80. god: br. 110, 17. 5. 1940, str. 5, te zatim joi:
Abschied von den kroatischen Gdsten. Herzlicher Begriissungsabend des kroa-
tischen Kulturvereines »Napredak«, »Matiborer Zeitung« 80. god,, br. 111, 18,
5. 1940, gtir. 4. :
’ O prijemu u Mariboru evo #lanaka i u ljubljanskom »Jutru« i »Sloven-
skom Narodu«: Krasen sprejem hrvatskih hnjifevnikov v Mariboru. Na ko-
lodvoru jik je z ovacijomi pozdravile ogromna mnofica zavednih Mariboréa-
nov, »Jutro«, XXI, br, 112, 16. 5, 1940, str. 5, odnosno: Impozanien sprejem
hrvatskik knjiZevnikov v Mariboru. Obisk hruvatskih knjifevnikov se je pre-
tvoril v sijajno manifestacijo nacionalne misli ter slovensko-hrvatskih kul-
turnih stikov, »Slovenski Narod,« LXXIII, br. 110a, 16. 5. 1940, str. 3.

SaZetak svega $to se bilo dogoedilo u Mariboru, a iz perspektive hrvat-
skih knjiZevnika koji su gostovali u Mariboru, priopéen je u »Savremeniku«:
‘Hrvatska devetorica u Mariboru, »Savremenik«, XXVIIl, Zagreb, 1. lipnja
1940, knj. 1. broj 11. str. 346—348. Iz toga prikaza valja naglasiti, »da su i
hrvatski knjifevnici &uli prvi puta Tina kake recitira« (str. 347), te primjed-
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Mimo manifestativni znafaj posjet je imao i nedvojbeno kultur-
no, estetsko obiljeZje, ¥to se vidi po odazivu publikes i iz ¢lanaka no-
vinskog izvjestitelja. Ujevié je u slovenskih &tatelja u Mariboru bio
srdadno i otvoreno primljen, ¢ime su dakako nije moguée sluZiti radi
nekih ¥irih korelacija, ali se ovim posjetom i Ujevidevom nazolno¥éu
svojski upotpunjuje slika slovenske recepcije ovoga hrvatskog knjiZev-
nika u vrijeme izmedu dva rata.

O meduratnim krititkim i publicistitkim odjecima Ujevifeva pje-
sni¥tva u Slovenaca mo¥emo svakako tvrditi da je bilo sustavno. Da-
pale samo je o dvama hrvatskim knjiZevnicima toga vremena pisano
u Slovenaca kontinuirano, i ne tek slufajno: o Krle#i i o Ujeviéu. Ako
je prvi privlalio pozornost svojim vehementnim djelovanjem i pisa-
njem, drugi gotovo iskljudivo svojom intimmom, misaono bogatom, in-
dividualnom poezijom. Ono ¥to je uvelike ispunjavalo stupce u gra-
danskom tisku $irom Jugoslavije, to jest Ujeviéev javno-zasebni Zivot,
njegovo umijele Zivljenja svojim Zivotom — $to se izrabljivalo u sen-
zacionalistitke svrhe — sve je to u slovenskoj publicistici ostajalo
posve po strani. Jedini je Debeljak donekle registrirao ove strane Uje-
viéeva Zivijenja da bi ukazao na pjesnikovu ljudsku Kalvariju te na
suvislosti u svijetu njegova umjetnitkog stvaranja,

Pristup Ujeviéevoj poeziji u slovenskoj knjiZevnoj publicistici bio
je struéno neporeciv i stvaran, a motivaciju su pisci u najveéoj mjeri
crpili iz temeljnih sadr¥ajnih, idejnih i uopée estetskih znadajki Uje-
viteve poezije. One su bile optimalno nazotne u svijesti i u poetolo¥kom
horizontu slovenskih kriti¢ara. Kao znakovite estetske, misaome i izra-
Zajne odrednice Ujeviéeve umjetnosti rijedi u smislu vrednovanja pisci
ih povezuju s Prefernom i s prirodom njegove poezije. Bitan sadriaj

bu koja korespondira s odredbom mariborskoga upana da se izvjese drfavne
zastave: »Pred poletkom recitacije pojavljuje se sva devetorica na pozorni-
ci, koja je okiéena hrvatskom i slovenskom zastavom (inale 'prepovedana’l).«
Slovenci u Mariboru bili su_izlofeni pritisku; u nvodnom ¢&lanku povodom
otvaranja III. Umetni¥kog tedna u Mariboru bile su u »Slovencu« cenzurira-
ne Sunderlove rijedi u kojima je bila aluzija na tisuéugodiinji njemalki pri-
tisak (usp. »Slovenac« LXVIII, br. 108, 14. 5. 1940, str. 2}, a slovenski 3u-
pani su se upravo tada stali u Beogradu boriti za banovinu i za slovensku
samoupravu (usp. Slovenski fupani zahteva]o banovino Slovenijo, »Slovenec«
LXVIIL, br. 110, 16. 5. 1940} pa je na njih pritisak vrdio i ccntrahzam,
posl;crhca ie bila zabrana nacionalnih simbola.

Mo#da ima izvjeStaja o posjetu u Mariboru i u Hrvatskom dnevniku,
kojega je urednik bio dr. Ilija Jakovljevié, a moZda i u drugim listovima;
ni Hrvatski dnevnik ni drugi dnevnici nisu mi bili dostupni.

4 Valja napomenuti da se svega mjesec dana ranije u Mariboru, u or-
ganizaciji Umetnitkoga kluba, imao odrzati knjifevni nastup mladih sloven-
skih knjiZevnika iz Ljubljane, ali je otpao jer je »bilo gledalii¢e skoraj
prazno in so morali vefer odpovedati«. Usp. Kulturni Skandal v Mariboru,
»Velernik« XIV, 85, 15. 4. 1940, str. 4.
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tih odrednica jesu humana pregnuéa, misaona ozbiljnost te filozofska
nabijenost, i to u klasinom izrazu i obliku. Sve je to zajedno tvorilo
cjeloviti 1 individualni duhovni i umjetnitki svjet Ujeviéev, kako je
uspjela ocijeniti slovenska kritika.

Potrebno je na kraju reéi da se slovenska knjifevna publicistika u
Sirem i kritika u ufem smislu u vrijeme izmedu dva rata bogato izgra-
divala te dokazivala svoje kvalitete, potvrdujuéi se éesto upravo mna
dva znadajna i velika hrvatska umjetnika, na Krlefi i na Tinu Ujevitu.





