Stjepko Terak =

OTKLONI OD KNJIZEVNOJEZICNE NORME
U PJESNICKOM JEZIKU. TINA UJEVICA

BriZan zapisnitar- gramati¢kih posrtaja knjiZeviih divova moZe i u pje-
sni§tyu - Tina Ujeviéa pronalaziti dokaze o svojoj jezikoslovnoj (ne i.je-
zikoslavnoj)-nadmodéi, (koja mu daje pravo da blagonaklono oprajta:do-
brom: Homeru $to.kad$to-zadrijema- ili-simpatiénom: boliemu- 8iji jezi¢ni
standard mora bar donekle biti u skladu s njegovim-Zivotnostandardnim
»§lamperajems«: Na:svim.razinama, od pravopisné preko gramatitke do
leksi¢ke, -Ujevié_se u.svojim pjesmama.povremeno odrite- suglasja s
ROrMOM. .. "o o e T ST e e
.- . O Ujeviéeva odnosu prema pravopisu mogli bismo govoriti meritor-
no samo s autentiénim autografima pred sobom. Mijene nafega pravo-
pisa tijekom. polustoljetnoga Ujeviéeva knjievnikovanja: omoguéile-su
toliko razliditih, opravdanih i neppravdanih, korekforskih . lektorskih
upletanja,-da nije-lako razlutiti Ujeviceve. otklone od pravopisne norme
od -onih kojima.su kumovali .drugi. O .enom 3to. je u:Ujeviéevoj grafo:
stilistici zaista njegovo pisao je ve¢ Vatroslay Kaleni¢, i tini mi'se da
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se jo¥ mogu dodati tek zapaZanja koja Kalenieve stavove potvrduju ili
tek neznatno dopunjuju.! Ipak bih se zadrfao na jednom Ujeviéevu pri-
mjeru uobifajene pjesnitke upotrebe velikoga poletnog slova. U sije-
deéim stihovima Swirusnih iramvaje osim potetka refenica Ujevié ve-
likim slovom obilje¥ava i poletak imenice VIKA.

Tramvaji, moji tramvaji.

No danas, kako sve dobro biva,
ja slutim da ova prisutna Vika
(mondenka? §velja? il kino-diva)
bez rdavih misli mene dira:

ja slutim u njoj zvuk klavira

i da me samo zato dira

$to srodnu notu u njoj svira

krv mzmuéena kao slatko vino,
ofelijski glivaji..

Ne samo povran, nego i na razlifite iznenadne obrate Ujeviéeva
pjesnitkoga tkanja navikao litatelj moZe u prvi mah sve to prihvatiti
na razini denotacije, kao sliku konkretnog tramvaja i pjesnika kojega
Zena po imenu Vika, mondenka, moZda krojafica ili filmska glumica,
dotite i uzbuduje. Naravno, Vika Sutrusnih tramvaja veito je posve
drugo. To je odista opéa imenica grafitkim znakom podignuta na razi-
nu osobnosti, jedinstvenosti i vladarske moéi. sSutrusni tramvaji — Zi-
votni, sudbinski ati, jezdovi pjesnitke misli i emocije kroz suvremenost
i suprotnost — noseli stvaralatku svijest kroz kakofoniju i kalokagato-
foniju moderntoga doba pomaZu joj da u toj sveprisutnoj, neizbjeZnoj
budi, vici, galami, u tom gromkom mnogozvufju pronade i proosjeti
srodne akorde koji uzbuduju, uznose, opijaju. Ali treba 1i prezreti onu
prvu sliku, posve prizemnu konkretizaciju pjesnidke slike izazvanu ve-
likim poletnim slovom? Treba 1i je odbaciti kao pogreSnu, neskladnu s
dofivljajem mnogodecibelnog nam vremena, u kojemu je tefko ustano-
viti je li glasnost pomodni hir, krojatica novoga svijeta ili zavodni&ki
bljesak novih medija? Mislim da i u takvu naivnom denotiranju pje-
snitke slike ima draZi koje se ne moramo stidjeti, pri ¢em ne treba pod-
cijeniti ni ono Sartreovo »podmuklo djelovanje biografije«,? zbog ko-
jega &e gdjekoji &itatelj pod koprenom Ujeviéeve Vike nazrijeti lik ne-
ke davne mu znanice Vike, Vikice, Viktorije {moZda i pobjednice?). .
© 7 Medutim taj, kao ni drugi sliéni primjeri, ne dopuita nikomu da
tvrdi kako Ujevié prezire pravopis. U deset navedenih stihova, samo je
jednom prekriena norma, a mogla je biti prezrena i tristo puta. Ba§ za-

1 Vatroslav Kalenié, Pjesni¢ki jezik Tina Ujevita, Zbornik Zagrebalke
slavistitke Skole, 1V, 4, Zagreb 1976, str. 200—201.
? Jean-Paul Sartre, Angafirana knjifevnost, u antologiji tekstova Nova
filozofija wmjetnosti Danila Pejoviéa, Nakladni zavod MH, Zagreb 1972,
str, 383.
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to.5to 'postujc pravopisnu normu, U_]evxé (i pjesnik uopée} moZe se i ot-
kloniti od nje kako bi ¢itatelju »koji je otvoren za. mnogostruko razu-
mljevan_]e«3 tu otvorenost §to bolje nagradio.

- " Ako prihvatimo prilitno brojne otklone od hrvatske knjiievnojezit‘f-
ne norme koji bi se mogli nazvati fonolotkim poetizmima — jer ih je
vi§es’toljctna, na¥a pjesnitka tradicija standardizirala pa onda u stilskom
smisla i neutralizirala, pri éemu je njihovoj stilskoj ishabanosti prido—
nijela i nemala upotreba u razgovornom stilu — onda’ nas se jedva i
dounaju ‘kao otkloni od-norme npr. sve one apokope (i, al, nit, da 1,
osvjezit, ublaZit, snijué, opirué), sinkope (vratme), afereze (ti¢), deikse
(vece, Lekar, joite), kontrakcije (kd, mogd, zaité), mepostajane upotrebe
postojanoga @ (horizonat — horizont, s — sa). Ali'i mimo toga na fo-
nolo§k01 razini ostaje jo$ dosta primjera otklona od norme, medu koji-
ma je vrijedno razlikovati dva tipa. Jedni se zasnivaju na chwéevu
odnosu prema (normiranim i nenormiranim) dubletama, a drugi na nje-
govu stvaralatkom odnosu prema rijedima, koji ga navodi da sam obli-
kuje rije¢ prema zakonima svoje poetske gramatike, ne zazirudi pritom
da se i sudari § fonolo¥kom normom. Fonolotke dvostrukosti iskoriStava
i izmjenjuje prema svom sluhu, bez wobzira na stupanj njihove. stan-
dardnosti. Iz razloga o kojima govori 1. G. Kovati¢ kada upozorava da
je »u modernom stihuva¥an ak odredeni vokal, koji se &esto nalazi na
pravom mjestu samo u jednoj stanovitoj rijedi«,t Ujevié ée nerijetko
izabrati dubletu manje blisku normi, npr.:arhai¢nu (peomaema mj. pal-
mama, vhvanje mj. ufanje} dijalektnu (mohuna mj. mahuna), dijalak-
tnu/arhaiénu (tavan mj. taman), vanjantno oblljezenu (haos, mj. kaos,
ali i ekolaliju mj. eholaliju). :

Kao potvrdu tvrdnp S. Simita da Ujevié svo;a njem »nadmre tako
kako pristaje smislu im i evuku«® mavodim prim_]er iz pjesme Manastir,
objavljene u »Bosansko] vili« 1912, :

Ali lima dana kada napast sviada
te djevojke $to su, Zeljne vjerskog hlada,
podale se glasu mistiénih horala.

I protete strasni plamen Bijedne Mare
zilama tjelesa Sto grie oltare, e
te prob‘lijwedc bolno usne od korala.

Zaito horal kad JC ta ruec tamo gdje se upotrebl_]ava uvn_]czena
samo kao koral? Cak je u toj Ujevitevoj glasovnoj varijanti {nasuprot

3 Stéphane Mallarme, prema: Hugo Friedrich, Die Struktur der moder-
nen Lyrik, Rowohlt, 1961, str.-92.

-4 Ivan Goran Kovaém, Izabrana djela, Put Novaka Snmca, Glas rada,
Zagreb 1951, str. 885,

5 Stanislav Simié, Pripomene. o poezm U;evzca, pogovor zb1rc1 Zedan
kamen na studencu, DKH, Zagreb 1954, str. 177
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ravnopravnom koru i _horw) ne biljeZi ni veliki Pravopis dviju Matica.
Pryo, bila je potrebna distinkcija zavrnih srokova treée i Cetvrte strofe
soneta: horala (vrste Jednoglasnoga crkvenog p]eva.nja) — korala (ko=
ralja). Drugo, pjesnicima-znaocima etimologije nije nevaZno. ni -podri-
Jetlo horal prema horos, koral prema koralion. A trefe, zar se te mistit-
né pjesme drevnih duvna ne (hJore u odredene samostanskom stegom i
redom propisane hore (ure)? Nije li takvo] asocijativnosti bli%i & (ko-
ral) nego. k (koral)?° : :

. AJI&ernacqe ijeljeleli OmOgHCUJu Ujevxcu lzbor koji 1znenadu_|e Je-
zitne &istunce. U ckavskOJ p_]esxm upotrl_]eblt ée ikavizam: ' .

smrt je u tvom ifu, u tv'o]emu pléu

Tre’ba mu to u XXXI »per'h« njegove Kola)ne ne samo zbog rime
piu u istom stihu nego i kao odzvuk srokova u prvoj strofi (u prokle-
tu bicu. :. mrivi Ujevicu). U.pjesmi Pobratimstvo lica u svemiru radi
rime ée mjesto svima upotrijebiti dijalektno ili arhaiéno svijema (kad
me: nema . .. umirem u svijema). Radi rime e u JekavskOJ Ueseloj luci
lskorlstm ekavskl lik: - S

" I'jedan se zaklco da ée blfal gLuh
da krivo &uje rijed, pjesmu i $um ¥ume;.
jer suvi¥ni su svima vid i sluh,
kad nema soka mozga: da razume.

Usput nije naodmet upozoriti na pote$koée po(i)jekavljivanja Uje-
viéevih pJesama U Daidu, ob]avl_]enu 1920. u »Gmcu« nalammo ove
stihove: - .

kréa Jednohcno svira

kao luéac o zvonku staklu
po-stablima, -
- po brezima,

po Zivcima,

po srcima.

Neki pnredwam UJev1cev1h 1zdan_]a ostavlja]u stzh po brezima ne-
dirnut, a drugi ga (i SD, op. ur.) poijekavljuju: po brijezima. Nisam si-

guran da su ovi pobun;-x u pvrawﬂu Stovvuse pn]dljormlo bih se. ozmma kom n

-6.Usput nam- se nameée i-pitanje -0 izboru naslova. Birajuéi-izmedu ma-
nasmra, monastira, namastlra, klaustra, klo¥tra i samostana Ujevié se odlu-
¢o za rijet manje tipi¢nu za hrvatsku literarnost i manje srodenu sa $vorama,
dardinom, koridorom, VJero_]atno zato 3to bi pridjevi samostanski, klavstarski,
kloStarski narudili zvulni sklad stiha »kiti manastirske mirne koridores, -a‘za
upotrebu subistandardnih -likova namastn’skz ili monastirski mJe lmao p_]esmc-
kih razloga.
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loga. Svoju- muzikalau - kiu- p'jesnik 0511'1§k'uje I doii'vijava. u svom- za-
grebactkom obltavahstu U pjesmi naznacuje i vrljemc i prostor i radnu
atmosferu: . S . e

. A sada k1§a

- tede i zvudi; -

_kuca o nafe prozore -

Kifa je isp-rala sve g.r'a.-n;:
na stablima

Slatko je pisati uz romon da%da.

U takvu ‘ambijentiranju nije logitno naglo prebacxvanje iz vrlo
bhskog u vrlo daleki total, u prostor vjerojatno neobuhvatljiv pogledom
iz stana o:g1rasmrcena uskim okvirom gradske ulice. V]e:r.frja,bmjc je da
kifa svojim gudalom gudi po stabhma, Po brezama, po %ivcima, po srci-
ma negoli po stablima, bregovtma, Zivcima i srcima. Oslan_]am se prl
takvu tumacenju i na tinjenicu da je Ujevié u taj svoj pejza¥ ugradio i
kestenove, uz breze zaista karakteristi¢na ‘stabla zagrebatkih aleja. Svoju
pjesnicku optx'ku Ujevié -ée podignuti 1 do vrlo dalekog totala, ali tek
onda kad s ufeg zagrebatkog prostora prl]ede na §iru panoramu cijele
hrvatske domovme

A onda kao miris dunja

- kroz vidik rosnih bregova
hrvatske domovine
javlja se feinja
za plavim morima,
za novim nebistima,
za $irim obzorjima.

Ujevw pntom ne kr§1 morfolodku normu zamjenom mno¥inskih . lo-
kativnih nastavaka iz @ i ¢ deklinacije, nego poseze za moguéno$éu loOJa
je rijetkima poznata. Poznavalac hrvatskoga jezi¢noga blaga, kakav je
bio Tin, vjerojatrio je proditao u Belostenevu Gazofilaciju i ovaj rjeé-
nigki podatak Brez, Brezovo dievo. Betula, ae.” A mogao je dendronim
u tom liku naéi i u velikom Rjeéniku JAZU, kao i podatke o tom u ko-
jim je starijim rjetnicima zapisan brez. Oznatujuéi ga kao pjesmcku
rije, brez donosi i Rjelnik hrvatskosrpskoga kn;zzevnog jezika iz 1967,
potvrdu_]uq ga Senmmm primjerom: »Cas myesecma zlatna plane kroz
rijetki brez, na tamni $um.<® Stoga mislim da je bolje u rcdlglran_]u
DaZda ostaviti brézima s oznaenim .na.glaskom koji bi upozorio itaoca
da sé né susreée s brézimalbrijézima i da potradi tumalenje u'pédrubnoj

woal

7 Joannis Bellosztenecz, Gazophylacium, Zagrabiae, 1740, str. 30.-
.. 8 Rjelnik hrvatskosrpskega knjifevnog jezika, I +A=F,. Zagreb B Nov:
Sad 1967, str. 259. ’
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biljedci ili u pridodanom rjetniku, bez: &co;ega ine b1 trcbalo blskatl bar
popularnija Tinova-izdanja. . :

. I na morfoloskoj razini Ujevié obllno rabx dulblete osoblto kracu
mno¥inu pored duge (cari, kralji, ogrji, puti, strasi), te prezeniske mor-
feme razlititih vrsta i razrada (drijemljem — diijemam, pupi — pupa).
Pritom se ne dvoumi ustreba li mu manje obidan ili éak supstandardan
lik poput davam (dajem), ne vagaj (ne vaii), fkaklje ($kaklja, $kaklji),
kleéi (kleknuti), zvon (zvono), sunca (sunaca), pet prsta (prstiju, prsti),
postujte ju (je), najéiséi (najéistiji). Upotrebljava slavenski genitiv uz
glagol nge na takvu I‘dk(‘.lju u standardnom jeziku nismo navikli (npr.
»Ne marim da poznam arfina«, Djeéji ugao). U pjesmi Svratiite Sub
Iove Divo zbirnu imenicu voée stavlja u mnofinu ne samo iz razloga
eufonije i rimotvorja nego i radi semantitke funkcije: da se istakne
mnogovrsnost plodova pjesnitkog nadahnuéa:

Svladao sam, nebo,.tv.oje nep'qgode,

" budi miran pokrov: povrh zemnog loga. ..
Pusti da .se moja voéa u snu rode,
pusti da me proZme iz tla strepnja mnoga.

Adjektivizaciju glagolskih priloga zapravo ne bih ni nazvao otklo-
nom wd knjifevnojezidne norme {nad 2vijezde avenija zraleéih, Majda-
ni u bitu na dvije noge; spavajuie tjelesine, Sumovi u kutiji za mislje-
nje), jer ju je norma svojedobno priznavala, a praksa najboljih pisaca
svjedodi o njezinoj nuZnosti i u prozi, a ne samo u poeziji, pa bih po-
drao prijedlog Predraga Matvejevica »da se poénemo navikavati na
njegovu Siru upotrebu i s'ldan‘]anjc, maka-r nam to u pocetku izgledalo
kao ’silovanje jezika’.?

Medutim ima Ujevié i drukéijih morfolo$kih osobitosti. Na primjer,
oblik mat u pjesmi Nafe vile nije apokopirana mati (radi broja slogova
u dvanaestercu), nego takavizam koji toj rijedi daje pojafan poetski
haboj. | T |
- Gdje je muéenica Zrinjska Katarina,
. knjifevnica, duSe pobo¥ne i jake, -
".srce Amazonke; Jelena mat sina,

sveta ko regina Helena iz rake;

Jelena je mat takavka, a mat je rijeé iz knjizevﬁbg vita, _]cl'eriirié
majtke oca i ujaka. Na vezu s fakavskom bastinom asociraju i drug1 iz-
razi iz te pjesme (Marulova seja, deklice).

U Mrtvo; domovini brzoplet bi pak Litatelj mogao otkr1t1 i ka_|ka.-
vizam: morje.

? Predrag Matvejevié, Jezik, kultura, politika, »Forum« septcmbar, 1980,
str, 854—3855, biljetka 16.
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: - To plaée kraj i plafe tuino morje
pod mjesetevim sanjama, pod zlatima, -
gdje zalarano sniva kraljsko dvorje
sa snom junaka, sa dragim Penatima
u krilu borja gdje ga skrilo gorje:
o otaca pusto $amatorje.
daj san jo¥ nama, posljednjim Hrvatima!

~ Ali morje tu nije fonolo$ka nego morfolotka crta. Tin Ujevi¢ je
iskoristio tvorbenu viSeznatnost sufiksa -je. Morje se moZe shvatiti kao
zbirnd imenica {(dvorje, borje, gorje, iverje, perje i dr.), pa kao izvede-
nica koja znadi upravo to $to i temeljna rijed (obli¢je = oblik, rasko$je
= rasko¥, umlje — koje Tin takoder upotrebljava u znafenju — umj}, a
na kraju i u smislu koji pridajemo slofenicama tipa primorje, zagorje,
predvorje i sl. Ako nas sli¢nost sa zbirnim imenicama (s kojima se uo-
stalom u toj pjesmi i rimuje) navede/zavede da.i1 morje shvatimo kao
zbir podmorja, nadmorja pa ak i primorja, hoéemo li pogrijediti 1 tes-
ko raniti Tinov pjesmotvor? Mislim da nefemo. Razumije se, takvo ko-
notiranje nije prvi uzrok zamjene mora s shorjem. Otito je prvi poticaj
dofao od potrebe odredene zvulne orkestracije koje mjesto groblja ili
cimitera, odnosno cintora, kako bi rekao Gjalski, diktiraju i $akavizam
Samatorje, $to se opet moZe smatrati i semantickim obogaenjem jer to
$amatorje asociira i na jezi¢nu osobitost onih koji obitayaju na obalama
Ujeviéeva tufnog morja.

. Dijalektizam, u ovom sludaju i ¢akavski i kajkavski, mogli bismo
naslutiti u slijedeéem stthu Poezije rjeinika:

O Abele; Abele u ovome Baibele'
Zorobabele'

To_] pjesmI, ‘babilonski poliglotskoj i babilonski -pohseml_]sko_], igri-
voj od .'rlJCCl toponima i antropomma enciklopedizama i simplicizama,
nafica i tudica, prevedenica i neprevedenica, obiénih prihvacenica i
ujeviéevskih prilagodenica, tako dobro pristaju prvi stihovi Carolije
rijeéi:

Kreéu se rzjeéx kao shkov:ta vrpca
u mojim snima.

Poezija rjetnika je poezija svijeta i nadsvijeta, razumijenog i ne-
razumljenog, mikrokozmitkog i makrokozmitkog, prihvatljiveg i nepri-
hvatljivog, banalnog i &udesnog, tehnokratskog i poetskog, dosadnog i
iznenadujuéeg, u kojemu zakoni ritma i sklada ne bivaju razoreni od
aritmijskih i disharmonijskih atentata, pa ni norme jedne morfologije
ne moraju biti pokopane, nego nasuprot potvrdene jednim lokativom
koji im izmie. Sintaska stiha na mjestu gdje se pojavljuje zvuéni akord
Babele zahtijeva lokativ. A Babel, potjetuéi od Bab-el, ili joi totnije
Bab-iluy (vrata BoZja), mo¥e imati prema-na$oj normi lokativ samo Ba-
belu. A Babelg moZe biti vokativ ili pak imenica srednjeg roda u N jd.,
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koja bi opet u lokativu glasila-Babelu, -ako ‘nije:indeklinabilna, $to bi
u ovom slutaju opet-bilo u raskoraku-s knjiZevnojezitnom normom. Sto
god od mogudéih gramatigkih turhaltenja prihvatimo, protivi se normi i
valja priznati da je:zvukovnom, slu$nom :dejmu pjesnik Zrtvovao mor-
folotku normu. Samoglasnitka potka: zvukovne orkestracije zasnovana
je na slijedu O AEE. Osluhnimo §to preostaje od te potke ako zami-
" jenimo samo jedno-e sa w:.»0 Abele, Abele u ovome Babelu! Zoroba-
belel« Pa pretpostavimo da se Tin Ujevié, koji olako prilagoduje fo-
nologiju i morfologiju’ svoym p_]esmckxm potrebama, oprechJcllo Za VO-
kativni morfem koji u novije vrijeme i onako istiskuje. (oh'u:no bez po-
trebe) normirani vokativni nastavak -e: »O Abelu, Abelun ovome Ba:
belu! ZoroBabelu!« -Bio bi to drukéiji sklad samoglas;a ali lpak sklad.
Sto bi se uzg'uballo') Znatwija |ob11_]ezenast rijedi Babel, koja pjeam!kovo
pousbov_]eéwamjc sa Zrtvom hramubouce (Kaina) i s os'oboditel iem (Zo-
robabelom koji jedio Zidova vratio iz babilonskog snzanjstva u Jeruza-
lem i obnovio Salomonov hrarn) ipak stavlja pod ironitni, humomstmm
reflektor. Dodajmo ]os i ‘moguée. titateljske asocijativne nadogradnje,
npr semantlcku rastvorbu Babllona na babele (ba.be ko_]e lelecu) onda

nim jO] ovd]e posvecwatx posebnu paznju, iako i tuima zamml_]lvxh
ujeviéevskih osobitosti. Radije bih istaknuo misao da’ je vjerojatno i
Ujevié zaslu¥an $to su gramatl‘éar: “napékon normirali upotrebu akuza-
tiva u Jednom tlpu pasivnih refenica uvodeéi tananu dxstmkcijil"pre-
oblika pasivom i preoblika, obezlitenjem.1® Braneéi dodude dosadainju
normu, veé sam na drugom mjestu naveo vie razloga za$to Ujevié upo-
trebljava akuzativ mjesto nominativa u stihu iz Tajanstava: »ne wvoli
se. svete«l. Dodao bih jOS dva primjera. Za slitan otklon-od tada¥nje
sintaktitke norme u pjesmi Dijafane prostome zraka postoji: za U]evxca
dovol_]no jak razlog — srok: o .

Kada se polaze glavu
u vatu neba i zraka
kao i'u grob

kao u sijeno, u travu! -

- U pjesml ‘pak Ridokosi Mesije, u kojoj »prepozna;emo pjesnika su-
novratnih dubi vrtoglavih uzleta Tjudske misli i 1jepote«,!? isti ta.-
kav ottklon od -smtakhlcke norme podrzava_]u 1 drugl razlozz. o :

TR

I.;. 10 Eugem_]a Banc i dr, ancmz gramatzka hruatskoga kn;zzetmog ;en-
ka, Skolska knjiga, Zagreb 1979, str, 374—376. . v
“H Stjepko, Tefak — St_]epan Babié, Pregled gramattke hrvatsko'ra l.n]:-
fewnog: jezika, Skolska knjiga, Zagreb 1978, str. 40.
.7 2 Vlatko :Pavletié;, Teinja-zo apsolutmm Tin Ujevié, plema Tm U_|e-
vié, Nostalgija .m)etlastz, Nakladni, zavod MH, Zagreb 1975, str.. 821, .. -
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. ' '-: Za%apta¥e famori: »Nije yrijedan kiuha i soli — ... -
-mzv.. = -podjetinjali starac — Ne.vjeruje tko sumnja — - .-
Unosi kavgu —« (Jedan): »Boga se ne volil«
- (Drugi): »Boga se: volil« .
(Svi): »Bogu se moli.« (Jedni): »Boga se rmsll « o
(Drugx) »Bog nije d_pelo umlja‘«

U dramatskom sukobu chsm»ka mesue (pomazamka utkuplteI]a i
spasxtclja) delije srca, poklisara ljubavn, ncrazumljena pretefe i mase
koja ga je na poletku-slulala-na sa]mlsnom trgi ‘»kad -romon- kife koja
]ednohéno otkucava u ijebuc, a onda is plaéem i smijehom, .i: mrm-~
ljanjem, i pljeskom pratila njegov govor, Ujevié i grafiki naznafuje
dramatinost, ak sceniénost, »Pravilne« redenice »Bog se ne voli. Bog
se voli. Bog se moli. Bog se misli«_u prvom bi redu razbile ritam stiha,
ali bi, bez pjesnitke potrebe, .unijele.i zbrku vieznatja: Voli li to {ili ne
voli) Bog sebe? Misaona potka monologa pjesnika-mesije dopusta i tak-
va pitanja, pa fak:i. to ne poisbovj-eé_uje_ 1i masa na sajmu samoga :govor-
nika:s Bogom - Ali akuzativ implicira i.druge konotacije pjesnikovim in-
tencijama sigurno blize. Mesijin govor potife publiku na: filozofsku ras-
pravu: Je li Bog dbjckt ljubavi ili nije? Je 1i.on objekt razmi$ljanja ili
deprekacue? ‘Ako je objekt, onda. ga valja i izraziti temeljnim.objekt-
nim oblikom — akuzativom. Samo -je pri¢in da se takvo zakl]ucxvan]e
ne slaZe s reéenicom »Bog nije djelo umlja«. Tu ]C objekt ustupio-mje-
sto_subjekty, akuzativ nominativu, Ali u toj refenici semantika £ini ob-
sjekt, subjektom, predmetom, tj. netijim d_]clom Nije, dakako, naodmet
apozoriti’ da obczhrcenle u navedenim primjerima naglalava: umverzal-
nost rasprave i sveopéi odnos ljudi prema postavljenim: pitanjimat3 - .

- “Na sintakti¢koj razini mogli bismo jo¥ upozoriti na osobitu l]u‘bav
Tina Ujevita prema infinitiva. Vjerojatno.mu-je vrlo prikladan za raz-
li¢ite ritmotvorne i rimotvorne.efekte, ali bit.ée i drugih razloga za nje-
govu destodu. ! Nije suprotma nonmi upotreba infinitiva. kao:dopune . ime-
nici; pogotovu. apstraktnoj, ali je posve sigurno osebujno chviécvo'p‘ri——
druzlvanje infinitiva imenicama .kao §to su l]ubrw i nemir .w Molitvi. i iz
tammce T R R T

Pokazi §to jc Vasiono Pravo, ¥
. . i nemir znati, ili Ljubav moéi,’
NI i volja. ié, iéi'tVrdoglavo -
' ' pod zegam sunca- i sv_]eimom noéi

Oélto S 1mf1mt1V1 {znatz, mocz, zcz) u atrnbutno] a ne- subjcktwno_]
funkcle Smisao je: PokaZi $to je nemir znanja, $to je L_]u’oav za*moéu.
§to je volja-da-se-ide, a ne: PokidZi-§to je to: znati nemir i moéi- jubav,
Jer se sljedeél Elan p]esmkove ZC}._]C (volja. xc1) mkako ne uklapa u.tu

R chvxéevc redenice »Boga se e voh, Boga se moli« neodolpvo ‘pod-
sje¢aju na slavonski posko&niZki distih: Bog se.moli, a dragi se voli.. *
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konstrukciju. No ako tko i shvati spomenute stihove. kao. felju da se
spozna nemir i uzmogne ostvarivati ljubav. neée to biti ni autorov pro-
masaj au izbomu sintaktidtke moguénosti ni Sitateljevo bezveano udaljiva-
nje od pjesnikove ideje. Jer za¥to da se ne slofimo i u ovom sludaju s
Valéryjem koji kaZe: »Moji stihovi imaju smisao koji im se daje?«
U Swvratistu Sub love Divo nifu se infinitivi u gradaciji od sasvim
obi¥ne upotrebe do sasvim neobifne, stilski jako obiljeZene, odnosno od
obitne dopune glagolu (Katkad mi se slu&i ispod debla sjesti (...) erp-
sti {...) jesti {...) snivati) preko neSto rjede dopune imenici Zelja (Oj i
ja sam bilika, lifen %elje rasti) i -p_|csmcke upotrebe infinitiva u tvorbi
futura (07, i ja sam fivot, cvasti éu u vrtw) do sasvim neuobifajene do-
pune glagolu nemam: :

Nemam biti veéi, samo odi pasti
upiljene u tu zatravljenu crtu.

Jesu li infinitivi biti i pasti jezgre objektnih skupova ovisnih o gla-
golu nemam {odnosno u elipticnom dijelu stiha o podrazumijevanom
glagolu — imam) ili je jezgra tih objektnih skupova izostavljena, neiz-
refena imenica {nemam Zelje biti veéi, imam Zelju samo ofi pasti), to
moZe biti relevantno gramatitarsko, ali ne i pjesnitko pitanje. Pjesniku
je samo do toga da izrazi lifenost ili nelifenost, posjedovanje ili nepo-
sjedovanje odredenog stanja i akeije. Citatelju se, dabome, nametu raz-
li¢ita razumijevanja tog stiha: Nemam Zelje da rastem... nemam mo-
guénosti da rastem ... nije mi dopufteno (dano) da rastem, nego samo
da napasam oli. Mo¥e se glagol rasti prihvatiti denotativno, ali i s vife
konotacija. Medutim, w toj Ujeviéevoj izraznoj zgusnutosti, u bijegu od
obavijesne zalihosti i leZi pjesnikovo stilistitko umijeée, a stanoviti ot-
klon od norme &ini izabranu sintagmu zapaZljivijom i efektnijom.

Posebnu bi studiju zahtijevali Ujeviéevi otkloni od leksitke norme.
Izvanredan znalac hrvatskog rjefotvornog sustava iskori¥tava to svoje
veliko znanje s neprispodobivom umjetno¥éu u rimotvorne;- slikotvorne
i druge pjesnitke svrhe. Pa i kad nam se njegova nova rijed pridinj igri-
vim pjesnitkim hirom kojemu je najdubljim razlogom forsirana rima,
valja dobro osluhnuti i proutiti kontekst da nam ne promakne neka po-
malo zapretana protega nove rijedi, a s njom i smisleni ili osjeéajni sloj
prikriven lako &itljivim povrjem. Pri tom ne smeéemo s uma ni misao
Ante Stamaéa da se »forsirana« rima »nerijetko kamuflira metaforitkom
wdnosno alegorijskom funkcijom rijedi«.’® Razumije se, nije sve ono §to
se katkad proglafava Ujeviéevom kovanicom i stvarno njegova novo-
tvorba. Tin Ujevié — po rijefima S. Simiéa »sjedinite]j klasiénoga i
modernoga«!® — vrsnik je u pronalaZenju rije&i zagubljenih po -rjelni-

1 Navedeno prema veé citiranom djelu H. Friedricha, str. 92.

18 Ante Stamal, Tin Ujevié kao europski pje.smk Zbornik - Zagrebalke
slavistitke fkole 1V, 4, str. 180, Zagreb 1976,

18 Stamslav S:mné nav. - dj. .
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cima 1i.rasprienih po narodnim govorima te virtuoz, u njihovu utkwanju
u nov, suvremen pjesnitki iskaz..

Ako izuzmemo Ujeviéeve hapakse i one tudice i arhaizme kop se
mogu uvrstiti- u rjefnitko ‘blago suvremenoga hrvatskoga knjiZevnog
jezika, njegovi izleti izvan standardnog leksika.obuhvalaju: dijalektiz-
me {akavskoga: ili kajkavskoga podrijetla (betefan, Eepnuti, deklica,
dardin, grié, hifa, jematva, konoba, malklin, piknja, pisan, potepuh,
Skuro, paret, fvora, vraditi, zduha, tgenica, Zmul), dijalektizme/turcizme
(direk, duvar, eglenisati, memla, sinija, srma, tumbe), dijalektizme/arha-
izme {éun, daid, duwvna, glavnja, kladivac, luéac, melulj, pot, potiti se),
leksik .tipi¢an za srpski ali ne-i za hrvatski knjiZevni jezik (beznadefan,
bioskop, dirka, inokosan, pozni, sopstven, svirep, $ina, tolkovati, vasiona,
zemljotres); tudice kojima je najlefée lako pronaéi domaéu zamjenu
(ampleks, pedepsa, karesa, hec, lino, stok, kolokol) kao i neprilagodene,
originalne rijed iz drugih Jez1ka (zcz urlare, Magic City, hasta luego,
ylang-ylang). .

Uporaba tlh rijeéi ne moZe se svcst1 na nekakvo Ujewécvo Tavno-
dutje prema.geografskom i nacionalnom podrijetlu jeziénih crta od ko-
jih plete svoje poetsko pletivo, a niti na pjesnitki snobizam, erudicijski
elitizam ili aristokratski kozmopolitizam. Nisu to ni rijedi kojekakvim
medadima omedena svijeta. To su rijedi snova, vizija, halucinacija, ‘ima-
ginacijé i pjesnilkog hrvanja sa svijetom i samim sobom, .ubrane 'sa
svih onih prostranih njiva do kojih je Ujeviéeva radoznalost stizala.
Ujevié pripada onim modernim pjesnicima za koje — po Sartreu —
»rijedi su prirodne stvari $to na zemlji nastu prirodno kao trava i.dr-
vebe«.)” On ih- uzima zhog mirisa, boja, $umova, oblika, koji mu treba-
ju za stvaranje slike, stanja, atmosfere, ideje, pjesnitkog ostvaraja koji
bez odredene bojé ili uma ne bi bio to $to jest; ne bi zvulao potrebnim
tonalitetom {eufoniénim ili kakofoniénim, kako kada) niti titrao u ritmu
béz kojega ostvaraj ne bi bio ni pjesnikov ni-pjesniéki. Stoga.se rjetifte
Ujeviéevp protefe kroz sve dimenzije vremenske (proSlosne, sadadnjo-
sne i buduénosne) i prostorne (istone, zapadne, sjeverne i juzne). Ali
temelj mu je ¢vrsto ugraden u hrvatsku knjiZevnu i kulturnu baitinu s
potpornjima kojirseZu u staru slavensku pismenost i jeziénu kulturu Eu-
rope i ostaloga svijeta, koliko ga je taj pjesnik-enciklopedist poznavao.

Berudi ‘u tako ‘golemu vrtu rijeti Ujevié bira Jednako izmedu p1t0-
mog i divljeg, odnjegovanog i samoraslog, mladog i starog, isklijalog i
ne1§khjalog Kao svaki dobar vrtlar, i na$ njegovatelj rije&i sam obli-
kuje rijeg, svo_] zvitkovni cvijet, prema potrebama okolifa u koji ga pre-
saduje, pa iz rodnog tla izvladi i mensklm_]aaiu rijed, koju njegova stvara-
Jalka moé oploduje sv_]etloscu i‘liranom Z#ivota.

Medutim, posljetkom Ujeviteve rjeénitke univerzalnosti m_]c mje-
Yoviti, makamnsh, hibnidni pjesniZki esperanto. Mnogobrojne. njegove
posudenice; prilagodenice i izoblifenice, sa svim onim otklonima od nor-

17 ].-P. Sartre, nav. dj., str. 332.
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me .na bilo kojoj jeziénoj razini, nikako ne ugrofavaju sam. temelj —
normu suvremenoga hrvalskoga knjifevnog jezika. Ujevié poznaje i po-
$tuje tu normu, u muci s rijefima ne iznevjerava je, nego iskori$tava za
jezitno stvaraladtvo. A otkloni od te norme i nisu tako brojni kako se
¢ini na prvi pogled. Na primjer, u Sutrusnim tramvajima ima th otpri-
liké 3,44%, u. Kruinoj cesti srefe 0,86%, a u Svetkovini rufa 1,65%,.
Omjeri 96,56% : 3,44%,, ili 99,14% : 0,86%,, odnosno .98,85%0 : 1,65%0
zaista ne govore o ugrofenosti norme. Iako bi u kojoj drugoj pjesmi taj
omjer bio nelto povoljniji u korist otklona od norme, ne zaboravimo da
ima poprili¢an broj Ujeviéevih pjesama.gdje je normiranost stopostotna.

" Na ¢itavu nizu primjera moZe se pokazati i dokazati kako je Uje-
vié bdio nad svojim jezikom ne udaljujuéi se olako od hrvatske knjiZev-
nojeziéne norme, Tek valja napomenuti da ni ta norma mje u relativ-
no dugu vremeénu xn_]agova pjesnikovanja bila nepromjenjiva, U tom
pogledu zanimljiv je podatak © Ujeviéevu odnosu prema mnoZinskom
genitivnom morfemu u imenica e~ deklinacije s vifesuglasni¢kim osnov-
nim zavrietkom. U pofetku najezde nastavka -i -Ujevi¢ uporno daje
prednost nastavku -a (belava, naéava, naranala, vatara, basna, katakliz-
ma, prostituka) tie odstupajuéi od tradicije ni ondje gdje su mu- to no-
viji gramatitki priruénici i dopuftali (npr. u imenicama tipa .berba,
kretnja). Zanemariv je postotak genitiva plurala s nastavkom -i (bajki,
¢aski) u Ujeviéevoj poeziji. Za odnos prema normi karakteristian je i
Ujeviéev izbor vokativnog nastavka u imenica sa sufiksom -ice. Dosljed-
no razltkujuéi deminutivmoshipokoristiéne i imenice ¥to' znade Zensku
osobu od imenica toga tipa s drugim znaenjima, Ujevié za ove druge
ima vokativni nastavak -o, kako i preporuéuju gramati&ari (oranico
pozomzco, ludnico).

Tvrdn]u da je Ujeviéev pjesnidki _]emk mknuo i razvqao se na hr-
vatskOJ jezitnoj tradiciji me pobijaju ni njegove ekavske pjesme. Kako
su veé upozorili Slavko Pavefié8 i Predrag Matvejevié,!® hrvatski.pisci
prigrlivii dvadesetih godina ekavicu, a-s njom.i pokoju gramatitkn i
leksi¢ku osobinu tipi¢nu za srpsku knjifevnu tradiciju, nisu se ni na je-
zitnoj razini istrgnuli iz hrvatske literarnosti i kulturalnosti, da se po-
slufim Matvejeviéevim izrazom.2® Ni u Leleku sebra ni u Kolajni nije
te¥ko otkriti prevlast leksika (sa znatnim Yakavskim d kajkavskim utje-
cajima: gre, maiklin, plahta, potepuh), fonolodkih (npr. Cestotu fonema
£ u rijetima tipa shrvan, gluh, uho, fonolotko pnlagodwanje tudica tipa
Jeruzalem, Sabaot, amen, nezamjenjivanje ¢ sa o u rijetima tipa pol-
noéka), morfolotkih (npr. tvorba futura — grliti éu, nastavak -ovi u
‘mno¥ini imenica tipa mlazovi, nosovi, razlike u kategoriji roda i broja
nekih imenica — fronte, gesta, minuta, trak, pluralia tantum-jetra —
]etara) i sintakti¢kih (ve¢ spominjana preferencija infinitivnih konstruk-

- .. 1 Slavko Pave§ié i dr., Jezifni saviemik s gramatikom, MH, Zagreb,
1971 str. 12,

® P, Matvejevié, nav. dj., str. 350

20 P, Matvejevié, isto.
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cija} crta koje su tipilnije za hrvatski nego srpski knji¥evni jezik. A
prirodno je da umjetnik rijefi Ujevideva kova posefe 1 za rijedima iz
srpske knjiZevnojezitne ba¥de, keja mu je fpak i jeziZno, i prostorno, i
osjeéajno blifa od grtke, latinske, talijanske, francuske, ¥panjolske, nje-
_matke, engleske ili koje druge, odakle nije cnpio tek pokoju rijed.
Pretrpjevii utjecaje razvojnih mijena kroz koje je tekao hrvatski
knjiZevni jezik njegova doba, noseéi u sebi odnos modernoga lirika pre-
. ma rijedi, posrnuvdi tu i tamo (za$to ne?) i u pogretku koja se mogla iz-
. bjeéi, Ujevi¢ je svoju bujnu, bogatu, raznovrsnu, slojevitu, smislovitu,
mmnogooblitnu, Sirokovremensku i Sirokoprostornu poeziju sazdao na
knjifevnojezidnoj osnovici koja je mogla obilovati stvaraladkim otklo-
nima od knjifevnojezitne norme ba§ zato ¥to je na toj normi utemelje-
-na?t Imala je od toga koristi i mafa poezija i na¥a knjiZevnojezitna
norma.

# Jer »iz same naravi norme proizlazi [...] otvorenost standardnoga
jezika, a ne njegova zatvorenostx, kako uvijerljivo kazuje Radoslav Kati&ié u
dlanku Jezina kultura, »Jezik«, 197576, br. 3—4.

20 croaTiCA



