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TINOV I IVANISEVICEV »MNOGI JA«
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Tvanilevi¢eva pjesma Pjesnik (Dnevnik, 1957) mogla bi se nazvati i
»Mnogi ja«:

Ja mnogi ja

daleki i visoki
blizak najbliskiji
obitan :
najobiéniji
cvjetanje i cvjetanje
u mnoZini Svijeta
ovoga

Objavljena je u »Narodnom listu« 23. I. 1956, nakon Tinove smrti, a
nastala je u meduvremenu dvaju Tinovih boravaka u Vinogradskoj
bolnici 1955. Pred biviom apotekom »Ka andelu« (ugao Masarykove i
Preradoviéeve) refe mu Frano Alfirevié: »Tin ée umrijeti — a odmah
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zatim i ja.« Dva mjeseca kasnije &itao je Ivanifevi¢ Alfireviéu ovu
pjesmu bez glagola pod velikom platanom pred Sveudiliftem. Umru od-
~ mah zatim obojica: Tin vife nije mogao progutati kritku svoje »naran-
- &e« — ni u stvarnom ni u metaforitkom smislu — ali i dalje »daZdem
rufa dafdeli«. Pjesma je vifeznalna, -izrafava Tina, Alfireviéa, sve
pjesnike — a najviSe samog Ivanifeviéa. Pjesnitka je bol jedna, sve-
opéa bol svih ljudi. Pjesnikova je liénost mnogostrana, svestrana — »u
mnoZini Svijeta / ovoga«.

IvaniSevié je to, naravno, mislio i pjesnidki i ps1holo§k1, jer smatra
da je svaki ¢ovjek — a osobito pjesnik — mnogolik i mnogostruk, bogat
li¢nostima ili bar moguénostima, a ne dihotomiziran kao kakav psihija-
tnijski slutaj depersonalizacije. U tome pogledu jo¥ je jasniji u pjesma-
ma o Tinovim metamorfozama, objavljenima oko 10-godifnjice Tinove
smrti, Pjesma Tinove metamorfoze (»Kolo«, broj 8, 1964) zalela se jo¥
daleke 1930, nakon jednog bleana u splitskoj »Zori«, na obali kod
zeljeznitke stanice, gdje orkestar svira svu noé. U zoru od§eta11 do slo-
bodnog %ala negdje oko Trstenika, a napiti i kristalno bistri i vedri Tin
zapliva kao Febov sin, s radosnim sirenskim smijehom.

Dvadeset i pet godina kasnije, prije posljednjeg odlaska u bolnicu,
Tin vraéa Ivanifeviéu dvije ¥panjolske zbirke iz kojih je trebao pre-
voditi za Antologiju svjetske lirike Krkleca i JeZiéa; od bujnoga Febo-
va sina ostao samo pogled »okrenut u sebe«, od hudnoga mora samo
»jedna zagonetna naranta« (Posljednja Tinova metamorfoza, »Slobod-
na Dalmacija«, 6. XI. 1965). Umro je kao vlastita kvmtesencxja — um-
nik i patnik — i, svima vidno, izbio na vrh Parnasa.

O svojim »mnogim ja« festo je pisao i sam Tin, ali — i po m1§1_]e-
nju takvih prisnih poznavalaca i oftrih motrilaca kakvi su bili Gustav
Krklec, Miroslav Feldman i Drago Ivanidevié — na isti takav nalin kao
o svojim voljnim a oe prisilnim »metamorfozama«, »Osim drugih raz-
loga $to sam suvife u jednom pravcu bio shvalen, razlog je u mojoj ne-
svjesnoj volji da izrazim vife li¢nosti, jednu plejadu ili legiju.biéa, i da
budem, rekao bih, jedna gomila pojedinaca ispunjena jednodufno$tu
Zasnih Sapata i nastojanja.« — kaZe u Proslovu pred (itanjem, odrianu
15. XI. 1980. na umjetnitkoj veéeri »CVIJete Zuzorit« u Sarajevu (Skal-
pel kaosa, 1938},

U Putu u planinu (»Narodnj lists, 1. 1. 1952), s poznatim stihovima
»Zagoro, Zagoro, Dinaro majko...«, Tin se; u svome kultu »muskogs,
proglasio »sinom planine«: izoitrena. &ula,'ljuba.v visina, dubodolina, ta-
janstvenih prifa, strah od vukodlaka, patrijarhalni obi¢aji, mistitna lo-
gika, podviZnost, ognjevitost, hajdugki -instinkti, upornost, tvrdoglavost,
uvrnutost, bistrina, brzina duba, uroden plastitki umjetniski ukus, je-
zifna sila, moralna i intelektualna smjelost 4 inicijativa, svakojake lije-
pe uglatosti. Ali tu'su jednako zastupljeni i materinski elementi, 5 mo-
ra, »Zenski«: osjetljivost, njeznost, blagost, boleéivost, ugladenost goyor-
dz1_]ska potreba, instinkt preplrke, forma, »Sm plamnc« ]e zapravo sm
‘ke¥a i morske obale.
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Izrastao je u anga¥irana jugoslavenskog revolucionarnog omla-
dinca i — kako je u njega sve apsolutizirano i krajnje — bio za »Jugo-
slavenstvo NAJVECEGA, a ne najmanjega napona« (Na frontu savje-
sti); a u drugoj polovini prvoga svjetskog rata upao je u posvemadnje
polititko i ideoloSko razofaranje i dezinteresman. I fenu idealizira, kru-
ni je (zaljubljen u jednu caricu) oboZava, produhovljuje — a zatim je
spulta na zemlju vidi u njoj vampira, hijenu,

Vidio je u sebi »gromaduc, silu, snagu, zdravlje — a titava vqeka
#ivio je u strahu od bolesti, umi$ljenih i stvarnih, u strahu od zmija, od
jama, od groma, od visina, od noéne more, od oca, od nemoéi, od Zene,
od samodée, od slabih Zivaca, od mratnih polititkih sila i spletaka »demo-
kracije«, od cenzure, od korektura ¢ak. Osjetao se ugrofen druftvenom
sredinom u kojoj Zivi. »Bezbrojne o0& gledaju na me, gubim sigurnost,
hvata me trema... Dajte mi da Zivim. Dajte da budem sam ...« (Ispit
savjesti). o .

Bio je nervozan, blago neurotiéan, introvertiran, sebe ispitivao &-
tava Zivota pa i svoje »bolesne Zivces, toboZnja nenormalna opafanja —
optitka, slufna, halucinacije budnog sna, $umove u »misaonoj kutiji,
praskove sli‘ne elektrinom pra¥njenjun, vodio razgovore s Marsom u ra-
na pijana praskozorja i plafio se udvojenja li¢nosti. »TeSko je sebe dr-
Zafi na okupu... pa sam vjerovao da mi je netko sasuo u tanjir buni-
¢ina otrova ili osladio vino cijadovima &arobnica«.(Pismo sebi). Vet je
u djetinjstvu, kaZe, ugledao sebe kao dvojnu li¢nost, pa u kavani u Ho-
nolulu (u kojemu nije nikada bio), a u prozi Jedra sam osoba slofena od
viSe drugil veli da nije samo dvojina nego ra$éetvoren, i dalje se cije-
pa u nove estice dok se ne raspadne u sastavne elemente pnrode »Na-
$i kompleksi nisu Jednostavm « N]egow dvojnici $efu s njim i tude se
Jjedan drugome, on je miz prekida, vile svijesti, vife duia, vife maska, u
njemu Zivi cvijele, trave, daleke galaksije, duh Lucifera, Yu¢ Promete-
ja, legija dobrih demona, s kojima je sklopio pakt: »Jer raspoznao sam
naime da ima.u bi¢u slijepih, ’demonskih’ snaga, do kojih jedino stoji
da 1i ée isprufena ruka da opali hitac iz revolvera... ili kobno razlupa
Salicu mlijeka u kavani ...« (Pakt s Demonima).

Jasno je da je to pJesmcko »raspréenje« lifnosti, spajanje s s elemen-
tima, kozmosem — a ne psihopatsko. »Gdje je to glasovito Ja?« — pi-
ta se u Snadi se, naéi se. »Ruka ima sjajne tude geste: pozajmljene, po-
‘draZavane. Ne poznam se, ne prepoznajem se.« I drugi se ljudi badava
trate: »Cov;eéanstvo je rasprieno« ( ]edna okultna sredina). Notu se
ulice stiféu, prozori se prem]esta_]u Zuju se koraci, sjene se.¥uljaju,
-vrata Skripe, a ormar, krevet, pe¢ govore — zabarikadira se u uzglavlju
1 pokrivadu, ali $apati svc]edno dopiru. Klasiéni opisi prijatnih noénih
stanja, prenadrazemh %ivaca, nesanice,

- Tin je narolito inzistirao na svejim slulajevima amnezxjc, param-
nezije, agnozije — a uistinu je posjedovao jednu od najboljih memori-
-ja.— prava Ziva enciklopedija — a i razbor, analititko prodiranje u
st%. U Pismu sebi opisuje tu svoju zaboravljivost: »Te¥e mi_ je postajalo
razlikovati medu sliénim liciima, pozdravljao sam na ulici sasvim ne-
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poznate tipove, rukovao se s neznancima, po tredi i deseti put se pred-
stavljao starim prijateljima. Potres mojega pamdéenja bio je stra¥an, a
ja sam se, festo, pitao: Za koga me ova eljad uzimaP« Ili (u prozi Kod
g. Andre Bretona) tufi se na svoje afazije — a vrhunski govordfija i
polemitar; na abulije — a ostavio djelo od 17 debelih svezaka; na ane-
stezije — a osjetljiv i preosjetljiv iznad svake mjere; na eholalije ¢ak
— a nikad mitko u tim bczbrojmim druftvima s kojima je provodio nod
m_]e prum_]etm mJed.m: tude rijedi ko_]u bi ponovio, a ni u sveukupnoj
svojoj poeziji i prozi (osim kad citira 1 polemizira). Volio je opisivati te
izuzetne sludajeve o kojima je &itao, jer »doprinose irealizmu atmosfe-
re«. A njegova je poezija mofda vife mego idija sva u takvoj atmosferi.

Sve te svoje »slufajeve« on sam u sebi otkriva i opisuje (nakon ¥-
tanja raznih psiholofkih i psihijatrijskih djela), a da uistinu boluje od
njih, ne bi uopée bio svjestan toga. Vife nego neuroza to je pjesnitka
osjetljivost, metafora, -oniritko iskustvo, osobito prisutno u cjelokupnoj
modernistitkoj poeziji. Ali preosjetljiv jest — inale ne bi bio pjesnik
— 1 hipohondar, stalno obuzet sobom pretjeruje u tim opisima izuzetnih
stanja svijesti. Uistinu pati od jakog nesklada izmedu nimalo konven-
cionalnih Zelja, moguénosti i ostvarenja, A i Zelja za izuzetnim senzaci-
jama je snaZno prisutna — kultivirao ih je, osobito kad pife: htio je u
svemu biti izuzetan. A i bio je — ali ne u amnezijama, paramnezijama,
abulijama, cholalijama itd. — nego u svome stvaralatkom d_]elu Uo-
stalom, u &anku Amnezzje sam kaZe kakve su to njegove amnezije i pa-
ramnezije: stanje srece, zaborav, utapanje u niStavilu, putovanje u pla-
vet, u bjelinu, bez paméenja, bez veza, bez sebe — evazija n smjeru
nirvane, mira; ali moZe biti-i u smjeru nemira, tjeskobe, lupa$ u zid,
pravog zaborava mema.

Tin je sebe (a i druge, najbliZe) progladavao i »mrtvim« — ali na
koji natin? U Mrskom Ja (»Kritika«, 2, 1922) kaZe: »Ja mislim da je..
proces utapanja lidne svijesti u neku §iru l_]udsku savjest ve dosta oda-
vna (da un pexzo gia) dovrien. Tuizam je moja Muza. To znadi: ja sam
skinuo sa sebe sve maske, uletio sam u &istu dufu, utopio sam se beznad-
no u svjetlosnu i duboku Ijudsku jednodulnost i bezimenost . .. tako sam
sredan 3to sam prestao postojati, §to sam umro. ]a nemam viSe imena .
No moj pesimizam, koliko god bio radikalan, nije tako hermetitki za-
kljutan da ne bi ostavio jednu madu ili jedan izlaz. Sama moja Bolest

.od Dufe ukazuje na jedan spas. Na svoj lele. U dnu mog olaja postoji
ipak jedna vjera, ako ne u neminovnost, a ono u moguénost, u oprav-
danost od jednog otkupljenja ili oslobodenja. Neki od nas... bit ée ot-
kupljeni i oslobodeni. Dakle pesimizam otkupljenja jednom heroi&ki —
tragidan, drug1 put rezigniran u borbi svetih i blaZenih duda oz‘.l§éemb
od strasti .

Izlaz iz beznada potraZio je i u mistici, pomijedanoj s 'Lstocnjalokom
filozofijom i kultom Thanatosa, zaplovivdi u martirstvo idealistitkog i
utopijskog asketizma i refleksivnog flagelanstva. Nije, u osnovi, drugo
ni njegova narcisoidna ljubav. — velika muka »pored gladi« (El senti-
miente tragico de la vida) — sa sanjarenjem o idealnoj ¥eni, Bogomaj-
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ci, Dori Remebot, #koja ga baca u ekstazu (Zena u dufinom ogledalu).
Od zla kao biti %ivota i poretka u svijetu ne lije&i se borbom nego eva-
zijom u san i u ekstazu (od druge polovine I, svjetskog .rata).

U osnovi je to i n]egorva boema. »Po mom mifljenju — kaZe u Bo-
emima — ne bi bilo nepraviéno da Boema umre, ali, spremimo se na to,
nije daleko dan kada e i poezija umrijeti. Umjetnost e, do 50 godina,
postati upotrebni predmet, a prijedi ée iz djela u Zivot, i mjesto proiz-
voditelja imat ée samo potrofale.« A ipak je — bez obzira na dozu po-
zerstva, Zelje za zaprepa¥éivanjem, »epatiranja burfuja« — svojim li-
kom pjesnika-boema popularizirao poeziju. Naravno da joj je time ma-
nje produljio »dosudeni« vijek nego svojom stvaralatkom poezijom, kao
boem »darovite vrste«, kako kaZe za sebe. U stvari, svojom vrstom boe-
me »darovite vrste« brani slobodu stvaraladtva i duha, nezavisnost mi§-
ljenja — bez obzira na polititke i druftvene odnose u kojima Zivi. Pre-
vladava »sebra« u sebi, poeziju pjeva, sentimenta i jadikovki te poka-
zuje sve izrazitiju tendenciju uvis, u &vrstinu, u uspravljenost — skupa
sa svojim Uisokim jablanima.

Velika je razlika izmedu Svakidainje jadikovke i Pobratimstva lica
u Svemiru — a ipak je to uvijek ista licnost koja se razvija, izgraduje.
Ne mirno ni jednostavno, jer takvo nije bilo ni doba u kojemu je Zivio,
a ni on sam. U svem zbunjujuéem mnodtvu pogleda i ideja svoga yre-
mena i sam se nuZno izgradivao kao skeptik i relativist, a ipak je uvijek
strasno teZio apsolutnome, smislu, slobodi, pravd;, istini, kao »Vasionac«
— tefio za Jedmstvom u mnogollcnostl Ostavio je djelo providno i du-
boko kao njegovo more, vjeéno u pokretu i promjeni — a ipak jedno,
¢vrsto i stameno kao njegova planina. S planinom i morem se rodio i
ostao im vjeran do smrti — bez obzu‘a ma sav relativitet ideja kojima
se nuino hranio. :

Mnogim licima ili maskama ovoga modemnog Janusa treba dodati i
cestu ironiju i blag humorizam. U Mrskom Ja kaZe: »A ono zrno humo-
ra koje, priznajem, postoji u meni, nije se izrazilo u zbirci (Lelek sebra).
Trenutak je bio svetan (godine rata) i nije bilo mjesta za smijeh. Toli-
ko smo mi malo ono $to bismo htjeli da budemo.«’ A u feljtonu Gospo-
do, ja se rugam (»Jadranska posta«, 22. II. 1930): »Ja nisam sentimen-
talac, i ne obilavam prolivati suze... Gospodo, ja se rugam!... Ako
ruganje i nije najplemenitiji stav, neéu imati potrebe da se zbog njega
pokajcm jer ono je odnos svih nesvodljivih Olina u vasionil« Njegova
je ironija bez goréine, bez satire, bez konflikta. Na primjer, u feljtonu
Ljudi za vratima gostionice (»Jugoslavenska polta«, 25. IV, 1935), ili u
Molitvi za koru kruha i zdjelu lefe, koja je iziSla u splitskom »Domu i
svijetu« 2. II. 1941, a prave je znalenje i uspjeh svojom humanisti¢kom
porukem postigla u ratu: ,

Daj nam da jcdém-o svoju zdjciu,
pa makar lete, boba i pasulja.
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Daj pravdu nama i neprijatelju,
dvije mrlje ulja u istome zelju.

Luigi Pirandello (koga je Tin medu prvima u nas prevodio) veé u svo-
me predavanju o humorizmu 1908, ka%e da humorist umjesto nas samih
analizira sve $to u sebi samima simuliramo i disimuliramo da bismo ¥to
viSe nalikovali vladajuéem dru$tvenom modelu — i tako se podvajamo
i umnaZamo. To &ini i pjesnik kao komo ludens — od pradavnih vre-
mena, . Danagnji p_]esmcz-ludls'tl samo nastavljaju tu drevmu tradiciju.

* Ni ludistigke »1gre« Drage Ivani¥eviéa nisu ni bezvezne igre ni au-
tomatsko plsanje ni neki nega'blwzam Igra kod svih mladih vigih sisa-
vaca ima vaZno psihitko i socijalno znalenje — teleonomusku vrijed-
nost u stvaranju kohezije grupe. Ivanifevi¥ se igra w poezux, umjetnostl,
kazaliftu, fivotu od samih svojih poletaka — ali ih u isto vrijeme i naj-
ozbﬂjruje shvaca, zapravo unamunovski tragiéno. »Krajnosti se dodiru-
ju« Cov_]ek je otuden, 1zgubljen zamraten, svijet poljuljan — no ostala
je poezija, rije¢. Njegove su pjesme — iako majsubjektivnije — uvijek
u nekoj funkeiji, govore ¢ovjeku i o ovjeku, dovjeku ugrofenom, ali né
dana$njem, ni jufera$njem, ni sutra$njem, nego izvanvremenom, vjelitom.

Njegovi tekstovi nisu nikako automatsko ili delirantno pisanje, be-
svjesna igra, nego sve intenzivnije poniranje u istinski psihidki proces i
trazenje kvintesencije pjesmcke sugestije, s prekidima misli i i redenica
kao u istinskoj struji svijesti: :

Ne znam $ta je to

_ti koji Cita¥ da.
Svejedno nifta se neée
Svejedno

Ima moZda netko $to ée vam odgovoriti -
Al 3to znadi odgovoriti odgovontl?’
“Odgovoriti?
(In.spzracz]a ili bog iz diepa,
»Glasme«)
Suplja jeka ponavljanja sugerira dojam praznine,

U mnogim njegovim pjesmama izrazila se duboka p_]csmcka pod-
vojenost, npr. u pjesmi Daleke radosti (»Sri«), u kojoj se ruZe zaogrnu-
te puta.n_]ama zvuezda POJaVl_]llJl! »na nekom neznanom dubri¥tu«: sve
* jest i nije, ovo je i suprotno je. Ili Jedne nedjelje prije podne (»Sri«):
jedan obitan dan, sa svakodnevnim Zivotom, toplinom sunca, mekim
li¢em maslina, vrevom ulica, krikovima iz kréama — misli da ga tréba
pamtiti, ali igrajuéi se iigicama ugleda 1 njima vje$ala, tuje eksplozi-
je, mala bol naraste do opce petali i —

Ovo je jo§ jedan dan kop mxshm
nije dobro pamtiti - :
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- Osobito se historiji — kao i Eugenio Montale — obratao s ironi-
jom, porugom, verbalnom igrom. Ne ispituje historiju ni njezin smisao
ili smislove: njezihe szakone«, koje u stvari sami stvaramo, nego bit &o-
VJCka u njegovoj historitnosti, zavr$nosti, relativnosti i slucajno:stq Ni=
je to znanstveno ni filozofsko proulavanje povijesti, veé njegova sub-
jektivna borba protiv represije nad- jedinstvom; kojoj se pridrufuje i
borba svih drugih chmkl protiv opceg otudenja: iako se ljudi najéesée
besmisleno sukobljuju i kolju ne &ine to — kako rele Sartre — naslije-
po kao molekule, ili bar vjeruju da to ne &ine: Nije historija nikakav -
kontinuvirani progres, mo%da ni progres uopée, ‘nego vrinja u krug.
Nietzscheovo vjetno navracan]e stvari, sa svime §to se dogada -— rada-
njem i smréu, gradnjom i razgradn]om, napredovanjem i povlaéenjem,
tekovinama 1 katastrofama, smislom’ i besmislom: Njegova je historija
volterski ironi¢na, podrugljiva, sastavijena od proturjednosti, u kojima
se sve bori sa svime, besmisleno. Uostalom, postoji li ona uopée™ Po
Hegelu, proflost vide nije, buduénost jo¥ nije, a sam je sadainji trenu-
tak vleéan Pa ipak, osudeni smo na proslost, jer je pochmacna cov3e-
kova i p;esmkova avantura prekratka da bismo u njoj otkrili neki ‘smi-
sa0 — pa i besmisao. Ivanifeviéev interes u historiji je &isto individua-
liziran — sav u nepatetiénoj, neposrednoj, najsvakodnevnijoj realnosti,
‘anegdoti, ironiji, sarkazmu, ponekad ¢ak u kalamburu — ali kvintesen-
cijalno providnima kao kristal, kao nekakav ezoteri¢ni spektar koji ra-
stvara svjetlost i otkriva daleke sv3etovc Lidno 1- opcemto éov_]ekovo

Svaki me dan sve v1§_;c pritiie

sve veéi san bidnik
zato uz grmjavinu Supju ovega svita oko sebe
‘manito vilen; igran:se smi¥nega Covika. .
Smijon ter puston vikon tija bi sakrit =
-duboku tugu ¢a se u meni nastanila'.., "

(Spomdan;e bzdnega cowka, »Hlstorua« XIII)

Gdje je tu hlstorlja ili bar historitnost? U sudbini éovjeka, »bidnega«,
kratkovjekog i zavrinog.

Njegovo shvacan_]c »h1stor1_]e — histérije« nema veze ni s kakvim
dokumentima, pri¢anjem i tumaéenjem dogadaja, nego je izraz osjefaja
besmisla svega, nifega, jer nifega i nema, gradimo boj na boj, kat na kat,
bol na bol, gradimo da bismo rudili, ne razumijemo se, beketovski, krpe
smo gluhog mesa, obavita zvona, sve je suvi§no, kad nas nema n16ega
nema‘— s nama nestaje i svijeta i historije (Zapis, »Srz«). - ‘

A’ipak — u dou — ‘pjesnik vidi to sveopée zlo, bori se protiv nje-
ga, hoée dobro, strahotnu ¢istoéu svega (Energija tvari »Sri«), i vidi ga,
ne samo u kozmosu. Svijetom vladaju nieanske i bergsonske"supromo'-
sti, i ¥ivotom isto tako, i pjesnikovom psihom, Covjek je mnogostruk,
»mnog1 ja«, 1 mora se osloboditi kornjalina oklopa u koji ga vet mlle-
nijima zatvaraju i drfe. Nietzscheova »volja za moci« jest volja 72 0s-
lobodenjem — Zivotnim i estetskim, izraznim; a to je u osnovi.i Berg-
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sonova intuicija, izvanvremeno vrijeme, élan vital, teinja za apsoluinim:
biti pokretan bez pokreta, djelatan bez moéi, stvaralatki bez razlikova-
nja stvaraoca i stvorenog. Ne apstraktnim razmi$ljanjem nego umjet-
nickim osjefajem, intuicijom, kroz konkretno, materijalno, Zivotno. Do
svoga kozmilkog izvoriSta mo¥e§ stiéi samo kroz meso, biljku, tvar —
ljubavlju; moZda 1jubavlju i za ruZno, smradno, blatno. Tako se ople-
menjujemo, uzdiZemo, platonski — u samo bivstvo. Sve »breme tegoba«
koje nas je dopalo samo je sredstvo.tog uspona — i u tome je istinska
aktivnost kojom probijamo sve granice, te kaos i tamu preobraZavamo
u red i svjetlost — ne samo kontemplativno mego djelatno. RuZa ée niéi
»na nekom neznanom dubridtu« (Daleke radosti) — ako je posadi. Vri-
ch1 pokusati, boriti se jer Je borba vrednija od pobjede. Zanimljivo Je
da je — kroz nideanizam i bergsonizam — do istih zakljuaka do¥ao i
novogrki -pJesmk Nikos Kazantzakis (1885—1957), za. kojeg Ivanifevié
do nedavno nije ni znao.
Ivanifevitev je »podanike« (Podamkove varz]acz;e, »Igra bogova
ili pustm]e ljubavi«) ono ¥to Freud naziva »principom realnostic —
razuman i svijetao obian gradanin racionalno izgraden mna korist jed-
nog otudenog drutva, i sam otuden. Kako se osloboditi zidova? Samo
bijegom u dva sm;era — vracanjem u djcﬁnnjsm §to je dpak iluzorno;
ili u suprotnom smjeru, koji je zapravo jedini jer vrijedi za itav sve-
mir — u osamu, tamu, u potpunu moé, Nakon nadreahsnékog duhov-
nog idealizma i artizma, te nakon predratnog i ratnog angaimana, Iva-
nifevi¢ je zaronio m prob'Icine ljudske egzistencije i razotkrio duboku
krizu ljudskih i pjesnitkih vrednota. »Golubicu drugih potopa« slula
kao i »njegov« Ungaretti, emu je prilagoden i drukéiji izraz i rjeénik:
testo namjerno aritmiéno prozno nabrajanje, ponavljanje, zagradivanje,
. opkoradivanje, lomljenje stihova, svakodnevni govorni jezik, vi¥ejeziéni
govor, redukcija slika u korist meditacija, jo¥ veée udaljavanje od sva-
ke '»pjevnosti i emocionalnosti«, s punom prevla$éu sjena, noéi, prazni-
ne, samole, rana, zidova i grobova u leksiku.
Kontrasti u sebi dovode i Ivanidevita, kao i chvzéa, gotovo do
podvajanja }idnosti :

toliko zatomljene ljubavi u meni da ¢u
iz groba
otrovati svijet : )
(Lice nodi, »Historija« XXII)

Svijest bijelog dana i mratne noéi — Erosa i Thanatosa. Sve vife se
priklanja ovom drugom kao »biée bafeno u svijet, biée za smrt«, Hra-
bro i nemilosrdno ponire u bit, u Istinu — ma koliko bila crna. Osobito
u zbirci Historija. _

- U egzistencijalistitka ulenja Ivanifevié nije ulao tek s Camusom i
Sartreom, nego ve¢ s Pascalom, Kierkegaardom, Dostojevskim, Niet-
.zscheom, Bergsonom, Husserlom, Heideggerom, Ernstom Blochom. Sar-
treov egzistencijalizam mu se svidao po svojoj ateisti¢koj angaZiranosti
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i nepodvrgavanju dogmama i dircktivama. lako ni stvari ni individui
‘nemaju mnogo smisla, nego su najéedfe mutna 1 slutajma datost, ipak
imaju neki svoj »projekat« koji dosljedno slijede. Ni najsubjektivniji
pisci — kao Proust, Gide, Rilke, Tin, Kafka — nisu zatvoreni u sebe
nego tefe za stvarnim 1zvan_]sk’1m quetom, humanim i humanijim, za
»rujnom rufome, za slobodom. U ime te apsoluine slobode ne wustaju
protiv sv&jeta uopie, nego ovakvoga kakav jest — svijeta tjeskobe, stra-
ha, muénine — a prije svega protlv samoga sebe. Smrt kojoj. se pmkla-
njaju tome se ne protivi — i ona je dio Zivota.

Ivanifevi¢ se mijenja — 1 ostaje uvijek isti. Ne zaboravl_]a — ne
mofe zaboraviti. Pismo mrivoj ljubavi 78 ili Feljton potinje kao anga-
#irana politicka pjesma, ali ubojstvo Allendea samo asocira na jednaku
borbu 87 godina ranije u Spanjolskej, koju je tako strasno dofivljavao
u Parizu 1936—8, nerdzdruZive povezanu sa svojom najveéom ljubavlju
u Parizu, sad veé mrtvom

ti hodi¥ sa mnom i Pariz je nad

okupan zorom

svijetao ustao iz groba _
tridesctifesta je nada uskrsla! Span]oiska. na3a!
ostarjeli smo

itiiti sa mnom

LJUBAVI MOJA MRTVA

Bilo je to doba mladosti njegove i — u stanovitom smislu — &ovjekove,
kad je sve izgledalo jasno, jednobojno, opredijeljeno i lako, jednostav-
no. Danas »mrtva ljubav« nije samo erotska — umrio je mnogo toga,
nestalo. Jedino je ljubav za fovjeka — malog, za pregaZenu staricu, za
ubijenog goluba, za umornog radnika — ostala ista jer je on taj mali
tovjek, umorni radnik, starica, golub. Pjesma je isto toliko egzistenci-
jalna koliko i angafirana. I otkriva kolike je i »mnogi ja« uvijek isti,
iako se ml_]anja
Takva je i njegova poruka u posljednJOJ zbirei Cav;eku rijeé —

kOJa je upravo objavljena — zafetoj u njegovom suhom i bolnom gIe—
danju u Zivot i svijet u Parizu 1974, posve uvrnutom u sebe, doista ni-
hilisti¢kom

Kutija u kutiji

kutija izvan kutije (tj. svemir)

moja put i moja kost

sve $to hoda plazi leti

oko mene oko tebe

iz Nidega

u Praznini nedokuénoj (Rasvjetljenja) -

Srz — sitha, najsufa. Nl_]c mu ni do kakvih 'S‘llkOVl‘tOStl i formalmh es-
tetiziranja.
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* Ipak, u dfugom -ciklusu ove‘zbirke *— Ona’ koyo] ne znam imena ili
Balada 0 njenim rukama !—17 — poki¥ao jeraéi i neki odgovor, ma-=
kar relativan, Ta bezimena: Ona kojoj ne zna imena jednako jé heodre-
dena i ‘mriogoznadna’ kao-i Ktanjéeviteva Astrea, Nazorova Boginja,
Tinova-Dora Remebot;. ili Vo_]unorvxéeva Ona- koja-ode, i jednako strasno
obojena, u liku odredene %ene; i neodredene, Maje, velike varke, svega,
v1d1_11v0g i nevidljivog; stvarnog i transo&ndcntalnog U osriovi lJubavna
teZnja; ali sublimirana; rpla.tonska tjubav svega i sveopéa, i zabo moja,
tvoja, svacuja mnrma shvaftljzva 1 pnhvartljwa

opo_]nost obmanc mxlostlve: varke §to nas sve
i.mene i n]cga i nju

brat1 povezuje

STl (15 Ides svo;zm putem)

Dakle, kao 1 Tin u svojim »mnogn:n jas, i Drago Iva.msewé je uvi-
jek istt u svojim mijenama. Kao i"svaki tovjek, fovjek uopée, i sav Zi-
vot. To nije realno podvajanje litnosti, depcrsonahzacl]a nego n_]czm
razvoj, prirodan u syakom #ivom biéu — 2 i u neZivom. I kritika je po-
kufala utvrditi tu liniju IvaniSevideva razvo;a ali dosa.d bez pravog
rezultata: kako sebi samom, izmicao je u svojim mijenama i drugima.
Zvonimir Mrkonjié (»Dometi«, 3, 1975) »vifeglasnog' Ivanifeviéa« na-
lazi u »nadrealnoj zadanosti pisanja« podetne faze, u socijalnom ekspre-
sionizmu ka.smph tridesetih i daljih godina; a moglo bi se svakako toj
podjeli dodati i priklanjanje noéi $ezdesetih i sedamdesetih godina.
Teskoéa je u_tome $to "se nadrealistidki’ »automatskl« tekstovi i socijal-
noekspresmmshckx i »metafizitki< javljajif u-svim tim fazamd pa ostaJe
pitanje koltko su one stvatne.” Milivoje Markovi¢ (»Knji¥evne novines,
1. X1.-1977)uo¥ava Ivanifeviéevi fendénciju sve vetoj dubini, zrelinj i
’gusfoé1 tcmpcrament mladosti, uzburkane puntarskom; ‘nepomirljivom
vatrom fivota, zamjenjuje rezigniran ili epigramski odtar satiritko-kri-
ti¢ki duh, pogled s velike distance, osobnog ‘iskustva; zrelosti koji- ga
upuéuje kondenzaciji,. l\vmtesenujl fivota i njegove mogucnosti — mi-
sli prevladale nad srcem i pjcvom Ah ito je sve uOCIJIVO od samog
poéeﬁka Ivan1sev1ceve poezije._

Poleo je doista przlncno hermetdlm zatvorenim p;csmst:vom Zatlm
je pre§ao otvorenom anga¥manu, ali ne podredcnom bilo ka.kVOJ dnev-
noj praksi. Na oslebodenom. teritoriju. imao je osjetaj da je »u srediftu
zhivanja« i svijeta. Na asfaltu se.taj osgc(’:aj postepeno gubio i prclazm
u sve mtenzwm]e samopromatranje, koje je malo. pomalo nagrizalo nje-
gov silni angaZman, ne ugas1v§1 ga nikad dokra]a Vradao se djetinjstvu,
zavicaju, dijalektu; ali i vapaju, psovci &ak jer, svoje »breme sudbine«
ne moze podnijeti bez roptanja. Nije on ni-Marko Aurelije ni Epdctet
nitt je nchov pesimizam leopardijevski pasivan, pa stoga, u b1t1, nije
istinski spesimizam, bez .obzifa .na povremena -dubokad : razocaran]a i gor-
dine, :
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. Mnogi su: pisci_analizirali na-sebi i-na drugima-rasejep:liénosti-—
od Sorena. Kierkegaarda '(Ponavljanje) i ‘Edgara Allana Poea .do Ive
Vojnoviéa (Prolog nenapisane drame), Milana Begovita (Pustolov pred
vratima) i Josipa Kulund¥iéa; Najglasovitiji na:tome polju i najdublji u
zahvatima svakako-je Luigi Pirandello, koji. veé u svom. djelu Arte-e
scienza (1908) istite kako je Alfred Binet svojim psiho-fiziolo¥kim eks-
perimenbima utyrdio koliko je jedinstvo-nafeg »ja« u stvari- privremen
i-rascjepljiv- agregat razmih v1§e-manje jasnih stanja svijesti. U.syojoj
analizi intelektualnih - tipova Binet-je izdvojio poetsk1 tip koji se bez
napora kreée u iskustvima $to mu ne: dosadu;u 1 ne traju dugo, ali mu
painja slabi kad treba produljen napor, i_to-na nezanimljive ~'a to.je
sve §to je izvan njega ‘Poetski. je.tip ‘emotivan; imaginativan, varuabr
fan, sklon sanjarenju, odvojen od van_]skog SVI_]Cta, sklon rijefi, okre-
nut unutra$njem svijetu, sa slofenim asocijacijama, sjefanjima na-stare
dogada]c $to pretefu nad skora¥njima, s laklim odvajanjem od vlastite
li¢nosti 1 1dcnt1f1c1ran1em s drugima, ka,ko je Flaubert govorio za Ma-
dame Bovary: »To sam jal«

Naravno, .znalajni su na tome polju daljnp prm051 Dégasa Ja.ne-
ta, psihoanalize, Adlera i drugih, ali sve jeto daleko od prave. psﬂu&ke
dmocuacnje, s. potpunom: zaboravljivo§éu . i nesposobno§éu povezwan]a
misli,.i istingke dcpersonahzam]e, u kojoj. pacu-&nt svoje »ja« osjeta kao
ne§to ‘tude, gubi osjeéaj vlastite litnosti, tud je sam sebi, promatra vla-
stito: leclo kao, nedto strano, ¥to.kroz razne oblike p&hastem;e, fOleC op-
sesije i nedostatak vol;e nezadrzwo vodi. ¥izofreniji i otporno Je na sva-
ku terapiju.-. . - . L. L. L

 Mnogi_ sn pJes.mc1 i shkan ]:uh ncurotu‘.m i, hermetskx zatvorem
od Rimbauda'i Verlainea, i prije i poslije njih — ali oni pifu i slxkaju
5 c1lJem, za druge, a ne iskljudivo za sebe kao deliranti. Neurotitni pje-
snici — od Sapfe do Kafke — sa svojim bdijenjima, nesanicama, lakom
uzbudl_]woscu i razdrafljivo¥éu, strahovima, bjesovima, probavnim, Zlje-
zdanim § seksualnim poremeéajima, nastalim lesto od djetinjstva, od
»krivog« odgoja, zastra¥ivanja, nepravednog kaZfnjavanja, produljenih
apstinencija, konflikinih situacija, osjeéaja manje vrijednosti, tetkih
frustracija — nisu bolesnici nego zdravi ljudi s prenaglafenim reakei-
jama, s preosjetljivo$éu, lakom uzbudljivo$éu, promjenama raspolofenja,
ponekad s fiksacijama, paZnjom msmjerenom najvife na sebe i na vla-
stite tegobe, koje ponekad preuvelilavaju. Bez takvih osobina te$ko bi
i imali pristupa u tajanstvene asfodelske poljane $to vjerojatno kriju
glavninu pjesnitkog svijeta.

Stoga se i ne mogu prihvatiti »dijagnoze« Vujadina Jokiéa (Gene-
za stvarala$tva Tina Ujeviéa, Beograd 1971) o »evidentnim psihopato-
lo¥kim pojavama« kod Tina, halucinacijama Zivoga sna, o autoskopskim
halucinacijama, o depersonalizaciji, o slu$nim halucinacijama, amnezi-
jama, paramnezijama, fenomenu déja vu, kroni¢noj neurozi, demoniz-
mu i dr. — i to na temelju samih Tinovih ispovijedi i feljtona kao ¥to
su Ispit savjesti, Mrsko Ja, Pismo sebi, Amnezije, Moja bolovanja, Pakt
s Demonima i dr. Polivalentan i mnogostruk je bio, egotitan, narcisoi-
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dan, s »vruéicom wod Zene«, sklon mistici, ali i vezan s vanjskim, stvar-
nim Zivotom, suosjeéao sa svima sirotnim, slabim i ugrofenima, i to ne
samo pjesnitki, nego je i Zivio s njima i posred njth. Njegova filozofi-
ja »tuizma« me dolazi samo iz budizma i mdqsfke filozofske negacije
sebe, nego i iz stvarne ljubavi za male, za ugrozenc »podanike« Ivani-
jeviéeve. U tome su oba pjesnika srodna kao i u mnogo &emu drugom
~ od patrijarhalnog podrijetla, $kolovanja, stranstvovanja, Setnji kroz
sve kulture, filozofije, poezije, umjetnosti, »anarhino« skupljanih zna-
nja, intelektualne kompleksnosti, este duhovne proturjeénosti, ljubavi
za »nejasnodu $to je majka od jasnole«. Naravino da su u mnogo ¢emu
i razlititi. »1z haosa mojega mikrokozma — kaZe Tin u Ispitu savjesti
— rodit ée se, spasonosnom amarhijom, najljeple zvijezde.« »Spasonos-
na anarhija« — a ne rascjep litnosti.

" Uostalom, i sam Jokié na kraju zakljuZuje da je Tin — u svojoj
potrazi za Nepoznatim — tra%io cjelinu, ifao k njoj. Pjesnitki se izgra-
divao »oko svoga Ja« i bio ipak jedinstvena li¢nost, uza svi raznolikost,
razvijanje i produbljivanje. Nedosljednosti su ostale samo na povriini
— kad je ironizirao, rugao se, pozirao, »govorio za galeriju«, ¥to rele
Gustay Krklec. To je jo¥ ofitije u Drage Ivanideviéa. Na njihovu putu
k slobodi nema prave dihotomije li¢nosti ni depersonalizacije. MoZemo
zakljuéiti Timovim rijeima: »Tako dakle gréevito osjeam neljepotu i
nesklad svojega bica, da mu smisao i otkupljenje mogu da nadem samo
u nefemu izvan sebe: u moralnom zaboravm, u ljubavi, u umjetnitkom
stvaranju, u djelatnosti i boli, bilo u femu $to mo#e da me zadoji pijan-
stvom akcije ili miski, pa da me uvede u visine oslobodtmjak (Sabrana
djela, V, 21). Nisu izvan ni 15(pod normale, nego kao svi pravi pjesnici,
u svojoj tefnji mvis — iznad nje.

Na
.



