Nada Klaié

HISTORIJSKA POZADINA SENOINE
PRIPOVIJETKE 1 ROMANA

A. Uvodna razmatranja

I. Literatura

Premda se o $enoinom historijskom romanu pisalo dosta, ipak
se nitko od pisaca, osim A. Barca, nije odvaZio na to da s izvor-
nom gradom u ruci ispituje vrijednost i vjerodostojnost hi-
storijskih zbivanja opisanih u njegovim romanima. U ovom pre-
gledu literature o $enoinom historijskom romanu — koji je izbo-
ran — zadrZat éemo se najprije na osvrtima nekih historiCara, a
zatim i najvaZnijim mifljenjima povjesniCara kmjiZevnosti.
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Ostavljajuéi po strani usputne biljelke Vjekoslava Klai¢a i
Tadije Smidiklasa zaustavimo se ma Ferdi 8i3i¢u, koji je s odu-
fevljenjem prihvatio i Senoinu Seljadku bunu i Kletvu. On je
1902. g. po$ao u ispitivanje Istoridkog elementa u Senoinoj 'Klet-
vi’, s namjerom da pruii Prilog literarnoj istoriji hrvatskoj.t
U podetku prikaza $i$i¢ ée zamjeriti Senoi to se »i suviSe prepu-
stio fantazijic, ali ée mu odmah to i oprostiti jer je, kako misli,
safuvao »ipak glavnu mit zbiljskoga dogadaja«2 Nadalje, upisuje
mu u dobro i to $to zna »mnogo inaée obrazovanih ljudi 3to neke
partije istorije hrvatske poznadu samo po Senoi«, pa je i on kao
mladié nasao u njegovim djelima »pobudu i ljubav za izucavanje
nage stvarme proslosti«, Govoreéi o Senoinu radu 8i8i¢ osobito
hvali »veliku vjernost istorickih dogadaja« zbog koje je, kako
dalje tvrdi, »omilic narodu hrvatskome«. $enoin tumaé Zlatarovu
zlatu novi je dokaz ozbiljnom njegovom pristupu historijskom
romanu. A viernost je u Seljadkoj buni tolika da je $iSi¢ prepo-
rufa svakome kao »neku direktivue. 8to se tite Kletve, F. Racki
je obavio glavni dio posla tako da se $i$i¢ ogranitava na »one
momente u kojima se Senca naumice udaljio od historicke isti-
ne«. To se tie prije svega Andelije i njezina zarucnika Berisla-
va, za koga je Racki izridito ustvrdio da je poginuo jo§ 1387. Na-
dalje, $i3i¢ upozorava da je Senoa mimo izvora prikazao i smrt
kraljice Elizabete, kao i na to da je njegova kombinacija borba
ustanika s banom Ladislavom Ludencem. A sasvim »slobodne
kombinacije kojim u vrelima nema nikakve potvrde« jesu »buna
razbana Ahacija Prodaniéa« 1 »nevjera bana Luéenca«; ne odgo-
vara »ni prikaz izbora Stjepana Dabi¥e ni uloga Hrvoja Vuk&i-
¢ac’ Prema S$ifidevu uvjerenju Senoa je sve to &inio zato Sto
historijska istina nije bila »u skladu sa zakonima estetike«. Ali
5i%i¢, koji ne poznaje gradecki izvorni materijal iz XIV. st,
tvrdi da je »zagrebalki kompleks« romana takoder zasnovan na
izvorima te poziva ma kraju »izvjesne nale literarne krugove« da
se »dadu na svestrano izutavanje nafega prvoga pisca istori¢kih
romanae«, jer demo se time »bar nekako odufiti S8enoinoj ogrom-
noj zaslugi, $to je maudio i obikao $iroku publiku nasu da ¢ita
hrvatskih beletristi¢kih knjiga«.2

F. 8i%i¢ ée 1923. s jo§ vedim oduSevljenjem preporucati Se-
ljaéku bunt. On je tada napisao da je taj roman »u tolikej mjeri
istorijski, da bismo ga mogli nazvati istorijskom monografijom
u formi romana«’ Misli da ne samo »glavne li¥nosti i krupniji
dogadaji, nego i sporedne li¢nosti i omanje epizode odgovaraju

1t »Vienace XXXIV, 1902, str. 93—94, 105106 i 120—122.

2 Nav. dj., str. 93.

3 Nav, df., str. 106.

+ Nav. dj., str. 122,

§ »Jugoslavenska njivaec, god. VII, knj. 14, br. 3, 1923, str. 89.
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zbilji«. Hvali, nadalje, Senou $to je pristupio svome postu vrlo
ozbiljno, §to je wupotrijebio svu $tampanu i dijelom izvornu gra-
du. Pomagalo mu je pri radu naravno i to $to je »poznavao u
dusu hrvatskoga seljaka iz Zagorja i zagrebatke okolice i menia-
litet hrvatskoga plemstva«, Valja, prema $i¢i¢u, dodati i Senoino
»ispravno istorijsko shvadanje« koje mu je pomoglo »potpuno
uZivjeti se u ono vrijeme o kojem je pisao«. Va¥nost je Seljacke
bune to veca §to je Senoa prvi nakon M. Bogovida i I. Kukulje-
viéa gledao sa »simpatijom za bijedno hrvatsko selja$tvo XVI vi-
jeka i s punim razumijevanjem bezboZne stoljetne nepravde koja
mu se — toboZe! — nanosila od strane inafe toliko slavljenih
junaka i rodoljuba«. $enoa je dakle najvife pridonio da je Ma-
tija Gubec shvaden »kao narodni Sovick, kao krupno istorijsko
lice i kao simbol otpors protiv nepravdec.s

Tri godine nakon gornjega $ifideva priloga izlazi dosad naj-
opéirnija amaliza Senoina rada u cijelosti i historijskog romana
posebno iz pera Antuna Barca? Po$to je dao pregled Senoina
knjizevnog rada s »razvojnim fazamsa«, Barac prelazi najzad u
XII. poglavlju na Izvore Senoinih historijskih romana® koje po-
Cinje s prikazom Zlatarova zlata? Ne ispitujuéi zapravo stvarnu
historijsku pozadinu, Barac je naziva vjernom, $tovide, prema nje-
mu je istinito prikazana i parnica izmedu Stjepka Gregorijanca
i Gradeca; vjerna su, kako misli, i »Gregorijandeva nasiljac, zlo-
stavljanje Krupi¢a kao i »vladanje bana Ungnada« u Zagrebu.!
Barac ide tako daleko da tvrdi kako »nijedno ime gradanina
nije izmiSljeno, a i najsitnije napomene iz tadanjega Zivota ba-
ziraju se — toboZe -— na spomenicima«. Dakako, takvo je uvje-
renje ulvrstilo u Barcu mi$ljenje da su izmi$ljena samo lica iz
Senoine fabule, ali da je i ona logitna, jer je za mncge tvrdaje,
kako misli, nalazio potvrde u izvorima (toboZe dokaze o Stjepanu
Gregorifancu kao Zenskaru itd.).

Barac zatim tumadi koji su izvori za &enoinu pripovijest
Cuvaj se senjske ruke. Konstatira da je 8Senoa upotrijebio »sve
domade radnje o toj zgodi, a po prilici svoj i Minutijevu knjigu,
jer se neki detalji samo u njoj nalaze«.!! Opis Rabatina karakte-
ra i smrti vierni su, dok je, priznaje Barac, biskupa Dominisa
prikazao kao izdajnika, 3to nije odgovaralo izvornom materijalu
koji je vrijedni pisac na¥ao kod Ljubida. Barac mnadalje konsta-

¢ Nav. dj,

7 August Senoa, Zagreb 1926,
& Nav, dj., str, 55—75.

¥ Nav. df., str. 56—57.

® Nav. djf., str, 56.

4 Nav. dj., str. 58.
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tira koje je li¥nosti $enoa prikazao u ljepdem svjetlu (npr. Jurja
Danitica) i kako je i na gemu izgradio fabulu.t?

Poito je izloZio koji je materijal stajac Senoi na raspolaga-
nju pri izradi Seljacke bune, Barac je morao priznati da se ra-
dedi na tom djelu $enoa morao sluZiti 1 »fantaziranjeme, ali ipak,
kako misli, za Tahova nasilja »naprosto preprifava izvore« i to-
bode »nista ne izmisljac.1s Hvali ga da je iz suhih izvora svojom
skreativnom snagome znao stvoriti »plasticne slike«. Li¢nost Ba-
biéa je »iskomnstruiranac«, a za Drmadiéa uzima iz izvora samo
ime. Dakle, svjesno je »iz toga pisara napravio najogavnije lice
u romanux.14 Uskok No¥ina naprotiv prikazan je »u ljep$em svjet-
lu negoli ga prikazuju izvoric. Prema Bardevu uvjerenju Senoa
je vijerno prikazao poletak i razvitak bune i, prije svega, bitku
kod Stubice, $to nije to¢no. Ipak, »epizode vezane uz ime Gup-
¢evo, plod su Senoine maste«. To vrijedi osobito za odnos Gupca
prema Mogaiéu.is Senoa je, slaZe se Barac, »pone$to idealizirac
seljake, ali je ublaZio i neke crte kod plemié¢a«. Namjerno je, na
primjer, presutio da su seljaci i plja¢kalil No, »oplenito govo-
redi, realnost je ublaZena ipak viSe na korist feudalaca negoli na
korist seljakac. Barac smatra da Dratkovideva izjava o Tahu
(kako ga je »veé sit«) potvrduje njegovo misljenje. SlaZe se s mi-
iljenjem da je Senoa s pravom gledao u razmirici izmedu Henin-
ga i Taha »neposredan povod za bunu« (5to je ranije tvrdio i Ku-
kuljevié). Uostalom, Barac priznaje da je od Kukuljeviéa posudio
i neke druge ideje.

Za Diogenesa nije Barcu bilo te$ko utvrdivati gradu jer je o
tome sam pisac dosta napisao. Ipak upozorava da se u prikazu
Jankoviéa Senoa udaljio od svoga uzora u prvom redu zato gto
je iz njega htio uliniti i ulinio svoga glavnoga junaka. Barac
konstatira i to da se za tekstove o zagrebatkim gradanima Senoa
ne sluzi Kréelidem, nego nekim drugim izvorima. U vrijeme kad
Barac pige o Senoi zagrebatki su dokumenti tiskani samo do 1521,
pa on zato »ne moZe odrediti kako je Senoa .u ovome djelu po-
stupao (s arhivskom gradom)«.16 Barac na kraju upozorava da
je rasprava o Jankoviéevu postojanju bila u literaturi suvisna
s obzirom na to da je sam Senoa za svoga Zivota napisao da je
njegov junak historijsko lice.

U analizi Kletve Barac polazi od ranijih 8i8i¢evih konstata-
cija, koje se po mjegova misljenju »ne mogu mnogo mijenjatic.t?
I on misli da je Senoa »u svomé romanu upotrijebio gotovo sve

12 Nav. dj,, str. 61.
13 Nav, dj., str. 63.
u Nav, dj., str. 64
15 Nav. df., str. 65.
16 Ngv. dj., str. 69.
17 Nav. dj., str. 70.
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§to Ratki u svojoj raspravi izmosi«, samo s tom razlikom $to je
on »naciontalni i patriotski momenat jafe naglasio«, a ispustio
»one momente koji bi ma bunu i njezine reprezentante mogli da
bace ruZno svijetlo«.!®8 Barac nadalje pokazuje kako Senoa zbog
tendencije mijenja tekst RaCkoga, koji Hénosti izmislja, a kojima
mijenja historijsku ulogu. Njemu je ved upalo u ofi kako Senoa
napusta jugoslavenstvo Rackoga, a drugadije od svoga uzora, tj.
neslogom, tumadi i propast pokreta. Zagrebatki dio Kletve za-
sniva se, kake Barac misli, na stvarnim sukobima izmedu Kapto-
la i Gradeca, ali je ipak pun fabula. Ponovno grije$i kad tvrdi
da je Senoin Zivan Benkovié historijsko lice, §to mu se moglo
dogoditi samo zato 3to nije poznavao gradeki izvorni materijal.
Iz istoga je razloga Barac bio uvjeren da je Senoa iscrpic sve
pristupadne dokumente o borbi izmedu susjednih opdina u opi-
sivano vrijeme.r® Ipak prigovara Senoi da je uljepao gradane
i njihovu wlogu, prikazujudi-th kao »miroljubive legitimiste«,20 a
u taj dio Kletve Senoa unosi vrlo mnogo fabule, $to u ranijim
radovima nije &inio. Zbog toga, kaZe Barac, »i one stvari koje
imadu veliku kulturno-historijsku vrijednost, nekako gube na
dojmu«. SaZimajuéi kasnije svoje dojmove o 3enoinom radu na
historijskom romanu, Barac je ustvrdio da je Senca u svojim
djelima dao uzorne primjerke, jer je bio »zajaméen historijski
roman riznica znanja u interesantnoj i uspjeloj umjetnitkoj ob-
radbi«. U Senoinom romanu su, prema Barcu, »vierno prikazani i
ljudi i dogadaji«, StoviSe, on je »i za fabulu traZio poticaja u
vrelima« 2t Navodeéi imena pisaca koji su se nakon Senoe ogle-
dali na istom polju, Barac naziva $enou »ne samo prvim nego i
jedinim brvatskim piscem, ¢iji romani zaslufuju ime historijskih
romanac.2?

A. Barac ée se 1950. g. vratiti na Senoinu Seljaékn bunu.
Ponovno se odufevljava ne samo Senoinim nazorima, nego i toé-
noSéu njegova prikaza. Zajedno s piscem smatra da se u buni
_tofno prikazuje skako se iz borbe izmedu dva feudalca, koji su
se zakvadili zbog litnih interesa, pomalo razvija borba izmedu
feudalaca 1 seljaStva«.2¢ Senoca je u tom djelu, kako misli, novim
svjetlom osvijetlio seljadku politiku i seljaéka shvaéanja. Svrha
je djela »protest protiv prilika u kojima se seljadtvo jo¥ uvijek
nalazi — protest protiv eksploatacije bilo s koje strane«.2 sMo-

18 Nav, dj., str. 71.

1 Nav. dj., str. 74.

® Nav, dj,, str. 75.

u Nav, dj,, str. 83.

2 Nav, dj., str. 84.

® SaocijalistiCki preobrafaj nafega sela, »Savremeni problemi«, Za-
greb 1950, sir, 284298,

# Nav. dj., str. 297,

% Nav. dj., str. 208.
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dernizirajuéi« svoju ocjenu Barac ée ustvrditi da je Seljacka buna
»protest protiv ekonomskih i drustvenih odnosa, u kojima manje.
vrijedna manjina tladi radinu veéinu«. Premda Barac zaista nije
bio u stanju ocijeniti pravu vrijednost Seljadke bune, pogotovu
ne njezinu stvarnu druStvenu pozadinu, na kraju je pohvalio Se-
nou da je dao »djelo, u kome su gotovo nauénom metodom pri-
kazani drudtveni odnosi u klasnom druStvu uopée«. Olito je ova
»marksizirana« Barfeva ocjena svima trebala pokazati kako je i
on u meduvremenu od obilnog literarnog historiara dorastao
do pravog ocjenjivada, koji tek sada moe u pravom svjetlu
spoznati Senoinu veliku vrijednost. No, kako Barac 1950. god.
ne pife pod pritiskom znanstvene svijesti, nego neznanstvene jav-
nosti, cve nove ocjene ostaju samo trajno svjedofanstvo novoga
vremena, koje je mnoge natjeralo da u uzburkanim vodama pli-
vaju cnako kako najbolje znaju i umiju. Barac je to, vidjeli smo,
&inio ma svoj nadin.

Kao i veéina ocjenjivata prije njega, tako i Dubravko Jelcié
nije u stanju procijeniti stvarnu vrijednost Senoina rada na
hrvaiskoj povijesti ili pro$losti uopée. Zato ga i naziva »pjesni-
kom hrvatske povijesti« i hvali ga »kao modernog ufenjaka«
koji znahstvenom ozbiljnodéu pristupa radu na shistorijskim te-
mamac.2® Jeldidu je dovoljno da se pozcve na Sisica pa da ion
dode do uvjerenja kako je Senoa u historijskom romanu postigao
»visok stupanj naucne talnosti«®” Premda Jeltié, kao i Senoini
kriti¢ari prije i poslije njega, uopée ne ispituje koliko je historij-
ska pozadina Senoina romana vjerodostojna, ipak ga hvali tvrde-
éi da je izmi&ljao samo za »efekiniji romansijerski zaplet«, koji
toboZe nije umanjivao historijsku istinu®® A kakva je ta histo-
rijska istina, o tome Jelfi¢ ni ostali nmaravno nemaju pojma.
Prema istom autoru, u Senoinom majboljem romanu, tj. u Se-
ljaékoj buni, historijska je vjerodostojnost toboZe najveéa, »go-
tovo maksimalna«, $to je daleko od istine. JelCi¢ isto tako pre-
tjeruje kad tvrdi da su Senoini junaci i historijski prava, vjerna
i vjerodostojna lica. Pri takvim se i sliénim tvrdnjama Jelgic
poziva na predgovore $enoinih djela, koji su se samo nevjedtu i
neupudenu poznavaocu hrvatske proslosti mogli &initi kao svje-
dodanstvo pidéeve vjerodostojnostif® I Jeldi¢ se divi Senocinom
uéenjadkom odnosu prema izvornoj gradi, premda Zaista mema
pojma kakav je odnos velikoga pisca prema njoj. Zato na kraju
i njegove ocjene Senoina romana ostaju prazne fraze i odvec
uljudne pohvale zbog pohvalal

% August Senoa njim samim, Beograd 1966, str. 165.
o Nav. dj., str. 166.
8 Nav. dj., str, 171,
2 Nav. dj., str. 177,
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Ivo Frange$ hvali Zlatarovo zlato kao najbolji Senoin roman,
dok je Seljacka buna prema njemu »najbolje pripovijedacko dje-
lo«.3 U njemu Senoa daje »svoje najplemenitije, najzanosnije
stranice« s »izvanrednim smislom za masovne scene«, tako da je,
na primjer, »stubic¢ka bitka najveéa masovna kompozicija hrvat-
skoga’ XIX. stoljeca«.3t Diogenes je »svakako najsuvremeniji...
najbliZi i suvremenom (francuskom!) salonskom ambijentu i ra-
finiranoj politi¢koj spletki...«. Govoreéi najzad o Kletvi Frange§
misli da je u njoj »historijska vjernost bila jedna od glavnih
briga Senoinihe«.32 Sivarajuéi takve zakljutke Framge$ se, na Za-
lost, ne povodi za vlastitim analizama veé se poziva na historifare,
koji su ga ba¥ zbog toga djela — kako misli — osobito cijenili,
Djelo nije, kako je opéenito poznato, zavrieno; zato ga je tefko
usporedivati s ostalim Senoinim historijskim romanima. No, »u
pojedinim scenama, kad bi nadahnude nadjaalo i fizicku bol i
klonulost, Senca je govorio glasom najdublje umjetnostic. Fran-
geSu se &ini da treba posebno isticati »ideju kletve kao kobi
hrvatskee, zafim »idejun besmislene, a okrutne raspre izmedu
Gri¢ana i Kaptolaca i lik daka Miroslava, tuZnog pjesnika bespo-
mocnosti«. Frange$ ima pravo kad naglafava da je u Kletvi
»sve zastrto dugim, crnim, svilenim draperijama za izmufeno ti-
jelo Senoino koje ne moZe viSe podr¥ati duh«. Dakako, »tako in-
tegralnu sliku tuge, crnine i poraZenosti mogao je jzraziti samo
onaj tko se dijeli sa sobom, sa svojim sanjama, sa svijetome.ss
Uostalom, zavrfava Framge$ svoj prikaz, »tajna neugasive Se-
noine privlatnostic i leZi »n plemenitoj kontradikeciji izmedu uti-
litaristicki shvadene knjiZevnosti i posve idealistikog vjerovanja
u nju«, 3to nede biti netodno.

IT. Sam Senoa o nadinu rada na historijskoj
pripovijesti i romanu

Premda se i dosad u literaturi rado isticao sadr¥aj Senoina »ma-
nifesta« iz 1865, kao i programatski predgovori nekih njegovih
romana, nece biti na odmet ponovno uéi v tu problematiku, ako
niza§to drugo, a omo zato da ispitamo je li Senoa sam slijedio
teoriju koju je propovijedao.

3 Povijest hrvaiske knjifevnosti, knj. 4, Zagreb 1975, str. 350,
31 Nav. dj., str. 351.
32 Nav, dj., str. 352
32 Nav. df., str. 353,
3 Nav. dj., str. 355,




Napa Kraréd 14 Croatica 17—18/1982

Kao $to je dobro poznato, Senoa prvi put prihvaca pero 1865.
da u »Glasonoic dzloZi svoje misli u &lanku Nada knjilevnost.s
Veé u prvoj redenici svoga ¢lanka iznenaduje oltrinom stava pre-
- ma hrvatskoj knjiZevnosti koja, kako misli, »Cami u mlitavilu i
mrtvilue, jer sve §to se pise osim rijetkih jzuzetaka, »nije od ve-
like cijene za dudeviu emancipaciju naSega naroda«3¢ TraZeci
wzroke toj pojavi tumadi je zaista neobic¢nol U povijesti se nalega
naroda pojavljuje — toboZe — »vjelita nestagnost«, tj. sjajni su
se &asovi tobofe smjenjivali s crnima i mutnima, i ta »mijena«
vrijedi toboZe »u politici, u druZnom Zivotu, to valja za naSe na-’
rodne zavode, a najpade za mafu knjigu«. I da bi pokazao kako
je njegova misao totna, zaustavija se na ilirizmu (siajno doba),
na Bachovom razdoblju (tudinsko haratenje), na 1860. godini kad
knjiga polinje ponovno listati, a ovo njegovo vrijeme je opet
»jalovoe!s? Senoi koji, istini za volju valja priznati, vrlo slabo po-
znaje hrvatsku proslost, &ini se da je »narodni Fivote kao »zvi-
jezda bludica, koja tek katkad se sjajna oku javljac. Uostalom,
knjiga i nije svojina naroda, nego »preZivanje samih pisacax.

Razumije se da je Senoa ipak morao dopustiti da i u nje-
govo »jalovo doba« ima izuzetaka. Kako nije u stanju niti nakon
gorkih iskustava s pratkom stipendijom izvudi se iz sprege
Strossmayer—Radki, pozdravlja prvi broj »KnjiZevnika« koji je
izagao 1864, a kojemu je jedan od urednika bio upravo Racki.
Premda »KnjiZevnike zaista nema nikakve veze s odgojem naro-
da u onom smislu kako ga je zami$ljao sam Senoa, on ¢e mapisati
da je taj &asopis i »uditelj naroda« () i »ljuti straZar proti na-
metni$tvu diletantizma«, $to je, razumije se, nemogude! Jer »Knji-
sevnik« je, kako ¢emo kasnije pokazati, bio i ostao Casopis »vi-
sokog drustvac« oko Rackoga i me samo narod, mego i hrvatsku
inteligenciju, skupljenu tada oko »zagrebatkog kruga«, ostavio
je prili¢no hladnom. No, kad $enoa u svom ¢&lanku propovijeda
potrebu da »seljak bude obraZeniji« i da se »duh narodni uvri-
jeZi u svakom gradu, u svakom uredu i u svakoj §koli, ve¢ upravo
i u obitelji«, nije samo odviSe nejasan, nego i priliéno naivan.
Naime, $to znad&i taj »sloZni narodni Zivot« koji ¢e toboZe stvo-
riti »tendenciozna knjiZevnoste, dakle ona knjiZevnost koja se
trudi da bude »popularna, poucna i zabavnac<? Bududi knjizevni
rad zamislja ovako: prvo, popularnim bi spisima trebalo privuci
$to’ Sire opdinstvo ili puk, jer u njemu je prava snaga naroda.
Treba pisati »izvorne stvari, $to se tidu Zivota, mamna ili pred-
rasuda na¥ega naroda«, jer to ¢e puk prihvatiti s obzirom na to

% Vidi M. Sicel, Programi i manifesti u hrvatskoj knjifevnosti,
Zagreb 1972, str. 93—98,

3¢ Nav. dj., str. 93.

¥ Nav, dj., sir. 94
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da je to »zrcalo njegova Zivota«.3® Cini nam se da je takav pro-
gram mogao postaviti samo dovjek koji nije podeo ozbiljno raz
mifljati 5to je to uopdée povijest i kako je treba prikazivati. Tre-
ba vjerovati da je Senoa propovijedajuéi takvu »tendencioznu
knjiZzevnost« imao najbolje namjere, ali i vie nego naivnu vjern
da je upravo njegova slika hrvatske proslosti toliko prava da de
i puku(!) odmah izgledati kao »zrcalo njegova Zivota«! Senoi ni
tada ni kasnije uopée me pada na pamet da bi ditalac kojemu
nudi svoje historijske pripovijesti i romane mogao — 1 smio!
— imati drugadije poglede na hrvatsku pro$lost od onih koje
mi1 on daje u svojim djelima.

»Drugi put — mnastavija Senoa u istom &lanku — da naa knji-
ga narodu u Zivot segne jest beletristika, tj. novelistika i pjesni-
$tvo.« Ali ono $to sada na tom polju postoji, uzvikuje nepravedno
Senoa, nista ne vrijedi, i to u prvom redu zato §to pisci =ne
umiju ili neée birati zgodna gradiva«.%® Premda se u ovom &lanku,
kao ni kasnije, nede izjasniti o tome kakva je razlika izmedu pri-
povijetke i romana — ne valja smetnuti s uma da ée sam u pred-
govoru Zlatarova zlata taj romam mnazvati pripovijetkom! —
ipak odbacuje Kraljeviéeva PoZeSkog daka, jer to toboZe nije ro-
man, nego »pripovjetka za mladeZ«! OCito ni njemu samome jo¥
1865. nisu sasvim jasni pojmovi o spomenutim knjifevnim vrsta-
ma, lako bez ustrutavanja Pofeikog daka svrstava medu pripo-
vijetke. Na prvi se pogled &ini kao da de Senoa romanom zvati -
samo takvu pripovijest koja se bavi »domadim temama«, no i
to nece biti tono jer Senoa bira samo sdomade teme«, a ipak
¢ini razliku u terminologiji. Valja dodati da i v njoj nije doslje-
dan. Sve u svemu, ostaje dojam da on 1865. g. nije zadovoljan s
pripovjedadima, i u svemu im prigovara. Oni nemaju smisla »za
nasu povijest, za ¢ud i histori¢ki razvitak naroda« i zato uzimaju
»tude Sablone«, a za gradivo izabiru »mjesto novelisti¢kog obi¢no
epitki &in«. Semoa zatim prigovara novelistima $to se nede pri-
hvatiti muénog udenja i »drugih dijelova na%e povijestix,.i zato
»mjesto oStra crianja lica opisuju sto puta sunce, mjesec, zvi-
jezde i sve kreposti nebeske frazama hrvatskomu uhu groznima,
rijeju, sva pripovijest nema ni$ta tipickoga, te se mogla zbiti
prije i u Tartariji i Tunguziji nego u Hrvatskoj«. Ukratko: dobre
novele nema, prijevodi tudih pripovijesti nisu dobri, a i izbor je
lo%, a ¢ romanu uopée ne Zeli govoriti! Zato je krajnje vrijeme
da se »nafem naroduc« stvori »$tivo« koje ée mu biti »blife po
cudi, 8to ce na nj djelovati, jer romani i pripovjetke ne piu se

38 Nav. dj., str. 95, 96..
®» Nav. dj., str. 97.
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samo za to da se 'Leihbiblioteke’ napune, ne itaju se samo zalo
da se vrijeme prikrati«.40

Govoredi u prvom dijelu citiranoga lanka o djelovanju knji-
ge, Senoa se tufi na nju zbog toga §to ne djeluje na nad socijalni
¥ivot kako bi trebalo, iako »je upravo u svem naSem Tazvitku
i pokretu socijalni momenat najvaZnijic.4t Sto, dakle, predlaze?
Polazedi doduSe s ispravnog stajalifta da »intelektualne razlike
medu pojedinim krugovima drustva nece nikada nestati«, pred-
la¥e spajanje tih drutvenih krugova u jednu dusevnu cjetinu! Ci-
ni nam se prili¢no maivan program! Kao da napredak i razvitak
ovise o volji pojedinaca, a ne o Citavom mizu materijalnih i du-
hovnih vrednota, Senoa zagovara jednako napredovanje »kapu-
ta%ac i »tohadac do »dufevne cjeline«, u koje po svoj prilici nije
tada ni sam vjerovao. Ta meminovno nam se postavlja pitanje
kako bi Senoa mogao biti prorokom toga »nOVOga vala«, kad za
desetogodinjega rada na historijskom romanu nije uspio zato-
miti svoj prijezir prema plemstvu i velikasima i preveliko odu-
fevljenje za gradanstvo i seljaStvo? Zar je Senoa zaista u dnu
duge, pi%uéi ove retke, vjerovao da ¢e dovesti selja$tvo i plem-
stvo u istu sduleviu zajednicux ako prvome gotovo neukusno
shofira«, a drugoga isto tako neukusno napada? Nije li tom ve-
likom piscu, koji je na taj mafin odgajao »narods, nedostajalo
prave ljubavi za naSega dovjeka? Senoa ¢e se naime raznjeziti
nad neuglednim cvijetom, prekrasno ¢e opjevati Okicku goru i
utvrdu, ali ée do zla boga ocraiti vlasnike dvorova i kurija po
toj prekrasnoj domovini, Ne samo to. On nede za Citava rada na
knjizevnosti skrivati svoju mrinju prema svojoj okolici u Zagre-
bu ako je bila rije? o ljudima na koje je bio osobito osjetljiv, a
to su u prvom redu predstavnici crkve, a zatim jedan dio zagre-
batke omladine, o femu éemo jod kasnije govoriti. Obarajudi se
i na knjizevnike i na historitare — osim dakako rijetkih izuze-
- taka — Senoa ce zapravo veé 1865. biti sam. Iako svojim primje-
rom jo§ nije pokazao kako i $to treba raditi na knjiZevnosti da
ona bude zaista dobra za »narode«, Siba, vidjeli smo, sve pisce
smatrajuéi njihov rad bezvrijednim. Senoa de pohvaliti, na pri-
mjer, Kurelca i Jurkoviéa kao jedina »dva ¢ovjeka« koja pisu
»stvari za puke, jer Reljkovi¢ i Kagié¢ nisu »ba§ biseri nase knji-
Yevnosti«. No, na kraju ipak mora priznatli da spomenuta dva
pisca uZivaju veliku popularnost i stoga predlaZe Matici neka po-
krene »popularnu enciklopediju za pulke ili neka bar »raspiie
nagradu za pucku hrvatsku kroniku sa slikama i povijesnicu po-
pularnu« u prvom redu zato da njoj, Matici, »krvca opet nedto
ofivies2 Medutim, postavlja se pitanje kako zamidlja tu pucku

@ Nay, dj., str. 97, 98.
4t Nav, dj., str. 94.
4 Nay. dj., str. 96.
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povjesnicu, ako dodaje da ona mora biti drugadije »pisana nego
§to je Tkal¢ideva kompilacija«! Ovaj »dodatak« o toboZnjoj kom-
pilaciji Tkal¢iceve Povjesnice vrlo je dragocjen, jer nam odmah
pokazuje kojoj »struji« Senoa pripada u trenutku kad se teoret-
ski priprema za pisanje historijskog romana. Naime, omalovaZa-
vanje prve Tkallideve sinteze ne moZe mnaditi drugo nego da je i
Senoa »Raékijevac« i da jednako kao i mjegov »duhovni voda« od-
bacuje djela kojih domet uopde nije u stanju ocijeniti. To ¢emo
pokazati kasnije, u prikazu hrvatske historiografije do dolaska
Sence u Zagreb.

Ako mu se, dakle, nije svidjela toboZnja Tkaldideva kompila-
cija hrvatske povijesti, kako je namjeravao upoznati ono razdob-
lje hrvatske proflosti koje ¢e postati predmetom njegova roma-
na? Na to de pitanje djelomifni odgovor dati predgovori ili tu-.
macdi nekih njegovih historijskih romana, pa podimo njihovim
tragom. ]

Predgovor Zlatarovu zlatu'® prva je i stoga dosta iskrena
Senoina ispovijest o napornim pripremama za rad na djelu, i
stoga ostaje kao neki »recept« za buducnost, kojega se, valja
priznati, niti sam pisac nede kasnije sasvim todno driati. O po-
stanku je knjige u spomenutom predgovoru rekao sam pisac ovo:

»Premedéudi u arkivu grada Zagreba stare zapragene arti-
je, v kojih od sto godina nije bila ruka dirnula, naidioh i na
Jjutu 1 krvavu pru medu silnim podbanom Gregorijancem i
gradani zagrebalkimi. Starina Kréeli¢ znao je za tu pravduy,
al’ nije joj znao za razlog. A ja otresi pradinu, i eto pred
mojim odima crmo na bijelom, zafto se podban i Zagreb
razvadife, i zaSto da je silni velika$ pao. EBto ti gotove pri-
povijetke, viknuh radostan i nao$trih pero. Stao sam slagati
listine, fitat i ¢itat do zlovolje. Kupio sam ovdje, kupio on-
dje, prebirao zapisnike, radune, ucio knjige i stare i nove.
Kopao sam, da iskopam ru$evine staroga Zagreba, kopao, da
uskrisim iz groba stare Hrvate, kakvi bijahu u zboru, u do-
mu, na bojiftu. I pomoZe Bog. U dudi mojoj oZivie davne
slike, ja sam ih skupio, nacrtao, i evo ih pred tobom, §tioZ
dragi.«4 ’

. Nema nikakve sumnje da Senoa najiskrenije misli kad u na-
stavku teksta priznaje da je »gledao da to bude vjerna prilika
onoga vremena, $to e Citalac razabrati i iz tumadéa koji prila¥e.
Razveseljen da mu je polo za rukom tako duboko prodrijeti u

# U ovem éu se prilogu slufiti izdanjem Zlatarova Zlata 5to ga
je priredio A, Barac za XI. knjigu Binozina izdanja Senoinih Sabra-
nih djela, a izagla je u Zagrebu 1933. :

4 Nav, dj., str. 321,
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proslost, ispovijeda da se »sve $to evo pripovjeda, s vece strane
nistinu zbilo« te da su »skoro sva lica mojegd djelca uistinu Zi-
vila, i za Zivota tako radila ko $to ti se tude prikazuju«.s

Pogledajmo, dakle, kako se Senoa pripremio za pisanje svo-
ga prvoga romana. On se u djelu poziva na: 1. gradske protoko-
le od 1636. do 1642; 2, gradske radume od 1577. do 1578;%% 3, li-
stine o parnici »radi Medvedgrada i pripadnih sela«;# 4. »fasio-
nalne kmjige«; 5. povlasticu iz 1266. (u prijepisu iz 1318);% 6.
pismo kralja Ferdinanda iz 1539; 7. Karlovu povlasticu iz 1333; 8.
gradetku povlasticu iz 1267; 9. povlasticu kralja Ludovika L. iz
1376;50 10. gradske radune iz 1740; 11. biskupsku ispravu iz 1396—
—1397; 12. »konkordijuc iz 1469;5t 13. pismo kralja Ludovika II.
iz 1519. g. banu Petrn Berislaviéu; 14. na istrazne spise iz 1472,
i 1392; 15. ma Zigmundovu potvrdnicu iz 1293, za Hra3ce i Pe-
“{ri¢inu; 15. na listine o sporu Alapi-Gradec iz 1550 — 1560;% 16.
Ferdinandove isprave iz 1528.  1536. o kopanju ruda; 17. na origi-
nalnu ispravu istoga vladara pisanu Vidu Haleku;® 18. na »Kva-
derniju plemenitoga varoikoga ceha srebrnarskoga, kovatkoga
_itd. iz pofetka XVII. st.;5¢ 19. gradske ratune iz 1740; 20. »Decre-
tum contra meretrices« iz 1641;5% 21. saborske spise iz 1577.
»izim Dra¥kovieva govorac«;s 22. pismo cara Rudolfa II. Stjepa-
nu Gregorijancu iz 1583; 23, saborski zapisnik iz 1579. iz »ladulae
privilegiorume« i prituzbu Gradeca iz iste godine (memoriale Mon-
tis Grecensis);5 24. zapisnik sabora iz 1580. g. i 1584; 25, nagodbu
Gregorijanca s Gradecom iz 1591.8

04 literature sluzi se Senoa u prvom redu radovima I. Ku-
kuljevida u Arkiva I i ITY, zatim radovima B. A. Kréeliéa na po-
vijesti zagrebalke crkve (to su Notitiae praeliminares i Historia
ecclesiae zagrabiensis), Kromikom Antuna Vramca, Kraplevom
Povijesti samostana remetskoga,® »Narodnim novinama« iz 1869,
te jo¥ mekim radovima i izvornim zbirkama I. Kukuljevica.

Dovoljno je da preletimo gornji popis izvorne grade i litera-
ture pa da se uvjerimo kako se Senoa savjesno pripremao za

45 Nay, dj, str. 322.

% Nav, dj., str. 322, 323, 324,
~ 4 Nav, dj., str. 328.

8 Nay. dj., str. 330,

9 Nav. dj., str. 332.

s Nav, dj., str. 333.

51 Nav, dj., str, 334,

52 Nav, dj., str. 335,

8 Nav, dj., str, 336—337.

8 Nay. dj., str. 340.

8 Nav. dj., str. 341.

8 Nav, dj., str. 342—343.

5 Nav. dj., str. 346—347.

% Nav, dj., str. 348.

® Nav, dj., str. 375.
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rad na Zlatarovu zlatu i kako se trudio da svojim &itaocima
pru# viernu sliku druge polovice XVI, st. ili, tofnije, osamdesetih
godina spomenutoga stoljeda. O tome ne mo¥e biti nikakve surmnje.

Ali, 1 nakon %to smo utvrdili koju je gradu Senoa skupio za
svoju pripovijest, ostaje nam odgovoriti na jo§ jedno ne manje
vafno pitanje, maime, kako je savjesni pisac upotrebljavao pri-
biljeZene izvore? Drii i se vjerno teksta izvora ili dopuita sebi
slocbodno tumadenje ¢injenica, politiékih zbivanja i polititke dje—
latnosti pojedinih osoba kojima ¢e u svom djelu POdl_]elltl vaine
uloge.

Na to demo vaZno pitanje dati odgovor nakon vlastite ana-
lize historijske pozadine Zlatarova Zlata, a prije toga bismo ipak
upozorili na dinjenicu koja nam se u tumadenju nastajanja Se-
noina historijskog romana d&ini neobi¢no vainom. Naime, &ini
nam se meospornim da Senoa pristupa radu s naiviom vjerom
da mofe i smije sa svega dvadesetak izvora iz nekoliko stoljeca
gradelke povijesti pristupiti prikazu makar jednog isjeéka poli-
tickog Zivota osamdesetih godina XVI. st.]

Neéu upotrijebiti prejaki izraz ako ustvrdim da je ta Senoi-
na naiva nasa tragedija! Senoino je majstorsko pero, voderio lju-
bavlju prema domovini, tako vjedto, iskreno i podteno obladilo
tu njegovu golu i siroma$nu historijsku sliku, da se ona i nakon
sto godina ne mo¥e potamniti. A tragedija je upravo u tome 3to
ta slika — nije vierna i $o svaki narod; pa i Hrvati, ima pravo
na to da netko osvijetli proflost onakvim svjetlom kakvim je
nekad sjala. Dakako, da se to udini u- granicama ljudskih mo-
guénosti.

Proéi ée nekoliko godina od étampanja Zlatarova zlata, i Se-
noa de tek 1874, pripremiti materijal za »izvornu pripovijest«
najavljenu pod naslovom General Rabatta i Uskoci, koja je ka-
snije nazvana Cuvaj se senjske ruke. Pripremajudi je za prvu knji-
gu Sabranih spisa Senoa priznaje da ga se »ta uskoCka epizoda
silno dojmilas, i zato ju je dzradio »poput novele«t On zna da
spripovjetka nije kronika, ve¢ umjetna cjelina koju oiivljava
tvorna sila pJesmkova« no ne nalazi razloga da »se pjesnik izne-
vjeri povijesti ako _]E ona po. sebi zgodna i spretna novelistitkoj
izradbix. Kako je veé za svoj prvu roman »udio $to pomnije po-
vijest i karakter one dobee, tako je isto udinio i kod Senjske ru-
ke. Senoa zatim tono navodi literaturu koju je upotrijebio, a
- hvali se da je od Ljubiéa dobio »rukopisne izvore«, naime, »neke
policajne izvijeltaje mletalkih agenatac, od R. Lopajica pisma
senjskih kapetana, dok mu je kanomik Sokoli¢ dao spopis senj-
skih patricijaz. Pri radu mu je pomogao major Hreljanovi€, a
o Dani¢iéima je na%ao posebnu knjigu u senjskom arhivu. Po-

@ Sabrana djela V, 1932, str. 310.
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hodio Je Sanj, zalazio je u neke kude, pa su to sve bili, kako
kaZe, »izvori moje pripovjetke«.

Ipak na kraju mora kazati i to da neka lica u pripovjetci nije
karakterizirao »po mnijenju drugih, navlastito biskupa Dominisa«,
nego »po Cinth, po izvorihe, olito zato $to je Dominisa smatrao
za »prosta agenta i uhodu mletatke republike«.tt

Antunu Barcu je jo§ 1932, upalo u o¢i da Senoa nije bio oso-
bito odusdevljen liénodéu Markantuna Dominisa i da se piSudi
o njemu radije dr?ao F. Radkoga, nego S. Ljubiéa. To drugim
rijedima znad¢i da je Senoa dobro znao da o Dominisu postoji
i drugadije, pozitivnije migljenje od njegova, ali ga nije htio uzeti
u obzir. Kako je Ljubi¢ svoju obranu Dominisa temeljio na iz-
vorima, Senoa ih svjesno i bez ustruCavanja mimoilazi, i stoga
mu je, razumije se, lak3e pretvoriti Dominisa u »agenta i uhodu«!

Stoga valja zapamtiti: Senoi se &ini dopuStenim u »histori-
¢koj pripovietci« zaobidi historiju tada kad je rije¢ o ljudima
koji mu nisu simpati¢ni. Upada u o¢i da je rije¢ o jednom viso-
kom crkvenom dostojanstveniku, na kojé je, po svoj prilici od
najranijeg djetinjstva, bio posebno »ralergitan«. Ne valja zabo-
raviti da je Semoin otac, s kojim sin nakon povratka u Zagreb
ne mnalazi zajednitki rjefnik — biskupov slastiéar! Stoga Senoa
nije bio iskren kad je u predgovoru Senjske ruke mapisao da je
grada sama po sebi bila »spretna i zgodna«! za njegovu novelu.
Ona takvom postaje tek u njegovoj preradbi, a to de reéi da
novela nije ni vjerna ni historiéki istinita. Uostalom, te je cm_]e
nice svjestan i sam veliki plsac i zato u predgovoru ovaj put izo-
staju velike rijei o »vjernoj slici« uskotke borbe na prijelazu u
XVII. st.

I nova »historidna pripovijest XVI. vijeka« ili Matija Gubec
odnosno Seljaéka buna pruZa Senoi mogucnost da iznese »u spo-
dobi pripovijesti masu davninu, stare grijehove, stam: slava na-
Su«. Na pisanje ga nuka mladenatka slika sscljaka kraljax, pa
je jedva dotekao »obilnu onu gradu koju je izdao Ralki«, jer »se
tu piscu nanuda obilje potankosti karakteristiénih za Zivot onoga
doba, jer se po Rackovih spisih moZe ocijeniti smjer i razmah
cijele bune«. Medutim, Senoa se nije zadovoljio samo tom gra-
dom, on je u arhiva proudio »sve mijene nesretne one dugotraj-
ne parnice za Susjedgrad koja je — kako misli — zacetnicom
seljackoj buni«.t® Usput releno, ve¢ je prije njega I. Kukuijevic
opdirno obradio tu parnicu, 4 Senoa se sluZio a prikazu vie Ku-
kuljeviéem negoli izvornom gradom. I u ovom predgovoru tvrdi

st Nay. df., str. 311.

% SluZim se Bardevim izdanjem u Sabranim djelima, knj. XII,
Zagreb 1933, str. 377. :

e Nav. dj., str, 378.
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da se »povijesti nije iznevjerio« u prvom redu zato $to »mu
toga nije trebalo«. Iako to nije todno, poruduje &itaocu da su
»sve osobe — pa i zadnji sluga — historiéne«! Takvi su toboZe
i »svi uZasni prizori, sva zlodjela krvnika«. Nije bila tofna ni
njegova tvrdnja da podatke o »zlodjelimas« mije uzeo iz neke kro-
nike, nego iz sudskih zapisnika, da su dakle zlofini toboZe »su-
dom dokazani«. Svakako je bilo simpatitne od Senoce da se u
ono vrijeme postavio na stranu kmetova, ali upravo to unaprijed
stvoreno, znafi osobno, a ne historijski uvjetovane i opravdano
misljenje dalo je, na Zalost, lafni ton {itavu djelul Osim toga,
nije mu dopustalo da spozna prave uzroke, a jod manje povod
seljackoj buni 1573. godine. Bilo je, ponavljam, zaista hrabro
pred sto godina tvrditi da »seljatka buna nije prosta gunguia
usifanih glava, veé¢ pravedna borba puka za pravo i postenje«.
Idealizirajudi lik seljaka Senoa ga brani bez potrebe u svakom
njegovom Cinu, poritudéi da je udinic bilo kakvo zlodjelo. Senoa
upozorava u predgovoru svoga &itaoca da je vjerno prikazao i
»iivot velika8kih porodica, mjihove stranke i svade«, Zato »histo-
ri¢ki tumag« ispuita samo zbog opseinosti, jer bi, da ga je do-
nio, takoder sadinjavao »debelu knjigu«, a ne bi bio ucpdée po-
treban. Ta &italac »vje$t povijestic znat ¢ée da se toboie »do naj-
tanje malice drZao historije«. Na kraju predgovora dodaje za
»ostalo opdinstvo« izvore kojima »se sluZio piSudi ovu pripovi-
jeste, 04 ’

Medutim, dozovinto u pamet oitre Sencine rijedi kojima je
1865. ‘napac Kraljevidevo djelo smatrajudi da nije vrijedno da
se¢ nazove romanom. A 3to on &ini samo devet godina kasnije? Da
i se u predgovoru koji nije majkradi sluéajno sluZi izrazima
sknjiZica«, »djelce« i »pripovijesi« kad predstavija opcinstva
svoju Bunu? U svakom slucaju, terminologija ovoga predgovora
je karakteristina, a pisac je ofito ne bira nenamjernc. Namede
se naravno zakljucak: nije li veliki pisac preranc 1865. Iupao po
svojim suvremenicima ne misledi tada u svom mladenafkom za-
nosu da ¢e ga doskora zatedi slidna sudbina!? Koliko je precije-
nio svoje snage, sviedofi ne samo terminoclogija kojom se sluZi
{pripovijest, umjesto roman!) nego i iskrenc priznanje o tome
kako je tedke radio na »Buni«, On zna »da mam joSte ne svanu
medicejski vijeks, ali ipak »to gorko uvjerenje nije jako u meni
ubiti ono Zivo pregnude, da bar onoliko radim, koliko mi daju
prekratki &asovi dokolice ili ure, ugrabljene noénom pokojue«.
Dnevni ga poslovi toliko odviafe od pisanja da mu nije dano
»svu dudu, sav Zivot svoj posvetiti tomu radus, 1 zato »ne moZe
jasno sunce svijetliti mojemu peru, veé je samo u nodi dano
ruci umornoj od danjega tefanja, crtati prosle zgode mojega na-

% Nav. dj.,, str. 379.
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rodax. Kad bi mogao pisati koliko Zeli, »mjesto jednog niklo bi
sto zrna«.8s '

Prema tome, iskrena ispovijed &ovieka koji se sve vide sa-
ginje pod teretom Zivota i krade sitme noéne ure da bi zadovo-
ljio svoju muzu. Upravo to mukotrpno nocno pisanje tumadi i
Senoin odnos prema izvornoj gradi u »Bumic. Pisac sam u pred-
govoru priznaje da se odmah ¢im je Ra€ki izdao gradivo postavilo
pitanje tko ée ga svladati! Ono je, dakle, za umornoga gradskog
aca preopSirno, i on nema vremena da ga proutil Zato Senoa
vadi iz grade koju objavljuje Ratki samo biljeske, tek toliko’ ko-
liko mu je nufno potrebno za osvjetljenje davno u sebi stvore-
noga lika »selja&koga kralja«, I dok se u Zlatarovu zlatu, kako
smo se mogli uvjeriti, poziva na sve, pa i najmanje izvore, ovdje
to ne &ini jer bi tada svaki &italac mogao vidjeti koliko je objav-
ljene grade u svom djelu — mimoiao! Sasvim razumljivo da je
veliki pisac bio duboko nesretan $§to je takvom rabotom zapravo
razotarao najprije sebe samoga, a onda i ¢itatelje koji su od
autora Zlatarova zlata oekivali pravi historijski roman, znajudi
da Senoi ne medostaje — muza. Tako zbog vremenskog tjesnaca
nastaje ova »krvava knjiga minulih danas, koja je krvavija nego
§to bi smjela biti prvensiveno zato $to Senoa nema vremena za
ozbiljnu analizu izvornog materijala. Ipak, 1 takva kakva jest,
posluZit ée, uvjerava Senoa svoje (itateljstvo, »naukom za bu-
duéa vremena«. Naime, »poznata je odavna, al’ vazda istinita,
ona rije¢ staroga Rimljanina, ‘Historia vitae magistra’«. Zatim
nastavlja: »A nam Hrvatom, razdvojenim i rastrojenim, treba ‘i
koliko te nauke, da budemo jedamput od glave do pete ljudi i
svoji ljudic. No, sve se ¢ini da ova, kako Senoa ka¥e, istinita
rije¢ staroga Rimljanina sluzi velikom piscu kao teoretsko nacelo,
istaknuto pomalo kao neki zaititni $tit pred javnoséu. Ta Senoi i
nije stvarno do toga »da narod sazna, gdje je zgrijesio i po-
srnuo, gdje li se proslavio i prodidio«. Uvjerit ¢emo se kasnije
kad provedemo analizu Bune da $enoa sva lica ove pripovijesti
oblaéi u odijela koja je skrojio po svojoj modi, a ne onoj XVI.
stoljeca. U takvim sludajevima historija, maravno, nije »ma-
gistra vitaec. o

Tako je predgovor Seljatke bune rjetito svjedolanstvo da je
Senoa ved 1 raskoraku sa samim sobom, da se lomi izmedu Zelja
i mogucénosti te da se taj procijep osjeda i ma kvaliteti djela. Tako
i zato je on, komu od »mladih dana« lebdi pred ofima lik te
»tajanstvene osobe«, sada, 1t naponu snage, njemu posvetio samo
pripovijest, 2 ne pravi roman. $enoa vife nema daha za pravi ro-
man, njegov neveliki optimizam gubi tlo, a i zvijezda pofinje tam-

% Nav, dj., str. 377.
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niti od muéne svakodnevice kO]a ga uni$tava. A i ruka Je velikoga
pisca umorna pomalo od nocnoga pisanja.

Sli¢no ée se ponoviti i &etiri godine kasnije kad bude izafao
Diogenes, djelo koje ponovno predstavlja kao »histori¢ku pripo-
vijest XVIII, vijekax.®s

Toéno je da se 8enoa za pisanje Diogenesa savjesno pripre-
mao, pa bi njegove biljeSke, kako priznaje, mogle napuniti jo§
jedan »sve$éide. »A ipak se — priznaje — malo kajem, $to nisam
$tampao barem nekoliko napomena.« Misli da je to trebao uciniti
zato $to kod nas mije tako kao u drugim literaturama, gdje je
»piscu histori¢kih pripovijesti posao znatno olak3an mno3tvom
nau¢nih predradnja (monografija, karakteristika, kulturno-histo-
rijskih studija), za pojedina razdoblja povijesti imade on pri ruci
cijelu seriju $tampanih djelac. Zato se kod nas mora novelist
»datl na izufavanje vrelac i »pomnjivo mora proufavati $tampa-
ne izvore, zadupsti se u pradinu neizdanih vrela, mucno sabirati
po svim kutovima razasuta zrnca o genealogiji, heraldici, kultur-
noj povijesti, da svojoj pripovijesti moZe dati istinski vjeran re-
lijef«. Hrvatskom je beletristu tefko i zato $to »mora publici
dati cjelovito, umjetni¢ki pravilno djelo«, ne smije biti »u histo-
rijskom prikazivanju odviSe opSiran i prijeéi u povijest«, jer ce
tada »promaditi svoju umjetni¢ku zadadu«.87 A to bi bilo sveto-
grde, jer Senca svoje pisanje »ne smatra obrtom, nego ozbiljrom,
svetom zadadom moga Zivota u sluZbi domovine«. U mnastavku
predgovora Senoa de dati i svoj »credo«: »Obradjujuéi moveli-
sti¢ki historijsku gradju iz proflosti svoje domovine, ja sam si
postavio za princip da ostanem istini toliko vjeran, koliko je
moguce i da se u mebitnim crtama od nje udaljim samo ondje,
gdje to traZe zakoni umjetnitkog sklopa; ja sam prizore i lica iz
vlastite fantazije dodao samo ondje, gdje nas povijest ponajvile
ostavlja na cjedilu, $to narodito vrijedi za ljubavne intrige. Ali
i ovoj tvorevini vlastite ma$te nastojao sam dati mijansu njezina
vremena.« Vjeran tom madelu, Senoa je materijal za Diogenesa
vadio »iz zaboravljenih i poZutjelih listova latinskih memeoara,
iz saborskih rasprava, oporuka, listova rodoslovax, u nadi da je
na taj nadin &itaccu dao dovoljno jasnu sliku »idCezlog pokolje-
nja« i »jednog dogodaja koji se doista dogodio pred 150 godi-
na«.%8 Ne prima zato nikakva prigovora protiv svoje »historidarske
savjesnostic, jer on ne bi bio opravdan. Po%to je naveo izvore
kojima se sluZio — glavna su mu osnova Kréelideva djela —
Senoa priznaje: »Slika, koju sam dao, istinski je vjerna, mene
u njezinoj izradi nije zavodila nikakva jednostrana tendencija,
nikakvo naprijed stvoreno misljenje, nikakvo strastveno stran-

% Binozina Sabrana djela, knj, XIII, Zagreb 1934, str. 369.
8 Nav. dj., str. 370.
% Nav, dj., str. 371,
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¢arstvo, ja nisam u nju unosico nikakvo misljenje, koje bi nasta-
lo kasnije; to je bilo i nepotrebno.« Ipak priznanje koje nepo-
sredno zatim dodaje postavlja u sumnju istinitost gornje izjave!
Senoa pide: »Da pojedinim licima mecem u usta osjecaje svoga
srca za moj narod i moju domovinu, nisam si mogao uskratiti,
ali — ispficava se nevje$to na ovo krienje nafela — ni u tom
pogledu nisam poéinio nikakav anahronizam, jer je — toboZe
— nezadovoljstvo, graniceéi s ofajem, maslo odudka u tadanjim
satirama i paskvilima, koji su dosad naravno bili slabo poznati, i
iz kojih prodire mnoga duboko osjecana patriotska tuZaljka.«
Prema tome, Senoa nije ponovno mirni promatra proslosti nego
zaljubljeni domorodac, koji i u XVIII. stolje¢u upravo zbog toga
vidi sve crmo i tmurno te mu se &ini da vlada »bezutje$na noce.
Ipak se ne trudi da tu crninu pobijeli smatrajuci da su »uljep3a-
vanje 1 uzdizanje samih sebe beskorisna pomagala slabih dua«.
Dakako, sve to &ni u najboljem uvjerenju da je »jasna spoznaja
samih sebe najsigurniji putokaz k boljemu«. Uostalom, on je
ipak i medu tim »neveselim dogadajima« naSao i »svjetlih, ra-
dosnih crta«, naao je karaktere koji su se »raZareni najlistijom
dornovinskom ljubavi Borili protiv sile i spletke bez obzira na
viastite interese«. Ipak propusta upozoriti ¢itaoca da je njegov
glavni junak Jankovié tek u njegovu djelu planuo tom Cistom
domovinskom ljubavil Na kraju, jo¥ jednom naglasava da je
»istinski vjerna u pripovijesti cijela politiCka situacija, drZanje
stranaka, razdor izmedu svedenstva i aristokracije... Gotovo
sva lica, pa i cehovski ljudi, historijska su i karakterizirana pre-
ma podacima koja sam imao pri ruci, gotovo svi dogadaji su hi-
storijskic. Ideja je pripovijesti ista kao i u ranijim njegovim
djelima, naime, »Historia vitae magistra«, koja je vjeCno isti-
nita.s

Ovaj uvod u Diogenesa posljednji je »programatski« Senoin
uvodni tekst. '

Ne ¢ini nam se nimalo sluéajnim da posljednji Senoin hi-
storijski romam, tj. Kletva, ostaje bez piSCevih uvodnih napo-
mena. Nema sumnje da se i za taj roman priprema po literaturi,
u prvom redu po opseZnoj raspravi Ratkoga o Pokretu na sle-
venskom jugu potkraj XIV. st., ali listao je takoder i gradske
spise, no s njima postupa sasvim drugadije nego u Zlatarovu
zlatu. U analizi demo Klefve pokazati da gradecki izvorni mate-
rijal prekraja do neprepoznavanja, §to nikad dotad nije radio u
tolikoj mjeri. Cini se da je svijestan da &ini ne$to protiv Cega se
dotad kako tako borio, i zato su izostale bilo kakve biljeike o
upotrijebljenoj izvornoj gradi.

* Nav. dj, str. 372,
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Dakle, sve §io je redeno o Senoinu nadelnom sazrijevanju na
polju »histori¢ke pripovijesti« pokazuje da on, ponajvile pod pri-
tiskom vlastitih nazora i javnoga mmnijenja, mijenja postupno
svoj odnos prema povijesti i radu na hrvatskoj pro3losti: dok
se u prvej pripovijesti kao pravi podeinik historiar veseli da
mo¥e svojim suvremenicima u lijepoj pricici iznijeti neke zgode
iz zagrebalke prodlosti, kasnije ce skupljene biljeske posluZiti
drugoj svrsi. Veé u Cuvaj se senjske ruke Senoa nije nezaintere-
siran historifar nego pristrani odgajatelj puka, koji upozorava
na opasnost od bezdudnih stranaca i domadih jzdajica. Ta »devi-
Zax, fuvaj se crnoga tudina koji je najvedi neprijatelj hrvatstva
od dolaska Hrvata na Jadran do Marije Terezije, provlaéi se kao
crvena nit svim njegovim djelima. Razumije se da je ovako za-
misljen pojam siranaca potpuno stran stvarnom historijskom
razvitku i da je zato, kako ¢emo kasnije pokazati, Senoa bio pri-
siljen prilagodavati nadene i upotrebljene izvore svojoj svrsi.

S druge strane, Senoa ima, najblaZe refeno, neobidan pogled
na drudtvene i stalefke odnose u hrvatskim zemljama n proslosti.
Stav koji je u prvom redu aprioran, jer u njegovim su djelima
plemiéi i velika$i unaprijed osudeni kao pokvareni i zli ljudi,
dok je dobrota kod njega gotovo iskljudivo rezervirana za one
koje je smatrac petladenima. Senoca se nede nikad zamarati do-
kazivanjem za$to je tako! Druga osnovna pogreska velikoga pisca
jest u tome 3¥to je izmislio dru$ivene i staleSke kategorije nacio-
nalno obojene u doba kad fakva nacionalnost uopde nije posto-
jala. Pretvorivii sve dobre gradane, plemice i velikase u Hrvate,
a sve zle ljude u tudine, Senoa sasvim nepotrebno brife stvarne
drudtvene i1 gospodarske jedinice u srednjem vijeku, da bi ih
nadomjestio utopijskima. Posljedica je, dakako, posve iskrivljena
slika hrvatske pro§losti! Neprilitna posljedica Senoine pogreske
je to veda, 5to nikakvo historicarsko pero, niti ne znam kako za-
nimljive pisana povijest, ne moZe ¢itaocu nadomjestiti ono $to
mu je dao Senca u svega desctogodiSnjem radu na historijskoj
pripovijetci. Razumije se da kod Senoe nije uvijek rije¢ o na-
glafavanom hrvatstvu, koje je tako idealizirano da je nedostifno
it vrlo pogodno za politicku parolu. Senca ima takoder prekrasno
pero, pise vrlo lijepo, neodoljivo privladi citaoca svojim Stivom
i veZe ga uz sebe.

Ako unatoé tomu osjeéamo potrebu da u trijeznoj analizi po-
kazemo kakva je stvarna historijska pozadina njegove pripovijet-
ke, onda to éinimo, kako smo i sprijeda veé istakli, u prvom redu
zato 3to smatramo da hrvatski narod ima pravo spoznati kakva
mu je bila proflost. )

-~
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III. Stanje u hrvatskoj »knjiZevnosti« XIX. stoljeca
(do Senoina povratka u Zagreb).

Kad postavljamo pitanje Senoinih uzora, onda smijemo pretpo-
stavljati da je svoje spoznaje o hrvatskoj proslosti crpio iz do-
madih djela ilirske i postilirske historiografije. Ta otkad se medu
Hrvatima — pogotovu u zagrebadkom Gajevu dru$tvu — poja-
vila misac na upotrebu »dogodovitine« kao sredstva za prosvje-
¢ivanje i odgoj puka, trebalo’je posegnuti bilo za izvorima bilo
bar za djelima koja su otkrivala hrvatsku pro3lost.

Preletimo M okom preko prvih napora lliraca iz tridesetih
godina XIX. st., brzo ¢emo zapaziti da se i oni obracaju proslosti
— zbog sadadnjosti. 1li, kake refe Janko Draskovi¢, upozorava-
juéi poklisare na »dogodovitinu na¥ih narodove: »Jere znanje
profastog tvorja narodmog nosi upudenje za budude razsude.«™
To naravno nije ni$ta drugo nego Senoino toliko puta ponav-
ljano madelo sHistoria magistra vitaee.

I doista, Senoa je mogao nadi Mikocijeva ili Miklouiceva
djela, u kojima se veé otkriva »poCetak naroda slovinskoga i nje-
govih ladavceve: Draskoviéev Razgovor majavljuje ve¢ vrlo jasno
potrebu za historijskim dokazom u politi¢koj borbi, koja niti u
Senoino doba nede biti manja. Uostalom, i Gajevi napori na po-
lju »dogodoviéine velike Ilirije« imaju istu podlogu. Trebalo je
najprije opravdati, a zatim i nametnuti ilirsko ime, a to zaista
u onim prilikama nije bilo lzako.

Kukuljeviéevim historijskim ¢lankom u »Danici«, Nedto iz
Dogodovitine Velike Ilirije,t provladi se ona misao na cronu hrvat-
sku prolost, koja ¢e i Senou muditi ¢itava Zivota. Trazedi u
proglosti ono $to nije mogao naéi, Kukuljevi¢ vidi u njoj samo
»neslogn 1 bratimsku omrazu divie boje medu bratjom jedne
kervi, neznanstvo puka, robstvo, nevjere, crne tmine«. Stoga je
uvjeren da tek pojedini muZevi »od roda naSega... svjetle kao
jasne zvjezde u tamnoj moéi dogodovitine nale«, ali i s njima se
ne mofemo ponositi, jer za svoj nardd oni »nisu udinili niSta,
»bili su sve samo ne domorodcic, Kukuljevi¢ se tada — to je bilo
jo§ 1842, — pita kako bi nada »dogodovitinac izgledala da smo
imali pravedne rodoljube, a ne samo slavne ljude. Valja priznati
da je spomenuti Kukuljeviéev &lanak s pravom izazvao gnjev D,
Demetra te da je Kukuljevié u svom kasnije zaista plodnom radu
napustio slitne tuzaljke, ali prilog ipak ostaje dokazom velikoga
razotaranja Covieka koji se sasvim mepotrebno ljuti na daleke
pretke Ilira — rije¢ je o 43 cara i 2 carice »od ilirskoga pleme-

" T, Smiciklas, Obrana i razvitak hrvatske narodne ideje od 1790
do 1835 godine, Rad JAZU, knj. 80, 1885, str. 55.
7 Br. 2 do 4, 1842, :
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na« — zato §to nisu bili dlirski rodoljubi! Nedée li i Senoa uginiti
slitno mnasilje nad hrvatskom pro$lod¢u tada kad bude — ne na-
gavdi, kao ni Kukuljevié, na Gradecu u XIV. st. Hrvata — bez
ustrudavanja pretvonio talijanskog Francuza Gywana Boncarnissu
u hrvatskog rodoljuba Zivana Benkovi¢a? 1 dok se Kukuljevié
okanio jalova posla da s mladenatkim Zarom i nepravednoicu
vaZe &injenice iz proflosti, Senoa de u desetogodiinjem radu na
~ historijskim temama ostati dosljedan u poimanju politicke boje
koju ¢ée jedinu priznavati u hrvatskoj proslosti. Za ‘njega je to
mogla biti samo hrvatska boja.

Pa ipak, Senoa se, da je htio, mogao povesti za Kukuljevice-
vim primjerom i osloboditi se onih prvih neugodnih dojmova
koji se neminowno javljaju kad u hrvatskoj proslosti ne moze$
naéi vladara ili velika$a koji govori tvojim jezikom. Naime, kad
je Kukuljevi¢ uvidio da mu je me$to stariji Demeter opravdano
zamjerio $to je nepravednim mjerilom krojio pravdu starim IN-
rima, po$ao je drugim putem, koji ga je doveo do tog da se
razvio u najboljega histori€ara ¥to ga je nasa historiografija ikad
imala. Kukuljevié ¢e doduSe jo$ u jednom é&lanku iste 1842. go-
dine — Jeka iz Zagreba™® — dati odutka svome nezadovoljstvu
suvremenom modom hrvatskoga plemstva i velika3a, ali otad
zaista nmeumorno radi skupljajuéi tisuée i tisude fzvornih poda-
taka za hrvatsku proglost. I Senoa de u Zagrebuljama na slian
nadin napasti modu zagrebatke omladine, ali e on biti mmnogo
ostriji od Kukuljevida. Kukuljevié se zato ubrzo od mrzovoljnog
i mepravednog kriti¢ara hrvatske pro$losti pretvara u najplod-
nijeg histori¢ara i istaknutoga politicara. On je osnivaé »Druztva
za jugoslavensku povjestnicu i starine« i ¢&asopisa »Arkiv za
poviestnicu jugoslavensku.

Vedé u prvom broju »Arkiva« najavljuje da ée se u casopisu
obradivati »povjestnica kraljevinah Dalmacije, Hrvatske i Slavo- .
nije«, ali tako da se »nikad izpred ofijuh ne izgubi ukupno jugo-
slavenstvo«. Zato ¢e 3tampati i predmete »koji spadaju na po-
vjestnicu srbsku, bosansku i bugarsku«, a bavit €e se i »histo-
riom Hrvatah i Slovenacah stanujucéih u gornjoj Ilirii«. Kakva
nadela vode tada Ilirce i mjithova vodu Kukuljevi¢a odaje § 1.
pravila DruZtva, koji glasi: »Svrha je druZtva iztraZivanje, odkri-
vanje, sakupljanje i ¢uvanje starinah i stvarih, koje se na Zivot
i historiu naSega naroda proteZu. Zato ¢e dnrftvo iz sve snage
nastojati da izvede na vidjelo i da saduva od propasti sve izvore
povjestnice jugoslavenske te da ovako polofi temelj kritickom
obradjivanju historie naSega naroda.«™* Kukuljevié ée zaista na

7 »Danicax, br. 6, 1842,
7 Arkive I, str. 2.
“ Nav. dj., str. 231,
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tom programu raditi do kraja Zivota, potpuno osloboden neka-
dadnjih crnih misli o tudinskim vladarima ili o velikaSima i na-
§im dinastima, koji su bili crni samo zato 3to nisu govorili —-
hrvatski. U »Arkivuc izdaje sav izvorni materijal 3to se skupi: tu
je Pop Dukljanin, »povelje otokah Krka, Cresa i Osora«, popis
dragocjenosti i umjetnih stvari grofovah Zrinskih u gradu Ca-
kovcu, Zakoni grada Zagreba (od 1242. do 1429} itd. Kukuljevié
godinama prireduje materijal i zatim izdaje Diplomatiéki zbornik,
a 1861. ¢e izici iz $tampe i prvi dio Jura regii Croatiae, Dalmatiae
et Sclavoniae pod naslovom: Privilegia et libertates. Privilegia sa-
drze 265 povlastica (!) (od Trpimirove darovnice do 1790} i 12 do-
kumenata u Dodatku. Koliko je ta zbirka vrijedna, neka pokaZe
broj povlastica za razdoblje Arpadoviéa — 55 komada! — medu
kojima se nalazi i 7 povlastica za slavonske varo$i u XIII. st.!%
Za XV. st, donosi, na primjer, 58 dokumenata. Tako ve¢ u prvom
dijelu Jura vrijedni Kukuljevi¢ daje izvanredan presjek kroz
citavu povijest Trojednice. I da je Senoa samo tu zbirku htio
uzeti u ruke, morao bi vidjeti $to su slavonske varo$i, i posebno
njegov Gradec, bile u doba nastajanja kao i u kasnijim stolje-
¢ima razvijenoga srednjega vijeka. Sli¢ne ée presjeke kroz sabor-
ski Zivot dati Kukuljevié¢ u drugoj i treéoj knjizi Jura, Po vrijed-
nostl me zaostaje za spomenutim djelom ni Kukuljevidev Codex
diplomaticus s 248 dokumenata, a posebno mjesto medu njego-
vim zbirkama izvora zauzimaju Acta croatica. Listine hrvatske,
izdane 1863. U uvodu priznaje da je viSe od 25 godina skupljao
»sve pismene spomenike koji mogu i malo razjasniti povjestnicu
juZnih Slavenah«. Acfa sadrfe 337 listina i matpisa pisanih gla-
goljicom, dirilicom i latinicom do kraja XVI. st. Valja dodati
i to da Kukuljevi¢ uspijeva uz pomod V. Pacela i A. MaZuraniéa
izdati 1860. g. Bibliografiju hrvatsku; zatim da za prvi svezak
Akademijinih Starih pisaca obraduje 1869, uzorno Marke Marulié
i njegovo doba, podto je veé ranije, tj. jod 1865, obradio Pjesnike
hrvatske XV. vieka. Kasnije ¢e pisati monografije i onih u XVI.
stoljedu.

Vec ovaj popis Kukuljevidevih radova, premda nije cjelovit,
jasno svjedoéi §to je Senoa, da je htio, mogao 1865, kad je doSao
u Zagreb, naci skupljenoga »snarodnoga blaga«. Veliki je hisio-
ricar doista opskrbio »domoljube« najvainijom historijskom
gradoim.

Medutim, od dolaska u Zagreb Franje Rafkoga podinje stva-
ranje novoga »tabora«, kojemu de vode biti on i Strossmayer, i
koji ¢e u prvoj fazi zavr$iti osnivanjem Jugoslavenske akade-
mije 1866. Veé sama ¢Cinjenica da je Senoa bio Strossmayerov

¥ Arpadovi¢i su ukupno izdali dvanaest povlastica slobodnim
kraljevskim gradovima u Slavoniji u XIII, st.
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stipendist u Pragu bila je dowoljna da mladoga jurista zarobe
upravo vode cvoga stabora«, da mu zastru pogled na sveukupan
knjiZevni Zivot u Zagrebu i oduSeve za vodstvo budude Akade-
mije. A kako se nakon Listopadske diplome upravo u tom krugu
trazi na svoj madin »historijski dokaz« za politi¢ku agitaciju, ni
Senoa ne mo¥e ostati po strani.

Pogledajmo 3to je Senoa mogao nauditi od Radkoga, koga
dolazeéi u Zagreb hvali na sva usta. Da bismo to mogli utvrditi
pokudajmo pratiti »napredovanje« Ratkoga od svedenic¢kih pjes-
mica u kojima hvali »velianstvo crkve Hristovex do prikuplja-
nja ljudi i radova za Akademiju. Prvi radovi Ratkoga, koji je
1855. u Beéu promoviran za doktora bogoslovije, posvedeni su
»slavenskoj bradi« i scrkvenoj povjestnici¢, tako da je prije do-
laska u Zagreb majmarljiviji suradnik »Katoli¢kog lista«. Medu-
tim, njegov prvi rad na historiji — to je Nacrt jugoslovenskih
povjestij do IX. stoletja — koji Salje Kukuljevidu za 1V. svezak
»Arkiva«, pun je pofetnih pogreSaka. To je, medu ostalim, i
prvi susret Ratkoga s Konstantinom VII. Porfirogenetom, carem
piscem iz X. st., i Racki ne osjeéa uopée zamku koju car po-
stavlja svakom piscu koji nasjeda njegovim — la¥ima. Zato de
Racki upravo neugodno mijenjati svoje misljenje o vrijednosti
carevih vijesti za Hrvate i to de raditi upravo onako i u onim
razmjerima u kojima ¢e se od svedenika razvijati u politidara
koji u hrvatskoj proflosti traZi dokaze za svoju »doktrinu«. Iako
u Nacriu skuplja majvaZnije izvore, ipak ne vidi razvojnu nit
nego samo »borbe i ratove, krv i smrt«. To je toboZe put sva-
koga naroda do »duhovnog Zivotac i do »kr¥canstvac, jer to su
»dva mnebeska dara«.? Nekriti¢ki odnos prema izvorima, prije
svega prema splitskom kronidaru XIII. st,, arhidakonu Tomi, ne
dopulta mu niti to da kao teolog ispravno postavi problem po-
kritenja Hrvata, tako da nije u stanju rijediti pitanje hrvatske i
dalmatinske crkve u IX. st. Vrlo Je karakteristiéno da u ovom
radu »Zitelje Zahumlja, Travunje i Konavlja« naziva »juinim
Srbima« kojih zemlje, zajedno s Dukljom {!), svrstava medu
»srbske pokrajine«. Gotovo je mevjerojatno da Raki tada go-
vori 0 Neretvanima u IX. st. kao o »jugozapadnim Srbima«,?
§to 1857, s obzirom na njegove kasnije radove mna istoj proble-
matici, i nije tako neduZna zabluda, Sluzi se, medutim, i Kuku-
ljeviéevim »cielim jugoslovjenstvome, ali mu daje drugaliji sa-
drfaj od mjega. To su toboZe »tri slavianske drizave: Bugarska,
Srbska i Hrvatska« koje Imaju »polititko sredotoqe« za Bazﬂlja
I u — Carigradu!® Racki je u ovom djelu zadetnik i promasene
teorije o hrvatskom glagoljadtvu, teorije koju e kasnije poku-

™ Nav. dj., str, 38,
7 Nav. dj., str. 279, 281, 282
#® Nav, df., str. 403.
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¥ati razraditi u Slovjenskom pismu. Dok se u Nacriu, koji pide
u Rimu, nevje$to zalije¢e u probleme, od dolaska u Zagreb, pod
pritiskom »prvog i najvedeg Jugoslovjenae, tj. J. J. Strossmayera
pokazuje dva lica. Ralki se maime nece nstrucavati istodobno
braniti i jugoslavenstvo i hrvatstvo, ili, to¢nije, »hrvatsko drZavno
pravo«, iako je rije¢ o ideologijama koje se medusobno isklju-
Zuju. Stoga, razapet izmedu jugoslavenstva (zbog svoje Akademi-
je} i hrvatstva (zbog stranke), Rafki ée Sezdesetih godina pisati
jedno u Betu, a drugo u zagrebatkom »Pozorue. PiSudi niz &la-
naka o Jugoslovjenstvu Radki mora ponuditi ne$to mova u sadr-
Yaju toga pojma, jer maziv sam mnaravno nije bio mnov. Dalo se,
dakako, nekto nova izmisliti u dalekoj pro$losti — koja nije sva-
kome dostupna — nesto §to bi Hrvate moglo uvjeriti da je jugo-
slavenstvo i u XIX. st. ne samo nnZno, nego i historijski oprav-
dano. Zato on jednostavno »Hrvate i Srbe jezikom i knjigom spa-
ja u jednoe« i ne ustrudava se to umjetno stvoreno pleme ili narod
nazvati »Srbo-Hrvati«! Usput naziva sve one koji ne misle kao
on — kratkovidnima! Razumije se, Akademija de biti »&vrstim
vezom skoplajuéim Srbo-Hrvate sa Slovenci i Bugari, sdruZeéim
Jugosloviene — vjerom i politikom razdruZene — u jedan na-
rod«.”® Medutim, kad godinu dana makon ¢lanka o jugoslovjen-
stvu pife o Jugoslavenskoj akademiji znanostin i umjetnostih,se
onda nema vide Srbo-Hrvata! Jer »mi Slovjeni na jugu razciepani
smo po jeziku na tri, po povjesti na Cetiri granee. O&ito druga-
lije raspolofen mego pred godinu dana, Racki sada rethnografi-
¢ne« razlike »medju hrvatskim i srbskim narodome« ocjenjuje kao
»irazenje dlake u jajetue.

Napokon, jo¥ jednu varijantn hrvatsko-srpskih odnosa nadi
demo u »velikoj i krasnoj studiji« — tako je zove T. Smitiklas
— pod naslovom Misli jednoga Hrvata o istoénom pitanju.8t Kao
da i sam mije veé pisao o doseljenju Hrvata i Srba, ovdje pise:
»Koje pokrajine balkanskoga poluotoka posjeli su njekada Hrva-
ti, koje 1i Srblji, dokle dopire marod srbski, dokle hrvatski, to
su pitanja koja mogu riediti sine ira et studio povjesimici i jezi-
koslovci. Ja smatram Hrvate i Srblje za dva plemena jednoga
te istoga naroda razdvojena samom povjeléu«s® Prema tome: mi-
je$anje pojmova narvod, pleme i drZava, etnograficki i geografski
onako kako je trenutno potrebno. "

_ Da ne duljimo: u poéetku agitacije za Akademiju Racki upra-
vo zbog nje, a ne zbog uvjerenja, utapa Hrvate u umjetno stvo-
renom shrvatsko-srpskom narodu«. Za godinu dana to se jugo-

7 T, Smidiklas, nav. dj., str. 33, 34.
8 »Pozors, god. II, br. 271--273.

a T, Smitjklas, Nav. dj., str. 43.

& Nav. mij., podcrtala N. K.
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slavenstvo u njemu toliko ohladilo da zaboravlja na.»Srbo-Hrva-
te«, ali ipak stavlja pred ¢lanak u »Pozoru« svoje inicijale — ¢i-
rilicom!

Razlog takvu Radkijevu postupku otkrit demo odmah &im
uzmemo u ruke njegovo »djelce« — Odlomei iz driavnoga prava
hrvatskoga za narodmne dinastife, koje je 1861. g. $tampano u
Bedu. »Hrvatski pokret je — kaZe RaCki u Predgovoru — sretan
§to se moZe osloniti ma prirodno i povjesno prave«. Ovo posljed-
nje mu je prijeko poirebno jer se nakon viSestoljetne nesvijesti
probudio doZivjevsi da mu se »ostanci stare stefevine spoéitaju
kao tuda miloste. On e mu dakle pokazati kakve je granice
imala hrvatska driava od VII. do XI. st, pa de »domoljubni
Stioce vidjeti kako mu domovina nekad »bijale mmogo prostra-
nija«.% Racdki se brani da je svoje »mnienje nastojao pokriepiti
5 dokazi crpljenimi iz suvremenih spomenikov«, te ako se ono §to
piSe nekome ne svida, »ima znati da pisasmo o dobi vele tammnoj
i da mnienje protivnikov neima ni toliko dokazov koliko ih ima
nase«!8 Kako mu mije bas Cista savjest, »ograduje se proti sva-
kom jugoslovjenskom domoljubu, koj bi u nadoj razpravi vidio
povredu svoje posebne domovine ili razdor nafe jugoslovjenske -
sloge i buduénostic«! Jer Hrvati i Srbi su »po jeziku i krvi jedan
narod«, ali »utemeljife dvie razli¢ite drZave kojima se ka3nje
pridruZi njekada hrvaiska Bosna«. Prema tome, od ranijega ju-
goslavenstva ostaje tek konstatacija o Hrvatima i Srbima kao
jednom narodu toboZe s dvije drZave. Ovo poigravanje rijedima
i pejmovima narod, pleme i driava prikriva vrlo nevje§to pravi
cilj »djelcac, a taj je slika ogromne hrvatske driave do Dradal
Polazna tolka jesu i u ovom radu vijesti cara Konstantina Por-
firogeneta, ali v sasvim drugadijoj interpretaciji nego ranije. Kao
Sto je ranije samo na osnovi podataka o toboZe srpskom porijek-
lu Neretvana, Zahumljana i Travunjana stvorio mi$ljenje o Srbi-
ma od Drafa do Cetine, tako 4 sada, brzopleto, bez podloge u
izvoru, stvara zakljufak i poistovieduje »Dalmaciju u starijem
Znamenovanju« (to zna¢i Dalmaciju, Panoniju i Ilirik) s »avar-
skom zemljome« 1 »hrvatskom driavome«! »Dakle u smislu Kon-
stantinovu novoutemeljena Hrvatska protezala se je od Bara ili
Bojane, gdje se oslanjalo o dratkoj vlasti, do Dunava i do julskih
alp s jedne, a s druge strane od jadranskoga mora do rieke Dri-
ne«.85 No, kad treba opravdati hrvaisku gramicu pri Dratu, ne
krzma. Carev opis srpske seobe — koji je ranije bez prigovora
priznavao — sada zabacuje, -jer »olevidno zaudara bajkoms.
Naime, »takva seoba dolikuje pastirskoj druibi, a me onakvom
narodu, k& Sto je srbski«] Osim toga, caru snebijaSe jasno po-

8 Odlomci, str. TV,
8 Nay. dj., str. V,
% Nav. dj., str. 5; podertala N, K.
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znat geographiéni odnoSaj naroda hrvatskoga naprama srbskome;
bio je »zaveden tiem, $to ¢uvsi, da pomenuti juini dio Dalmacije
bijade mjekot, ili za njega odvisan od vrhovme vlasti srbskih veli-
kih #upanov, pomisli, da je i njegovo pudanstvo srbskoga poretla,
naselivéi se ondje jo§ pod Heraklijem«.5 I Ralki zatim &ni ono
§to je prije propu$tao udiniti, naime dokazuje da kraj izmedu
Cetine i Bojane nije pripadao nakon doseljenja Srbima. Ali, ne
zato §to je, toboZe, kako Ralki piSe, i pudanstvo toga kraja osje-
¢alo »da je ono kost od kosti naroda hrvatskoga« i da »je jezik
kojim sbori hrvatski« nego zato $to Dukljaninova Crvena Hrvat-
ska nije izmi$ljena i §to i sam car nikad nije ustvrdio da su i
Dukljani porijeklom Srbi!

Prema tome, u Bedu se brani hrvatstvo, a u Zagrebu jugosla-
venstvo, postupak koji je morao ostaviti neugodan dojam i mna
Ratkijeve suvremenike. Unatod tome, njegova shvacanja, pogo-
tovo ona koja je izloio 1870. u Listovima jednoga antiunioniste
— gdje nastupa kao izraziti politi¢ar — djeluju zarazno i na su-
vremenike i na historiografiju tako da ih se niti danas ne moZe
osloboditi, Zaista je pogubno da je Racki tada izrazito historij-
skoj temi kao ¥to je »farobna veza« Hrvata s Ugarskom pristu-
pio kao polititar, iskreno priznajudi da nije »povjestnik po svo-
jem zanimanjuciss Koliko su Stete udinile sve do danas mnjegove
negativne ocjene najvaZnijih prelomnica u politickom Zivotu
Hrvata! Na primjer, umjesto da kao kriti¢ki histori¢ar pozdravi
dolazak Arpadoviéa poletkom XII. st. na hrvatsko-dalmatinsko
prijestolje — jer Hrvatska i Dalmacija idu upravo zbog toga otad
svojim putem — on to naziva »prvorn velikom pogre$kom hrvat-
skoga naroda s koje i mi — tobofe — danas patimo«$ Dakako,
Radki je premalo poznavao historijski razvitak hrvatskih ze-
malja u srednjem vijeku, posebno u pocetku XIL st., da bi znao
kako kruna nije nikakav simbol drfavne neodvisnosti. I upravo
zbog takva pogre$nog zakljutka, zasnovanog ma neznanju, Racki
pokapa hrvatsku driavu! To je »atentat na bi¢e hrvatske driave,
to je tobofe »gubitak drZavne sviestic ili »hrvatskog ponosa«<®
itd. NaSa je domovina postala, kaZe Rac¢ki, »municipijem ugar-
skim«!3t Nestala je toboZe slavenska demokracija pred ugarskim
aristokratizmom, jer, kaZe Racki, koji nema pojma $to je feuda-
lizam i kako je nastao, »feudalno plemstvo je tuda biljka presa-
dena na slovinsko zemlji$te«2 Bududéi da gleda na proslost samo

8% Nav, df.; str. 13—14,
8 Nav. dj., str. 16,
88 Nay. dj., str. 1,
8 Nav, dj., sir, 8.
% Nav, dj., str, 11,
1 Nav, dj, str, 17,
2 Nav. dj., str, 21,
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otima sada$njice, pateti¢ki i, naravno, potpuno nepotrebno se
pita kako bi izgledala nasa domovina »da nismo oba$tinili iztodni
politicki grieh koji su na8i pradjedovi pocetkom XII. .vieka podi-
nilic.9 Razumije se, Hrvati su izdajice »jugoslavenstva«, bududi
da su se oni prvi od tri samostalne driave koje su se toboie
stvorile (hrvatska, srpska i bugarska), povezali s Ugrima i izdali
toboZnju »jugoslovjensku drzavnu zajednmicti«.®

Takw sliku hrvatske prolosti u kojoj je zapravo izbrisan
Citav, zaista prekrasan samostalni razvitak Trojednice u srednjem
vijeku mogao je dati samo Covjek kome nije bilo stalo ni do na-
roda ni do njegove proslosti nego samo do -— sebel Sada nam
postaje 1 mnogo jasnije za¥to je Racki u tom svom egoistitkom
putu do slave osamio Kukuljevida, majpoStenijega Hrvata i istin-
skog rodoljuba, koga, dakako, nije htio niti u Akademiju. Ne
samo to. RaCki se mede ustrudavati da mepravedno napadne Ku-
kuljeviéa, premda mu nije nikad dorastao. On keoji, kako smo
vidjeli, nopée ne pozna srednji vijek, dijeli poduke i Tkaldicu i
- Kukuljevicu. Pitamo se, razumije se, s kojim je pravom takav
dovjek prisvajao za Akademiju »svaki napredak znanosti, izvoje-
vao se on ma u kojoj zemlji, ma u kojega marodag, i kakvo je to
mogle biti »ognjifte knjiZevne radnje juZnih Slovjena« za »pleme
hrvatsko-srbsko, slovensko i bugarsko«® pod takvim licemjernim
vodstvom.

U godini osnutka Akademije wuzima Racki u ruke pero da
prikaze Nadu knjifevnost® Odjednom se pred mama pojavljuje
veselija slika hrvatske proSlosti. Raéki i ovdje zove sve »Jugoslo-
vjene« na »knjiZevnu uzajamnost« osobito »u razvijanju i savr-
$enju maSega knjiZevnoga jezika« koji — toboZe — ima tri na-
riedja: »srbsko-hrvatsko, bugarsko i slovensko«.®” Bez dvojbe ra-
zodaran §to u svojoj agitaciji za Akademiju nije imao vile uspje-
ha, napast ¢ée u ovom &lanku »bradu Srblje i Dalmatince«, koji
se nisu odazvali kako treba »vrhovnom nalelu slovenske odnosno
jugoslovjenske suzajamnosti«, Buduéi da Hrvate i1 Srbe dijeli
sdvojaka azbuka«, treba da Hrvati njeguju srpsku, a Srbi hrvat-
sku knjievnost. Jer ovako razdvojeni, propovijeda ovdje Racki,
sne moZemo se popeti do narodne prosviete«. U prikazu &aso-
pisa i postojeéih drustava daje sada, kad je Akademija osnovana,
dodude vise priznanja Kukuljevidu; Stovide, predlaZe da se »iz
petnih %il podupire dru$tvo za ma$u povijest, bez koje ne moZe-

8 Nav. dj,, str. 23.

“ Nav., dj., str. 26.
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mo pokazati svijetu da smo marode«.® Ali, odriduci vrijednost ilir-
skim naporima, jadikuje jer da kod mas »nema nikakove kaste
knji¥evnikov, jer u nas znanost i knjiZevnost nije svagdamji hljeb
nije trgovina, ni zanat«, To je toboZe zato $to »nada malena i
uboga otad’bina mema tvoriona u kojih se rasploduju i rabotaju
knjiZevnici«.® I da bi odgovorio na pitanje ima li »narodna knji-
Yevnost« izgleda u buduénosti, dijeli »narodno dEitateljstvo« na
Setiri razreda: svedenstvo, plemstvo, gradanstvo i seljaStvo.lo
Ne iznenaduje nas $to na prvo mjesto stavlja svecenstvo koje,
kako tvrdi, velikoduino prinosi Zrtve na oltar domovine, pa po-
dupire »i one struke narodnoga razvitka koje pobliZe ne zasije-
caju u njegovo zvanje«!tt Nakon $to je tako na prvo mjesto
smjestio svoj svecenidki »razred« nije mu bilo osobito te¥ko na-
pisati da je »narodno plemstvo« — cvijet marodal Zaboravlja na-
mjemno $to je pred deset godina napisao, i zbog toga sada ta dva
razreda »jesu glavni njeko¢ jedini zastupnici narodnoga Zivota
u svih njegovih fazah i promjenah« i zbog toga se »u izvanjskom
#iéu sphnmude u jedno tijelo«! Plemstvu dakle treba zahvaliti za
lijepu proglost, »pade kroz sav srednji vijek te sve do XVIIL vi-
jeka sva naga povijest kreée se oko povijesti naSega plemstvac!
Ipak mu se &ini da je pretjerao u toj ocjeni, i zato se ispravlja
dodatkom koji je isto tako besmislen kao i ranija tvrdnja, naime,
kaZe, da je »plemstvo cvijet i desna ruka naroda dok je s njim
svagdje i svagda, tj. dok jest narodno; a <im mu se odmetne
oslabi marod, a sebe strmoglavi«.192 I kao da se druftveni odnosi
rje$avaju u »deklaracijama«, Ratki, koji sudeci po ovom pisanju
uopée ne shvada druStveni razvitak u srednjem vijeku, postavlja
pitanje: ne bi i bilo dobro da se to »strmoglavljeno«¢ plemsivo
otituje kao narodno, hrvatsko plemstvo! Jo¥ vece meznanje i ne-
poznavanje srednjega vijeka pokazuje u nastavku teksta, kad po-
kusava prikazati gradanstvo. Moramo sc pitati da 1i je moguce
da predsjednik zavoda koji sebe smatra najuenijom ustanovom
gitavoga »Jugoslavenstvac kori Slavene zbog toga 5to im »do sada
ne pode za mikom utemeljiti, razviti i usavrsiti potpuno svjesno
narodno gradanstvo«!16 Kao da ga Kukuljevi¢, izdajuci i varoSke
povlastice u srednjem vijeku, nije poulio Sto je to grad i grad-
sko naselje, Ra¢ki s megodovanjem govori o »talijanskom duhu
u dalmatinskim gradovima« i o, toboZe, »talijanskom gradanstvue,
Dakle, veliki je predsjednik toliko zaslijepljen agitacijom za svoju
stranku i zavod da mu ostaju i sada tajnom osnovne drudtvene i

8 Nav. dj., str. 49.
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gospodarske kategorije u srednjem vijeku, a $to je jo$ gore, on
prelazi hladnokrvno mimo sve pravne kategorije, a to ¢e redi
stalefe sve do svoga vremena. Posve razumljivo da su ga takva
shvaéanja morala dovesti do zakljudka da su i poveci gradovi u
Hrvatskoj i Slavoniji nesposobni pridonositi neke Zrtve za »na-
rodnu stvar«, jer mi i »nemamo sirogo marodnoga gradanstva
kao moralnoga tijela koje znade mimoiéi svaku zaprekuetod T
kao da se naprednost gradanstva u XIX. st. smije i moZe mjeriti
njegovom ljubavlju prema mnarodnom jeziku, no3nji ili obifajima,
Radki zove »sve pisce koji mogu i znadu« neka obogate »nadu
knjitevnoste« »onimi djeli koja su od potrebe gradanom, jeda li
ne bi nam podlo za rukom osnovati narodno gradanstvo po kom
se obidno mjeri obrazovanost &itavoga naroda«. Na kraju Ragki
ipak upozorava da ne treba »ni na ¢as zanemariti obrazovanost na-
$ega puka«. U posljednje su vrijeme doduZe stekli »neumrlu za-
slupu« za pudku prosvietu »pored viscke vlade« i »pojedini
otadZbenici« koji su uvodili »narodne uéione«, dime je puk po-
kazao da je pripravan »na svaku Zrtvu kad se osvjedofi da mu
se radi o sreéi i blagostanjug, jer on mije »tako nemaran, glup i
surov, kako bi meki htjeli, kojim prostota s divljastvom, nevinost
s nestalno$éu jest jedno te isto«. Racki ne otkriva ni$ta novo
konstatacijom da je pufka knjifevmost u kolijevci, ali glavni
uzrok nije puk koji toboZe »ne osjeda potrebe od knjige«. I bez
ikakve ¥elje da se tom.puku pribliZi Ratki ée mapisati: »Bila bi
na%a najveéa nesreéa da iz puka udinimo kakovu Akademiju se-
ljacky; u tom ne stoji pudka prosvjetac. Prema tome, malazeci
se na predsjedniékoj stolici, Racki ce zaboraviti kako je iz Rima
slao svedenstvu u domovinu male pjesmice koje su ga odgajale i
bile mu potrebne; sada samo s visoka daje upute da se za puk -
pisu knjiZice »za korist i zabavu«. On i njegov zavod, razumije
se, takvim se poslovima nefe baviti. Ovakvo stajalite, koje je
Akademija zadrfala do dana dana$njega, dovelo je do toga da je
ona ostala zapravo zatvorena sama za sebe ili za uistinu uzak
krug znanstvenika koji su se okupljali u njoj ili oko nje. I sva je
sreéa §to se Kukuljevié nije dao upregnuti u Rackijeva kola i 3to
je postao doskora glavnim pokretagem Matice Hrvatske, koja je
pod njegovim vodstvom procvala u pravoga »narodnog prosvje-
titelja«. Premda Ratki na kraju &lanka, napisanoga »s najboljom
namjerom, zakljutuje da »nafa marodna knjiZevnost veoma da-
leko stoji od onoga stepena do koga nam treba ju dovesti Zelimo
li osnovati marodnu prosvjetue, ipak nije ni tada ni kasnije bio
spreman da se pribli#i tome narodu i da ga pomogne »prosvjet-
liti«. On dodude predlaZe »da se razvijemo prema svojoj potrebi
i svojim okolnostima«, jer se »inade nedemo obraniti od inostra-

e Nav. dj., str. 56.




Napa Kraié 36 Croatica 17—18/1982

ne asimilacije«, ali sve su to kod Ralkoga teoretske upute koje
su vrijedile za druge, a me za njega i uski krug znanstvenika
okupljenih tada u Akademiji. Oni su bili odveé uzvifeni za narod-
no prosvjedivanje!

Neobitno je zanimljivo §to je Racki u istom ¢lanku napisao
o tome kako treba raditi na hrvaiskoj povijesti, PiSe: »Jedino
povijest treba da se u nas majprije sirogo znanstveno proudi, a
zatijem duhom marodnim za drugi i treéi razred nafega naroda
napife«! Nije I on sam tim rijeéima osudio svoje pisanje o
hrvatskoj proflosti? Ta on ni onda kad uzima pero u ruke da
napie sprijeda spomenuti &lanak, Listove jednoga antiunioniste,
nede imati znanstveno proudenu hrvatsku proflost, nego ée sebi
dozvoliti da o hrvatskoj povijesti pi%e ono $to mu je nalagala
trenuina  polititka situacija. A Listovi su, ponavijamo, pisani
1870. godine!l

Vec¢ i ovaj kratki pogled na hrvatsku historiografiju do se-
damdesetih godina XIX. st. daje sam od sebe odgovor na pi-
tanje, zato se mladi Senoa oduSevljava radovima Kukuljevida, a
nema traga da stoji pod utjecajem dotadadnjega pisanja F. Rad-
koga. Racki de dodufe Senou zaraziti svojim peoimanjem feuda-
lizma — o ¢emu dée jo3 biti rijedi — ali sve se gini da je mladoga
pisca toliko odbijala jeftina politic¢ka agitacija predsjednika Aka-
demije, da se posve okrenuo od politike kojom se u Pragu podeo
baviti. Bilo je to, dakako, u dobar i pravi ¢as za hrvatsku knji-
Zevnost.

IV. Senoino sazrijevanje

Premda je bez dvojbe ma Senocino knjiZevni¢ko sazrijevanje utje-
cao {itav niz elemenata jo$ u djetinjstva, odluéni su bili udarci
koji su ga snasli nakon svriene gimmazije. Veé ga dolazak Josipa
Premnrua na gimnaziju 1851. i 1852. tjera u otpor, jer je taj pro-
fesor bio »oftri zatonik apsolutistitkog Bachova ministarstva«.10s
Senoca je bio uvijek uzoran dak, posljednje godine i najbolji na
§koli, pa se od njega nekako i1 ofekivalo da bude voda omla-
dine. Medutim, kako spojiti njegovi, prema rijeéima sina Milana,
»mrznju na Austriju«it® s Einjenicom da u to isto doba pjeva nje-
mmacke pjesmice i da za budude zvanje dzabire diplomatsku sluzbu
i Zkolovanje u beckoj orijentalnoj akademiji? Premda je prema
sviedofansivu sina Milana na prijemnom ispitu za akademiju
spobudio paZnju« odlidnim poznavanjem jezika, ne dobiva mje-
sto na njoj sradi toga §to je bio veé onda prononsirani pansla- -

15 M, Senoa, Moj otac, str, 28.
W Nay, djf,, str. 38.
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vistax. Milan pri¢a dalje kako se otac zbog toga neuspjeha upi-
sa0 na zagrebalku Pravoslovnu akademiju, koju ipak veé idude
1858, g. napulta da bi — ponowvno u Beéu! — poku3ao studirati
medicinu! Kad je otac bio razgovorljiv, pide Milan, priznao je
da je napusiio siudij medicine zato $to nije mogao gledati kako
pile Zivu kost. Najzad odlazi 1859. g. sa Strossmayerovom stipen-
dijom u Prag na studij prava, ali ubrzo 1 ondje »zaboravija Uni-
verzuk, potinje se bawiti politikom »tvrdo zastupajuéi slavenske
ideje«.197 Posveduje se takoder »lijepoj knjiZevnostix, $to mu sve
odnosi dragocjeno vrijeme, zbog &ega Senoa ne ispunjava nade
koje su u njega polagali u Hrvatskoj, u prvom redu otac, a na-
ravno i Strossmayer. On je zbog toga i kaZnjen — uskradena ma
je novfana pomoé. Iskreno pismo koje Senoa pife Rackome do-
kazom je da mu je pomoé¢ oduzeta u trenutku kad ju je najvile
trebao. Prisiljen da se sam wuzdrZava, Senoa vi¥e mema izbora,
mora se prehranjivati perom te prima wurednit¢ku duinost. U
istom poslu, tj. kao urednik lista »Slawische Blatter« i »Glaso-
no¥e« nafao se i polovicom 1862, u Belu te ondje postaje, iako
svr¥eni pravnik »Zurnalist, policiji opasan kao Ultraslave«; Milan
tvrdi da je zbog toga do svoga odlaska iz Beda bio pod »pri-
Srnotrorne 108

Za Senoine politicke nazore vrlo su karakteristié¢ni prilozi $to
ih 1862, g. tiska u »Pozoru«. To su, medu ostalim, Pra$ki listovi,
Dua kumirova, Purdevdan u CeSkoj ili Ivanje u Pragut®® To su
uglavnom slidice iz Zivota u Pragu, u kojima Senoa izraZava div-
lienje prema »prostim seljacima« koji gaje ljubav prema domo-
vini; ali mladi Senoa nista ne zamjera &eSkom plemstvu Sto se
odmetnulo i otudilo. To nije, pie, nikakva nesreda jer je »narod
jak, naobraZen i samosvijestan«!!1® Senca ¢e kao usput spomenuti
»da su ovuda seljaci imuéni i dobro stojedix,> te da je to glavni
razlog £to je »Cefki narod daleko dotjerao«, tako da se u njemu
»razvila narodna samosvijest«. Zaustavljamo se na ovoj odufev-
ijenoj ocjeni ¢efkoga seljaitva i plemstva zato, §to Senoa kasnije,
kad bude u Zagrebuljama prikazivao hrvatsko drustvo, nede htjeii
vidjeti kako je ogromna razlika u materijalnom poloZaju izmedu
CeSkoga i hrvatskoga seljaka i kako je upravo ta razlika jedan od
razloga 5to je hrvatsko druftvo — bez svoje krivice — 1 najma-
nju ruku drugadije! Zate de Senoina osuda hrvatskoga drustva
biti viSe nego mepravedna. On ¢e napisati: »Oh, lijepa je ta ma%a
zemlja, prelijepa, a i puk taj na¥ pogaZeni, mrcvareni puk, i u
njega ima srca, ima vrlina, al’ je ono zlato zakopano u blato, a

¥ Nav., djf., str. 40.
1% Nav., dj., str. 44.
+ 1% Sluzim se knj. XIV. Binozinih Sabranih djela, Zagreb 1934, u
kojoj je A. Barac skupio Clanke i kritike.
ue Nay, dj., str, 49,
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zakopala ga gospodska bahatost«. Zatim nastavlja: »Da, moja
gospodo ... budite manje gospodski nego ¥to jeste. Vi ne znate
kakova je &elik-sila puk, kad kucnete Sibikom prosvjete na grob
gluposti, u koji je nevolja i samovolja na$ puk svalila; vi ne
znate one blagodati, kad u zemlji samo jedan narod Zive. Sta su
va$i cifrasti govori u sabornici, §ta su vaSe zvonke zdravice za
stolom, kad zanemarujete najveéu silu svakoga naroda — puk,
kad vam on gine i ¢ami., — Al' vi ga smatrate kao zvijer. Dok
nas ne bjefe postigao germanski blagoslov, dojadivala je se-
ljacima plemidka batina; otkad je blagoslov Bachov na nas ne-
milice navalio, stizao je muZeke na3e birokrati¢ki blagoslov, a
sad — jedno i drugo«iti

Koliko su ove misli, kako ih sam Senoa naziva, karakteristi-
éne za cjelokupni kasniji njegov rad na hrvatskoj proslosti? Osu-
da plemstva jo$ i prije nego §to je poku$ao razmisliti ne samo da i
je doista takvo dru$iveno uredenje kakvo ga on zamislja, me-
go, ako je veé takvo, zadto je takvo! Kao da su doista baha-
tost ili sli‘ne moralne kvalitete plemstva i velika$a glavni uzrok
seljadkih svih nevolja! Uostalom, da je to kod Senoe u velikoj
mjeri »pozac« pokazuje neprestano cvilenje nad seljakom. Jer
njemu nije dobro ni sada, u XIX. st.,, kad se oslobodio plemicke
batine! Stoga se ne mo¥emo oteti dojmu da Senoa, koji u knji-
¥evnom izrazu treba jakih rijeéi, veé od poletka stvara u svojoj
madti upravo takvo drudtvo koje ¢e moc¢i neprestano gibati, Ta
bilo bi od nas najblaZe refeno maivno kad bismo povjerovali da
je 8enoa — obian &ovjek tako mislioc o hrvatskom plemstvu i
hrvatskom selja$tvu! On je zaista uw knjifevnom stvaranju upo-
trijebio svoju umjetnitku slobodu me razbijajuéi vjerojatno mmo-
go glavu o tome kakve ¢e posljedice njegovo pisanje imati medu
Citateljstvom kojemu se obracao. A ono se jo¥ ni danas ne moZe
osloboditi nepravednih osuda koje je sasuo u svojim pripovije-
stima i romanima na povladteni sloj u Hrvatskoj. Dakako, niti
idealizirane slike hrvatskog seljaka!

Medutim, u Zagrebuljama ¢e Senoa izloZiti i1 svoje poglede
na gradansko, dakle zagrebadko drudtvo. Veé se u prvim reeni-
cama zaklinje svojim »pozoradtvome i majavljuje punu torbu »pa-
prenjaka«., Nede se ustrufavati, bududi da je »jezifave, povreme-
no »zagrepsti« i zagrebadki svijet koji je to, kako misli, zasluZio.
Boravi pod Okidem i sretan je §to je mogao zaboraviti »sav 1a]
jad, jal, bijes, klevetanje i $upljinu zagrebatku«.!1? Ako je netko
uvjeren da ga okruZuju samo ljudi takvih moralnih kvaliteta,
onda je jasno da takav dovjek moZe nai¢i na »iskrenost i hrvat-
sko srcec-samo »u kronikama«. U jednoj od Zagrebulja Senoa

11 Feljtoni u Binozinoj I knjizi Izabranih djela, n redakciji A.
Barca, Zagreb 1931, str. 136—137.
ur Nay, dj., str. 144.
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ée osobito oftro mapasti zagrebatku omladinu, koju maziva »mla-
dim gospodi¢idéima«, »cvijetom hrvatske mladefi« ili »jezgrom
na%e domovine« naravno takvom koja nije mi za Sto. Otkad
je Trojednica, plate dalje Senoa, stekla »autonomijue, u »Zagrebu
su odno$aji staroga Egipta, kaste« ili »pravo nasljedstva za sve
mu¥ko potomstvos; to su ti »madiéi zagrebadkic i »gospodski
_ sin&idi« koji moraju »gospodski Zivjeti«, iako za takav Zivot me-
maju uvjeta. Ta nasa mladeZ ima, »kao i svi birokratix, dva odi-
jela i dvije narodnosti. »Parada je hrvatska«, to su »surka, kal-
pak, mamuze, sablja¢, a neparadno »samostalatka surka bez gaj-
tana, vulgo kveker, engleski ¥e$ir i fini Stapi¢«. Nastavlja im se
rugati tvrdeéi da »paradnu mnarodnost« Cuvaju za »sabor, ured,
skupétine, ples i gozbes, a neparadnu za ulicu, promenadu i
kuéu. Posvuda se duju »zakoni gospe Germanije, a »nasa za-
grebatka mlada gospoda« silno su zauzeta za »samostalnoste«
hrvatsku koja je nalik na — ananas!! A $to se polititke boje
tife, oni su »8ckii«, tj. kao stari krizevatki top $ek, koji »nije
imao nikakve boje kao ni mi prije marodnoga pokreta«.

Govoreéi o srpanjskim Z#rtvama Senoi se pruZa prilika za
usporedbu, i on je ne propusta da pokaZe kako je 1845. bilo uza-
lud posijano »krvavo sjeme buduénostic, Zrtve su bile »prosti
ljudi — al’ po$tenjacie, 115 a to je bilo doba kad je u Hrvatskoj,
kako Senoa misli, »tisuée srdacac imalo »jedno &uvsivoe, a tisuce
glava toboZe »jednu misao — slobodu«. To je bilo toboze »zlat-
no doba nadega preporoda, kad ne bjefe kleti arv sebiénosti ogri-
jao hrvatskoga narodac, kad toboZe nije bilo »lainih proroka.
I skrvave sjene nevinih srpanjskih Zrtava« bacaju kletvu na iz-
dajnike narodne slobode, na »generale, koji sramotno ostaviSe
svoje zastavec,!'8 na »proroke slatkih rijeéi i otrovna srca« koji
su »vrgli narod sa zvijezda u tminue«, »pomagali tudina da posije
korov jeda, mrinje i mesloge«. Zato su zasluZili »vjednu kletvu
naroda«!11” Ne iznenaduje nas da Senoa u toj crnoj hrvatskoj sa-
dadnjosti vidi samo jedan hram sa zlatnim krovom koji je, posve
razumljivo, podigaoc -»najslavniji sin domovinex. '

Medutim, Senoa je i u nekim svojim pjesmama pisanima u
Pragu i Befu takoder davao cduika svome patriotizmu. Ipak u
prvom redu freba upozoriti na ¢injenicu da se patniotska pjesma
u to doba Senoina stvaranja gotovo gubi u ljubavnoj lirici te da
je ono nekoliko domoljubnih. pjesmica zapravo dosta suzdriano.

us Nav, dj., str. 165.
1t Nay, dj., str. 175.
18 Nav, dj., str. 192,
us Nav. dj., str. 193.
7 Nav. dj., str. 194.
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Kao primjer citiram Trojedini barjak na§ (tiskana 1863)118 1
kojoj, rekli bismo, vjedto izbjegava da spomene bilo koju nacio-
nalnost! A pisana je u doba kad se Racdki, kako smo se mogli
uvjeriti, muéi s »Hrvato-Srbima« i »Srbo-Hrvatima«! Tofno je
doduse da je barjak crven-bijeli-plavi, ali Senoa nede u pjesmi
reéi da je to — hrvatski barjak! .

Iste godine, tj. 1863, obrada se i Hrvatskom simu'?? poziva-
juéi ga da ljubi »domovinu, hrvatski mili zavi€aj, koji su mu
ostavili djedovi krvi natopljen<. U toj je pjesmi pun nade da je
zauvijek nestalo ropsko doba »Hrvadadic i da je do$lo doba »da
gradimo netom lijep si dom«. Sloboda je, uzvikuje Senoa, »ona
divna sila, po koj tuina zemlja biva raj«. Zato neka sloboda »ste-
re zlatna krila nad hrvatski lijepi zavi¢aj«. Neka je zato »sinak«
brani da bi mogao leéi u grob u slobodnoj zemlji itd. Pjesma je
dakle puna optimizma jer Senoa Zivi tada u tudini i pun nade u
bududi Zivot sanja o slobodnom Hrvatu junaku koji pada za slo-
bodu! Bio je dakle mladenadki zanosan, ali i nepravedan, jer je
od drugih traZio #rtve na koje on sam nije bio spreman. Ta umje-
sto da zavrdi studij u Pragu i sjedne na pripremljenu katedru u
Zagrebu, on se zabavlja po Pragu i jedva zavriava studij, tako
da se mora prehranjivati pisanjem.

God. 1864. spleo je, kako sam kaZe, svoj »filologitki grijeh«120
(tj. svoje midljenje 0 postanku imena Zagreb) u pjesmicu kojoj
daje naslov Zagreb. To je pri¢a o postanku grada $to ju je duo
rod svoje sludkinje« dok je bio »djetetome.i2t Veé u toj pjesmi
pokazuje ljubav prema svom rodnom gradu, a ona ¢e ga dovesti
i do prvoga romana.

Premda nadi dojmovi o $enoinom knjiZevnom radu prije do-
laska u Zagreb i prvih godina boravka u njemu ne moraju biti
toéni, ipak nam se &ini da je bio odveé oftar u ocjeni druStva
oko sebe, drugim rijedima, bio je nepravedan. PonaSao se, &ini
nam se, kao tipi&ni »svjetski Zovjek« koji u tudini vidi sve oko
sebe u svijetlim bojama, a kad se vrati kuéi, onda mu je sve
— crno! Sibajuéi po zagrebalkoj omladini nije htio uzeti u
obzir da se s njom ne moZe sloZiti u prvom redu zato 8to se on
sasvim promijenio. Posve je smetnuo s uma da se kao osmosko-

18 SluZim se Pjesmama koje ie odabrao A. Barac za X. knjigu Bi-
nozinih Sabranih djela, Zagreb 1933. Vidi nav. dj., str. 17—18.
"t Nav. dj., str. 32—35.
120 Nav, dj., str, 466.

... 12t Koliko je stvarno u Senoi izgubljen histori¢ar pokazuje njegovo
misljenje o imenu Zagreb, »Nek se gospoda — pise tada — korjenodup-
ci ne smute s moga grijeha. Na radost im mogu kazat, da 'Zagreb’ po
meni ne polazi od ’zagrabiti’. Ja mislim da je "Zagreb — Zahrit’, toliko
IéohkobZabreg; ta Cita se u starih listinah "grad na brdu Gri¢u pokraj

agrebac. -
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lac i sam dao slikati u prvom svom fraku, a da na toj slici drzi
u ruci zeleno ukori¢enu knjigu svojih njemackih pjesamalt®

Medutim, dosad je uglavnom bila rije¢ o Senoinom radu do
sedamdesetih godina na w»domaéim temamac koje bez sumnje
nisu mnogo zanimale »gromovnike« 1 Befu i u Pragu. On naime
dolazi na »zao glas« svojim polititkim ¢lancima koje pise od
1860. nadalje i zbog kojih u krajnjoj liniji upropadtava svoju ka-
rijeru. To su, naravno, raustrijske temee, pisane povodom i na-
kon Listopadske diplome, kao na primjer ¢lanak Cesi i carska
diploma od 20 listopada 1860 (»Pozore, br. 38);128 zatim je u istom
tasopisu slijedilo iduée godine nekoliko izrazito pelitickih la-
naka, medu kojima posebno mijesto zauzimaju Gdje smo sada i
Dvadeseti listopad.2¢ U tim se &lancima, koji ¢e mu u Betu
kasnije nagkoditi jer su izrazito protudriavmni, Senoa vjerojatno
mislio pripremiti za polititku karijeru, ali to su vrlo ostri pam-
fleti protiv, kako kaZe, »novorodene austrijske blaZenostiz, koja
»ignorira sasvim onu vainu okolnost da se Austrija sastoji iz raz-
nih i drZavno opremljenih narcda ...« Sabori i nisu, kaZe dalje,
bii nego »urne za Bel«, a »najvede savrienstvo mlade slobode,
sedmo nebo otkle sve spasenje izlazi« jest »Reichsrat«. U po-
sljednjoj recenici tredega nastavka &lanka Gdje smo sada Senoa i
prijeti: »No sredotefna politika ministarstva rada sredobjeinu
politiku naroda«, i zato je »ceniralizacija putem germanizacije
pri tolikoj svijesti marodnoj nadega vijeka smijesna, jer mema
svoga temelja, tj. preteZnijega broja Nijemaca u Austriji. Evo
ovako stojimo kod kuce.«

U istom stilu napisan je i niz &lanaka pod naslovom Srbi i
Hrvati,'* u kojima pi%e prema vlastitom priznanju »o vojvodini
i za vojvodinu«; zatim &lanak Ministarska logika!?s i njemu slian,
Slavenski napredak i germanska bjesnoda.1? Najostriji je u ¢lan-
ku Dvadeseti listopad u kojemmu, medu ostalim, kaZe: »MI danas,
godinu dana iza diplome, nemamo apsolutizma, al’ memamo ni
pravoga ustava, jer nemamo najglavnijih stvari, 3to ustavnosti
treba.« Dakako, »ovo neizvjesno stanje gore je od apsolutizma.
A evo kako opisuje stanje u zemlji. »Vele, piSu, zaklinju nas, da
imamo konitituciju. Patenti od fovjeka pojedinca, a me od volje
narodne tekudi, zdravo privezani, a usko i kratko wuSiveni, ne
znadu nidta o odgovornom ministarstvu; po njima se porez smije
povisiti, a ne obaliti; no mi imamo ipak konStituciju. Novine se
konfisciraju; urednici se zatvaraju; pisma se otvaraju; mladiéi se

22 D, Jeldié, nav. dj., str. 39.
128 Clanci i kritike, str. 7—14.
24 Nav, dj., str. 14—37 i 3—76.
=5 Nav, dj., str. 42—60.

126 Naw, dj., str. 61—65.

1w Naw, dj., str. 70—72,
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po noéi iz ofeva doma u tvrdave vode; no mi imamo ipak kon-
itituciju. Zupanije se raspuftaju, povjerenici se podiljaju; a mi
imamo ipak kondtituciju. U driavnom vijeéu nijee ministar te-
oriju pravne drZave, ne pamtedi, kako je Austrija postala; na-
rodnostima odrife se proti svefano izrefenomu nalelu ravnoprav-
nosti sposobnost samostalnoga obrazovanja, te se po $kolama
sveder germanmizira, a mi imamo ipak konstituciju. Krajina pisti
pod vojni¢kim, Dalmacija pod birokrati¢kim jarmom, a mi ima-
mo ipak konstituciju. Vojska ide od kolibe do kolibe, da kupi
porez; gradskim se zastupnicima grozi, da ¢e morati platiti sami
sav porez, ako ga br¥e bolje ne skupe; patentima se rasporezuje
porez, novadi se vojska, a mi imamo ipak konStituciju.

To je plod, to je Zetva puste prve godine. BoZe, ne daj, da
sedam takovih godina doZivimo!«128

Medutim, taj miadié, komu su tada 23 godine, ne nastupa
samo kao ruditelj, on podinje i graditi U ¢&lanku Djevojacke
$kolet?® postavlja program ma nove $kole koje treba da postanu
sothranili$ta za buduéi na$ narodni Zivot« i »vrli zamet vrlijega
nara$taja, $to svoje ljubi, $to svoje udi, §to svoje 3tuje, 5to za
svoje sve Zrtvujex.

Senca se takoder u jednom Clanku u »Pozomi« 1861, pojavlju-
je kao vrstan teoretiar — pravnik. Ondje pife Jo¥ nedto o za-
druzi#®® U tom prilogu izlaZe svoje misljenje o pojmu zadruge
i sprvobitnoj mjezinoj naravie. Iznenaduje svojim vrlo jasnim,
za ono doba maprednim pogledima ma slavensku proflost. Senoa
definira zadrugu kao »pravni zavod osnivajuéi se na posjedu ne-
pokretniom vide poredica, a izviruéi glavno iz zabave i Zivota
strogo poljodjelskoga maroda slavenskoga«.i3 Ima 1li se pred
ofima rasprave o karakteru zadruge nmakon Oslobodenja medu
nadim znanstvenicima, lako se mo¥e razabrati Sto vrijedi ova
Senoina defimicija zadruge, Dakako, odgovara duhu tadalnjega
vremena njegovo uvjerenje da je zadruga tipi¢no slavenska usta-
nova, i to prastara, koja mu sluZi »za dokaz da medu slavenskim
narodima mije bilo izvorno kmetstva ni mevoljni$tva, i to tim
vife, jer gradovi medu Slavenima donle bijahu maleni, dok na
njih ne nahrupi sila feudalizma«.192 Zatim izlaZe dalje: »No ure-
denje ovo ne trajaSe dugo u slavenskom svijetu. Narodi koji nisu
povijest svoju mirnim plugom, veé krvnim madem 1 paleZima pi-
sali, navalife na slavenski svijet.« Dolaze sa zapada Nijemci, a
s istoka Madari »i tu se narinu Slavenima jaram feudalizma, toli
BoZjemu, koli naravnomu zakonu protivan«. Kao dobitnici »ufi-

128 Nav. dj., str. 74—15. -
120 Nav. djf., str. 76—80.

w Nav, dj., str. 80--86,

13 Nav. dj., str. 81,

132 Nagv. dj., str, 83.
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vate u lijenosti svojoj plodove podjarmljenika« tako da i danas
ssveudilj vidimo tefnju feudalizma u slici supremacije, toli Ma-
dara, koli Nijemaca«. Vrlo karakteristiéni pogledi na feudalizam,
koje ¢e Senoa zadriati do kraja svoga Zivota i koji u doba kad
pi%e ¢lanak nisu, razumije se, samo njegovi. Za Senoin je kasniji
rad takoder od presudne vanosti kako 1861. zamiglja smjenu
epoha u slavenskom svijetu uopce, a u Hrvata posebno. Valja
zapamtiti da to pife u isto vrijeme kad u Bedu Ra¢ki Stampa
svoj Nacrt! Senoa kaZe: »U nade strane prijede ovaj feudalizam
za vrijeme prvih kod nas vladajuéih Arpadovaca« Zali §to je do
toga dotlo, jer »nema skoro u ma¥oj povjesnici nesretnijega su-
koba, barem za materijalno stanje nafega naroda, neg' feudalizam
i zadruge, regbi, da je to upravo absurdum«. Nastao je feuda-
lizam, koji toboZe »poznaje samo gospodara, koji osobito prije .
vremena terezijanskoga podanike svoje ba$ samo za stvari sma-
irafe«. Govoredi zatim o situaciji u hrvatskim zemljama nakon
1848, napada »nae mile beamiere« koji »dolaze¢i iz bogzna ko-
liko strana svijeta, ba§ su toliko znali o mnaravi nafe zadruge,
koliko o kineskom zakonarstvu, a domadi ¢&novnici nastavijali
su staru pod feudalizmom vladajudu praksu o diobic. Zato je
zadruga i propadala. Senoa zatim sasvim trijezno razmislja &to
bi »sada, gdje nam je zakomarstvo u rukamac valjalo uéiniti sa
zadrugom. Todno rasuduje da »nije korisno, po zemlju, kad je
isklju¢ivo poljodjelska«, ali s druge strane, »ne valja i drZava
sasma obrtnifka jer je ma kakva promjena ili kriza lako upro-
pastiti moZe«. Stoga zakljutuje: »NaSa najvruca Zelja mora biti,
da i mi $ta obriniji budemo, no prije svega moramo valjati kao
poljodjelci, ¥to jo§ ne valjamoe«. Posve logitno pretpostavlja da
bi se »bezobzirnim razrovanjem zadruge ili po diobi ad infinitum
zemlji$te rascjepkalo u destice, od kojih seljak zbog pomanjkanja
obradnog kapitala ne bi mogao Zivjetic; zemljiSte bi mu »sa silna
tereta propalo«. Buduéi da je »zajednica u zadruzi nekakav su-
rogat obradnoga kapitalas, zadrugu treba ,odrZavati »dok joj
okolnosti budu dopuitale dijeliti se«.133 Ne sloZivii se sa sabor-
skim zakljutkom o zabrani diobe, koja vrijedi samo za urbari-
jalne oranice, upozorava da ¢e uroditi osiromaSenjem »toli ple-
miékom, koli urbarijalnomu, kao i gornomu zemljiStu«. Dioba
zadruge »na rozgve« bijaSe »velika pogretka«, jer »se tu grijesilo
proti komunisti¢koj naravi zavoda, jer je iluzija, da ce se tako
rastepsti porodice i zemljifta, buduéi da se tu ne radi, koliko
_pedanja svaka osoba, veé koliko dijelova svaka obitelj dobiti
mora«. Ne treba smetnuti s uma, upozorava Senoa i politi¢ki mo-
menat: seljadku ¢e zemlju pokupovati stranci koji ce Zeljeznicom
doéi k nama, pa ¢e »na¥ seljak proletarac biti njegov rob«, a

13 Nav, dj., str. 84, 85.
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ipak »zemlja zbog polititkog razloga mora ostati u nasim rukamac.
Ove »nove misli o zadruzi« pife Senoa s nadom »da de drugi sa-
bor na tom zakonu koje$ta prema naravi zadruge promijenitic.1s4

Prema tome, Senoa se uklju¢io u saborsku debatu o zadruzi,
¢ime je pokazao da i na tom polju ima isto tako vjeito i oftro
pero kakvo ¢e kasnije razviti posvetivii se knjiZevnosti. Zato je
zaista 3teta 3to mije imao dovoljno strpljivosti i volje da svrsi
studij u Pragu onake kako se od njega odekivalo.

Preko »Pozora« de se &lankom Starine®s cbratiti Senoa iste
godine sisatkim »rodoljubima« zahtijevajuéi od njih da &uvaju
nadene starine, jer »svakomu izobraZenmomu narodu mora da je
povjesnica sveta, a nama osobito mora biti stalo do toga, da
dokaZemo, da je ova zemlja bila prosvijedena prije nego §to su
‘Kulturtridgeri’ ¥ nama dosli«.

Ovaj izbor é&lanaka iz »Pozora« jasno sviedoli da se Senoa
za studija u Pragu ozbiljno priprema za politi¢ku karijeru, koju
je bez dvojbe namjeravao zapoleti nakon povratka u Zagreb.
»Nove misli« su napisane u najboljoj namjeri da pridonesu rje-
$avanju te$kih problema i pitanja koja su nastala nakon ukinuéa
kmetstva, '

Bududi da Senoa nede vide imati ni prilike ni potrebe teoret-
ski se zabavljati problemima drudtvenoga razvitka Slavena ili
Hrvata od doseljenja do XIX. st., ostao je i kasnije pri istim
shvacanjima, $to je, ponavljamo, imalo presudan utjecaj na nje-
govu historijsku pripovijetku i roman. Polazi i metko sa stajali-
ita da je fendalizam tuda — a to e redi negativna — a ne sla-
venska ili hrvatska ustanova, onda de mu biti neobitno tesko
opravdati postojanje i djelovanje onih domaéih »feudalacac«, koji
bi zbog mnjegove nevjeite i stvarnom Zivotu strane klasifikacije
morali biti — pozitivri! Vidjet ¢emo da je upravo u tom pogledu
Senoa imao te$kih sumnja, koje u radu jednostavno nije bio u
stanju nadvladati.

Medutim, Senoa nije, kako je veé spomenuto, ispunio oeki-
vanja onih kojih su ga poslali na studije u Prag, i mora 1865. na-
pustiti studij te odlazi na poziv Abela Luk3ida u Be& da ondje
bude urednikom dvaju &asopisa. Ipak, u njegovu obranu treba
redi i to da se u Pragu borio i s materijalnim pote§kodama, kako
to svjedodi njegov pismo F. Rafkome podetkom 1862: »Mnogi
dée se moZebit ¢uditi da dosada posla svoga sasvime me svrih,
mmogomu ¢e se pri¢injati da je ovo vrijeme predugo, tako dugo
ko $to meni stra$no i muéno. Sto da je tomu razlog? Nesposob-
nost? Je I’ razlog otezanju moZebit lijenost? Ja sam vazda knjigi
prikovan, jer mi je knjiga jedina slast kojoj me nifta na svijetu

3¢ Nav, dj., str. 86.
135 Nav. dj., str. 86—38.
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oteti me moZe« Zato je razlog otezanju »bijeda, grozovita bije-
dal... Moja bijeda je takova da sam se ¢esto ni¢im neg kruhom
hraniti morao, da se motam u vjetnoj brizi i muki koja me vaZnu
poslu silom otima, da sam s te brige i nuZde obolio bio buduc
bez najnuinijih potrijepstinah, da mi duh malakSe i tijelo gine.
Tu sam medu tudim svijetom bez ogrjeva, bez postena odijela,
gdje se upravo primi€e ljuta zima, tu sam pred ispitom gdje
taksu poloZiti moram unaprijed, a neimam, tu sam slab i bo-
le¥ljiv, a pritom sve mapasti na me navaljuju §to ih muka i naj-
groznija muZda zadati moZe, a od dana do dana badava pomocdi
izgledam.«1% Komentirajuéi ovo Senoino pismo, Frange$ je za-
pisac: »Bez obzira na moguéu ‘literaturu’ u ovim recima, oni ipak-
pokazuju dvoje: dvrstodu da se ne popusti, unatoé teSkocama, i
iznenadujuéu gipkost refenice: to je sigurno najbolje hrvatsko
pisanje u to dobal! Suradnik 'Pozora’, 'Glasonose’, 'Nase gore li-
sta’, pa urednik bedkih ‘Slawische Blitter’, Senoa je veé odabrao
put.« Na Novu godinu 1865. izlazi u »Glasono$i« njegov spomenuti
&lanak Nada knjiZevnost, u kojemu daje »program nie $amo SvOj
nego i cijeloga razdoblja«. Tada upotrebljava doduse Siroki pojam
knjifevnosti kao pisane rijedi uopée — u to vrijeme tako radi i
Ratkil — ali se ipak opredjeljuje za »lijepu knjiZevnost«, ne
samo zbog muze, nego po svoj prilici i zbog pomanjkanja najvise
kvalifikacije na pravu. Premda se Senoa zaista mogao bez ustru-
¢avanja ubaciti u krug zagrebadkih intelektualaca i kao histori-
¢ar, on koji je uvijek bio odli¢an dak vjerojatno nije htio da mu
netko spoéitne kako se bavi poslom za koji nije stekao potrebnu
kvalifikaciju. Pa ipak, njegove ozbiljne pripreme za historijske
romane i pripovijetke, kao i meki kasniji ¢lanci — na primjer,
njegove Crtice iz kronike grada Zagreba'® — me ostavljaju nas
u sumnji da je i na tom polju bio u stanju dati djela neprolazne
vrijednosti. :

B. Histori¢ke pripovijesti i romani

1. Zlatarovo zlato

Mozda bi bilo najbolje kad bismo razmisljanja o Zlatarovu zlatu
poteli rijetima koje je Senoa stavio na poletak VIIL poglavlja,
opisujuéi Oki¢ku goru. »Kao zelen vijenac vije se velja okicka
gora, puna ljepote, puna divote po zemlji Hrvatskoj. Prodol i
vrh, Suma i polje zamjenjuju se Earcbitom mijenom, nizu se

34113“ I. Franges$, u: Povifest hrvaiske knjifevnosti, knj. 4, str. 340—

11 Clanci i kritike, str. 291—329.
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skladno kao ogrommi talasi pravjefnoga mora, da se oko zane-
feno divi veli¢ju prirode. A ponikne li zjenica dublje u gorsku
krasotu, usplamti dua, tone srce u milju, i nehotice otimlje se
ustima klik: 'Lijepa si, divna si, oj majko na3a, oj zemljo Hrvat-
skal’«138

Nema nikakve sumnje da je to veliko, iskreno i uzviSeno do-
moljublje osnovni poticaj koji tada veé zreloga pisca tjera da uz
ne male napore otrgne zaboravi bar malen isjeak burne prolostl
njegove i nafe domovine. Zato je L. Frange$ s pravom napisao da
se Zlatarovo zlato rada »u najpovoljnijem gasu Senoce pojedinca
i Senoe hrvatskog rodoljubax.13?

Buduéi da sam sebi postavila za cilj u ovom prilogu da utvr-
dim kakva je stvarna historijska pozadina Zlatarova glata, ne
namjeravam ni dodirnuti preostalu bogatu problematiku koju ovo
Senoino djelo nudi. Pokugat ¢u utvrditi da i je zaista Senoina
slika slavonske povijesti sedamdesetih godina XVI. st. vjerna i
istinita, kako je tvrdio, ili ga je oskudno poznavanje izvorne gra-
de odvelo na stramputice a da to nije osjetio. O Zlatarovu zlatu
postoji zaista opseina literatura, ali nitko dosad nije provjeravao
ne samo koje je izvore Senoa upotrijebio pri pisanju — a koje
nije! — mnego ni to kako ik je upotrijebio! PosluZit éu se jednim
primjerom, tekstom i komentarom XII. i XIIL. poglavija% u
kojima se, medu ostalim, govori o saboru iz 1577. g. Senoa s¢
u tom poglavlju zaklinje za »povjesni nacric, koji da je sasvim
istinit, u %to se mo¥e, ka¥e, svatko uvjeriti tko zaviri u neStam.
pane saborske spise. Senoa ¢e se pozivati ovdje na Kukuljevideva
Jura, on ¢e u komentaru reéi da su »znamenita mjestac i »opis’
cijeloga sabora, pojedinih lica i zakljutaka uzeti iz saborskih za-
pisnika«, uz skromni dodatak: izuzetak je DraSkovidev govor! A
to drugim rije€ima znadi da je sredi¥nja tolka ditavoga sabora
— Senoino djelo! Dakle, rezultat njegovih nazora o politickom
~ djelovanju biskupa Draskoviéa. A valja priznati odavno poznatu
injenicu, da je Senoa bio posebno nepravedan prema zagreba-
¢kom biskupu. Medutim, komentirajuéi tekst mije htio priznati
da je na slitan madin, to jest svojim rijeima, a ne izvornim ma-
terijalom, prikazao djelatnost i ostalih osoba mna saboru 1577. g.
On je stvarno iznio na usta svojih junaka &itav niz osuda, ocjena,
politidkih misli i tvrdnja koje je, najblaZe reCemo, gotovo nemo-
guce dovesti u skladnu vezu sa stvarnim prilikama u drugoj po-
lovici XVI. st.

Uzet ¢u jo¥ jedan, jasniji primjer piSteva prekrajanja izvor-
nog materijala. Kao $to je od Senoe poznato, on je pofao u istra-

138 Nav, dj., str. 106.

18 Srogodisnjica »Zlatareva zlatax, »Forume«, god. X, knj. XXII,
br. 10—11, 1971, str. 534, ‘

ue Ziatarevo zlato, str, 342, 343.
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¥ivanje zagrebafke protlosti upravo zato 3to ga je zanimalo kako
je doslo do sukoba izmedu Gradeca i Stjepka Gregorijanca. Citi-
rali smo sprijeda njegove rijedi i priznanje kako je naao teksto-
ve parnice i zakljudio je -— iako mu izvorni materijal nije takav
zakljutak dopudtao! — da su se gradani sukobili sa Stjepkom
zbog Medvedgrada! To ée enoa zato ma poletku romana izricito
re¢i. Podto je biranim rije¢ima predstavio &itaocu Medvedgrad,
a manje biranim njegova gospodara Stjepka, opisuje i Stjepkove
misli pri pogledu ma »nifan njegova bijesa«, naime na Zagreb.
Jer taj je grad »prokleto krtovo gnijezdok, »osinjake, »gamade
itd. Sve to zato 5to im se toboZe »hode moga Medvedgrada«! Ne
samo to, gradani mu hode oteti i Kraljev brod na Savi i Cerno-
merec i neka druga sela, ali on ¢e im »crno mjeriti« i »hudo ih
izbiti« ili »ne zvao se vide Stjepko Gregorijanec«.!4! Senoa se, na
7alost, ne zadovoljava samo tom netotnom tvrdnjom, vel spor
medvedgradski — gospodari i gradani — proteZe na vjekovel
Nije ga smetalo da u prilog svojoj tvrdnji moZe navesti samo
pri¢u o scrnoj kraljici« i njezinu toboZnjem ljubavniku V. Stam-
mu42 Ne vodeéi raduna o &injenici da je gradanima bila uistinu
strana pomisao na Medvedgrad, podmedée im »vazda prvu misao
da zavladaju tvrdim medvedskim kulama«, bilo silom bilo su-
dom. Ponovno ée, me pozivajuéi se na ikakvu izvornu gradu, na-
pisati da se za utvrdu vedila parnica od Matije Korvina do 1571,
§to naravno nije totno. -

Jo§ teZe pogreike &ini 8enoa kad opisuje krajinu i njezine
zapovjednike. Prenoseéi svoju mrinju na Nijemce, piSe o kraji-
$kim zapovjednicima, kao i o Habsburzima koji su krajinu uzdr-
Zavali, zaista nevjerojatne neistine, gluposti i izmiSljotine! Ved u
I1. poglavlju, ne shvaéajuéi nopée kakav je poloZaj bana Drasko-
viéa i $to je mjegovo banovanje znadilo za hrvatske zemlje, on ce
ga optuZiti zbog toga $to toboZe ne banuje on, nego nadvojvoda
Karlo i njemadki generali. Kao da nije imao u rukama saborske
akte, na usta Stjepka uzvikuje: »Cemu svi ti Pappendorfi, Halle-
ki i Teuffenbachi, kad znadu hrvatska gospoda sama voditi svoje
dete.«18 Ti »¥abari i cifrakic su, kako neodgovorno tvrdi, kuka-
vice i Hrvati toboZe zbog njih gube glave, a oni rade samo na
tome da »kus po kus maSe banovine strpaju pod svoju koman-
du«. I to i tako piSe Senoa koji ima u rukama Vramlevu Kro-
niku iz koje je — ako veé ne iz drugih izvora — mogao doznati
tko je po krajini gubio utvrde, a tko Zivote u njezinu obranu.
Senoin Ga¥par Alapi ée govoriti 1576. veé¢ vede gluposti o krajini,
- kamo su toboZe »kridanska gospoda, ak iz rimskoga carsivax

1 Nav. dj., str, 21.
12 Nav, djf., str, 54.
13 Nav, dj., str. 30.
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poslala »svu svoju pljevue koju moramo hraniti! To, kako ne-
pravedno tvrdi, nisu vojnici nego kukavice kojima »smrdi puiéa-
ni prah«. Ne samo to, razlititi njemadki generali, koji »gospoda-~
Te«, drie u skrvavom zakupue« povlastice i slobo$tine nafega plem-
stva i gradova i to, toboZe, po volji nadvojvede Karla.l4 Tefko
da je mogao o tome napisati netko veéu glupost.

Kako Senoa nije u stanju obuzdati svoju mrZnju na sve §to
je njemadko (bez obzira na to da li je rije¢ o vladaru, generalu
ili obi¢nom vojniku), to se neprestano spotie o njith, ponekad im
pripisujuci uistinu nevjerojatne poroke, polititke akcije ili na-
mjere, Ta ti generali pletu zajedno s nadvojvodom Karlom splet-
ke oko Hrvatske, otkidaju kotar za kotarom od bana da bi sami
njom zapovijedali!!ts Stovide, dvojica carevih strideva(!) prido-
bivaju za sebe Dra¥koviéa kojega slavitnost tjera u izdaju: on im
toboZe pomaZe da »Hrvatska stara kraljevina bude vojnitka na-
selbina, pokrajina njemadka«.1% Vrhunac $enoine nepravedne
spletke oko Dra$kovida jest njegova tvrdnja da se kao ban uklo-
nio u .prvom redu zato da nadvojvoda Karlo bude »gubernator
cijele kraljevine«! Samo je Senocina bujna madta mogla dolazak
kraljevskih komisara na sabor 1577. protumaditi kao nastojanje
dvora da Hrvatsku pretvori u »generalat rimskoga carstva«l?
Razumije se, uz Dragkovidevu pomod! Historidar se mora zgroziti
kad ¢ita u romanu toboZnji razgover §to ga uodi spomenutoga
sabora vode Draskovié i komisari, On je — najblaZe refeno —
newnjestan.t*® Ni&ta bolji nije ni popratni tekst oko sabora, bilo
cnaj prije odriavanja bilo za saborovanja. OcCito je da pisac
takvih tekstova ima samo jedan cilj, naime da u $to nepovoljni-
jem svjetlu prikaZe bedki i gradac¢ki dvor i, maravmno, djelovanje
Draskoviéa. Svima njima tobofe mije na pameti drugo nego da
uni$te ostatke Hrvatske i Slavonije. Senoa zavarava ¢itaoca na
taj madin da mu na podetku donosi prijevod, a u biljedki origi-
nalni tekst® pocletka saborskog zapisnika, kako nitko ne bi
mogao prigovoriti da se ne drZi teksta izvora. Dakako, glavna
snaga Senocina pera nije u prenofenju grade veé u zaista slobod-
noj obradi — ako uopde smijemo njegovu rabotu tako nazvati —
toga materijala. Jer nije rije¢ o umjetnikoj slobodi, mego o
distom falsificiranju! Senoa d¢ini, svjesno, i vjerojatno nesvjesno,
neoprostive pogrefke ma Stetu ne samo vladarskih dvorova, nego
i Dragkoviéa-i G. Alapija. Vjerujemo da su mu se neke pogreske
potkrale iz mezmanja. On gotovo ni¥ta ne zna o strukturi krajine

M4 Nav, df., str. 60,

15 Nav, dj., str, 170,

18 -Nav, dj., str, 171,

1T Nagv. dj., str. 175.

18 Nav. dj., str. 172-=177.
1 Nav, dj., str. 343.
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u XVL st., a za Bansku krajinu (za koju se duom i tijelom brine
ban Draskovié) ni ne zna da postoji. Naravno, o svemu tome je
mogao naci na stotine podataka u saborskim zapisnicima i dru-
. gim izvorima, ali on ih nije niti traZio. Ta da je znao nedto o
stvarnoj Dradkovidevoj politici, ne bi ga mogao smatrati zato-
denikom becke politike i protivnikom Alapija. Ne sluteéi uopde
Sto je dovelo do Alapijeva odstupa od banske &asti, udinio je
upravo njega borcem za domovinska prava. Bilo je daleko od
istine kad je napisao da je GaSpar odstupio zato da uéini mjesto
»cijelom zakonitom banuc«.1s I Stjepkov je govor pun netoénosti,
i svjedok da Senoa izmislja. Bespredmetna je i Draskovideva
prijetnja da ée ukrotiti hrvatsko plemstvo! Ta Senoa nije ni sa-
njao da je DraSkovi¢ bio voda plemstva protiv dvoral

Izgubivii veé posve smisao za historijski izvor kao podlogu
za pisanje, Senoa u prikazu 1578. godine gotovo fabulira. Bududi
da ne zna, ii nede znati, da je reambulacija gradeCkih granica iz
1575. bila povodom novih sukoba s gotove svim gradetkim su-
sjedima, pripisuje novi sukob izmedu literata Jakopovida i Gre-
gorijanca Zelji »gospode« da unidte gradeCke »slobodtine« i stave
grad pod »§tajersku regulue.!s! Za poznavaoca tadadnjih. prilika
zvudi Jakopoviceva izjava »Mi smo Hrvatl« gotovo sablasno. Drugi
uzrok Gregorijanteva bijesa na Gradec nalazi Senca u fabuli
{(Dora Krupideva mu otima sina Pavla), §to je u redu, jer s po-
modu te ideje dovodi radnju do vrhunca, §to s pristupaénim iz-
vornim materijalom te$ko da bi mogae uéiniti. Ali, zaSto je prije
toga morao tako difamirati novoga bana Kristofa Ungnada?
Iako je Senoa po svoj prilici dobro znao da su Ungnadi varaZzdin-
ski Zupani, i kao takvi ne samo ¢lanovi sabora nego i najodli¢niji
slavonski velika$i, ipak je napisao da je za Kristofa »malo tko
fuo«. U negativnom opisivanju ne samo imenovanja Ungnadova
nego i kasnijeg banovanja, on se ne zna zaustaviti. Najprije opi-
suje novoga bana kao poluidiota, koji ne zna drugo nego kockati
se, piti vino i loviti ribe, a zatim dodaje zaista nevjerojatnu glu-
post, naime da se Ungnad ni u snu nije nadao banskoj Castilts
Kasnije ¢emo pokazati kako su dugo trajala pregovaranja s
Ungnadom i kakve je sve uvjete postavljao prije nego $to je
prihvatio du¥nost. Ni¥ta manje nije pretjerao u opisivanju insta-
lacije. Premda je iz kasnije parnice izmedu Gradeca i Gregorijan-
ca jasno da je u kuéi Selni¢kog doista doSlo do sukoba izmedu
Verniéa i Stjepka, ipak Senoa u usta svoga junaka stavlja takve
psovke, kakve odito nisu tada upotrebljavale niti piljarice na
trgu sv. Marka. Senoa predesto zaboravlja da opisuje Zivot, obi-

158 Nav. dj., str. 192,
18 Nav, dj, str. 210,
152 Nav, df., str, 214,
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faje i osjedaje ljudi koji su prvaci u kraljevstvy, 1 to ne samo u
polititkom nego i u kulturnom Zivotu zemlje. Nije dodule tesko
razumjeti pisca kad piSe taj tekst, njemu je stalo da $to efekt-
nije stigne do vrhunca, tj. do sukoba glavnih liénosti, ali to mu
doista nije davalo pravo da i zbivanja i historijske li¢nosti pre-
udefava samo prema svojoj potrebi. Naime, da sukob ispadne
$to ¥efdi, on bez ustruavanja spaja dva dogadaja tako kao da
su se zbili istoga dana. A da stvar bude jo$ gora, sukob Teletica
i Verni¢a sa Stjepkom, o kojemu nije znao ni$ta, stavio je u isti
dan, dakle 8, veljage 1578, iako se dogodio 1579. A 3to se samog
sukoba pri Kamenitim vratima ti¢e, jednostavno je presutio da
su kasnije sami gradani posvjedotili na sudu da je Stjepko —
nevin!

Postavljamo pitanje: je li Senca bio svjestan da je odnos iz-
medu Gradeca i Stjepka prikazao n najmanju ruku — neljudski!
Ta kako je smio napisati da je Gregorijanec, otkad je postao pod-
banom, »zlostavijao gradane gore od kmetova<s8 Ako je veé htio
pokazati sukobe kod Kraljeva broda, onda je morao spomenuti
da oni nemaju nikakve veze sa Stjepkovom novom casti niti s
novim banom, nego s problemom gradeckih granica, koji se vule,
kako éemo pokazati, jo¥ od 1575. Na kraju, on s toliko pristra-
nosti &ita istra¥ene spise o sukobu Krupida i Stjepka kod Ka-
menih vrata da ne vidi najbitnije: Krupié¢ nije htio pustiti pod-
bana iz grada nego ga je pustio dekati na zimi pred vratima!
Zato su i gradani na kraju morali priznati da je njihov priseZnik
utinio nesto to nije bilo u redu. Stoga je bio daleko od istine
tada kad je djelovanje Stjepka prikazao jedino u svjetlu tih svo-
jih prebrzih pogleda u historijsku gradu. Kakva smisla ima, na
primjer, tvrdnja da je Stjepko »junakovao proti Turcima kao lav«
zato jer »je htio tim juna¥tvom pokriti sve grijehe Sto je kod
kuce poéinio biok,5¢ ako mam je poznato da je kao kapetan kra-
ljevinske vojske (tj. haramija) imao sasvim odredene duZnosti.
A haramije ne idu u rat na Turke! Potpuno nepotrebno okrenuta
su na glavu i zbivanja u posljednjim godinama Stjepkova Zi-
vota. Kao da nije imao na raspolaganje dosta izvorne grade, iz-
mislio je posljednje godine Gregorijanéeva Zivota u svom crnom
stilu. Da bi uvjerio ¢&itaoca kako je Stjepku prijetilo da bude
osuden »radi povrede javnoga mirac i kako mu se, toboZe, »ra-
dilo o glavi«,# izvadio je iz dokumenata one relenice kojima se,
kako smo veé¢ spomenuli, utvrduje njegova nevinost u sukobu sa
zlatarom Krupi¢em. Ponovno se moramo zapitati, kako je Senoa
mogao napisati takvu glupost kakva je toboinja poruka cara

153 Nav. dj., str. 247.
154 Nav, dj., str. 266,
155 Nav, dj., str. 311.
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Rudolfa Gregorijanou: »Neka se u svemu pokori mojim vjernim
Zagrepéanima, inafe jao po njega«!!¢ I on se — toboZie — po-
korio!

Isto tako ima vrlo malo istine u prikazu odnosa ban Ungnad
— Gradec. Senoa toliko pretjeruje oslikavajuéi liénost Ungnado-
vu, da je ona potpuno ispala iz stvarnih historijskih okvira. To&-
no je da se ne zadovoljava s osnovnom historijskom literaturom
te da ponekad lista arhivski materijal, ali to &ini manje viSe sa
Zeljom da svoju unaprijed stvorenu sliku o proslosti upotpuni.
Uostalom, veliki je pisac bio svjestan te Cinjenice i zato je pustio,
kako je to veé konstatirao Antun Barac, da neka izmi$ljena i hi-
storijski nevaZna lica budu -glavni nosioci radnje u romanu. No,
dok su pokretadi radnje Cokolin, Radak ili Jerko, nema velika
prigovora Senoinu peru, I u gradu i na ladanju uvijek je bilo bez
dvojbe i zlih ljudi, a nije tako mnelogi¢no pretpostavljati da je
medu haramijama bilo vie poStenjaka nego u ostaloj pladeni-
&koj pjeSatkoj vojsci. Napokon, zasto i Gregorijanci ne bi imali
nezakonitu djecu?

Medutim, kad razmisljamo o tome kako je prikazan Zivot i
djelovanje onih historijskih licnosti kojima je ipak mogao pisac
dati sve niti radnje u ruke, onda ne moZemo biti zadovoljni. Na-
¢in na koji 8enoa pokrede te svoje figure, kako im stavlja u
usta misli, politi¢ke planove, ili kako prikazuje njihove moralne
kvalitete, svijedoli o njegovu nedovoljnom poznavanju prilika u
XVI. st. I to ne samo u Slavoniji, nego i na Gradecu. Citajuéi ne-
ke Senoine, doduSe usputne, ali njemu ipak vaZne tvrdnje, osta-
jemo uistinu u nedoumici: je li taj Covijek, koji je toliko volio
i svoj grad i svoju domovinu, svjesno na sebe uzimao grijeh pre-
napravljanja proSlosti, ili jednostavmo nije vidio drugalije nego
$to je pisao? Podemo li sa stajali¥ta da je bio odli¢an poznavalac
latinskog jezika i da je vje$to upotrebljavao one izvore za koje
je bio uvjeren da ée potvrdivati njegovu misao, onda je sigurmo
da se u prekrojavanje hrvatske pro$losti upustio svjesno, na-
mjerno i — zapravo neodgovorno! Tesko je povjerovati da je ne-
namjerno napisao kako se stoljeéima nad Gradecom vijorila samo
hrvatska zastava ili kako je K. Ungnad bio stranac u Slavoniji.
Nema sumnje da je isto tako namjerno previdio ulogu Habsbur-
govaca u Zivotu Hrvatske i Slavonske krajine, a potpuno je, isto
tako namjerno, izobliio bana i biskupa Jurja Draskovica. Dije-
leéi svoje figure u romanu na crne i bijele, ve¢ se unaprijed od-

"ludio da najviSe predstavnike vlasti i crkve — pocrni. U toj ra-
boti gotovo ne éini izuzetka. MoZda tek s mladim banom F. Fran-
kopanom. Zato nam nede biti te§ko pokazati da mu zbog spome-
nutoga nadela pocrnjivanja jednih i pobjeljivanja drugih junaka

158 Nav. dj., str. 312. ¢
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ne polazi za rukom ono za &m je toliko teZio: prikazati zasto je
njegova i na%a domovina u drugoj polovici XVI. st. stradavala, i
gdje treba traZiti prave krivce njezinu jadu. Lako demo se uvje-
riti da je Senoa bio daleko od stvarnoga razvitka kad je prstom
pokazivao na uzrotnike gradetkih nevolja, bilo u Medvedgradu,
na susjednom Kapiolu, ili betkom odnosno gradatkom dvoru.
Uostalom, ved je i prije pisanja uclinio veliku pogreSku kad je
dopustio da njegova neogranifena ljubav prema rodnom gradu
izbriSe sve mogude opéinske grijehe, pa grad kao cjelina sjaji u
njegovu djelu blistavim sjajem. Zli mogu u tom bezgreSnom gra-
du biti samo izrodi, a oni, razumije se, nisu odluéni. Predstavnici
vlasti su, za razliku od onih preko na Kaptolu, takoder — andeli!
Senoa, na primjer, neée znati da su plemeniti gradski oci vadili
na Savi graniéne stupove i gazili hragéanske usjeve, iako ba$ nisu
bili uvjereni da su m pravu.

Ukratko, mogli bismo navoditi jo§ ditav niz ¢injenica protiv
Senoina prikaza hrvatske proslosti u Zlatarovu ziatu. Ima ih to-
liko, da smijemo ustvrditi: Senoa je dodule s najpostenijim na-
mjerama, u prvom redu zbog pretjerane, gotovo slijepe ljubavi
prema rodnom gradu, po$ac u zao ¢as u njegovu bezrazloZnu
obranu., Takav odnos prema pro$losti oduzeo mu je moguénost
da svoje suvremenike razveseli prikazom pravih junaka i istini-
toga zbivanja u »ostacima ostataka nekad slavnoga hrvatskoga
kraljevstva«, Osudivii velika§e — banove kao dvorske ulizice ili
pokvarene strance koji harafe po »regnumue, zapravo je obez-
glavio svoju sliku zamijenivdi je sitnim, malogradanskim pogle-
dom iz vlaSkoulitkoga horizonta — koji dakako nije odveé irok!
— na hrvatsku pro$lost obradivanoga razdoblja. Prenosedi gra-
danski prezir na plemstvo XVI. st. kao toboZe drudtveno i poli-
titki negativan- element, morao je zabrazditi. Ne spaSava ga ni
to 3to je Pavla Gregorijanca u¢inio andelom, kad je jasno da je
on glavni nosilac fabule. $enoa sve to ¢ini po svoj prilici zato
§to mu nedostaje pravi kriterij za ocjenu tada¥njeg poloZaja Sla-
vonije u cijelosti i njezine prijestolnice, naime Gradeca posebno.
Ta kako se moZe upoznati neka zemlja i njezina stvarna povijest
ako se unaprijed, bez opravdana i obrazloZena razloga, osude kao
nesposobni glavni nosioci politi¢kog Zivota i to zato $to su toboZe
progonili gradane? Ili sluZili vladaru! Senoa koji pside na sve 3to
dolazi iz BeCa ili Graza nema ni pojma (ili neée znati) da je
hrvatski i plemié i velika$ u XVI. st. bio sretan ako ga je vladar
uzeo u sluzbu! Hrvatski plemidi i prije mohatkog poraza prima-
ju, kako demo pokazati, sluzbe u Ferdinandovoj vojsci, te upravo
zato i biraju na Cetinu za svoga kralja toga Covjeka koji im je
obecao poslati 1.200 vojnika. Osim toga, Senoa ne nalazi u poli-
tici Habsburgovaca prema hrvatskim zemljama nidta pozitivoo,
ponovno zato $to po njegovu uvjerenju vlastodrSci ne mogu ni-
kada biti — pozitivni. Nema sumnje da je takvo stanoviSte, koje
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mu nije padalo na pamet opravdavati, nastavak njegove mlade-
nalke politi¢ke agitacije protiv vlasti, o kojoj je veé sprijeda
bila rijec.

Bojim se stoga da je Senoa u svojoj prvoj histori¢koj pripo-
vjetci nastupio ne kao odgajatelj puka ili naroda nego kao nje-
gov zavodnik! Pogubno je da se takvim svojim pisanjem uvukao
tako duboko i daleko u domove i u svijest ljudi, da ga je danas
nemoguce odanle istjerati. Zato — premda nisam posve sigurna
da ¢e mi poci za rukom wuvjeriti javnost da Senoa nije imao pra-
vo kad se u romanu olako razbacivao osudama i negativnim ocje-
nama iskljuc¢ivo onih ljudi koji su mu bili nesimpati¢ni — ipak,
mislim, vrijedi poku$ati. Naravno, ne zato $to bi me osobito ve-
selilo da mogu dijeliti packe velikome piscu, koga s uZitkom jo$
i danas &itam. Ali, ponavljam, smatram da svaki narod ima pravo
doznati kakva mu je bila proslost, pa niti Hrvati ne smiju u tome
biti izuzetak.

Premda ne bi bilo nezanimlijivo pozabaviti se cjelovitim pri-
kazom - javnoga Zivota ovoga dijela Slavonije od Gupéeve bune do
sisactkih ratova, ipak demo se zadrZati na svega detiri teme koje
su usko povezane sa Senoinim Zlatarovim zlatom. To su: 1. Kako
i za$to dolazi do prvih nesuglasica izmedu varoSana i Stjepka,
Gregorijanca; 2. Sukob kod Kamenih vrata izmedu Petra Krupiéa
i podbana Stjepka Gregorijanca; 3. Uloga bana biskupa Jurja
DraSkoviéa u javnom Zivotu Slavonije i na kraju 4. Banovanje
Kristofa Ungnada.

1. Kako i zasto dolazi do prvih nesuglasica izmedu varoSana i
Stjepka Gregorijanca?

Stjepko Gregorijanec” pojavljuje se u javnom Zivotu Slavonije
prvi put 1558, kad donosi na sabor u Zagreb izvjeStaj gdje se
nalazi novac od dimnice 3to ju je skupljao jo¥ njegov otac
Ambroz.158 Cini se da veé tada nije ne$to s dimnicom bilo u redu,
jer idude godine je postavljen novi poreznik. Naime, jo§ 1568.
ugarska komora tereti Ambroza Gregorijanca zbog ostataka (re-
stancija), tvrdeéi da je od poreza iz 1553.i 1554. zadriao veliku
svotu od 473 florena.’s® Tek na mnoge pozive da vrati, odnosi

157 Upotrebljavam oblik prezimena Gregorljanec jer_je uobifajen,
iako nije todan! Stjepko se sam nazivao Stefan Gregorianci, kako to
svjedo¢i A. Vramec u svo;o; Kronici. Vidi V. Klai¢, Antonii Vramecz:
K:I'Cm}zka, MSHSM, SS, Vol. V, 1908, str. 64 (dalje citiram Vramec, Kro-
nika,

18 Vidi F. 8i8i¢, Acta comitialia regni CDS, Vol. III, MSHSM, Vol
XXXIX, 1916, str. 45 (dalje citiram AC III).

18 AC III, str. 223.
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1569.1¢0 sin Stjepko neke radune u PoZun, jer je Ambroz u to
vrijeme zbog »bitke« pod Susjedom skinut s &asti.

Medutim, 1570. g. podinju pred banovima Jurjem DraZkovi-
¢em i Franjom Frankopanom gradani Gradeca na oktavalnom
sudu u Zagrebu staru pravdu protiv Ambroza Gregorijanca.ist
Pozivajuéi se na »neke isprave« kralja Matije Korvina i neke
druge dokumente, banovi zovu Ambroza na sud, ali on ne dolazi
i zato mu prijete da ée biti osuden iz ogluhei®® Medutim, gra-
dani se misu s ovom banskom odlukom zadovoljili. Obratili su se
ponovno 18. sijeénja 1571. obojici banova, traZedi od njih svjedo-
éansivo da su parnmicu protiv Gregorijanca pokrenuli na osnovi
dviju isprava, tj. isprava kralja Vladislava od 10. srpnja 1508. i
bana Petra Berislaviéa od 10. svibnja 1517. Banovi nato obje
isprave prepisuju i, dakako, svojim pefatima ovjerovljuju.is

MoZda ovo prepisivanje starijih isprava ne bi upalo u oéi
da se obje isprave tada, tj. 1571, ne pojavijuju prvi put u javriom
Zivotu Slavonije! O Cemu je, dakle, rijed i zadto gradani tek 1571.
traZe prijepise? Kakav je uopce sadrZaj prepisanih dokumenata?

Da nesto mije u redu pokazuje veé podetak Viadislavove ispra-
velst Kralj javlja zagrebatkom kaptolu da su mu vjerni gradani
izjavili kako Zele biti zakonito uvedeni u posjed &itavih sela (in
dominium totalium possessionum ipsorum seu villarum) Dedica,
Cernomerca, Biteka i Novaka kao i prijelaza na Savi zvanog
Kraljev brod koja im »po svakom pravu pripadaju« (ipsos expo-
nentes omnis iuris titulo concernentium); neka ih dakle ¢lanovi
kaptola uvedu, ako ne bude suprotstavijanja susjeda, a bude L,
neka sprotestantes« pozovu na sud. I kanonici uistinu javljaju
kralju da su izvr$ili njegovu zapovijed te da se uvodenju protivio
medvedgradski kastelan Juraj Benkovié¢ uime kneza Jurja Bran-
denburskoga.18s

Bududéi da kralj nije ni mogao ni smio izdati ispravu sli¢na
sadrZaja (gradani su smjeli biti uvedeni w spomenute posjede
samo nakon redovitog sudskog postupka na banskom ili kraljev-
skom sudu), jasno je da su gradani dali sastaviti 1570. toboZnju
Viadislavovu ispravu. Ta kralj toboZe odreduje statuciju »¢itavih
sela« na osnovi pri¢anja samih gradanal

Drugu ispravu, potpuno istoga sadrfaja, izdao je toboZe ban
Petar Berislavié 1517.%8 1 njemu su gradani pricali (! dicitur

10 AC III, str. 242,

11 T Tkal€ié, Povjesni spomenici slob. kralj. grade Zagreba, Sv.
XV, Zagreb 1937, str. 69 (dalje citiram MCZ XV).

w2 MCZ XV, str. 70. On dée »in consuetis iudiciis fore conuictum
et aggrauatum si se racionabiliter excusare non potuerit«!

12 MCZ XV, str. 79—381.

14 MCZ XV, str. 391—392.

15 MCZ XV, str. 352—393.

18 MCZ XV, str. 393—3%4.
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nobis) da bi htjeli biti uvedeni u svoja sela! Kanonici ponovno
pisu banu da je statucija izvriena.6?

Stoga nema nikakve sumnje da su gradani negdje u sijednju
1571. dali sastaviti obje isprave.

Odgovor na to zadto su to ba$ tada udinili nalazimo vrlo brzo.
Naime, veé 25. sijeénja 1571.%¢ pojavljuju se pred kanonicima
gradedki sudac Ivan BlaZekovié¢ i literat Ivan Jakopovié¢ da uloZe
protest protiv Ambroza Gregorijanca i svih onih koji bi na bilo
koji nadin nastojali doéi u posjed njihovih sela Cernomerca, De-
di¢a, Biteka, Novaka i Kraljeva broda na Savi. Stovile, oni ne
jzuzimaju ni »sveto cesarsko i kraljevsko velifanstvo«, smatra-
juéi da nema pravo da raspolaZe s nJ:Lhovun posjedimal!

Qvakvi prosv_]edl uob1ca3em su pravni lijekovi u sredn]em vi-
jeku, jer strinci koja ih ima omoguéava_]u na sudu, kad se povede
parnica, ipak prednost pred onima koji nemaju nikakva plsmena
svjedolanstva. Pogotovu ako sud ne ulazi u pitanje njihove vjero-
dostojnosti.

Upada dakako u o&i da gradani nisu obje isprave upotrijebili
veé 1570, kad su banovi, kako smo spomenuli, pozvali Ambroza
Gregorijanca na sud, Draskovié¢ i Frankopan se tada, maprotiv,
vidjeli smo, pozivaju na neke isprave kralja Matije.

Pogledajmo da li su gradani i Matijinu ispravu 1570. pod-
metnuli banovima? Ni to ne bi bilo nifta meobiéno!

U svakom slucaju, na oprez nas odmah upozorava ¢&injenica
da je u gradskom arhivu saduvano nekoliko Matijinih isprava od
20. svibnja 1472, ali neke su originali, a neke prijepisi. Ima 1i me-
du njima tekstovnih razlika? SadrZajno se dijele na dvije grupe:
jedna za nekadadnje gradetke posjede, koje tada uZiva Kaptol, i
druga za gore spomenuta sela Cernomerec, Dediéi, Novaki i Bitek
te Kraljev brod. Razmotrimo najprije sadrZaj onih isprava za
koje Tkaldié tvrdi da su originali.i®® Obje je kralj uputio stolno-
biogradskom kaptolu javijajuéi mu da je odludio zbog zasluga
koje su mu udinili gradecki gradani vratiti im posjede Kraljevec,
Cerje, Kobilju, Sviblja, Nart, Petrovinu, Siljakovinu i Hrasde —
za koje tvrde da su ih i ranije posjedovali, ali su im ti posjedi
u ova memirna vremena oduzeti. Al kralj je oprezan, i nalaZe kap-
tolu da prenese na gradame »sve i ¢itavo naSe kraljevsko pravo«
(totum et omne jus nostrum regium) ako ga nad spomenutim se-
lima ima (si quod in prefatis possessionibus qulitercumque ha-
beremus)! Ako to stoji, tj. ako kralj zaista ima pravo na gornja
sela, izdat ¢e posebnu ispravu i gradani de biti uvedeni u gornja
sela .70

167 MCZ XV, str. 394395,
168 MCZ XV, str. 81—82.
18 MCZ 11, str. 337 i 339.
e MCZ 11, str. 337.
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Druga Matijina isprava iz istoga datuma!™ ima isti uvodni
tekst, ti¢e se Dediéa, Cernomerca, Novaka i Biteka, sela koja su,
kako tvrdi, oteta gradanima, pa zato, ako nad njima ima pravo,
neka se gradanima vrate. Nadalje, neka se Kraljev brod, koji »pri-
pada naSoj medvedgradskoj utvrdi« jzdvoji od utvrde i takoder
uz gore navedeni uvjet prenese pravo nad njim gradeckim gra-
danima. I ova je isprava upudena stolnobiogradskim kanonicima.

Nije nemoguée da su obje isprave zaista napisane u kraljev-
skoj kancelariji. Ima doduSe u njima elemenata koji pobuduju
sumnju, ali i kralj Matija je znao biti ponekad nedosljedan u svo-
jim odlukama.

No, kad uzmemo u ruke fredu, toboZnju Matijinu ispravi,17
takoder iz 20. svibnja 1472, na prvi se pogled moZemo uvjeriti da
nije vjerodostojna. Pisana je kidenim stilom, nepoznatim krat-
kim sluZbenim ispravama kraljevske kancelarije, u njoj se nadu-
go i naSiroko nabrajaju zasluge grade€kih gradana — <¢uvali su
toboZe, medu ostalim, kraljevske bosanske utvrde! — i kralj bi
toboZe htio da uzmognu povedati svoj grad i zato im daje Cer-
nomerec, Novake, Bitek i Dedide. To su, kaZe toboZe kralj, i
tako sela koja su do nedavno mirno wZivali. Najzad, gornjim seli-
ma pridmuzuje i Kraljev brod na Savi, i to takoder po pravu
koje su nad njima nekad imali.

Ova toboZnja Matijina darovnica satuvana je toboZe u prije-
pisu iz 1505, pa ne treba mnogo razbijati glavu s pitanjem kad je
napravl_]ena Sastavljac se njezm naravno sluzi autenti¢nom Ma-
tijinom ispravom, samo je prodiruje izmisljenim gradetkim za-
slugama. S obzirom na postanak toga falsifikata, mogudée je dvo-
je: ili su fingirani prijepisi iz 1505. i 1508, pa je falsifikat sastav-
ljen neposredno prije 1570. — §to je vjerojatnije — 111 su isprave
sastavljene u pocetku XVI. st.

Medutim, gledali mi na ove falsifikate ovako ili onako, ostaje
¢injenica da gradani sedamdesetih godina XVI. st. nisu vlasnici
spornih sela, ve¢ ih uZivaju medvedgradski gospodari onako ka-
ko su ih drzali i u XV. st. Jo§ jedan razlog za gradane viSe da se
s pomodu banova, koji su im, kako se po svemu ¢&ini, 1570. skloni,
poku3aju boriti za svoje nekada¥nje posjede i sela. Sudeéi po
stilizaciji falsifikata najvie im je stalo do Kraljeva broda na
Savi, jednoga od najvainijih prijelaza preko rijeke (bio je na
mjestu staroga kolnog mosta kojim svrSava Savska cesta), koji
su odavno izgubili u korist medvedgradskih gospodara.

Prema tome, isprave koje je i Senoa imao u rukama kad je
pisao o sukobu izmedu gradana i Gregorijanaca nisu bile, niti su
mogle biti, bilo kakvo svjedoCanstvc o nastojanju gradana da

1w MCZ 11, str. 338—339,
w12 MCZ 11, str. 339—340.
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dodu do — Medvedgrada! One su znadile samo toliko da su gra-
dani smatrali kako je do$lo vrijeme da od medvedgradskih gos-
podara dobiju natrag Kraljev brod na Savi 3er im je, kako
tvrde, taj prijelaz dao jo§ Bela IV, 1242.

Cini se da ¢itavu stvar pokreéu ponajvide zato §to je upravo
u to vrijeme Sava odnijela stari prijelaz na Savi zvan Gregurica
brod, te sredinom 1572, nastaje svada na saboru izmedu Gaspara
Alapija i Stjepka Gregorijanca zbog nove luke ili prijevoza na
Savii® Naime, Stjepko drZi desnu, a Gagpar suprotnu lijevu sav-
sku obalu, pa ih na saboru savjetuju neka izgrade zajednicki brod
i podijele prihode. Ako ni to nede, neka Gregorijanec upotreblja-
va stari brod, a Ga3par neka sebi sagradi novi. -

No, dosljedni.u svom zahtjevu za vradanjem svojih nekadas-
njih posjeda na Savi, gradani ne napadaju samo Gregorijance,
nego i neke turopoljske plemicde ™ TuZe ih podbanu. Veé u ofuj-
ku 1572. razvijaju gradani zamjernu aktivnost: $alju se poslanici
ne samo podbanu, nego i gospodi banici (Barbara, udova pokoj-
nog bana Petra Erdeda i sestra GaSpara Alapija), GaSparu Alapi-
ju i poznatom pravniku Matiji Slatinskom.!? Svima se nose op¢in-
ske isprave »u poslu protiv Turopoljaca«. Gradani se bune zato
jer turopoljski plemiéi prema njihovim.tvrdnjama hode kopati
na savskoj obali, koju oéito gradani smatraju svojom.17

Kona¢no, kad su uvidjeli da od pisama nije bilo velike ko-
risti, gradski oci odlaze sami na Savu da se na licu mjesta uvjere
$to to turopoljski plemiéi, Barbara i Gadpar namjeravaju iskopati
na njihowu podrudju. U knjizi gradskih rafuna ¢itamo da je na
Savu poilo »gotovo {itavo poglavarstvo« koje je, razumije se, pri-
redilo sebi i — veselicu! Toga se naime dana potrofilo na kruh
i vino 2 florena i 25 denara, $to ba$ nije bila mala svota.

Usput se nose, kako ¢itamo u radunima, i darovi »pro reveren-
dissimo«, dakle za Draskoviéa. Nose se narande ili citrone, a kat-
kad idu i gra¢anski kmeti po ribu »preko gore« (trans montem).1?
No, ipak su se gradani na kraju nagodili s Turopoljcimaj® dok
se iz raduna ne vidi kako je svr§io spor s ostalim protivnicima.

Jedno je sigurno: gradani ne odustaju od svoga zahtjeva $to
se ti¢e Kraljeva broda, u ¢emu im ponovno pomaZe ban Drasko-
vié. Sredinom 1574.17* ban obnavlja raniji poziv na sud, sada po-
ziva Ambrozova sina Stjepka Gregorijanca, no rezultat je isti.
Stjepko se ne odaziva pozivy, i zbog toga mu ban opet prijeti da

13 AC III, str, 346.

1 MCZ XVI, str. 133
15 MCZ XVI, str. 193,
s MCZ XVI, str. 195,
1% MCZ XVI, str. 197.
178 MCZ XVI, str. 202.
w MCZ XV, str. 127,
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¢eé platiti globu, ukoliko ne moZe ispricati svoj nedolazak razum-
nim razlogom!

Valja istaknuti takoder da ban spomenute godine zasti¢uje
gradane i1 na taj nadin, da upozorava Tahove sinove i Kaptol da
ne smiju ubirati pristojbe od gradeckih trgovaca.1so

Ipak, pocdetkom 1575. dolazi do preokreta. Gradanima polazi
za rukom uvjeriti vladara da je potrebno novo povladenje njiho-
vih gradskih granica, do kojega zaista i dolazi. Car pise 1. velja-
getdt ¢azmanskom kaptolu da je usliSao molbu Gradeca te se iz
nova povuku stare gradske granice, i to u prvom redu zato 3to
su ih susjedi, kako se gradani tuZe, pomaknuli i razvukli.

U svibnju odlazi Petar Crnkoci kao »homo regius« s ¢lano-
vima &azmanskog i zagrebatkog kaptola na teren i poziva, kao
§to je duZan, sve gradefke susjede da budu prisutni kod statu-
cije.®2 Granice je trebalo obnoviti prema tekstu povlastice kralja
Bele IV. Ali, komisija doZivlijava neuspjeh, jer se na svim dijelo-
vima graniéne linije pojavijuju Zestoki protesti! Valja posebno
naglasiti da nije prosvjedovao samo Stjepkov covjek, nego i pred-
stavnici koje je poslao biskup i ban DraSkovi¢!

Medutim, iako je statucija provedena, nista se u tom poslu
preko dvije godine ne dogada! U izvornoj gradi nema mnikakva
dokaza da su susjedi zbog prosvjeda pozvani na sud, $to se na
prvi pogled ¢ini meobitnim. No tu ¢e neobiénu ¢injenicu protu-
maditi pismo cara Rudolfa 1I. iz 1577, kojim kori &lanove komi-
sije zbog toga &to su jo$ 1575. izdali manjkav i pogrefan tekst ili
izvieStaj o statucijit® »Zabuna« se sastojala u tome da su ¢la-
novi komisije toboZe zaboravili pozvati susjede koji su se proti-
vili povlagenju granica na sud! Zato je to ulinjeno tek tada, tj.
15771

Tako ¢lanovima komisije, prije svega Cazmanskim kanonici-
ma, nije preostalo drugo nego da napilu novi izvjestaj »u dobrom
i pravom obliku«.1# U krajnjoj liniji ni od toga mnije bilo velike
koristi za Gradec, jer je tako ispravljeni tekst predan samo grad-
skom sucu i citavoj opcini! A to drugim rijetima znati da nitko
od susjeda, pocevsi od Ga§para Alapija i b1skupa Dragkoviéa do
Stjepka Gregorijanca, nije pozvan na sud veé je stanje gradelkih
granica ostalo onakvo kakvo je bilo u XV. st.

Iz gradeékih raduna za 1577.18 doznajemo da opéina Zrtvuje
ne malen novac za dvojicu notara — Jakopovida i Kaptoloviéa —

180 MCZ XV, str. 136, 137.

8 MCZ XV, str. 141—142 i 145—146.
182 MCZ XV, str, 147-—153,

183 MCZ XV str, 170—172.

8 MCZ XV str. 173.

185 MCZ XVI str. 209.
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koji »in negocio civitatis« putuju u PoZun i nose onamo bogate
darove, ali ne moZe se utvrditi kakvi th poslovi onamo vode.’

U svakom slu¢aju, obnova reambulacijskog izvje$taja nije za
Gradec bila jeftina. Sudac je u radune zapisao da je kraljeva &o-
vjeka, spomenutoga Crnkocija, kao i dazmanskog svedenika Ni-
kolu Rudinaja dobro pogostio: svedenika doduie manje, a Crn-
koci se pet puta dao dvoriti od suca za rufak i vederu, a osim
toga se zbog nove isprave na tri dana nastanio kod suca i dobio
»pro labore« 1 floren!8 No, to je bio tek podetak. Ljeti odlazi
notar Stjepan Ladomer u Kaptol, ondje se dogovara kako dée se
pogreska ispraviti, tko de pedatiti nove isprave, $to je sve sta-
jalo opéinu nekoliko florena.’8A ipak, stvarne koristi od »sispra-
vaka« zapravo za opdinu nije bilo.

U isto vrijeme sudac je pogostio dvojicu svedenika koji su
posli u kuriju Podotogje Stjepku Gregorijancu zbog mitnice (ra-
tione thelonu) 188 O¢ito je on od njih traZio u Kraljevu brodu da
plate prévozninu, iako su prema prastarim povlasticama iz XIII.
st. bili od nje oslobodeni. Gregorijanec, razumije 'se, nije bio je-
dini velika$ koji nije priznavao spomenute gradefke povlastice,
za koje se oni stoljeéima bore protiv slavonske vlastele. Ali, vrlo
je karakteristitno da gradecki predstavnici nifta ne zamjeraju
Stjepku zbog toboZe otetoga zemlji$ta na Savi! Jo§ jedan dokaz
kako gradamma nije bila ni dvije godine nakon statucije Cista
savjest i nisu se usudili niti spomenuti nikome od susjeda bilo
§to o vracanju toboZe otetih posjeda.

Upravo tih dana traZio je-i gradecki sudac naéin kako da se
priblizi i naravno dodvori kraljevskom taverniku knezu Jurju
Zrinskom. 1 8enoa je upotrijebio taj podatak; tada, maime, Sal-
ranié¢ i Kaptolovié nose u Radgonu, gdje je Zrinski trebao slaviti
Zenidbu, pozladeni vr¢ ili ¢adu koju je nalinio zlatar Petar Kru-
pi¢ (i dobio za svoj rad 6 florena).1s®

Uostalom gradani imaju u podetku 1577. i drugih briga.
Kraljevski dikator Mihajlo Vrnoci oporezovao je, kako se tuZe,
one gradane koji su se nastanili izvan grada »zbog bavljenja po-
ljoprivredom« (qui agriculture exercende gratia extra civitatem
in domibus empticiis morarentur),!# iako to prema starim povla-
sticama nije smio udiniti. Trebalo je dakle obavijestiti ugarsku
komoru, koja nato piSe Vrnociju da to me ¢ini.1® Ugarska se ko-
mora ljuti na poreznika utoliko viSe, $to je doznala da je on sa-

188 MCZ XVI, str. 210.
w7 MCZ XVI, str. 211.
188 MCZ XVI, str. 210.
18 MCZ XVI, str. 211,
188 MCZ XVI str. 211,
1w MCZ XV, str. 167.

1 AC I1I, str. 482.
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svim drugaije postupio na imanjima banice Barbare i zagre-
backoga kaptola. Ondje nije htio prebrojavati niti sela, a kamoli
dimove, veé je stavio u registar samo jedan broj! »Propust« Vrno-
cijev nije, posve razumljivo, sluajan. Ta bansku &ast jo§ uvijek
drZi brat Barbarin Gagpar!

U to se pribliZio i rok odrZavanja sabora u Zagrebu (1577)12
na koji éemo sc jo3 kasnije vratiti. Ovdje nas zanima samo kako
se gradani odnose prema nadvojvodinim komisarima, s obzirom
na to da ih je Senoa prikazao u vrlo negativnom svjetlu. U grad-
skim racunima c¢itamo: »U subotu nakon blagdana sv. Filipa i
Jakoba Apostola za dva Zdrepca, koji su poslani na. dar gospodi
Gallekaru (Vid Halek) i Theufenbachu, komisarima njegova veli-
Canstva i za kruh, §to sve zajedno iznosi 1 floren i 61 denare.1®

Trebalo je dakle podriavati dobre veze s vladarom i nadvoj-
vodom veé i zato $to gradani od 1574. vode bitku zbog mitnica
ne samo sa susjednim velikaSima, nego i zagrebalkim kaptolont.
A &ini se, kako smo ranije spomenuli, i sa Stjepkom Gregorijan-
cem. Ali, jo§ 1577. ne nalaze kanonici potrebnim poslusati ban-
sku zapovijed iz 1574, pa je gradski sudac ponovno prisiljen za-
grabiti u opéinsku blagajnu i podmititi ¢azmanskog kanonika
Bartola, koji se vjerojatno s uZitkom uputio na Kaptol te svome
kolegi Petru Ratkaju pokazao »mandatum suae majestatis«, po-
zvavii &lanove Kaptola na odgovornost zbog »neodriavanja iste
zapovijedi«.1 Dakako, Bartol se dao poéastiti dobrom vecerom.
Bududi da je isti kanonik putovao s carskim mandatom i u Pod-
otolje, zna¢i da su gradani 1577. dva puta slali Stjepku »opome-
ne« zbog mitni¢ke pristojbe, koju je od njih bespravno ubirao.
Cinjenica je takoder da su gradani jo§ 1576. upozoravali »gospo-
du i plemide« da ne namjeravaju placati mitnicke pristojbe,?*
ali im prijetnja, kako se vidi po zbivanjima 1577, nije mnogo
koristila.

Starim brigama koje su gradane mutile te godine doSla je
i nova, zbog jedinoga gradetkog posjeda preko Save, naime, zbog
Hra3éa. Gradani se tue da su susjedi toga posjeda, turopoljski
Lackoviéi, prisvojili neke njihove oranice i na njima zasijali je-
¢am i neke druge usjeve. Videdi da je pravda odveé spora, grad-
ska uprava stvara zakljucak: oni e sami otiéi preko Save i po-
gaziti usjeve na otetoj zemlji. U gradskom ratunu ne piSe tko
je iSao0 — piSe samo »kad se i8lo« — ali opéina je magradila za
ovaj brzi obradun i svoje ljude i brodare u Klarinskom brodu

12 AC III, str. 493.
1 MCZ XVI, str. 211,
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(prijelaz preko Save kod nekadadnjeg sela Sv. Klara) — dobrom
pijatom.i8 - :

Namjerno smo se zadrZavali na prikazu gradetkih problema
uoli instalacije novoga bana Kri$tofa Ungnada u veljadi 1578, da
bismo pokazali kako gradani nisu imali neki poseban razlog da se
ljute na Stjepka Gregorijanca koji ¢e postati Ungnadovim podba-
nom. Medutim, s obzirom na Senoine tvrdnje da su gradani Gra-
deca svojatali Gregorijanfev Medvedgrad, valia posebno naglasiti
da nikada u svojoj bogatoj povijesti (od 1242. do 1850, kad su sve
jurisdikcije spojene u jednu opdinu) nisu ni pomislili na vlasni-
§tvo nad medvedgradskom utvrdom. Izgubivii u XV. st. posjede
koje je tokom XIII. i XIV. st. stekla, opéina pokuSava uzaludno
jednom u XV, i dva puta u XVI, st. vratiti bar neke pograniine
zemljidne Cestice pod svoju vlast. Ovi poku$aji u XVI. st. una-
prijed su bili osudeni na neuspjeh jer se opéina, kako smo se
mogli uvjeriti, sluZila falsifikatima na koje se nije imala hrab-
rosti pozivati u javnom Zivotu. Zato i mnije nikoga od susjeda
uvjerila da je u pravu. Ne samo bana Dragkoviéa, nego, posve ra-
zumljivo, ni Stjepka Gregorijanca.

Medutim, neuspjeh nije nimalo obeshrabrio opdéinske oce.
Dijeleéi darove — ne prevelike — domadim i stranim gromovni-
cima skupljaju simpatije i pristae na dvorovima izvan zemlje i
kod kuée. I novi im je vladar Rudolf II. i te kako potreban, ali
i madvojvode i njihovi komisari, te zato Zure pred njih s boga-
tim darovima. Radun je zagrebackih kramara bio dobar: novi ih
vladar poput staroga uzima u za$titu, zabranjuje svima u Slavo-
niji da od gradana utjeruju mitnicke pristojbe. No to $to vladar-
ski mandati ne nalaze posluino plemstvo i velikaie ne treba od-
veé dramatizirati, Zivot ide dalje svojim tokom, jer se i u svako-
dnevnici rafuna sa »$epavom pravdome« i s »rukom jalega«. I
nitko — a to treba s obzirom na Sencino dramatiziranje sitnih
dnevnih pojava isticati — zbog toga ne diZe oruije na susjeda, a
jo¥ manje misli velika$ na to da gradane kazni zbog toga $to su
pokrenuli parnicu protiv njega. Znajuéi dobro da gradanske par-
nice nemaju zakonske podloge, velika$i nalaze lijeka protiv njih
u ogluhi. Pa i ban traZi od Ambroza i Stjepka samo toliko da se
ispridaju $to nisu do#lil Pametni pak gradani nose i dalje na-
ranfe i citrone, medu ostalim, i na biskupski dvor.

Dakako, gradani se bez sumnje nisu osobito veselili kad su
u svojemu gradu morali za saborovanja gostiti i one velikase
koji su od njihovih trgovaca ubirali mitni¢ke pristojbe. Zato nam
se &ini da je Petar Krupi¢ bez krzmanja iskoristio jedinstvenu
priliku koja mu se pruZila kad ga je Stjepko Gregorijanec morao
8. veljade 1578. moliti da ga pusti iz grada!

196 MCZ XVI, str., 212,
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2, Sukob kod Kamenih vrata izmedu Petra Krupiéa i podbana
Stjepka Gregorijanca i njegove posljedice.

Razumije se da nam ne moZe biti svejedno na koji je nadin Se-
noa prikazao dva glavna junaka svoga romana — to jest zlatara
Petra Krupida i podbana Stfepka Gregorijanca! Oni su prema
pi¥cevoj zamisli simboli dviju sredina, i to je jo§ jedan razlog ¥to
¢emo ih pokusati osloboditi od onih laZnih maski koje im je
navukao veliki pisac.

Prije svega, po nadinu na koji radi, djeluje i govori Senoin
Krupié, moglo bi se ¢initi da je pred nama skromna, gotovo po-
lupismena poStenjacina kojemu kéi za uspavanku &ita Sv. pismo.
Krupi¢ dodule oboZava svoju jedinicu, ali je ipak kaZnjava zbog
»nepristojne« (stale$ki nepodobne) ljubavne veze itd. No, tako
dugo dok Senoa prikazuje Doru Krupidevu ne smijemo mu pri-
govarati. Dora je plod pii¢eve maste, i on je smije opisati kako
Zeli. Medutim, nitko od autora koji su se dosad zadrZavali na
analizi Zlatarova zlata nije znao, ili nije htio uzeti u obzir, da je
Dora Krupiéeva ipak historijsko lice! Ona je Petrova Zena i spo-
minje se u dokumentima od 1570. kao Petrova vjerna pratilica.
Prije udaje prezivala se Tomadi, 9?7 i nije iskljudeno da je i ona
plemkinja! Naime, Senoa je propustio upozoriti svoje &itaoce da
je Petar Krupié¢ — turopoljski plemié! U prvom poznatom kupo-
prodajnom ugovoru u kojem se spominje, notar je zapisao da je
Petar plemié i stariji priseZnik (nobili Petro aurifabro Krwpich,
servori iurato et concivi nostro).1®8 Iz toga ugovora valja, prema
tome, zapamtiti dvije injenice koje su odluéne i za Petrovo po-
nadanje one veljatke noéi kod Kamenih vrata kad se naSao sa
Stjepkom pred unutra$njim vratima kule: prva, on je plemié i
gradanin, ima dakle dvostruki staleSki poloZaj, 1 druga, on je i
stariji prisefnik i kao takav duZan je u vrijeme odrZavanja sabo-
ra na Gradecu paziti na gradska vrata i &uvati njihove kljuCeve.1%

Senoa ne Zeli voditi ratuna o tome da je Petar, ili, tocnije,
da su Krupiéi — jer Petar ima brata Matiju koji je takoder
Zlatar i koji je 1576. bio izabran za sucal?®® — i u varo$i zadrzali
odlidan polofaj, dakle isti koji su imali u svojoj rodnoj Velikoj
Mlaki, Drugim rije&ima, Krupiéi su élanovi gradskoga patricijata.
Njima polazi za rukom mudvrstiti se i u varo$i na najviSim polo-
Zajima, a odabrali su i najotmjeniju obrtnu struku i postali su

1w MCZ X1V, str, 71.

w8 MCZ XV, str, 70—T71. '

1 O guvanju vrata za vrijeme sabora vidi MCZ XVI, str. 240. Su-
dac je zapisao: »Eodem tempore consiliarii cinitatis, qui sub eadem
congregatione dominorum regnicolarum in portis ciuitatis presentes
continue interfuerunt, dati sunt flor. —, den. 50«.

20 MCZ X1V, str. 236. .
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u gradu — zlatari! Stovise, Petar je i politicki jak, tako da je 1589.
isposlovao, zajedno s X%olegom Ivanom Milovnidem, u vladara
povlasticu za slobodnu trgovinu, a to znaéi izvan nadzora zlatar-
skoga ceha. Naime, obojica zlatara spomenute godine tuZe zla-
tarski ceh nadvojvodi Ernestu da ih spredava u trgovanju (in
exercenda mercatura), na$io nadvojvoda zapovijeda Krupicevim
kolegama u cehu da to ne &ine. Obojica smiju povedavati svoj
porodiéni imetak na dastan i dopusten nadin20! Petar je po svoj
prilici tada veé vrlo star i vjerojatno je s kolegom preuzeo neki
posao koji nije bio u skladu s pravilima zlatarskog ceha, ali je
on nagovorio nadvojvodu da mu je trgovina potrebna »pro como-
diore familiae suae sustentacionec!

Daleko nam je i sama pomisao da vrijednom Senoi prigovo-
rimo zbog toga §to mavedene dokumente nije uzeo u obzir kad
je u svojim bilje$kama stvarao lik Petra Krupida. Ali svatko tko
0 navedenim podacima malo razmisli sloZit de se sa mmom da je
zlatar Petar zaista jedan od gradskih prvaka, kome i plemicko
porijeklo 1 unosni obrt poma%u da se na takvu poloZaju odrii u
gradskom otmjenom dru$tvu sve do svoje smrti.

Kad je dakle takva ¢ovjeka zapala <asna duZnost da zajedno
s kolegama i €lanovima carske straZe pazi na Kamena vrata u
vrijeme odrZavanja sabora, onda je takva duZnost za njega i osta-
le bila manje vi¥e formalnost, zbog koje mije trebalo da dode bilo
s kim u gradu ili izvana u sukob.

Zasto je, unatol tome, ipak podban Stjepko Gregorijanec 8.
veljade 1578. naveder u 10 sati napao Krupiéa?

Kad su dvije godine nakon sukoba Gregorijanec — Krupid
gradani slali tuZbu na bana, na njezinu su kraju naveli da ih ban
prisiljava »quod tempore huiusmodi congregacionum regni et
celebrationis indiciorum octavalium non saltem die, sed per to-
tam quoque noctem portae civitatis huius in tam periculoso et
formidoso tempore in istis confiniis sitae semper aperiae esse et
patentes manere deberent«202

Prema tome, ban je zahtijevao od gradana sasvim razumljivu
stvar, naime da gradska vrata budu otvorena danju i noéu-kako
bi Clanovi sabora mogli slobodno ulaziti u grad i izlaziti, a to su
gradani namjerno interpretirali kao zahtjev da vrata budu 'ba$
otvorena! Ucinili su to, sasvim razumljivo, zato da bi njihova
krivica u sukobu s banom bila manja. Najme, svaki se srednjo-
vjekovni grad na svoj nadin za$tidivao od lopova i neprijatelja
izvana, pa je i Gradec posebnim odredbama o svakodnevnom za-

2t MCZ XV, str. 362. Nadvojvoda zapovijeda opéini da »eos ne-
quaquam impedire uel damnificare, sed libere honestis et licitis bonis

rem suam familiarem augere patiamini. Neque secus feceritis«.
22 MCZ XV, str, 231,
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tvaranju svih vrata poslije zvonjave u Lotr§¢aku poduzimao mje-
re protiv uljeza. Medutim, nema dodu$e safuvanih podataka, ali
jedva je vjerojatno da su gradani Gradeca provodili takve mjere
i za saborovanja u svom gradu. Htjeli to gradani ili ne, morali su
jednostavno voditi raéuna o tome da veéina ¢lanova sabora nema
moguénost prespavati u gradu, pa ih je prema tome trebalo pu-
stiti da izidu iz grada, Gotovo je iskljudeno da su i u takve dane
na]fprometha gradska vrata s kolnim ulazom bila zatvorena. Na-
protiv, &injenica da je u te dane — i to sawio u te dane — pri-
seZnicima i carskoj straZi povjeravana briga i nadzor nad vratima,
vi§e nego jasno sviedo¢i da su se vrata otvarala i zatvarala Citaviu
nod, ali je za njihovo otvaranje i zatvaranje bio odgovoran onaj
priseznik koji je bio na duinosti. U njega je trebalo traziti kljud
od vrata, ali ne i dopustenje da-li neki regnikola smije-iziéi iz
grada! Nijedan priseZnik nije smio niti mogao zadrZavati bilo
kojeg €lana sabora u gradu. Prema tome, ako je Stjepko poslao
po majstora Petra da donese klju¢ od Kamenih vrata, on od
njega nije zahtijevao neito neuobilajeno, nedopusteno ili neza-
konito. Naravno, Stjepko nije bio mi prvi ni posljednji velika¥
koji je htio podéi spavati u svoj dom izvan grada.
Druga dinjenica, koja je odlucna za ocjenu krivice u nastaloj
tu¢njavi, a koja se i u istrazi o sukobu meprestano istiCe, jest
" tzv. salvus conductus, rekli bismo danasnjim rjeénikom propus-
nica ili vladarsko slobodno pismo, koje je osiguravalo svim &la-
novima sabora slobodan boravak i zastitu osobe bilo gdje za vri-
jeme odrifavanja sabora! Slobodno je pismo vrijedilo kako za
regnikole, dakle za ¢lanove sabora, tako i za priseZnike ili carsku
strazu koji su, kako smo vidjeli, za saborovanja imali poseban
posao. Na toj se {injenici gradila Krupiéeva obrana, ili bolje
optuZba, jer je, kako kazu neki svjedoci, Krupi¢ bio »sub salvo
conductu«, To naravno ne moZe znaciti drugo nego da je Krupi-
¢eva sluzba na vratima bila odredena upravo toga dana kad je
Stjepko naveler htio iziéi iz grada i zato ga je i dao pozvati po
svojim ljudima. Sigurno je takoder da Stjepko ne bi zvao Kru-
Jpica da nije imao pravo i u to vrijeme sluZiti se Kamenim vrati-
ma. Uostalom, ni Krupidevi svjedoci nisu u istrazi tvrdili da je
Stjepko napao Krupida zato $to mu ovaj nije htio otvoriti!

Bila je dakle rije¢ o nedemu drugome! O demu?

O razlozima zbog kojih je Stjepko dusnuo Krupica svijedoéili
su u istrazi koja se vodi u lipnju idude, tj. 1579. godine,?$ u prvom
redu Clanovi carske posade i straZe, dakle vojnici koji su bill
nazo¢ni pri samom sukobu. Najprije vicekapetan Bartol Pernhart

203 MCZ XV, str. 203—211.
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(koji je do3ao za saborovanja iz Ivaniéa i onamo se nakon sabora
vratio). On pri¢a da je za instalacionog sabora 8. veljade. . pro$le
godine, kada je podban Stjepan Gregorijanec naveler oko 10
sati (hora fere decima noctis eiusdem diei) izlazedi iz grada dolao
do Kamenih vrata (ex predicta civitate ad portam eiusdem civi-
tatis Kamena vratha vocatam pervenisset) te zahtijevao da mu se
otvore {ac eandem sibi ipsi aperini postulasset), Petar Krupié¢
odmakh (statim), prema duZnosti koja mu je bila povjerena (iuxta
et penes officium suum sibi commissum), dosao do Kamenih .vra-
ta, pristojno pozdravio i htio otvoriti vrata, ali ga je Stjepko
napao nepristojnim rije¢ima nazvav$i ga kurvinim sinom; zatim ga
je ¢udnuo i povukao za kosu, bacio na pod gazeéi ga nogama
tako dugo dok je htio; ali kad je neki Stjepkov sluga htio Petra
udariti svojom sjekiricom, Stjepko ga je sprijetio rekavdi mu da
je dosta. Pernhart tvrdi da sve te Zinjenice zna tako tofno zato
§to je u svoj kalendar zapisao biljeku »super predicta verbe-
ratione facta sub salvo conductuc.

Drugi je svjedok dodao da je to podban udinio zato $to su
carski komisari tada jo§ bili u gradu (eo quod adhuc domini
commissarii suae majestatis praesentes in eandem civitate fuis-
sent). Njemu — to je Ivan Vurev, zapovjednik straZa na Gradecu
odnosno u Ivani¢u — Petar Krupié¢ pokazuje is¢upanu kosu.

Prvih 14 svjedoka bili su carski vojnici na Gradecu koji su
dosli iz Ivanida.

Zatim su Clanovi istraZne komisije, kancnik BlaZ Durak i
kraljev Covjek Ladislav Impri¢ iz Jamnice, pre$li na ispitivanje
svjedoka iz Kaptola (istraga se vodila u samostanu sv. Franje).
Prvi je ispitan Antun Vramec, kanonik i tada arhidakon bekSin-
ski, koji je ranije bio gradecki Zupnik! Senoa je dobro zapazio
da Vramec nije bio u dobrim odnosima s gradanima. U gradskim
je zapisnicima i zapisano zaito je doslo do sukoba medu njima.
Naime, Vramec je tada, tj. 1572, bio Zupnik sv. Marka i s grad-
skim se ocima jednoga dana posvadio — pri ribarenju! Zapitan
od ¢lanova komisije §to mu je poznato o sukobu, Vramec izjav-
ljuje: on je iz viastitih ustiju, spomenutoga Stjepana Gregorijan-
ca, podbana reCenih kraljevina, ¢uo kad je rekao da je nekog
gradanina spomenute gradecke varo$i u spomenutim vratima isto-
ga grada zvanim Kamena vrata éudpuo i to je nacinio kako je
tvrdio, zato »§to ga je, dakako, dugo dekdo na zimi u vratimae.

e MCZ XV, str. 206. »et quod idem testis ex ore proprio praefati
Stephani de Gregorianczi, vicebani dictorum regnorum audivisset di-
cendo quod cuidam civi praedictae civitatis Montisgrecensis in porta
praedicta eiusdem civitatis Kamena Wrata vocata, alapam dedisset et
hoc ideo se fecisse asseruisset, quod scilicet diu in frigore intra ipsam
portam idem Stephanus de Gregoryancz, vicebanus, expectassetc.
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Medutim, lektor i kantor zagrebafkoga kaptola ni$ta ne znaju
o spomenutom sukobu, dok biskupski predijal Ivan Haynal tvrdi
isto $to i Vramec. Mihajlo Vojkovi¢ koji je ispitan kao devet-
naesti svjedok, zna viSe od kanonika, jer je spomenute veleri
takoder bio kod Kamenih vrata. On izri¢ito tvrdi da je Gregori-
janec poslao po Krupida »veé dva ili tri puta« i da ga je upravo
zato istukao.2es 7

Nekoliko svjedoka, sve pripadnici plemstva ili Zupanijski &i-
novnici nisu, razumije se, znali ni§ta o svemu, dok se &itav niz
turopoljskih plemida — oko tridesetak! — sjecao da je redenoga
dana Krupi¢ dobio batina od podbana Gregorijanca. Nema sum-
nje da su svi dofli u samostan sv. Franje da pomognu svom &o-
vjeku, jer je Krupié¢, kako smo sprijeda izloZili, takoder bio tu-
ropoljski plemi¢. No, vrlo je karakteristitno da se nijedan od
tih svjedoka ne upusdta u pojedinosti; oni svjedote o tome 35to
su €uli, a2 ne i vidjeli!

Odbijemo 1i dakle od svih svjedolanstava prijateljske usluge
tuZitelju i tuZenom, moZemo ipak izdvojiti historijsku jezgru.
Prije svega, odito je da je Krupi¢ znao tko je Stjepko, a ovaj nije
imao pojma koga je i$éuskao. Podemo li s toga stajali¥ta, mala-
zimo odgovor na neobifan postupak zlatara: on je vjerojatno
s velikim wZitkom pustio ¢ekati na zimi »svelikoga fovjekax koji
bez njegova dopudtenja i dolaska ne moZe iz grada. Ta kako bi
mogao ispustiti tu jedinstvenu priliku! S druge strane, Stjepku
se -zlatarovo odugovladenje &ini nefuvenom drskos$éu i zato ga
kaZnjava Ze$ée mego $to bi to u drugadijoj prilici ucinio. Vjero-
jatno je svoj postupak odmah poZalio, &m je zabranio svojoj
strazi da dira oborenoga zlatara.

Istraga koja je pokrenuta tek u lipnju 1579. na tuzbu Gra-
deca dobro dolazi gradanima, jer su lak$e pokrenuli, kako smo
vidjei ranije, parnicu za granice. Jakopovi¢ odlazi na Kaptol,
predaje 25. listopada2® izjavu protiv cara i madvojvode, Zeleéi ih
sprijeCiti da Gregorijancu na bilo koji nadin podijele, a on na
bilo koji nadin primi vlasni$tvo mad &itavim medvedgradskim: vla-
stelinstvom. I, naravno, nad Kraljevim brodom. To jasno ne zna-
&, kako' je nekad mislio Senoa, da je zbog gornje izjave do3lo
do bilo kakvih teritorijalnih promjena u granicama Gradeca i
podbana! ' '

Medutim, ban nije mogao ostati miran na postupak gradana.
Ta radilo se o njegovu najvaZnijem ¢inovniku. I zato prvi put

25 MCZ XV, str. 207, »et quod ibidem tempore verberationis prae-
fati Petri Krupich aurifabri in praedicta porta Kamena vrata praesens
fuisset, et iam bis vel ter pro eo praefatus vicebanus misissset, ergo
eundem verberasset«,

28 MCZ XV, str. 218,
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otvoreno na saboru u Zagrebu potkraj 1579.207 istupa protiv tu-
Zitelja. Banu i saboru &ni se nefuvenim da su gradani »zbog
- nekoga neznatnog sludajac (pro quodam exiguo casu) tuZakali
podbana nadvojvodi Emestu, mjesto da su se najprije obratili
samom banu, dakle njemu i saboru koji su tada bili u varodi.
Zato ¢e ih on i ¢lanovi sabora zbog te drskosti kazniti: neka oni
koliko hoée vladaju u svome gradu, ali neka se ne usude ijziéi na
vlastelinstva slavonske gospode, a ne mogu i ne smiju trgovati
vi$e niti po kraljevstvu! Osim toga, banovi nece viSe nikad zaka-
zivati sabore i osmicke sudove na Gradecu, nego ée ih odrZavati
u drugim slavonskim gradovima.2e8

Tako je ban s &lanovima sabora kaznio gradane koji su pre-
ma njihovu uvjerenju svojim postupkom kr$ili slobode i povla-
stice kraljevstva. Na taj ¢emo se zakljuak sabora jo¥ vratiti.

Neprijateljstva su potela, i mirna su pregovaranja zamije-
njena nasiljem. U velja¢i 1580, dakle oko godisnjice sukoba kod
Kamenih vrata, sudac BlaZekovi¢ je s priseZnicima i nekim dru-
gim gradanima, kako ih tuZi Stjepko, za odrZavanja poZunskog
sabora (dok je on bio sub salvo conductu) navalio s oruZjem i
sjekirama na njegovo pristanifte na Savi kod Kraljeva broda;
dodli su do prijevoza i povadili stupove za koje se brod vezivao
1 pobacali th u Savu.20?

Medutim, u »memorialu« koji u svibnju iz varaZdinskog sa-
bora Salju vladaru, regnikole opisuju »infamiam« mmnogo op3ir-
nije. Oni uz zvonjavu su zvona podigli »ustanak« protiv Gregori-
janca i navodno, gradani, izvukli i topove iz grada! DoSli su za-
tim do Donjih kaptolskih vrata, dobro naoruZani, i kako se dalje
u tu#bi tvrdi, nasilno preorali biskupske organice, pocinili jo$
neke »zlofine«, i to sve u vrijeme odrZavanja poZunskog sabora.
Bila je to, prema tu¥bi regnikola — potovo seljatka pobuna
(quandam rusticam seditionem})!210

Prema tome, ovaj proireni opis »bune« ne ostavlja nas u
sumnji $to je potaklo gradane na obradun sa susjedima. Rije€ je
o gradefkim granicama, i gradani sami »kaZnjavajuc sve susjede
— dakle i Kaptol i biskupa! — koji, kako tvrde, drie dijelove
njihova nekadasnjeg kotara. '

Posve razumljivo da se gradani tuZe takoder ma zakljufak
varaZdinskog sabora, vidjet ¢emo kasnije i kako je &itava stvar
zavriila, :

Medutim, sredinom 13581. zahvaljuje se Stjepko na podban-
skoj Casti. Naime, na saboru koji se od 25. srpnja te godine odr-
Zava u Zagrebu, ban obavijeStava &lanove sabora da se podban

207 AC 1V, str, 35—42.
208 AC IV, str, 38.

200 MCZ XV, str. 228.
M0 AC IV, str. 55—56.
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Gregorijanec bez ikakva razumnog razloga odrekac svoje sluzbe,
ali ne javno na saboru, dakle ondje gdje je i primio svoju sluibu,
nego izvan njega. A bududi da ni sada nije doSao na sabor, kako
je bio duZan, ban postavlja varaZdinskog Zupana Gaspara Drusko-
cija za novoga podbana.zit

Razlog Stjepkova postupka nije ba$ tako jasan kako se na
prvi pogled éini. Naime, prva misao jest da ga je slufbe stajao
prenagli istup protiv Krupiéa, ali ima &injenica koje govore pro-
tiv takve pretpostavke. To je prije svega zajednicki istup Ungna-
dov i Gregorijanfev na spomenutom svibanjskom saboru u Va-
raidinu. Ondje ban i podban daju svefanu izjavu protiv onih
banskih konjanika koji nede slu$ati njihove zapovijedi, spremda
su dobro pladeni«, te ne Zele poéi na mjesta koja su im odre-
denja; posebno se obojica tuZe ma kapetana i vojvode koji su u
Zagrebu podigli zastave protiv gospodina banal®t2

Postoji dakle moguénost da se Stjepko odrekao i zbog ove
pobune banskih vojnika protiv bana, na koju éemo se kasnije
vratiti. U svakom sluéaju, Ungnad je smatrao da Stjepko nema
pravoga razloga da se povule, i zato daje svoju izjavu na saboru.
Uostalom, pro$le su dvije i pol godine od sukoba s Krupicem, i
da je Stjepko zaista htio sebe kazniti zbog zlatara, bio to veé
davno udinio!

No, Stjepko se mnogo ne uzbuduje $to se ban ljuti na njega.
Na idudem saboru, koji se 28. listopada odrzava opet u Zagrebu,
nema bana ali se na njemu pojavljuju Stjepkovi poslanici koji u
njegovo ime zahtijevaju od viceprotonotara za Gregorijanca svje-
dodanstvo (littere testimoniales) o protekloj Zupanskoj i podban-
skoj sluZbi. Neka se posvjedoéi da je on sve do odstupa vjerno
sluzio »gospodi ¢lanovima saborac, Ako je slutajno nekome udi-
nio ne$to nazao ili je kome nanio neku Stetu, spreman je dati za-
dovolj&tinu.2t3

Regnikole se slaZu da je Stjepkova molba pravedna i izdaju
mu zatraZeno svjedodanstvo, kojemu se protivi jedino mnovi pod-
ban, po svoj prilici po sluZbenoj duZnosti. I to uime odsutnoga
bana. Stoga nije iskljufeno da je nakon varaZdinskoga sabora
doSlo do sukoba izmedu Stjepka i Ungnada i da u tom shucaju,
naravno, Stjepkov odstup nema nikakve veze sa sukobom kod
Kamenih vrata. ]

Uostalom, &lanovi sabora ratunaju sa Stjepkom i ne Zele se
1i8iti njegovih usluga ili njegove pomodi na Pokupskoj (banskoj)
krajini, Na saboru koji se 23. srpnja 1583, odriava u Zagrebu po-

3 AC 1V, str. 65.
212 AC 1V, str. 64.
U3 AC IV, str. 71.
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vjeravaju Stjepku nadzor nad gradnjom i dovrienjem banske
utvrde Brest na Kupi.2i

Isti¢emo iu éinjenicu zato $to je jo$ prije odrZavanja spo-
menutoga sabora Stjepko primio pismo od cara Rudolfa II. iz
Beé&a, 5 u kojem se nabrajaju njegovi »zlodini« onako kako su ih
caru u posebnoj tuibi prikazali gradani Gradeca.

Stjepkovi se »grijesic nabrajaju ovim redom: 1. on je 31.
prosinca 1579. gradefkom kmetu iz PobreZja, koji je doSao na-
pajati svoju stoku na Kraljev brod na Savi, oduzeo 6 volova, 3
krave i bika, i dao ih odvesti u svoju kuriju u Klinca selu. Stoku
su oduzeli Stjepkovi slufbenici, koje je bio postavio kod Kraljeva
broda na straZu; 2. isto je ondje uhvacden i Mihajlo Kramar, sve-
zan je i zadrfavan sve dok nije platio sav novac $to ga je imao;
3. isto je proSao Pavao Horvat iz Keréa, gradefki kmet koga su
ondje skinuli; 4. etvrta Zrtva na istom mjestu jest gradelki vele-
trgovac Ivan Bigon, komu je oduzeto ulje i konji i odvedeni u
Mokrice. To je bilo u oZujku 1580. Kad je Bigon poslao nekoga
gradanina Kolomana po robu, Stjepko je dao zatvoriti i njega, a
idudi ga je dan pustio »poluZivoga«!

Preostale se Cdetiri tuibe odnose na gradecke kinetove u
Gradanima, Prva, Stjepkovi su ljudi (ne kaZe se kada) navalili
na graCanske Zene koje su prale rublje na potoku Toplitici, tukli
th i oduzeli im rublje koje nisu vratili; drugo, Gregorijanec ne
dopusta gradanskim kmetovima upotrebu »brda i $uma« (ab usu
montium et sylvarum), premda imaju na njih prema tekstu zlat-
ne povlastice pravo, pa su se i dosad njima sluZili; kad bi Stjep-
ko na%ao nekoga kmeta u $umi, dao bi mu oduzeti sjekiru!

Zatim car pife: premda ti je na$ brat nadvojvoda Ernest
u naSe ime ve¢ izdao dvije zapovijedi zbog toga nasilja, nisi se
na to osvrtao ve¢ i dalje sprefavas upotrebu Suma gratanskim
kmetovima. No, nisi se niti gornjim zlo¢inima zadovoljio. Poslao
si, trede, na gralanske pasnjake dne 16. travnja 1580. g svoje
]_]U.de dao si oduzeti 8 volova i odvesti ih u Medvedgrad i ondje
si upotrebljavac njihov rad tako dugo dok si htio! Na kraju,
cetvrto, dne 27. svibnja iste godine tvoji su ljudi navalili na Gra-
¢ane i opljackali jadne kmetove tako da su tek neki polugoh
uspjeli pobjedi, dok su one koge su uhvatili izbili i oduzelz im
koze s ko_]lma si udinio §to si htio!

Car je na kraju pisma Stjepku vrlo ostar, iako je morao
razabrati da je po srijedi neki spor oko Kraljeva broda na Savi
i oko Medvedgradsko-gradanskih granica. Ako je naime Stjepko
postavio kod Kraljeva broda na Savi svoje ljude, onda je to bilo
zato §to su gradani i, naravno, njihovi kmetovi u PobreZju podeli

1 AC IV, str. 106.
s MCZ XV, str. 264—267.
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podbanu osporavati pravo na prijevoz kojim su se medved-
gradski vlasnici (a to su sada Gregorijanci) stolje¢ima bez pri-
govora slufili kao svojim pravom. Iz careva je pisma jasno da su
Gregorijanéevi ljudi reagirali na gradefke podloZnike zato Sto su
vodili stoku na napajanje na Gregorijanev dio obale, a grade-
Skim se trgovcima oduzimala roba, sasvim razumljivo, zato 3to
nisu htjeli platiti prevozninu. Stoga Stjepkovi postupci nisu ni-
kakav zlo¢in nego ostvarenje prava koje je on, poput predSasnika
i masljednika vlasnika Xraljeva broda, nZivao. To je viastelinsko
pravo, koje je u potetku mZivao kralj, a kasnije je preflo na
vlastelu, i nikome nije padalo na pamet da ga se odrele.

Sli¢an je bio spor Stjepkov i s kmetovima u Gradanima.
Kmetovi, nahu$kani od gradana, poéinju odjednom i u $umi
Medvednici i na potoku Toplidici uzurpirati dotadaSnje Grego-
rijanfevo pravo. Valja, naime, uzeti u obzir ¢injenicu da do ovih
sukoba o kojima govori carsko pismo dolazi iskljudivo na onim
mjestima na kojima je s Gregorijancem za statucije 1575. dodlo
do spora. v

Kako je gradanska tuzba caru upucena prije nego §to je pro
radila istraZna komisija koja je trebala ispitati spor i sukob pred
Kamenim vratima, ofito je da su gradani bili uvjereni kako de
njithove tufbe — sruditi podbana. No Stjepko je ipak, kako smo
se mogli uvjeriti, jo§ viSe od godinu dana nesmetno vriio svoje
Casti.

Gledamo li s toga stajaliSta na ove sitne susjedske sukobe
— koje car nije ni provjeravao! — C&ini nam se da je carska re-
akcija bila preo$tra. Car doduse nije bio sasvim uvjeren u Stjep-
kovu krivicu (et premissis sic ui preferiur stantibus et se ha-
bentibus), ali mu ipak strogo zapovijeda da nadoknadi podinjene
§tete. Nije te¥ko pogodit s kakvim je osjeéajima Stjepko primio
ovo zakaSnjelo carsko pismo!

Pa ipak, kad u jesen 1584. dolazi u Sestinama do izmirenja,
gradski su zahtjevi mnogo skromniji! Na jednoj ceduljici, napi-
sanoj negdje u to vrijeme, stoji da Gradec vodi s Gregorijancem
Cetiri parnice: 1. Zbog Petra Krupica, 2. zbog vrijedanja Matije
Verniéa, 3. parnicu zbog toga $to nije postovao carske zapovijedi
(u kojima se navode ¥tete i nasilja) i 4. parnicu zbog povlacenja
granica prema zlatnoj buli.2s

BiljeSka je priliéno neodredena, pisao ju je neki gradski ne
ba$ veliki struénjak u latinstini! Na takav zakljuak upuduje i
sadrzaj gradeckinh zahtjeva, pripisan na istoj cedulji: neka Gre-
gorijanec dopusti gradanima da reambuliraju granice prema zlat-
noj buli u kojoj su sadrZane, ali »communibus iuridicis remediis
amputandis«!

ue MCZ XV, str, 275,
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A §to se tie ostalih 3teta i nasilja, gradani ée od Gregorijan-
ca — sjetajudi se velikih zasluga i dobrodinstava kalolkog mad-
biskupa i kraljeva kancelara Dragkovida, svoga gospodaral —
zahtijevati 2.000 ugarskih florena i nadoknadu Stete polinjene
njihovim kmetovima.2+?

Ipak je tekst za stvarnu nagodbu?® izmedu Gradeca i Grego-
rijanca, koji u Sestinama pife dikator Mihajlo Vrnoci, ne$io
drugadiji. .

Prvo, gradani traze od Stjepka slobodnu upotrebu brda Me-
dvednice, na$to on nikako ne moZe pristati tvrdedi da na njega
nisu imali pravo ni prema tekstu zlatne bule. Medutim, bude li
Citava opcéina ne$to trebala od njega u vezi sa spomenutim br-
dom, neka se na njega obrati, pogotovu ako je rije¢ o utvrdi-
vanju ili popravljanju ili o drugim potrebama gradskog bedema,
rado ¢e im dozvoliti (misli odito na sjeu drva u Medvednici).
Stovide, ustreba 1i i neki gradanin gradevno drvo ili grede, neka
potrazi Gregorijanca ili njegova &inovnika i zamwoli ih, i tada
smije i moZe voziti drvo bez ikakve smetnje. Vrnoci dodaje i
‘Stjepkovo tumacdenje ove odluke: mjemu, Gregorijancu, &ni se
nezgodm'm da bi svaki ¢ovjek po svojoj volji i privatnoj Zelji bez
znanJa gospodara i njegovih ¢inovnika ovo Sumovito brdo SVOJOm
sjetom — ogolio!

Osim toga, gospodin Gregorjanci dopusta gradskim kmeto-
vima u Gradanima slobodnu pa$u bez ikakva pladanja i podava-
nja u refenom brdu Medvednici; zabranjuje jedino da ulaze u
hrastove i kostanjeve $ume u kojima se niti vlastiti njegovi kme-'
tovi ne usuduju bez dopustenja svoga gospodara napasati svoje
svinje i koze.

Nadalje, gradani i njihovi gore spomenuti kmetovi smiju
uvijek uzimati (u Medvednici) suho drvo za ogrjev, takoder bez
ikakve naknade, a smiju i sjeéi drvo potrebno za gradnju kuca.

»Nadalje, onih 500 ugarskih florena koje su prodle go-
dine pokojni plemeniti gospodin Ga$par Alapi i ¢asni gospo-
din Nikola Mikac obedéali gradanima uime i umjesto osobe
istoga gospodina Gregorijanci za tro¥kove, isti de gospodin
Gregorijanci istim gradanima dati.« :

: Na kraju, ako bi bilo gradani privatno bilo ditava opcina
imali neke potrebe, pa zbog njih potraZili Stjepka, on ¢ée rado,
zbog dobroga susjedstva, biti gradanima posebno i opéini u cije-
losti za3titnik i branitelj.

1 MCZ XV, str, 275—276.
218 MCZ XV, str. 277—-279.
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Bududéi da je na kraju ipak postignuta ovako sretna sloga
(tam felici concordia) gradani su se duZni odreéi svih parnica
protiv Stjepka i oca mu Ambroza Gregorijanca i razrijeSiti obo-
jicu pred zagrebac¢kim kaptolom od obaveza prema sebi. Sli¢no
de 1 Stjepko dati gradanima »literas.assecutorias«, takoder pred
zagrebackim kaptolom.

Pa ipak, zavrina bilje$ka govori protiv postignute »sretne na-
godbe«. Naime, Gregorijanec traZi od dikatora da unese u na-
godbu i ovu bilje$ku: ne prihvate li gradani bilo koji od gornjih
uvjeta, i Stjepko de »protestirati« pred zagrebadkim kaptolom.

Medutim, na poledini »concordije« gradski je sudac pribi-
ljezio: »Eidem contradictum debito tempore infra unius anni
revolutione coram capitulo ecclesie Zagrabiensis«!2t?

Uostalom, na takav zakljutak upuéuje i tekst prave pogodbe,
koja je 23. listopada 1584. sklopljena pred kanonicima u Zagre-
bu.220 Naime, redenoga dana dolaze na Kaptol tada3nji sudac Ivan
Jakopovi¢ i stariji sudac Ivan Bigon s notarom Cerskim i dvoji-
com starijih dekana te s nekoliko priseZznika, koji su predstav-
ljali &itavu opéinu kao tuZitelji (ut actores) s jedne strane, a s
druge strane gospodin St]epan Gregon]ana, »nasljedni gOSpOdal
Medvedgrada« u svo;e ime i u ime svojih sinova Pavia i Nikole
kao tuZeni (veluti in causam attractus). U_ uvodnom se dijelu
skonkordije« priznaje da su se tuZitelj i tuZeni dosad sukoblja-
vali i tjerali po sudovima zbog dviju stvari: zbog napada Stjep-
kova na Krupida i zbog upotrebe Medvednice. Sada bi pomiritelji
1pak htjeli da obje stranke Zive u miru i u kriéanskoj ljubavi
i da zaborave sve svade i zla, pa su ih zato i nagovorili da pred
njima sklope takvu nagodbu:

1. Gregorijanec pristaje da se gradani sluze brdom Me-
dvednicom, ali uz uvjet da ga kao vlasnika prije zamole za
sjeu; $to se tide pojedinaca, vrijedi ono 3to je ranije dogo-
voreno. '

2. Druga pogodba tie se dotadasnjih obaveza gracanskih
kmetova prema medvedgradskoj gospodi. Naime, kmetovi su
ved stoljedima nosili svake godine u utvrdu vino, pogace, gove-
dinu i ne$to novca, §to im Stjepko sada oprasita; Stovise, do-
pusta im besplatnu i slobodnu pasu i upotrebu Sume, ostav-
ljajuéi za sebe pravo branja kostanja i Zirenje. Sve ostalo
ostaje kako je bilo dogovoreno u Sestinama.

3. Stjepko de gradanima isplatiti dogovorenih i obedanih
500 florena.

0 MCZ XV, str, 278.
20 MCZ XV, str., 279—282.
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4. Opdéina zato »quittum fecisset et expeditum« Stjepka
i njegove nasljednike, i predat e mu sve parnitke spise.
Stjepko de dati gradanima obedani novac tada kad mu pre-
daju spise.

No, ve¢ je u pregovorima bilo jasno da gradani krzmaju, i
trebalo je odekivati njihov otpor. Nedvojbeno su nagodbu sma-
trali Stetnom po sebe, jer se u krajnjoj liniji ni$ta na terenu i
nije promijenilo, a oni su se nadali iz spora Krupi¢ — Gregori-
janec izvuéi bar neku korist za sebe. Osim toga, u pogodbi nije
bilo uopée govora o slobodnom prijelazu na Savi, a to je takoder
gradeCkim trgovcima bilo krivo, jer su se isto tako nadali da ¢e
im spor sa Stjepkom omoguditi da Gregorijance prisile na po-
Stivanje kraljevskih mandata o oprostu gradeckih trgovaca od
pladanja mitni¢ke pristojbe. S druge strane, grade¢kim kramari-
ma ne pada na pamet da Gregorijancu upisuju u dobro to $to je
njihovim kmetovima oprostio duzna podavanja, iako su ona jos u
XIV. st. zaista bila velika. Tako je na kraju ispalo da se medved-
gradski gospodar odnosi prema gradskim kmetovima ljubeznije
od njihovih -gospodara.

Kako gradani npisu promijenili svoje misljenje, poduzeli su
korake protiv nagodbe ve¢ poletkom iduce godine. Dne 2. ve-
ljaée 1585. Stjepko doista ispladuje obedanu svotu2t ali veé
idudi dan predstavnici opéine, notar i trojica priseZnika uime svih
ostalih, opozivaju sklopljenu nagodbu!** Izjavljuju kako su usta-
novili da je ta »konkordija« »suproina i $tetna« (esse contrariam
et nocivam) ne samo njihovoj zlatnoj buli nego i svim kraljev-
skim povlasticama, i stoga je u svim njezinim dijelovima i za-
kljudcima jasno i otvoreno opozivaju i poniStavaju ovom kaptol-
skom ispravom.

Isti gradef€ki predstavnici odlaze i pred C¢lanove Cazmanskog
kaptola, koji im 16. veljace 1585, kao i 19. veljace i. g, izdaju dva
nova svjedoCanstva o istoj stvari.2s

Prema tome, gradani izabiru svoje gradanske kmetove kao'
»Zrtveno janje« u nadi da de im poéi za rukom prodiriti kotar na
ra¢un medvedgradskoga gospodara. Karakteristicno je da ne po-
krecu novu parnicu za granice, jer su svjesni da bi spor za
Medvednicu glatko izgubili. Stjepko ipak ostaje pri pogodbi koja
je u svakom slufaju njega viSe stajala nego gradane. Kad su dak-
le 24. rujna 1585.22¢ do3li k njemu u Sestinski dvor Zupanijski
predstavnici zbog nekih podavanja na koje su gradecki graCanski

15

2t MCZ XV, str. 287—288.
MCZ XV, str. 288—289,
2 MCZ XV, str, 292—293.
4+ MCZ XV, str. 299.
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kmetovi obvezni prema medvedgradskoj utvrdi, Stjepko se nije
zbunio: on spomenute dade i podavanja uopée ne traZi, nego se
i sada dr#i one pogodbe koju je uglavio s opéinom kraljevskoga
grada. Ni u kojem slufaju ne namjerava od nje odstupiti, nego
ée je &vrsto i neopozivo obdrZzavati u svim njezinim dijelovima.

Vrativ§i se na Gradec, zagrebacki podzupan Benedikt Arba-
nas iz Donje Lomnice i Toma Lackovi¢a iz Male Mlake izdaju gra-
danima svjedoCanstvo o gornjoj Stjepkovoj izjavi.

Premda su gradani dobro znali uz koje je uvjete Stjepko
dozvolio kmetovima upotrebu Medvednice, nahuskali su neke
svoje gralanske kmetove da bez pitanja Stjepka otjeraju svoju
stoku u Stjepkovu Sumu i ondje sijeku drvo!

A Stjepko, koji nije prekr$io zadanu rije¢, nije na ovo novo
izazivanje Gradeca mogao ostati skritenih ruku. O tome svjedodi
»solemnis protestatio« notara Cerskog i dekana Plu3éeca, koji su
tek u oZujku 158822 dofli tuZiti Stjepka i njegove ljude zbog
snasilja« u 1585, godini! Naime, spomenute su 1585. godine na
Matijino, Ivan Safinié¢ i Pavao Bedekovié otjerali u medvedsku
$umu 4 koze, dok su Stjepan Haramija i Franjo Franc potjerali
onamo 6 svinja. Sva detvorica su grafanski kmetovi. Na to su
dosdli, kako se &ita u izjavi, Nikola Poturica, Stjepan Vernié, An-
drija Kelkovié, Juraj Pribek, Ivan Ker$céenik i Ivan Pervan, »ser-
vitores et custodes montis castri Medvewara vocati«, dakle Stjep-
kovi sluge i &inovnici — notar toboZe ne zna zasto! — ali sva-
kako drsko su navalili na stoku koja je bila u Medvednici i od-
veli je sobom.

Osim toga, nedavno su, u velja¢i 1588, kako se motar dalje
tuzi, kad su spomenuti Stjepan Haramija i Ivan Sabinié i§li po
svom poslu (!) u Medvednicu mnavalili na njih redeni Gregorijan-
¢evi Ijudi i oduzeli jednom 3, a drugome 2 velike sjekire, prem-
da nisu ni$ta bili krivi i morali su ih kasnije otkupiti! Na zahtjev
Cerskog kaptola izdaje za gradane »literas protestationales«.

Prema tome, dajuéi na Kaptolu gornji tekst, gradecki se pred-
stavnici prave ludi, jer su naravno dobro znali da su svoje kimetove
poslali u Stjepkovu $umu a da prije toga nisu gospodara pitali za
dozvolu, kako je bilo dogovoreno.

Gradec je u hstopadu iste, 1588. godme, ponovno pokrenuo
parnicu zbog granica protiv zagrebatkoga kaptola i Gregorijan-
ca,2 godinu dana zatim i protiv zagrebacCkoga biskupa.22?

Medutim, Stjepko je poletkom 1589.228 zatraZio od zagreba-
Ckog kaptola novo svijedolansivo da je jo§ 1585. displatio grada-

225 MCZ XV, str. 312—313.
28 MCZ XV, str. 323-325.
27 MCZ XV, sir. 352--353.
28 MCZ XV str. 341—342.
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nima obedanu oditetnu svotu, §to je namjeravao upotrijebiti bez
sumnje kao dokaz da se s gradanima nagodio. Ipak je car i njega
i kaptol zbog ogluhe osudio na globu.22?

Pri¢a s formalnim osudama iz ogluhe nastavlja se i 1591.
Ovaj put osuden je biskup Ga$par Stankovacki?® Ova osuda do-
vodi po svoj prilici do nove nagodbe izmedu.varodi i Gregori-
janca.

Ali ovaj put, opet 24, vel_]aée 231 sastaju se pred zagrebackim
kaptolom Stjepko i brojni gradecki predstavnici, medutim ne
kao tuZeni i tuZitelji, nego kao stranke!

Obje stranke majprije priznaju da su dosad vodile dvije par-
nice, prvu protiv St]epka zbog Krupléa i drugu protiv jstoga
zbog Vernica. Dok je druga parnica zbog Verniceve smrti ‘ostala
nerijeSena (adhuc indecisa), prva je nedavno, toénije na poZun-
skom kraljevskom sudu na Lukino 1590. zavriila zakletvom gra-
dana, TuZitelji su se zakleli da je Stjepko u slucaju Krupi¢ —
nevin (quoddam Iuramentum per annotatos cives actores, in
solam personam ipsius domini Stephani de Gregoryanc, super
indemnitate atque innocentia eiusdem ratione praemissae ver-
berationis praetensae, submissum extitisset), Uostalom, i sam se
Stjepko bio spreman zakleti zbog iste optuZbe.

Rijeden tako prokletsiva koje ga je tako dugo pratilo u jav-
nom i privatnom Zivotu, stari je kraljevinski kapetan mnogo su-
sretljiviji i prema gradanima. On Zrtvuje njima za volju jedan
dio svoga viastelinstva! Poklanja im oranice (u velidini od 4 ju-
tra) kod ISCeca, koje tada uZivaju njegovi kmetovi Lovro Poni-
kar i Nikola Horvat. Neka te oranice sluZe kao zajednicka »gmaj-
nac njegovim kraljeve¢kim i gradelkim grafanskim kmetovima.
U ovoj nagodbi odreduje takoder mnogo veée Sumsko podrutje
za zajedni€¢ku upotrebu, naime, za sjeéu drva, za pripremanje
cementa za gradske bedeme i kude, kao i za gradansku svako-
vrsnu stoku, Dodao je, ukoliko na ustupljenom podrudju me bi
bilo moguée peéi cement (pro comburendo cemento), neka mu
se tada prija¢eljski obrate, i on ¢e im dati neko drugo mjesto u
istu syrhu i dat ¢ée im i mjesto za kamenolom. Na kraju, sada
se pred kaptolom obvezuje, da ¢e jo§ iste godine 1sp1at1t1 grada-
nima 1.000 florena u tri odredena roka.

Cvrstodu je ovoj novo_} pogodbi dalo St_}epkovo obedanje da
¢e je obojica njegovih sinova pred vjerodostojnim mjestom po-
tvrditi, a gradani za uzvrat obedavaju da e ponistiti i proglasiti
ni$tavnima sve spise o sporovima s Gregorijancima. Na kraju,
opragtaju Stjepku zakletvu koju je htio poloZiti (o svojoj nevi-

20 MCZ XV, str, 353—355,
230 MCZ XVI, str. 43,
#l MCZ XVI, str. 7—11.
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nosti u sukobu s Krupidem) i oslobadaju ga, ali uz jedan uvjet:
ostaje vaZedom izmedu njih i dalje parnica zbog granica!

Jo§ prije nego $to je istekao rok 1sp1ate tocm;e 9. lipnja,
Pavao Giegorzmnec daje zaista u kaptolu svefanu izjavu. Za vedu
¢vrstocu i sigurnost (naravno gradanal) Pavao daje olevoj nagod-
bi »suum benevolum consensum panter et assensumc,2? primivsi
do znanja i potvrdivii na taj nadin sve odluke pogodbe.

Koliko je u ovoj konatnoj nagodbi dosla do izraZaja trgo-
valka narav gradeckih gradana! Za viSu cijenu — a 500 florena
su veé dobili! — zaboravili su sve uvrede od starca koga su dotad
napadali kao zlodinca. Zaboravljeni su Gregorijancevi vojnici i
straZari, ne trazi se nikakva odS$teta niti za ranije »zlotine« za
koje su ga tuZakali pred carem. Pobijedio je dakle trgova&ki duh
zagrebackih kramara, koji su na kraju vjeénim tuZakanjem i par-
nidenjem postigh $to su htjeli. Kac dobri trgovci ostavili su pi-
tanje granica prema zlatnoj buli otvorenim, jer to bi mogao biti
i dalje »kamen temeljac« za uspje$nu borbu protiv svih susjeda.
Ta biskup i Kaptol su veé osudeni! A tko je krajem XVI st. mo-
gao znati istinu o granicama varo$kim iz 1242, kad one ni tada
nisu bile detaljno opisane, a vjerojatno ni povudene.

Tako su gradani na kraju pobijedili starca Stjepka, koji je,
po svoj prilici sretan da je zavrSilo dugo natezanje, do 29. rujna
isplatio obedanu. svoiu od 1.000 florena. TraZio je samo jednom
odgodu za pladanje. Drugu ratu donosi 13. lipnja Stjepkov servi-
tor Mihajlo Vojkovi¢ (gradani je podifu tek 14. srpnja jer oclito
jo§ uvijek krzmaju), dok je 29. rujna predana i posljednja rata,
tj. »333 florena, 33 denara i jedan bed« ratunajuéi kao i dotad
floren po 100 denara.2s

Medutim, nova izjava koju Pavao Gregorijanec daje 11. listo-
pada 1591.2¢ pred kaptolom novo je svjedofanstvo gradanskog
trgovalkog morala. Pavao se tuZi: premda je otac do posljednjeg
denara isplatio dogovorenu svotu, gradani odgadaju preda;u do-
kumenata, dakako, na Stetu njegova oca.

Nije, naravno, te§ko pogoditi zato to &ine. Prije svega, po-
kazalo se da je car na njihovoj strani. Osudio je nedavno i bis-
kupa zbog toga $to nije pristupio sudu. Iako su svi znali da je
osuda formalna, carski je postupak ipak podigao samosvijcsi
gradana.

MoZda su se gradani izgovarali da nemaju izjavu drugoga
Stjepkova sina, naime, Nikole. I to je udinjeno 14. prosinca u

2 MCZ XVI, str. 31—32,
= MCZ XVI, str. 12, 17, 27, 33.
=t MCZ XVI, str. 40—41,
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Pozunu. Ondas$nji kaptol izdaje svjedoCanstvo o Nikolinoj po-
tvrdi oleve nagodbe.235

Nema sumnje da gradani racunaju i na Stjepkovu bolest.
PribliZila se i 1592, godina u kojoj je zaprijetila turska opasnost
jace nego ikada dotad. Veé u poletku godine sabor konstatira
da vojnici velikaSa i nekih plemlca jednostavno ne sluSaju bana
i njegove &inovnike, a njih ima premalo da bi u ovo doba opéega
ustanka mogli svladati njihovu neposludnost.2s¢ Kako, medutim,
kapetan kraljevstva Stjepko Gregorijanec pobolijeva, stalezi de
poslati k njemu trojicu &lanova koji ¢e mu izloZiti opasnost i
predloziti mu da se odrefe kapetanske d&asti. Po$to dobiju od
njega odgovor, obavijestit ¢e bana, kojemu sabor daje pravo da
zajedno s vicebanom i protonotarom izabere novoga Kapetana
kraljevstva.

"~ To je posljednja danas poznata i zabiljeZena vijest o Stjepku,
koji je vjerojatno ubrzo zatim umro.

U saborskim zapisnicima iz 1592. i polovice 1593. g. nema
vijesti o izboru novoga kapetana kraljevstva, ali su na saboru u
Zagrebu, koji se odrZzaoc 12. travnja 1593, imenovani capitanei
regni koji ée zapovijedati s 200 konjanika i 250 pjesaka (koje je
obedao prosli ugarski sabor).2#” To su: na prvom mjestu Nikola
I$tvanfi (50 konjamka), zatim Ivan Ratkaj (50 konjanika i 50
pjesaka), dok je na tredem mjestu Pavao Gregorijanec, koji de
dobiti zapovjedni§tvo nad 50 konjanika i 50 pjeSaka, dakle isto
kao i Ratkaj. Na istom je saboru odlu¢eno da ée podbanu biti
dodijeljeno 25 konjanika i isto toliko pjeSaka, isto i protonotaru,
dok je zagrebalki biskup za kaftele topuske opatije dobio 50
konjanika; ban je za Hrastelnicu (koja tada pripada Erdedima)
imao dobiti samo 25 konjanika, koliko se odreduje i kanonicima
za Sisak i Drencinu.

Ova pod_]ela vojnika vrlo je jasno svjedolanstvo koliko ve-
liki ugled uZiva tada Pavao medu kapetanima kraljevstva, §to je
nov dokaz S$to znaéi ta velikatka porodica u javnom Zivotu Sla-
vonije potkraj XVI st. .

Prema tome, nije te$ko razabrati da Senoa sebi dopusta ve-
liku slobodu u prikazivanju odnosa izmedu Gregorijanca i Gra-
deca. Naravno, nitko mu ne bi smio zamjeriti da je svoju umjet-
ni¢ku slobodu iskoristio u posfojedim historijskinm okvirimal! Ali,
veliki je pisac, kad je rije¢ o Gregorijancima, vadio o njima po-
datke samo toliko koliko ih je mogao uskladiti sa svojom una-
prijed stvorenom ocjenom porodice u cijelosti. A ona je bila
izrazito negativia! Pavao postaje uzor i neki izuzetak samo zato

25 MCZ XV, str. 49—51.
38 AC IV, str. 280.
#7 AC 1V, str. 394—395,
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da Senoina fabula bolje uspije. I to takoder nije u redu. Stjepko
je prikazan kao moralna mnakaza samo na osnovi prekrojenih
tuZbi gradanskih kmetoval Vidjeli smo da se kmetovi nisu tuZili
na Stjepka, nego na njegove sluZbenike. Zaljubljen u svoj Za-
greb, ili todnije, u gornjogradske purgare, Senoa ne Zeli vidjeti
da ima pred sobom proraunane, podmitljive, vjerolomne i tuZa-
kave babe, koje u isto vrijeme nose slavonskim velikadima da-
rove i caru tuZbe na njih! I dok se gradani ne ustrucavaju utje-
rati od staroga kapetana kraljevstva i posljednji be&, sami se
otimaju domovinskoj duZnosti. Odbijaju pladati taksu. Na pri-
jetnje i poZurmicu ugarske komore poletkom 1591. odgovaraju
da de kraljevsku taksu utjerati ¢im budu mogh i da ée odmah
nakon toga dsplatiti gospodinu porezniku — 100 florena!2® Svega
mjesec dana kasnije plemeniti Lucije Calcinel, grade€ki trgovac,
izjavljuje pred zagrebackim kaptolom (po svom predstavniku) da
je mletatkim trgovcima Troilu i Sertoriju de Altanis duZan za
neku trgovatku robu ni$ta manje nego 1.000 dukata, ali ih nema
odakle vratiti i zato daje vjerovnicima obveznicu Stjepana Taha,
koji mu je duZan i vife od gornje svote.2s® '

- Prema tome, gradetki i kaptolski trgovci posluju s velikim
kapitalom i dosta su zaduZeni, ali jedva su kada u stoljetnom
razvitku bili spremni pridonositi Zrtve za dobro opdine. Stolje-
¢ima su gradani smatrali da su vladar i velikasi odnosno plem-
stvo duZni braniti domovinu od neprijatelja. Gradanski egoizam
potfiva bez sumnje i ma sigurnosti gradeCkih bedema. Kad se
1592. spremao veliki obraéun s Turcima, gradani rado primaju
od tajerskih stale?a dva topa,?® ali kad je nadvojvoda Ernest
poslao vojnike, odbijaju pruZiti im pomoc¢ u hrani2# Nadvojvoda
je morao posebno zapovijediti da se u gradu ispede kruh koji ée
platiti. StoviSe, Ernest je makon godine dana prekorio Gradec
zbog toga $to spretava svoje kmetove u trgovini s vojnicima.242
Zatim, gradani nisu navodno htjeli dati vojsci drvo za ogrjev
itd. U takvim prilikama ne iznenaduje da se carska vojska u
Zagrebu pobunila. '

Sve su to samo neke sitne iskrice iz gradskoga Zivota, koje
jasno upuéuju ma Senoinu nedopustivo pojednostavnjenu sliku
tadad$njega Zivota u gradu i izvam njega. 1 to ne samo u dru-
$tvenom i gospodarskom pogledu. Senoa osobito grije$i u opisi-
vanju politi€kih prilika, pogotovu »nacionalnih« odnosa, $to oso-
bito dolazi do izraZaja u posve iskrivljenoj slici bana i biskupa
Jurja Draskovica.

w8 MCZ XV, str. 363.

239 MCZ XV, str. 364—365.

M MCZ XVI, str. 67, 241. MCZ XVI, str. 70.
M2 MCZ XVI, str. 85—86.
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3. Uloga bana i biskupa Jurja Draskoviéa u javnom Zivoiu zemlje.

Svo;e X1II. poglavlje Zalatrova zlata podinje Senoa 0p1som »tuzne
i crne« 1577. godine. To je bilo toboze doba kad su sami Hrvaii
stajali »kao gvozden zid na pragu kr3danskoga svijeta proti ne-
govjeku«, naravno jaki, siloviti, postenjaci, puni domovinske lju-
bavi, bez pomodi cara koji »u Pragu broji zvijezde« i »njemackog
sabora« koji »cincari«.2$ Umjesto da se 3alje u Hrvatsku pomog,
oko nje se pletu spletke i kotar se za kotarom toboZe otima ban-
skoj vlasti 1 prelazi u vlast njemackih generala.

Upravo u tu i takvu, kako déemo se lako uvjeriti, potpuno
iskrivljenu sliku politickih odnosa, uklapa i Senoa banovanje
biskupa Jurja Dralkoviéa, koga bez ikakve potrebe prikazuje u
negativnhom svjetlu. Zaista je memogudée pronadi izvorne podatke
na osnovi kojih je Senoa smio napisati da zagrebaéki biskup po-
maZe nadvojvodi Karlu da se Hrvatska pretvori u vojni¢ku na-
selbinu i bude pokrajina njemadka! Kao da nije imao u sabor-
skim aktima dovoljno dokaza $§to je Draskovié¢ {inio za svoga
mukotrpnog banovanja, optuiuje ga zbog <astohleplja i slavohlep-
lja! Htjelo mu se toboZe nadbiskupije i kancelarske ¢asti, a ujed-
no se maknuo kako bi nadvojvoda Karlo mogao biti u Hrvat-
skoj — pubernator. U skladu s takvim naopakim nazorima, Se-
noa historijski potpuno iskrivljeno prikazuje sabor 1577, bilo da
piSe o Draskovidu, Alapiju ili kraljevskim komisarima. Buduéi
da niSta ne zna o pregovaranjima Ungnada oko banstva, upuita
se u nepojmljive brbljarije o banovoj obitelji ili o njegovu po-
loZaju u Slavoniji. Samo je Senoina mesuzdrZavana mrinja na
strance ili, to¢nije, na ljude za koje je mislio da su stranci,
mogla o Ungnadovu Zivotu u Ugarskoj napisati: »Tu je sjedio
i dangubio lovedi ribe i tukuéi $ljuke.« Napamet je takoder na-
pisao da se Ungnad »ni u snu nije nadao takvoj Castic!24 PiSudéi
pod pritiskom takvih shvadanja Senoa, posve razumljivo, mije u
stanju opisati sabor 1577, a jo§ manje banovanje Ungnadovo.
Osim toga, potpuno pre$uéuje ulogu krajine i njezinih zapovjed-
nika u to vrijeme u hrvatskim zemijama uopde, a u Slavoniji
posebno. Neupuden, kakav je bio, zadovoljivii se s nekoliko bi-
ljezaka povadenih dz arhivskih spisa, Senoa uopée ne vidi da
postoje posebni problemi Banske krajine, tj. teritorija od Siska
do Karlovca s tridesetak utvrda po kupskoj obali, A upravo Ban-
ska krajina i njezini vode, kako éemo pokazati, diZu u Ungnado-
vo vrijeme prva poznatu bunu. To je, &ini se, bio i jedan od
glavnih razloga za$to je Ungnad napustio banstvo. Zbog nepo-
znavanja problematike, ne pogada prave uzroke »sukoba« varo-

s Zlatarevo zlato, str. 170.
24 Ngv, dj., str, 214.
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Sana s banom i zato ponovno dramatizira, dajuéi toj epizodi sa-
svim krivi smisao. Zbog istih razloga ne vidi da u to vrijeme do-
lazi do prvoga rascjepa sabora na »gornji« i »donji« dom, kako
hrvatski plemié¢i nede placati diku i davati novac za haramije
itd. Dakle, »domoljublje« hrvatskih wvelikaSa je drugalije nego
§to ga Senoa prikazuje ili zamislja. Stale$ka zavist i suparnistvo,
koje ne poznaje jezidiih granica, razdire zemlju kao i dotad,
pa su ponekad i mnajvedi Senoini »domoljubi¢, da upotrijebim
njegovu rijeé, i najveéi — zlo&inci. Dakako, ni Ungnad nije bio
sasvim bez grijeha, ali Senoa prave krivce ne vidi. Promaklo mu
je jednostavno da je Ungnad pozivom na insurekciju htio pruZiti
slavonskom plemstvu priliku da pod svojim banom, po starom
obi¢aju, ide u rat, ali nije nasao razumijevanja. Vidjet ¢emo i
zasto.

Pokufajmo zato u kratkim crtama prikazati javni Zivot od
smrti bana Petra Erdeda i imenovanja novih banova Jurja Dra-
Skoviéa i Franje Frankopana Slunjskog do dolaska novoga bana
Kristofa Ungnada.

U trenutku kad je car Maksimilijan II. odlulio postaviti za-
grebalkoga biskupa Jurja DraSkovida za bana, on je ved bio
»dvorski Covjek«. Tada je bio, kako bi kroniar Vramec rekao
— »cesarove svetlosti tanalnik«. Dra$kovié dolazi 1564. s peduj-
ske na zagrebacku biskupsku stolicu. Vramec je pod godinom
1567. zapisao: »Gospodin Juraj Draskovi¢ zagrebacki biSkup
i Ferenc Slunski horvatskim i slovenskim banom postasta
ovo leto.«®® Sve do 1573. obojica vrse zajedno bansku sluzbu, a
tada Franjo Frankapan iznenada umire, a. Draskovié koji po-
staje »jerSek kalalki« ostaje ipak ban i dobiva 1574. zapravo no-
voga druga u Gadparu Alapiju.

Medutim, da bismo mogli pokazati u ¢emu je Senoa opisu-
judi javni Zivot u Slavoniji sedamdesetih godina XVI. st. pogri-
jeSio, osvrnut ¢emo se samo na najosnovrije probleme koji muce
»ostatke ostataka« Hrvatske i Slavonije od mohalke bitke dalje.

S obzirom na to da Senoa napada i Draskoviéa i Ungnada
kao vladarove ljude, nije suvi$no pogledati u kakvom su odnosu
banovi prema vladarima do dolaska Ungnada.

Potnemo li s trinaestogodi$njim banovanjem poznatoga si-
getskog junaka Nikole Zrinskog, lako éemo se uvjeriti koliko je
Zrtava upravo zbog toga $to je pristao da bude ban. Bilo je do-
govoreno da de primiti banstvo uz plad¢u od 4.000 florena (za 600
lakih konjanika i 400 pje$aka), ali mu je vladar nakon dugogo-
didnje sluzbe za dug od 40.000 florena dao Cakovec, koji je k to-

45 Kronika, str. 62.
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me morao osvajati od Petra Keglevida.?# Iako sim uspjeSno ra-
tuje protiv Turaka, postavljen je »na paklenske muke« jer mora
gledati kako Turci osvajaju grad za gradom, i zato moli vladara
neka prihvati njegovu ostavku, ali vladar to, razumije se, ne Zeli
udiniti.2¢? Nakon pada Kostajnice 1556. Nikola viSe nede ni Cuti
o banskoj dasti, povlaci se kao mestar kraljevskih tavernika u
Ugarsku, gdje preuzmla sigetsku kapetaniju.248 Branec1 Slget po-
giba, kao Sto je opde poznato, 1566. g.

Ni njegovu nasljedniku Pefru Erdedu (1557—1567) nije nista
lakSe. On je nemocan prema turskim osvajanjima i pustofenjima,
ali osim toga, ima protiv sebe i slavonske velikase. Kad 1565.
saziva opdi ustanak ili insurekciju, gotovo nitko mu se ne oda-
ziva, tako da je njegova pobjeda kod ObreSke 1566. — gdje se
»z malimi, ali dobrimi vitezmi« suprotstavlja Turcima — viSe
sluéajnost negoli nadmodé.

Ali, valja demantirati Senou kad tvrdi da su samo banovi
branili zemiju od Turaka. God. 1557, na primjer, kako ponovno
zapisuje Vramec, »Ivan Lenkovié, general dobroga spomenutja
vitez Turke s Alpi JanuSem poleg Svete Jelene pri Rakovcu na
Slovenjeh razbij, pobi i rastira. A Turkov bilo je detiri jezera ali.
tisué, Lenkovidevih ne veé nego fetiri sto junakov dobrih bilo«.24
Prema tome, borba je krajiskih generala i banova zajednikal
I to kako do 1578. tako i kasnije! Razlika je jedino u tome $to
nakon imenovanja nadvojvode Karla vrhovnim upraviteljem u
ratnim poslovima, slavonski sabor i sdm ban traZe nafina, u zao
¢as po sebe, da se oslobode nadvojvodine vlasti, iako nisu u sta-
nju sami se braniti, a jo§ manje skupiti i pladati banske Cete.
Senoa ili nije znao ili nije htio znati da »narodna vojska«, koju,
kako demo vidjeti, Ungnad poziva u Turopolje, uopée nije dosla.
»Smotra« je pod Zagrebom doduSe obavljena — u njezino vri-
jeme dolazi do sukoba s varo$anima — ali to je bilo gotovo sve
§to je ban tada mogao uéiniti. Plemstvo koje s jedne strane na-
pada vladara zbog toga S$to toboZe ogranicava bansku vojniCku
vlast, s druge strane odlazi u sluZbu tom istom vladaru jer bez
place ne moZe Zivjeti! Jo§ prije izbora ma Cetinu 1526. Ferdinadu
se obradaju hrvatski velikasi kao »vjerni slufbenici prejasnog
velicanstva« i kao »preponizni sluge« (servi humillimi) zahvalju-
judi se viadaru $to ih je primio u svoju sluzbu (suscepit pro suis
seruitoribus). Jasno, obedao im je plade u visini od 1.000 rajnskih
florena, pa se plemidéi obracdaju vladaru s molbom neka im po-
$alje taj novac jer su se istro$ili i prije nego $to su dosli njegovi

8 Vidi N. Klaié, »Ostaci ostataka« Hrvatske i Slavonije u XVI,
st., Arhivski viesnik XVI, 1973, str. 257.

47 Nav. dj., str. 258,

248 Nay, dj., str. 259.

M0 Kronika, str. 60.
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kapetani®s® Upravo ovo pismo Ferdinadovih plemiéa-pladenika
odraZzava osnovni problem, koji ¢e (itavo stoljede ostati karak-
teristiCan za odnos vladara prema hrvatskom i slavonskom plem-
stvu. To je pogadanje oko visine i nacina ispladivanja vojniékih
plada! Dakako, za one velika¥e i plemide kojima je poSlo za ru-
kom ugurati se u kraljevsku i carsku sluzbu! Neprestano se do-
gadalo isto: velika$i bi, pouzdajuéi se u vladarska obecanja i
pismene dekrete o pladi, primali bansku sluzbu, a ona bi ih ka-
snije dovodila do prosjaskog §tapa. Pogotovu to vrijedi za veli-
kase koji su prije izgradnje Karlovca, dakle prije 1579, vr3ili ban-
sku &ast. Na primjer, prihvaéajuéi u slubu Tomu NadaZda (1537)
kao bana, vladar mu obeéaje pladu za 200 konjanika i 2.000 flo-
rena »za njegov stol« kao i 500 florena za dousnike, ali su ved
idude godine i NadaZdi i njegov kolega Petar Keglevié prisiljeni
otpustiti neplacene vojnike. Banovanje Petra Erdeda, tada naj-
bogatijega slavonskog velikaSa, prolazi s ne$to manje neprilika,
ali slijedi ponovno nagadanje s dvojicom njegovih nasljednika,
tj. s Dragkovidem i Slunjskim. Bududi da se ban Juraj DraSkovié
postavija na &elo otpornog plemstva koje caru ne plada diku ili
raini porez?t vladar kaznjava bana wuskradivanjem banske pla-
¢es Situacija se najviSe zaoStrava 1571, kad Maksimilijan II.
povjerava svome stricu nadvojvodi Karlu brigu oko nasljednih,
ugarskih i hrvatskih zemalja, a on strogo3éu novoga »oca domo-
vine« namjerava silom utjerati zaostale poreze. Koliko je napamet
i bez traga historijske istine pisao Senoa o ulozi J. Draskovida u
tom, za hrvatske zemlje vrlo odsudnom trenutku! Razumije se da
je Draskovié zajedno s kolegom sazvao sabor u Zagreb?3 jer se
jedino na saboru i mogu rjesavati takva pitanja. Ali, plemstvo
je pod njegovim vodstvom zakljulilo da priznaje nadvojvodu
Karla »u onoj vlasti u kojoj im presveto velitanstvo nalaZe«, ali
da se »namjeravaju pribjedi njegovoj jasnosti uvijek kad to po-
treba  bude zahtijevala«!?54¢ Prema tome, nema bezuvjetnog po-
koravanja novom viladaru, nego samo poireba i nuZda. Nimalo
sluéajno, odmah nakon ovoga zakljucka lzglasan je sIJedeCI kojim
obedavaju ratni porez, ali je to bila, kao i neka ranija saborska
obecdanja, samo formalna odluka. Naime, bitka se s vladarom
zbog ratnoga poreza vodi veé mnekoliko godina. Najprije su reg-

%0 N, Klai¢, nav. dj., str. 261

=1 Nav. df,, str. 297 i d,

%2 Nav, d;, str, 264.

23 AC IIT, sir. 309.

e AC III str. 309. »Imprimis praefati domini regnicole serenissi-
mum principem dominum dominum Carolum archiducem Austriae etc.,
iuxta mandatum sacratissimae caesareae et regiae maiestatis in ea
auctoritate, prout sua sacratissima wmaiestas iubet, recognoscunt, ad
suzlimctlue serenitatem semper, dunt necessitds postufauerzt confugere
volunt«
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nikole, pod vodstvom obojice banova, u sijednju 1570. obeéali
platiti dvogodisnje zaostatke. Stovise izlaze — toboZe — vladaru
toliko ususret da pristaju na novu konumeraciju, tj. nov nadin
oporezivanja kmetova, ali se nakon toga diZu na tako jak otpor
protiv poreza uopde, da je viadar prisiljen pozvati banove u po-
modé.255 U zao &as po sebel Banovi nalaze nadina da potpomognu
plemstvo — u varanju! I kad vladar $alje nove poreznike traZeci
istragu (zbog loSe prijavljenih poreznih jedinica), Draskovié se
opire, i unatol naporima i vladara i ugarske komore porezno se
pitanje zavla&i i prebacuje na iduéu godinu. Drugim rijedima,
spretnom politikom ban i biskup Draskovié éuva slavonsko plem-
stvo i velikaSe od carskog poreza, ali uspijeva nagovoriti svoje
drugove na saboru da sami uvedu — kraljevinski porez za do-
made potrebe! U poletku 1569. taj je porez odreden za popravak
i uredenje Hrastovice (biskupske utvrde na kasnijoj Banskoj
krajini), a 1574, kad je povedan, uvedena je na njegov rafun i
domada vojska, pjeSaci nazvani haramije! U isto doba Draskovi¢
je nagovorio ¢lanove sabora da iz svojih novéarka Zrtvuju svotu
koja je potrébna za kraljevinskog &inovnika, naime, za viceproio- -
notara PetriCevida. Tad je ma saboru skupljeno 92 florena.2s God.
1571, velika$i su i plemidi odludili sami pladati kapefana u Brestu
(takoder utvrda ma kasnijoj Banskoj krajini). _
Kad su dakle ¢lanovi sabora u listopadu 1571.257 davali upute
svojim drugovima, poslanicima za poZunski sabor, onda su sa-
svim iskreno hvalili obojicu banova! Obojica su s najveéom bri-
gom, uz mnogo prolijevanja krvi (cum copiosa sanguinis effu-
sione) te uz zarobljavanje svojih vojnika bramili svoju krajinu,
tako da nijedna, pa ni neznatna utvrda ili ka$tel, nije pala za
njihova banovanja u turske ruke.2s8 Posve razumljivo da su to
obojica radila vedinom na vlastiti troSak ili trofedi biskupska
dobra i prihode topuske opatije. Draskovié je sam na krajini po-
dizao utvrde (kasnije doznajemo da je jedan od njegovih kaStela
Mazin), a Franjo Frankapan, komu su nasljedna imanja leZala
na »ljutoj krajinic, toliko se istrofio u banskoj sluzbi da ima,

25 N, Klaié, nav. dj., str. 299.
258 Nav, dj., str. 312.
=1 AC III, str. 331.

: 28 AC II1, sir. 331, »... cumn maiestas sua caesarea et regia iam
a certis annis postquam officium banatus horum afflictorum regnorum
in reverendissimum dominum Georgium Draskowych, episcopum ec-
clesiag Zagrabiensis et spectabilem ac magnificum dominum Francis-
cum Zlwny de Frangepanibus clementer imposuerit, qui domini bani
summa cura et diligentia etiam cum copiosa sanguinis effusione et cap-
tiuitate per Thurcas multorum militum eorundem coufinia praefato-
rum regnorum quasi intacta custodiuerint, neque ab ipso tempore ba-
natus illorum_vnicum castellum seu aliquod vile fortalitium per Thur-
cas, fidei christianae hostes, intercipi permiserint. ...«
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kako se sabor tuZi, jo§ samo 20 kmetova (vix iam viginti colonos
habet). On »s malo vojnika danju 1 nodéu bdijuéi na krajnjoj
granici vodi vrlo bijedan Zivot«.2s® Neka dakle car za nadoknadu
tolike vjernosti i poZrtvovnosti preda biskupu i banu u nasljedno
dobro, bez godisnje zakupnine, kastrum Trako3éan, a za Slunjsko-
ga neka se nade neka druga utvrda i preda mu se, takoder u
nasljedstvo. Molbu zavr$avaju Clanovi sabora ovim rijetima: »ne
bude li na vrijeme obojici banova pomognuto, obojica ¢e biti
prisiljena, iz gore spomenutih razloga i zbog prevelikoga siro-
maitva, da se, poSto se odreknu banske sluibe, upute iz ovih
jadnih krajeva u druge zemlje«. Pod banovim vodstvom i na
njegov nagovor upudena je sa sabora i tufba na koprivnickoga
kapetana koji ima gotovo 200 kmetova koje iskljuéivo upotreblja-
va za obradivanje vlastitih polja, dok su kmetovi slavonskih ve-
lika¥a toliko opteredeni favnom tlakom (za izgradnju krajigkih
utvrda, dovoz ZiveZa itd.)) da ne stiZu obraditi niti vlastita polja.

No, Maksimilijanu nije bilo ni na kraj pameti da otpusti iz
sluzbe takve ljude, koji su bez njegovih materijalnih Zrtava ipak
$titili pajvaZnije prijelaze preko Kupe do njegovih zemalja. Ne
samo to! Car nede ispuniti ni Zelju sabora i DraSkovida u vezi
s Trakoséanom! Tek 1584. Gaspar Dragkovié e za vjernu sluzbu,
svoju i svoga brata, dobiti utvrdu i ¢itavo vlastelinstvo u nasljed-
stvo (dotad su Dragkoviéi drzali Trako$éan uz godisnju 7akupm-
nu u visini od 20.000 florena).

Medutim, ni prijetnja banova da ¢e napustiti sluzbu zbog ne-
moguéih uvjeta nije nova. Zahvaljujuéi Senoinom lofem tekstu o
Draskoviéu, njega se i danas zami$lja samo kao svedenika, i vrlo
rijetko netko od Senoinih litalaca zna da je biskup Juraj — kao
i nekada vrijedni Petar Berislavié, koji je poginuo 1520. u Pljesi-
vici — bio jednako dobar vojnik kao i orator! Poznat je njegov
govor na tridentskom koncilu 1563. Draskovié¢ je veé u prvoj go-
. dini svoje teSke banske sluZbe prisiljen sa znatno mladim Slunj-
skim — njega je smatrao svojim sinom#%® — stajati na krajini,
pa je u kolovozu 1568. doao u. priliku da se istakne u borbi
s Turcima kod Hrastovice. Medutim, u Be&u se nije vjerovalo u
njegovu hrabrost i vojni¢ku vje§tinu, pa mu je Antun Vrandié,
inace prijatelj, pisao neka pazi da ga ne zadesi ista sudbina kao
Berislavi¢a. Draskovié nije ostac duZan odgovor zajedljivom
prijatelju: on nije Turcima okrenuo leda, mego celo; uostalom,
nada se »da de se rijefiti banovanja, ¢im se ispuni godina da-
na« 261

Ali, na opetovane DraSkovideve molbe da ga se rijesi banske
sluzbe, on u travnju 1572, dobiva od vladara negativan odgovor!

0 AC IIX, str. 332.
200 Vidj V. Klai¢, Povjest Hrvata 5, str. 266,
2t Nav. dj., str. 271
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Draskovié¢ je veé tada molio vladara da mu dodijeli neku sluzbu
u Ugarskoj, no tek u rujnu, za krunidbenoga sabora najzad po-
djeljuje Dradkoviéu kalocku nadbiskupiju! Veé je V. Klai¢ upo-
zorio da je to »u ono vrijeme bila puka &ast, jer je Citava bisku-
pija bila u truskoj vlasti«.262 Bila je to stoga titula koja nije do-
nosila nikakvih prihoda. Cinjenica koja ponovno upozorava ko-
liko je nepravde ulinio Senoa svojim neodgovornim pisanjem o
Dra8kovidu, koga je prikazao kao <astohlepna Covjeka koji.je
teZio toboZe za tim da se popne »na visex.

Kako zbog nespretnosti lije¢nika mladi Slunjski ved 2. pro-
sinca 1572. umire, Draskovi¢u me preostaje drugo mego da osta-
ne na banskoj stolici, premda su te$koce bile teZe nego ranije.
Dika se nije placala, Draskovi¢evoj vojsci nisu ispladene veé tri
godine vojnicke plade. Osobito su velike pote$koée u varazdinskoj
zupaniji, gdje velika$i uopée ne placaju porez. Draskovié¢ posve-
duje sve svoje snage Pokuplju (postavlja dvojicu hrastovidkih ka-
petana itd.) i na njegov zahtjev vrhovni kapetan Herbart Auer-
sperg ureduje razvaljeni Zrin.263 Svjestan da je ta briga za njega
provelika, Draskovié¢ ponavija svoje niolbe za odstup ili moli da mu
daju bar kolegu svjetovnjaka, koji bi mogao voditi vojni¢ke ban-
ske poslove. Podinju i pregovori sa slavonskim velika$ima koji
bi mogli i htjeli preuzeti te$ku duZnost. Ugarski kraljevski sa-
vjetnici, kojima vladar povjerava posao da nadu novoga bana,
nisu odviSe sretne ruke. Oni misle da bi bio zgodan knez Juraj
Zrinski ili Franjo Nadaidi, ali obojica su odbila tako odlucéno
njihov prijedlog, da ih je i vladar »otpustio«. Tredi kandidat
Baltazar Bacan (Bathyany) ima dodue prostrane posjede u Sla-
voniji 1 Ugarskoj, k tomu je mudar, plemenit i bogat, ali-on se
pred nama, kaZu kraljevi savjetnici, toliko izgovarao i opravda-
vao da je bilo jasno da neée prihvatiti ponudu. Razmisljajudi
dakle koga bi vladaru mogli predloZiti, savjetnici razgovaraju o
trojici mladih velika$a: Mihajlu Sekelu, Petru Ratkaju 1 Simunit
Keglevicuzst Oni bi mogli dodi u obzir jer su vjesti oruiju, a
upravo takva druga traZi i Draskovié¢. Neka dakle vladar sam iza-
bere izmedu ovih kandidata koji se njemu ¢ini najzgodnijim za
bansku <&ast. Poslani prijedlog potpisuju devetorica kraljevskih
savjetnika.

Na saboru $to ga je zakazao za 30. prosinca 1573.265 Draskovié
misli samo na obranu Pokuplja. Najprije zahtijeva od svih regni-
kola zaostalu dimnicu (pecunie fuales), a zatim iznosi prijedlog
za gradnju stalnoga boravista za banske konjanike! Neka to bu-
de — Brest. Ali, i staru utvrdu u Topuskom (Toplici) treba ta-

22 Nav, dj., str. 280,
263 Nav. dj., str. 302.
24 AC III, str. 390.
25 AC III str, 391,
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koder iznova izgraditi2®¢ Na saboru se zatim todno utvrduje tko
ée i kada graditi spomenute banske utvrde, pa je to jedan od
najboljih popisa posjeda i imanja s obje strane Kupe u XVI. st.267
Draskovié¢ brani takoder na tom saboru slobodnu kmetsku trgo-
vinu!

Zeledi ubrzati imenovanje svoga druga, Draskovié se 21. oZuj-
ka obrada vladaru s novim prijedlogom: on je &uo da se dosa-
dadnji jegarski kapetan Kriftof Ungnad zahvalio na &asti, pa kako
se odlikuje iskustvom u ratovanju (rei militaris peritia), moli
kralja »najpokornije da se udostoji njega uzvisiti na bansku
dast«,

No, i na dvoru u Belu je bilo jasno da »die sachen in Kra-
batten und derselben enden so iibl versehen, der jetzige ban auch
als ein geistlicher der defension der grémiz also mit abwarten
kann, ime auch auf alle und so weitschichtig ort verhuetung zu
tuen unmuglich«,288 to treba vidjeti da ga se $to prije zamijeni u
asti ili da mu se dodijeli bez oklijevanja »suban« (ainer mitban).

Kad se potkraj oZujka ponovno u PoZunu raspravijalo o kan-
didatima, veéina je ¢lanova vijeda bila za one koji su odbili kan-
didaturu, a tek su dva prijedloga postavljena za — Gadpara Ala-
pija. On je tada bio zapovjednik kani¥ke tvrdave, valja ga dakle
odanle pozvati, a na njegovo mjesto poslati Jurja Zrinskoga (koji
je veé ranije to odbio),2e0

Medutim, Draskovié¢ ne moze <ekati dok se dvor odludi koga
¢e mu poslati za kolegu. On saziva sabor za 16. svibnja u Za-
greb2® na kojemu se obnavljaju zakljuéci: o radnicima i koli-
ma za banske utvrde, ali iznosi se i jedan posve nov prijedlog:
buduéi da je regnikolama te$ko dovoditi vojnike u banov tabor,
predloZeno je da se mjesto vojnika sa svih velikaSkih i plemickih
imanja ubire — dimnica!®t Tako bi kraljevina dobila 200 dobrih
pjeSaka za Cuvanje Pokuplja, koje bi vodio podban, dok bi pre-
ostalih 40 vojnika postavili za Suvanje Ivandice i Medvednice.
Haramije, kako se ovi kraljevinski pjeSaci zovu, sluiit ée svake
godine 4 mjeseca, a zapovijedat ¢e im vojvode i desetnici. Me-
dutim, bududéi da je Senoa prikazao haramije kao postenjake koji
nisu bili u stanju ni muhi uéiniti naZao, valja podsjetiti da se na
saboru sasvim ozbiljno radunalo i na plijen do kojega bi ti kra-
ljevinski vojnici mogli dodi. Naime, »ako bi t1 haramije s boZjom
pomodi oteli plijen Turcima i Vlasima, razdijelit ¢e se ugrabljeno

28 AC III, str. 392. '

7 AC 11, str, 394—395.

268 AC III, str, 403.

20 AC YII, str. 404—405.

210 AC III, str. 408--414.

1 Pecunie fumales jer se pladaju po »dimue (fumus), koji je tada
porezna jedinica.




Napa Kraié 87 Croatica 17—18/1982

blago na tri dijela: dva dijela zapasti ¢e haramije, a treéi dio za-
drZat ée banovac na korist kraljevstva«!2

Tako je zahvaljujuéi upravo DraSkovidu slavonsko plemstvo
bar u nadelu pristalo na to da uzdrZava viastite vojnike.

Turska osvajanja ljeti 1574. dovode strpljivoga Draskovida u
ofajan poloZaj, i on se obrada ponovno kralju da ga rijesi banske
éasti. PiSuédi mu 11. rujna upozorava kralja da dée mu njegovi,
banovi poslanici, donijeti natrag — bansku zastavu! Veé dvije
godine nosi sam tu tefku dast, 1 pee ga savjest $to zbog njega
i njegove nemoéi narod na krajini toliko trpi. »Jer da sam ja
osobno sa vojnicima mogao na krajini na straZi stajati i naokolo
jahati, bez dvojbe bi manje tih nevoljnika poginulo. Stoga sam
veé profloga mjeseca veljale i poslije ¢esto vade veli¢ansivo mo-
lio, da mi do svrSetka ove moje godine pridijeli druga, ili da iz-
vjesno kojega vrsinoga namjesti u tom kraljevstvuu za bana, ali
to sve dosad po nekoj nedadi svojoj nisam mogao postiéi. Bu-
duéi da se pak sada na blagdan svetoga Mihajla ispunja moja
godina, i to veé sedma, to se bacam na koljena pred vase veli-
ganstvo te vas uime milosrda Kristova prepokorno molim da se
napokon meni smilujete te me milostivo od te banske sluZbe
odrijesiti udostojite.« On je ved &uo, kako nastavlja u pismu, da
je Ga3par Alapi odreden za masljednika knezu Slunjskom, i zato
predlaZe da se njemu, Alapiju, kao kolega imenuje ili Kristof
Ungnad, zatim knez Blagajski ili knez TrZatki, od kojih bi oso-
bito Ungnad »kud i kamo korisnije mogao obavljati tu sluzbu,
nego on same«. Zavriava pismo gotovo pladudi. »Dakle, opet i opet,
pa i sa suzama prepokorno molim vase velifanstvo da me milo-
stivo uslifa, i bez daljega odlaganja te sluZbe rijeSiti dostoji.«2m

Vijest o Alapijevu imenovanju bila je samo djelomiéno tog-
na. Naime, kanigki se kapetan — kao i nekada Franjo Tah — tako
zaduZio uzdrZavajudi utvrdu na svoj troSak, da je imenovanje za
bana pismeno otklonio. Na kraju je ipak Alapi 15. listopada
privolio primiti banstvo, na¥to je Dradkovi¢ ponovno zatraZio
otpust. Ipak je na dvoru prevladalo mi$ljenje da ga svakako
treba zadrZati »nam neque Alapi neque ceteri videntur eius esse
autoritatis vel experiencie, vt officio huic rite gerendo pares
esse possint«.2™ I Colocensis, tj. Kalodki, kako se sada DraSkovi¢
potpisuje — ostaje! '

Prvi novi zajednicki sabor odrZava se 20, prosinca 157425 Dva
posebna poslanika -- jedan je vrijedni i zasluini Vid Halek,
vrhovni zapovjednik Slavonske krajine — dolaze da Alapija uve-
du u dast. Vladar ga »in banum et defensorem patriae elegerite,

212 V, Klaié¢, nav, dj., str. 306,
13 Nav, mj.

21 AC 111, str. 425,

25 AC II1, str., 427.
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Ali, u dvorskoj kancelariji dolazi do slucajne (kako tvrde)
pogreske — iz »vjerodajnice« je ispao tekst o instalaciji — i
zato Draskovié¢ dobiva od regnikola punomoé da on uvede kolegu
u cast.

Sabor se najvife zadrZava na javnim radovima. Vrlo se po-
drobno uplsu_]u obaveze velikasa i plemica i njihovih podloZnika.
Prvi put je mnakon dugo vremena stvoren i zakljuak da treba
pladati i raini porez, ali i to tek na kraju saborovanja. Sa sabora
se obrada vladaru universitas dominorum magnatum et nobilium
regnorum Croatiae et Slavoniae, dakle svi regnikole i u ime plem-
stva i velikaSa iz prekokupskih krajeva (trans Colapim residen-
tes) prikazuje njihovo jadno stanje i mole obedanu pomod.3™

Da je stvar bila ozbiljnija nego 3to bi se po pismu moglo za-
klju&ivati otkriva Draskovidevo pismo pisano mekoliko dana na-
kon odrfanoga sabora. Draskovié posve jasno i otvoreno upozo-
rava vladara da je plemstvo spremuno pokoriti se Turcima. Kas-
nije je prekokupsko plemstvo odrzalo u Sisku poseban sabor
koji je vladar proglasio — izdajom!?7

Iako s iducega sabora (odriava se 23. oiujka 15732%) pokup-
ski plemiéi $alju vladaru .tofan popis svojih potreba, ni to nije
ni§ta koristilo.

Dva dana nakon Jurjeva 1575, kad mu je dvor obedao pri-
miti ostavku, Draskovi¢ pi%e mnadvojvodi Karlu ne samo da ga
otpusti, nego neka se pobrine i za hrastovicku utvrdu,2® ali sve je
bilo uzalud.

Dok su se Draskovi¢ i Alapi brinuli za Bansku krajinu,
Hrvatska i Slavonska krajina imaju svoje posebne zapovjednike:
prva iskusnog Vida Haleka, druga Herbarta Auersperga.

Medutim, nadvojvoda Karlo jo§ 5. svibnja 1575. nije htio
nista odluditi o Dragkovidevoj molbi, veé je u pismu bratu caru
Maksimilijanu zamolio da on odlud¢i »wegen erlassung des ba-
namts«. Uostalom, on, Karlo mu je i tako pisao da ée kralj od-
luciti kad de biskupa otpustiti i koga ¢e staviti na njegovo
mjesto,28

Drugi ban, GaSpar Alapi, ima veé u poletku problema s obe-
¢anom pla¢om za uhode (300 florena). I Draskovi¢ traZi od Karla
dopustenje da dikator isplati njemu i kolegi 1.000 florena, kako
bi mogao isplatiti vojnike.?8 No jo$ u rujnu nisu dobili nista, i
zato obojica ponizno mole »pro sua militumque suorum solu-

. 218 AC TII, str. 432—433.
277 Y, Klalc, nav. dj., str. 311.
28 AC TII, str. 440,
27 AC III str. 446—447.
e AC III, str. 448.
81 AC III, str. 449.
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tione«282 Iz obratuna koji dikator $alje na dvor doznajemo da
je »gospodin KaloCki« dobio za svoju vojni¢ku placu 1.000 florena,
a Alapi 120 florena, takoder »pro stipendio suo militari«. To dru-
gim rijeSima znaéi da je Draskovié¢ zadrZao zapovjedni$tvo nad
banskom vojskom, dok je njegov kolega dobivao mnogo manju
pladu, ofito zato $to dvor jo$ nema dovoljno povjeremja u Ala-
pija. . . o
-Medutim 21. rujna dolazi na Hrvatskoj krajini do strasnoga
poraza krajiSke vojske kod Budaclkog. Vramec je zapisao: »1575.
Bosanski beg razbi i pobi gospodina Herbarta Auerspergara na
Horvateh pri Budatkom i glavu v&ini odsedi 1 caru v Carigrad
na <&ast posla, a sina njegova gospodina Bolffa Ziva vhitiSe, i
vnogo porobiSe i popleniSe i veliko kerSéanska robja v Bosnu
jeta odpelage.«283
Ova tragitna Auerspergova pogibija, za koju je Senoa morao
znati jer je imao u rukama Vramdevu Kroniku, jo§ jednom svje-
do¢i kako su u romanu nepravedno prikazani krajiSki zapovjed-
nici kao kukavice. Oni su ioboZe pred neprijateljem bjeZali i
okretali mu leda! A §to se stvarno dogodilo kod Budackog, po-
kazuju imena kapetana koji su onamo poZurili kad su Culi da se
pribliZavaju Turci. Naime, onamo je pohitio hrastovicki kapetan
Julije Zadranin (koji je spadao pod Draskovidevo zapovjedni-
§tvo), zatim kapetan Zrina, nekoliko hrvatskih plemica, na pri-
mjer, Ivan Vojkovié, Baltazar Gusié, Vid Klekovi¢ i drugi, a
uskoéki kapetan Turn Salje takoder Auerspergu malu pomod.2ss
. Uostalom, da Senou nije tolike odbijala mrinja na sve §to
je njemacko, u toj bi bitci njegovo izvanredno pero moglo naci
prekrasan materijal. Naime, Auersperg je zajedno sa sinom i 60
konjanika izjahao zato «da vidi za$to je straZa pucala (to je bio
znak da se priblizavaju Turci). Poslao je u izvide i cetvoricu
hrvatskih plemica, da razvide gdje su neprijatelji. V. Klai¢ je
tok bitke opisac ovako: »On sam (tj. Auersperg) s éetom od 60
konjanika odjaha k straZama, koje bijaSe u veler postavio, da
od njih dozna za uzrok, zafto je puska pukla. Uz put srete malu
hrpu nepoznatih mu Turaka, koji mu javife, da se iza njih krede
veda Ceta turska. BijaSe to prednja lefa turska od 1000 momaka,
koju bijaSe Ferhatpa$a unapred poslac, dok se je on s druge
strane s glavnom vojskom pokrajnim putovima priblizavao da
ga kridanske straze ne spaze. Budi od Zelje, da rasprii prednju
Setu tursku, budi da nije znao za glavnu vojsku, oborio se Her-
bart Auersperg sa svojom malenom druzinom na Turke, nada-
judi se, da ¢ée u to za njim stiéi zaostala vojska njegova. Tri put

w2 AC 111, str. 451.
2 Kronika, str. 63.
24 Y, Klaié, nav. dj., str. 312,
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potisnuo je Herbart sa svojim konjanicima prednju &etu tursku,
udarajuéi na nju iz bliza kopljima, a iz daleka pukama. Ali u
to primakla se je i glavna vojska turska, dok kricanskih &eta
sved jo$ nije bilo. I tako se je malena druZba Auerspergova mo-
rala boriti s éitavom turskom vojskom. Kad je on vidio, da su
Turci zarobili plemida Ivana Vojkovida, oborio se on na sredilte
neprijateljsko. U jednoj je ruci drZao crvenu zastavu sa slikom
Kristovom, a drugom je sjekao meprijatelje, koji su ga po nalogu
Ferhatbegovu htjeli Ziva uhvatiti. Dva turska ¢asnika, koja se bi-
jahu primakli, Auersperg je sasjekao, kad mmu na jednom neki
delija bosanskoga pafe ubije konja. Herbart smaknu deliju, ali
na to ga sluga toga delije s kopljem obori na zemlju, te mu glavu
odrubi i u slavlju odnese Ferhatbegu.«285

Tada je na bojnom polju ostalo 200 junaka, a zarobljeno je
2.000 vojnika. Prema V. Klai¢u DraSkovié¢ je u posebnom pismu
opisao nadvojvodi tragediju kod Budackog, ali je njegov izvjestaj
izgubljen. Svakako po Draskovidevoj Zelji, imenovan je za vrhov-
nog kapetana Hrvatske krajine Ivan Auersperg, dok je za novoga
hrastovitkoga kapetana imenovan Spli¢anin Nikola Alberii.

Na pocetku 1576. pristupa se, ne$to zbog Alapijeve bolesti
a nedto zbog Draskovidevih zaklinjanja, raspravljanju o novom
* banu. Ugarski kraljevski savjetnici su se sloZili da se banom
imenuje tadasnji jegarski kapetan KriStof Ungnad. Sredinom
ofujka2¢ zna se veé na dvoru kakve uvjete postavlja novi kan-
didat. Prvo: Ungnad misli da bi lak$e banovao sam negoli s ko-
legom koji neprestano pobolijeva. Ugarski mu savjetnici daju u
tome pravo i upozoravaju vladara da bi doista iz dvostrukoga za-
povjedniStva u vojnickim i sudskim poslovima mogle nastati
samo neprilike. Pogotovu ako b se podizao opéi ustanak (insu-
rectio). Zato smatraju da bi bilo najbolje pisati Draskoviéu neka
on nagovori Alapija da se odrede, jer je i tako slaba zdravlja.
Drugo: Ako Ungnad zahtjeva da mu se podijeli banstvo s istom
vla$éu i pravima koja su imali prijasnji banovi, onda pravo traZi.
Treée: Isto je tako osnovano i pravedno $to traZi da ga uvedu
u sluzbu posebni komisari. To je uvijek i bio obifaj. Cini se
takoder da mu treba dati pladu da moZe pladati uz vojnike i
bansku glazbu! Cetvrto: Zahtijeva da mu se oznadi i osigura od-
redeno mjesto (certum locum) u koje bi smjestio 300 konjanika
i 200 pjeSaka, koje bi trebalo pladati, jer se vojnici u Hrvatskoj
ne mogu drZati na opskrbi po selima kao $to to biva u Ugarskoj.
Savjetnici vjeruju da ée vladar naci nadina da i taj Ungnadov
zahtjev ispuni. Cini im se naime da ée ban bez plade tesko modi
sluziti! Pefo: za pregledavanje krajine trazi 50 ili najmanje 32

%5 Nav. dj., str. 314.
286 AC III, str. 463—465.
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konjanika, §to mu takoder treba dati. Ostali ée’ vojnici i tako
biti razdijeljeni po krajini. Sesto: Pravedno je $to traZi da ga
regnikole slufaju u svim poslovima koji pripadaju banstvu il
obrani zemlje kao i to da poput svojth predSasnika saziva sabore.
Sedmo: Ungnad Zeli da sam smije i moZe poslati vojnike na naj-
ugroZenija mjesta, $to je u redu, ali mora prije obavijestiti o
tome vladara, Osmo: Neka car napiSe »gospodinu Kalotkomc
(Dragkoviéu) da pregovara sa Stjepkom Gregorijancem zbog sa-
moborske utvrde, i neka Draskovié javi da li moZe tu stvar ure-
diti. Devefo: Car moZe zasad ustupiti Ungnadu kaStel Letovanic
i utvedu Goru. Spomenuti posjedi ne samo da memaju nikakve
prihode, nego se niti bez velike Stete po cara, kako kaZu, ne mogu
uzdrZavati! U njih bi trebalo smjestiti i vojnike da drZe stalne
straZe u Pokuplju. Bilo bi zgodno da ban ima i u Hrvatskoj neko
mjesto u koje bi mogao otiéi i ondje boraviti (onako kako je
Forga¢ dobio u Ugarskoj). Deseto: Bilo bi dobro kad bi i dvorska
komora kao i ratno vijede §to prije uredili Ungnadove poslove,
kako bi on #to prije mogao napustiti Ugarsku i posvetiti se ban-
stvu. Naime, dokle god nema bana stoje i sudacki poslovi, ali ne
plada se ni ratni porez. :

Kraljevske ugarske vijeénike koji raspravijaju o Ungnadu u
Bedu predvodi Dradkovid, koji se na prijediogu dvoru potplsvuge
kao Dominus banus!

Ubrzo nakon Spomenutog vijeéanja DraSkovidu polazi za
rukom nagovoriti Alapija da se odrede casti, §to su »u Befu
jedva docekali te su ga 23. travnja 1576. u milosti otpustili«.287
Ipak, malo zatim, »kao da se predomislio jer se veé 14. svibnja
tuzi, $to je kralj nalog radi saziva hrvatskoga sabora upravio na
banovca Vladislava Bukovadkoga, a ne na njegac. Tako se dogo-
dilo da »hrvatsko kraljevstvo u drugoj &etvrti 1576. mije imalo
pravoga bana«! Maksimilijan oslovljava doduse 15. svibnja 1576.
Ga¥para Alapija kao bana?® ali tvrdi da je upravo on glavni
krivac ‘da ratni porez jo$ uvijek nije pladen. Nije li to bila osveta
boleZljivoga bana? I ugarska komora moli Alapija neka se po-
brine za diku.28® Sada ni vladar nema viSe povjerenja u njega
i zato piSe Mihajlu Vrnociju neka on preuzme imanja pokojnoga
bana Franje Slunjskoga.2?® I o sazivu novoga sabora raspravlja
se s Vrnocijem, a ne s Ga3parom. StoviSe, o saboru se razgova-
ra s Dratkoviem, koji i predlaZe rok za njegovo odrZavanje.

287 Y, Klaié, nav. dj., str. 315.
288 AC III, str. 466.
20 AC IXI, str. 462,
20 AC III, str. 467.
W AC III, str. 469.
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Tako je sabor za 8. srpnja sazvan »ex mandato sacrae caesareae
et regiac majestatis«.202

Sabor se sastao najvide zbog poreza i odredivanja radnika za
Koprivnicu i Ivanié. Ali, na saboru nema bana! Iako regnikole
smatraju Alapija jo§ uvijek banom i zato stvaraju zakljudak o
obrani Pokuplja! Naime, »sva gospoda velika$i i plemidi i drugi
svi posjednici u kotaru BlaZa Poglediéa, plemickoga suca zagreba-
¢ke Zupanije, koji imaju posjede izmedu Save i Kupe, duZni su
za Cetirvi dana doéi na posjed Goricu u Turopolju k gospodinu
banu, bilo li¢no ili po svojim opunomodenim poslanicima; s nji-
ma de gospodin ban raspravljati o ¢uvanju spomenutih kadtela i
gazeva, i najopasnijih prijelaza kao i o drugim potrebama oko
Hrastovice i oni ¢e zakljuditi $to treba obdriavati«.2

Tedko je redi da li je GaSpar Alapi uopcée bio voljan razgo-
varati s regnikolama o obrani krajine. Sigurno je, medutim, da
je sabor, vjerojatno po kraljevskom naputku, zauzeo vrlo oStar
stav prema GaSparovoj sestri Barbari, koju poziva da se dode
opravdati zbog nepladenoga ratnog poreza.?t

Nesredene prilike u Slavoniji idu na ruku Turcima, i oni u
drugoj polovici 1576. napadaju bansku Hrastovicu. Ona je do-
duSe obranjena, ali u lipnju pada u turske ruke Keglevicev Bu-
Zim, i to me u junackoj borbi, nego zbog nemara vlasnika! Nai-
me, Keglevica su kasnije optuZivali da u spomenutome svome
kastelu nije drZao ni one vojnike za koje je od cara primic pla-
dul20%s Premda je u ka$telu bilo samo 25 vojnika, zauzet je tek na
prijevaru. Jo§ u kolovozu se ma dvoru pomi$ljalo da se Keglevi¢
kazni zbog gubitka kao izdajnik (nota perpetuae infidelitatis), no
bez sabora se i tako nije moglo niSta uliniti.2ee

U svakom sluaju, nakon pada BuZima Ferhatbeg nastoji
zauzeti 1 Gvozdansko, ali se grad dobro obranio. Za upoznavanje
tadasnjih prilika na krajinama pogledajmo kako je sastavljena
posada u tome gradu. Ondje je Turke docéekala posada od 130

2 AC II1, str, 470—471. .

23 AC III, str, 472. »Quantum vero ad custodiam castellorum in
decursu fluminis Colapis extructorum et vadorum quoque ac pericu-
losorum transituum ipsius Colapis attinet, vniversi domini magnates
et nobiles ac alli quiuis possessionati in processu Blasii Pogledych,
indicis nobilium comitatus Zagrabiensis, inter fluuium Zawi et Cola-
pis bona habentes, ad feriam quartam proximam ad possessionem
.Gorycza vocatam in campo Thwropolya habitam ad dominum banum
personaliter vel per speciales illorum nuntios cum pleno mandato co-
nuenire debeant, cum quibus dominus banus de custodia praefatorum
castellorum vadorumque et transituum periculosorum ac aliorum neces-
-suatéum circa Hrazthowyczam decerneret et concludent firmiter obser-
uanaa. -

e AC 11, str. 471,

5 Y, Kiaié, nav, dj.,, sir. 316.

s AC IIT, str. 475,
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13ud1 »i to 80 Hrvata, 30 rudara i 20 kranjskih puskara«, a kad
je grad veé dijelom bio razruSen topovima, dolazi mu u pomod
vrhovni zapovjednik Hrvatske krajine Ivan Auersperg s banovcem
Vladislavom Bukovackim i zagrebaékim kanonikom Jurjem Mind-
zentijem!®® Svi oni zajedni¢ki brane grad i odbijaju tursku na-
valu. MoZe Ii biti vedega dokaza o »bratstvu i jedinstvuc na ugro-
Zenoj krajini?

Uto dolazi 12. listopada do promjene na prijestolju. Umire
car Maksimilijan IX, pa ta smrt neposredno utjede i na odgodu
Ungnadova imenovanja za bana. Naime, jo§ je za Maksimilija-
nova Zivota Ungnadu s dvora poruceno da je memoguée ispuniti
njegove zahtjeve — pogotovu onaj koji se tie banske lete! — i
neka se vrati u Ugarsku.2e®

A novi je vladar Rudolf II. veé 13. listopada i zatim jo¥ 22.
i. mj. zamolio DraSkovica neka ostane banom i neka se zajedno
s Alapijem pobrine za ugroZenu krajinu. Draskovi¢ od jeseni bo-
ravi u domovini i jo§ je u rujnu slao dvoru izvjedtaje o turskim
kretanjima. Zato se njemu jo§ 3. listopada obratio car Maksimi-
lijan javljajuéi mu da ¢e biti potrebna najmanje dva mjeseca da
se urede Ungnadove stvari i zato neka zajedno sa svojim kole-
gom pazi na krajinu i svakako zadrii banske vojnike u sluzbi.?

Ipak se nesredeno stanje $to se banova tiCe prenosi i u iducéu
godinu. Zato nije sve do svibnja sazvan ni sabor. G. Alapi do-
duse zahtjeva od dvora da mu slavonski dikator isplati jedno-
mjeseénu placu za banske vojnike u visini od 2.495 florena,® ali
dvor ga oslovljava s »gospodin Alapi«! Udarska ga komora ipak
naziva banom.s0

Na kraju se sve rijeSilo tako da su Draskovié¢, Halek i Teufen-
bach bili Ernestovi komisari, a Gaspar je kao ban sazvao sabor.
On saziva i iduéi sabor (za 1. listopada)3® iako, ini se, na njega
uopée ne dolazi. Tako je jedino mogude razumjeti tvrdnju reg-
nikola da trenutno, dakle na saboru, »nullum pro praesenti in
regno habeant legittimum magistratum, nempe dominum banum
plenania authoritate banali fungentem« te zato odbijaju stvarati
zakljugke o javnim radovima. Ipak sabor daje G. Alapiju i njego-
vu banovcu privatnu viast (! priuatam authoritatem) da natjera
kmetove na posao!3ss

Oba se listopadska sabora bave uoblca]emm poslovima, tako
da sadrZajem odskade od ostalih samo predstavka »svih vojvoda

»7 V. Klaié, nav. dj., str. 316.
28 Nav. dj., str. 3i7.

29 AC I1I, str, 476—477.

300 AC IIT, str. 489.

st AC TII, str. 490.

82 AC III, str. 499,

0y AC TIX, str. 453.
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i haramija gospode regnikola« u Pokuplju, o kojoj je ranije bilo
rijedi. Haramije namjeravaju doéi do bar jednoga dijela svojih
plada na taj nadin da se odreknu tredine duga (tj. neisplacenih
plada); neka im Vrnoci isplati bar dvije tredine od =zasluZenih
placa.

S tim i takvim teretom ulazi slavonski sabor u idudu 1578.
godinu kad se najzad pojavljuje novi, dugo olekivani ban.

4. Bahovanje Kristofa Ungnada

Antun Vramec ée svoju Kroniku zavr§iti upravo vijestima iz 1578.
Najprije ¢e napisati da Turci »Gvozdansko grad zavjese na zadetke
ovoga leta«, a zatim nastavlja: »Gospodin Kristof Ungnad, slobod-
ni gospodin i baro v Soneku, $pan i knez varoSdinske i zagorske
mede, vednik i tonaénik cezarove svetlosti dalmatinskim, horvat-
skim i slovenskim banom, Bogu vsamogolemu na diku i hvaly,
postac«.

Posto je nadalje zapisao da su »$tajerska, korotanska i krainska
gosda z Karolom hercegom ... v Pruku varase poleg Mure v spra-
visde i tonade bili«, nadodaje: »Gospodin Juraj Draskovié kalaéki
erfek,’ ostavi zagrebadku biskupiu, be mu dana od cezarove svet-
losti durska biskupia i vogerskoga orsaga kancelaria.« Njegov na-
sljednik »Iuanus Monozloi ki se imenuje pridevkom Krancié, pe-
Sujski biskup i zagrebedki prepudt, zagrebeckim biSkupom pos-
fa1«. 305

Instalacioni sabor, koji je pofeo radom 6. veljate u Zagre-
bu,3% pozabavio se najprije problemom opskrbe krajiske vojske,
a zatim i radnicima za kraji$ke utvrde. Medutim, staleZi su zamo-
lili vladara da on posreduje kako bi se do krajiskih utvrda dovez-
lo potrebno oruZje i pudéani prah.

Medutim, »na ljubezan i oéinski prijedlog gospodina banac,
regnikole su i sami uvidjeli da je ne$to potrebno poduzeti protiv
cestih turskih napadaja, osobito protiv onilh u Pokuplje, i zato Ce,
odmabh i sivarno, &im to ban zapovijedi, plemiéi poslati petinu svo-

304 Kalotki nadbiskup.

s Kronika, str. 64.

308 AC 1V, str. 3—6,

307 AC IV str. 4. »Quantum vero ad proposxtlones pias et paternas
domini bani, praefan domini regnicolae videntes summe necessarium
pro_praesenti tempore crebrissimis insultibus et excursionibus Turcicis,
potissimum in partibus Colapinis, obviari debere, iuxta continentiam
literarum praeceptoriarum domini bani, iudicibus nobilium regni pra-
esentarum, quintam partem colonorum, statim et de facto, similiter vt
et nobiles vnius sessionis armati insurgant ad custodienda vada et pe-
riculosos transitus ipsius fluvii Colapis statim quam primum fieri po-
terif, sese praestituros obtulerunte.
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jih kmetova, a plemiéi jednoselci ée s oruijem dodi na pokupske
prifelaze da ih ¢uvaju! Ne samo to. »Svi velikasi i plemidi« . duZni
su prema starijim odredbama (koje su donijete jo¥ za bana Petra
Erdeda) »ustati i poéi pod banskom kraljevskom zastavom onamo
kamo gospodin ban unutar kraljevstva zapovijedic.s%

Na kraju, pokupski vitezovi (nobiles milites) zajedno sa svo-
jim kmetovima poruéuju vladaru: ako ih blagonaklono ne oslobo-
di od pladanja ratnoga poreza jo§ ovoga proljeca, oni ée se zajed-
no sa svojim kmetovima — iseliti! Otidi e u sigurnije krajeve, pa
ée »ostaci ostataka kraljevstvag, ali i susjedne provincije, biti ot-
vorene za tursku pljacku.ses '

Kako nema dokaza da je ban podupro njihovu molbu — koja
uostalom mnije usli$ana3® — to bi moglo znaditi da je veé zavlada-
la neka napetost izmedu bana i njegovih vojnika. Uostalom, nema
dokaza da su pokupski vitezovi i junaci dobili i onaj zaostatax du-
ga o kojemu smo sprijeda pisali.

Buduéi da je sabor stvonio zakljucak da ¢ée se svi u slucaJu
potrebe di¢i na ustanak, »svi staleZi« su dodali da gospodin ban
nije duZan ratovati izvan granica kraljevstva. On i tako ima kod
kude i previﬁe posla s napadima neprijatelja

Ipak je jedan zakljucak na saboru izazvao buru. To je izvan-
redna vlast koju dobivaju ban i njegovi &inovnici da na tubu os-
te€enih (tj. takvih vlasnika kojima su nasilno oduzeta imanja)
oruZjem natrag vrate njihova imanja bez obzira na ikakve »prav-
ne lijekove« ili parnice i druga uobifajena sredstvas'® Nema sum-
nje da su ovim zakljuékom bili pogodeni neki slavonski velika$i,
pogotovu Matija Keglevié, koji je sa Sekelima vodio rat za krapin-
sko vlastelinstvo, a kasnije je bio i osuden. Dvojica magnata se veé
na saboru nisu sloZila s takvim »preotimanjem« otetih dobara.
Uostalom, nije iskljufeno da se ni novi ban nije odulevljeno pri-
kljuc‘iio raspravi na saboru. Ta njega je nedavmo tuZio Gruber da
mu je nasilno oteo Samobor, a po saborskom zakljucku smjelo se
traZiti natrag posjede koji su bili oteti i pred viSe od deset godi-
na. U svakom sludaju, na iduéem je saboru ublaZen postupak pre-
ma »nasilnicimac«: ban ée ih plsmeno na_]pn_]e opomenuti da vrate
oduzeta imanja.31t

Medutim, veliki sabor svih austrl_]sklh pokrajina koji se IJetl
1577. odrzavao u Brucku na Muri, uvidio je potrebu da se krajiski
teritorij bolje opskrbi vojskom i oruZjem. Iako su podaci o kraji-
nama s toga sabora bez sumnje pretjerani, ipak su vrlo zanimljivi.
Naime, predracuni su za uzdrZavanje krajina upravo fantastiéni:
Slavonska krajina trebala bi trositi 13.804 florena na mjesec ili

208 AC IV, str.
300 AC 1V, str.
aue AC TV, str.
st AC 1V, str.

o
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165.648 florena na godinu, a Hrvatska krajina jo§ veéu svotu, na-
ime, 20.014 na mjesec ili 240.168 florena na godinu, §to ukupno &i-
ni 33.818 florena mjeseéno odnosno 405.816 florena godidnje.s'

Buduéi da ée jedan od razloga pobuni banskih vojnika 1580—
—1581. biti i pitanje njihovih placa, valja zapamtiti da je ban
Ungnad primio uime plaée za svoje vojnike od 28. veljade 1578. do
15. veljade 1581, dakle za tri godine sluibe, svega 7563 florenals'
S tom svotom dakake mije mogao namiriti sve vojnike!

Premda je, kako.smo se mogli uvjeriti, do sukoba izmedu pod-
bana i gradana Gradeca doglo ve¢ za odrzavanja prvoga Ungnado-
va sabora, ipak na drugom saboru, koji se odrZava u srpaju, ne-
ma nekih vijesti iz kojih bi se moglo zakljudivati da su gradani
neito poduzeli protiv bana ili podbana. Naprotiv, ¢lanovi su sabo-
ra o€ito zabrinuti kako ée docekati vojsku koju je najavio nad-
vojvoda Karlo, 1 zato sabor zajedno s banom stvara zakljufak o
insurekciji! Cetiri dana prije, tj. 6. kolovoza, nadi ée se svi lanovi
sabora dobro naoruZani uz bana pod kraljevskom zastavoml3

Ocito se dakle na saboru javlja bojazan da nadvojvoda Karlo,
komu je Rudolf dva mjeseca ranije povjerio upravu nad krajina-
ma, ne okrnji ili o§teti bansku vojnicku viast. Odatle odjednom
tolika Zurba plemstva u Turopolje, kao i Zelja izraZena na saborn
da »prejasni nadvojvoda Karlo« suraduje s banom tako sloZno da
se ne o$teti »vjetna sloboda kraljevstva«! Ban se, razumije se, ne-
ée pokoravati nijednom vojnidkom zapovjedniku. Zato se jo$ jed-
nom na kraju toga srpanjskog sabora tofno utvrduje »ustanake:
pod banskom de se zastavom nadi s branom za dva mjeseca ne
samo svi ¢lanovi sabora, nego ¢e i svako &itavo seli$te poslati po
jednoga pjeSaka, a po 20 dimova po jednoga konjanika. U banski
su tabor duZni poslati svoje konjanike i pjeSake i »potiores nobi-
les in confiniis et stipendio militantes«, dakle pladeni plemidi u
sluzbi na krajini.sw ‘

Ali, ve¢ se na tom saboru osjeca da ce dodi do nesuglasica iz-
medu nadvojvode i staleZa, toénije izmedu »domadih« i o€ekivanih
nadvojvodinih ljudi. Nadvojvoda naime ofekuje da ¢e njegova
vojska &im stigne u Slavoniju naéi opskrbu, no flanovi sabora je
obecavaju — nakon Zetve. Ipak ce banski tabor opskrbiti gradecki
mesari i pekari.ste

Dok na prosinackom saboru 1578.3% nije bilo bana, veljalki
1579.318 pun je brige za Bansku ‘krajinu. Zato je taj sabor izvan-

stz N. Klaié, nav. dj., str. 281,
18 AC 1V, str. 68

314 AC IV, str. 9.

5 AC IV, str. 12,

318 AC IV, str. 12—13.

17 AC IV, str. 15—19,

38 AC IV, str. 19--28,
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redno svjedocanstvo o strukturi Pokupske krajine, ali i o velikoj
zabrinutosti sabora, kojemu je jasno da je zbog poletka izgrad-
nje Karlovca (a gradnja se posebno zasticuje) Pokuplje ostalo ot-
vorenije nego ikada ranije. Valja istaknuti €injenicu da ¢lanovi sa-
bora suraduju s banom, 3toviSe da se zajedno s njim ljute na za-
grebaékoga biskupa, koji nec¢e banu ustupiti Topusku da je pret-
vori u svoje stalno sjediste.

Premda plemstvo na saboru ne radi protiv bana, ova je sloga-
izraz misljenja tek jednoga dijela slavonskoga plemstva i velikaZa.
Naime, ban se na jednom saboru, odrZavanom 1579, tuZi da veli-
ka¥i uopée ne dolaze na sabore, a njihovi zamjenici nemaju puno-
modiste Zato se ban Ungnad naSao u taboru gotovo sam sa svojim
vojuicima! Naravno, nikome u regnumu nije bilo te$ko otkriti ka-
kako je do toga doslo. €lanovi su sabora prebacivali krivicu na to-
boze preveliki broj vrhovnih zapovjednika — ban i obojica gene-
rala — dako je svatko na krajini dobro znao da ée biti bolje placen
u sluzbi bilo kojega generala nego bana!

Stoga je ban Ungnad uzalud s viernim plemstvom dozivao u
pomoé domovinsku ljubav, kad je ona traZila od plemstva preve-
like Zrtve. Razumije se da u takvoj situaciji nije bana ni njegov
ugled pred generalima mogla uzdiéi nikakva »libertas regni«, a
niti nikakvi saborski zakljudéci.

Tako se i dogodilo da je Ungnad mjesto priznanja da se bri-
ne zdu$no za domovinu koja mu je povjerena na uvanje docekao
pobunu banskih vofnikal Banski vojnik, koji ne zna i ne moZe zna-
ti koliko je novaca ban primio za njegovu plaén, prebacuje krivicu
za sve nevolje samo na bana. Ne iznenaduje nas dakle-kad su se -
1. svibnja na saboru u Varaidinu ¢ule prve prituZbe na nepokorne
banske vojnike koji su se usudili u Zagrebu podiéi zastavu protiv
bana! Ne samo to! Oni su, kako je banu javljeno, jednostavno pu-
stili Topusku i Hrastovicu, dakle dvije najvaZnije utvrde, bez zas-
tite!sso

Pogledajmo kako buntovnici opravdavaju svoj korak:

Ispod »poteifica« (gravamina)®! koje predaju nadvojvodi Er-
nestu potpisuju se ovako: »Universitas militum in Sclauonicis con-
finiis sub ducatu dowmini bani degentes<. Dakle svi vztezow pod
gospodinom banom na Slavonskoj krajini!

Svoje su tuZbe na »nepodnosljive nepravde« koje im nanosi
ban formulirali ovako:

Prvo, ban ne boravi, kao $to bi trebao, na krajini, niti se za njih
brine, tako da se u sluéaju potrebe nemaju komu obratiti. A nji-
hova ée svijetlost znati, poruduju nadvojvodi, da su Ungnadovi

us AC IV, str. 36
320 AC TV, str. 64.
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predfasnici li¢no i$li u ustanak i $titili granice, $to sada$nji ban
ne &ini. Drugo, ban nije dao izgraditi nijednu utvrdu na krajini iz
koje bi se oni mogli braniti; $tovise, 1 oni kasteli i utvrde koji su
izgradeni, leZe razruSeni. Trede, otkad je podeo pladati vojnike, to
jest otkad je nadinio smotru, »nikad nije vojnicima jednako ispla-
¢ivao plade«. Za posljednje je smotre obecao da ¢e im platiti za
15 mjeseci ako se odreknu 9-mjesedne place, i to je od njih traZio
da udine u1 carsko ime, iako nije tako i postupio. Naime, vojnike
je razliito plaéao bilo u novcu bilo u plainu, a nekima je obecao
dati pladu u Zitu. Ipak i sada jo§ ¢ekaju placde. »A mi, buduéi da
se gospodin ban ne drzi obecanja svojih, neéemo mu otpustiti pla-
¢u za one mjesece; budemo 1i je ipak htjeli otpustiti, u¢init éemo
to samo na zahtjev vadega veliCanstva i vaSe prejasnosti, ali ne i
za volju bilo koga drugoga. Cetvrto, tuZimo se takoder svi jedno-
du¥no gorko vaoj prejasnosti da je spomenuti ban u posljednjoj
smotri gospodinu Ladislavu Bukovaékom, koga sa svojom molbom
Jaljemo vaSoj prejasnosti, i koji je uvijek vjerno i korisno sluzio
vafoj prejasnosti, ne znamo zbog kakve sitnice, bez ikakve njegove
krivice, odbio dati zasluZenu placu; a tako se dogada i drugim voj-
nicima kojima na sli¢an naéin ne plaéa. A plade onih koje su Tur-
ci u sluZbi vasega velidanstva ubili ili su umrli, ne daje niti udovi-
cama ni sirofadi niti njihovim nasljednicima. ZadrZava takoder
plaée onih koje su kapetani i vojvode postavili na mjesto umrlih.
Tvrdi da su primljeni bez njegova znanja i da se njihova imena
ne nalaze na popisu; a da njithova mjesta nisu kapetani i vojvode
popunili za njegove odsutnosti, bilo bi $tete za krajinu. Peto, one
pak vojnike koji viSe nede ili ne mogu sluziti pod njegovim vod-
stvom, kad odlaze (a bilo je vojnicima uvijek slobodno otiéi) nazi-
va izdajnicima i drugim nas prijekorima sramoti. Sesfo, u kaste-
lima, utvrdama i tvrdavama koje su pod njegovim zapovjedni$-
tvom — kao $to su Topuska, Gora, Brest, Peréeno i druge — ne
mo#Ze se nadi nikakvo ratno oruZje kao $to su pulke, pudéani prah,
olovo ili sli®no, kojim bi za neprijateljske navale vojnici mogli
braniti sebe i ona mjesta.

A ovo je posljednja i najtea nada tuZba, koju vie ni na jedan
nadin ne moZemo trpjeti. Naime, refeni gospodin ban bez ikakva
postovanja napada gospodu kapetane, potkapetane, vojvode i od-
liéne vojnike nepristojnim rije¢ima i pogrdama i bez njihove kri-
vice obifava poniZavati njihove dasti i vojni¢ke vrline, a ipak su
prijadnja gospoda banovi ¢asno s nama postupali. _

Bududi da nam je sve ovo nepodnosivo, ponizno meolimo pre-
sveto carsko i kraljevsko velitanstvo, svoga preblagog gospodara
i vadu prejasnost, da nas oslobodi od nepravda refenoga gospo-
dina bana i neka zato ili na njegovo mjesto postavi drugoga bana
i zamijeni ga i poSalje medu nas ili neka se udostoji poslati i od-
rediti na naSe mjesto druga vojna lica da $tite krajinu.
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Mi vi¥e ne moZemo i neéemo sluZiti pladu pod njegovim vod-
stvom. O svemu smo va$u prejasnost natjerani krajnjom nevoljom
preponizno htjeli i morali obavijestiti, pa se utjeemo va3oj milos-
ti i blagosti i ¢ekamo o tome milostivi odgovor.

Nato Dragkovié¢ putuje po carskoj zapovijedi u VaraZdin i on-
dje prima vode pobunjenika. Od njih doznaje da je u Bet nosio
molbu osim bivieg banskog kapetana Bukovackoga i vojvoda Ma-
tija. Draskovié pife vladaru da su svi oni za posljednje smotre us-
tali protiv bana i pred mjim su ponovili svoju izjava da viSe ne
¥ele i ne mogu sluZiti pod Ungnadom. Dragkovié je imena pobunje-
nih banskih vojnika i njihovih voda koji su do$li pred njega u Va-
razdin zapisao ovako: Kapetan Nikola Ugrinovié je zakletvom po-
tvrdio sve ¥to slijedi u molbi. Tako su uginili i niZe popisani: Ni-
kola Jurjev Greguriéki (kapetan) i Juraj Hrvuji¢, potkapetan gos-
podina bana. Zatim Mihajlo Vojkovié, Mihajlo BabonoZi¢, Gabrijel
Strizoje, Ivan Farka$ié, Nikola Veliki, ITvan Marié, Mihajlo Vidko-
vié, Juraj Rapac, Melkior Tompa, Ga¥par Antolovié, Ivan Farka3ic,
Toma Pavlid, Nikola Ivankovié, Matija Diankovid, Juraj Mifleno-
vié, Matija Kormedéié, Tvan Or§i¢ i Petar Bojanié.

Posto je upisao kapetana i konjanike (bilo ih je prema popisu
samo osamnaest), Dragkovié¢ je upisao i imena vojvoda koji su za-
povijedali pjeSacima. To su: vojvode Matija Gvozdenovié, Juraj
Medak, Martin Skedac, Matija Antolovié, Mihajlo Pavii¢ié, BlaZ
Vukdevi¢ i Petar Viah. '

I vojvode su zajedno s vojnicima koji su pod njihovim zapo-
vjedni¥tvom potvrdili da je molba koju su Bukovacki i vojvoda
Matija Dubravacki nosili nadvojvodi poslana u ime svih, te da je
napisana i pokazana uz njihov pristanak i po njihovoj volji.32?

Zaista je sreda da ovaj prekrasan materijal nije do$ao Senoi
pod ruku! On bi joé vide iznakazio Ungnadov lik! Pa ipak, kriti¢-
kom historicaru nije te§ko protumaditi uzroke ove prve poznate
pobune banskih vojnika na krajini.

Naime, jedva &to se pokazala ma ostalim krajinama velika voj-
ska i sigurniji smjedtaj za vojnike u novosagradenom Karloveu,
banski vojnik gleda u susjedstvo, i Za0 mu je $to nema iste Zivot-
ne uvjete kao njegovi kolege. Nema nikakve.sumnje da su banski
vojnici vrlo dobro znali kako njihov zapovjednik ne snosi krivicu
za neimadtinu na Banskoj krajini. Ta vidjeli smo da je dolazedi u
Zagreb upravo on postavijao neke uvjete (stalno mjesto za vojsku
i stalne place), ali oni nisu bili ispunjeni. Osim vladara i nadvoj-
vode banu pravi velike smetnje i hrvatsko-slavonski sabor. Posve
razumljivo da nije bila rije¢ o borbi protiv stranca, jer Kri$tof
Ungnad je bio isto tako na$ kao Erdedi, Zrinski ili Blagaji ili ostali

a2 AC IV, str. 550—551.
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velika$i. Kad bismo pokusali potraZiti stvarnu Ungnadovu krivicu,
vierojatno bismo je na%li u nekom zajednitkom bansko-podban-
skom $vercu s vojnickim Zitom! Jo§ 1585. g328 pokazuju gradecki
gradani na saboru u Zagrebu neke racune prema kojima je navod-
no ban uzimao vojni¢ko Zito u privatne svrhe, a ipak to Zito nije
platio opskrbniku vojske. Zato se na saboru stvara zakljucak, ne-
ka ban i njegov podban Gregorijanec poloZe raune i neka ih novi
ban na to prisili.

Medutim Ungnad, koji se u vrijeme varaZdinske istrage nala-
zi u Bedéu, lako se pred nadvojvodom mogao oprati od krivice.
Betkom i gradatkom dvoru nije bila tajna $to se u Slavoniji do-
gada i koliko su velikadi i plemstvo spremni zaista Zrtvovati za do-
movinu. Osim toga, i sami su pobunjenici u »pote§ticama« naj-
vaZnije mjesto dali skinutom banoveu Bukovalkom i tako olak-
ali put istraZnoj komisiji u traZenju pravih krivaca. Uvrijedeni je
podban toliko ispunjen mrZnjom na bana da se bez oklijevanja -po-
nudio vojvodi Matiji da s njim ide u Beé&. Premda u saborskim spi-
sima ima podataka o tome da je Dradkovidev i Alapijev podban
vodio sporove s Barbarom Erdedi,’2 udovicom bana Petra, to bez
sumnje nije bio razlog za$to ga Ungnad nije htio zadrZati u sluzbi.
Ta Gregorijanec je ne samo ugledniji i bogatiji, nego je Ungnadu
prepustio Samobor, a za uzvrat je vrlo vjerojatno traZio da bude
postavljen za podbana. Skinuti podban nalazi vrlo brzo nadin da se
osveti, jer su se i bez Ungnadove krivice od odlaska Draskovica na
Banskoj krajini gomilale neprilike. Najzad, $to se tie prie s voj-
ni¢kim Zitom, tesko je reéi da li je optuZba istinita dok nema poda-
taka o tome tko se tom preprodajom obogatio.

No, vratimo se na prikaz odnosa bana Ungnada prema Grade-
cu. Premda bismo &itajuéi Senou morali zakljuéivati da je odmah
nakon sukoba Gregorijanca s Krupiéem do$lo i do obraduna izme-
du Ungnada i varo$ana, ipak nas izvori razuvjeravaju u takvu pret-
postavku.

O prvim nesuglasicama odnosno optuZbama Gradeca na bana
doznajemo podetkom 1579, kad je Ungnad 13. veljade?® rije$io od
sudske globe turopoljske Lackoviée, koji su vodili spor s opéinom
zbog granica. Ungnad je bio bez sumnje uvjeren da gradani nisu
u pravu i zato je iduéega dana, 14. veljae dao da se prepiSe u za-
grebatkom Xkaptolu gradecka povlastica iz 139532 Banov je po-
stupak vjerojatno odgovor na nezakoniti ispad gradskog magistra-
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ta jo¥ iz 1577, o kojem smo ve¢ govorili. Tada su gradani, ne Ce-
kajuéi odluku suda, pogazili usjeve Lackovica tvrdedi da su nji-
hovi.32

Bududi da su gradani podli i dalje te tuZili bana nadvojvodi
Ernestu, slijedila je na saboru u Zagrebu (2. prosinca 1579)% —
kazna. I o njoj smo ranije pisali. Ban je naime zajedno s regniko-
lama zabranio gradanima trgovanje po slavonskim vlastelinstvima
i odlutio je da vie ne drZi sabore u njihovu gradu.

Istoga dana kad je donesena ova odluka poslana je i tuiba
sabora kralju Rudolfu,3® u kojoj je ponovno rije¢ o sporu bana s
gradanima. Gradani su, piSe u tuZbi, izmislili neko svoje pravo, to-
boZe novo, prema kojem se opiru sudskoj vlasti bana i sabora,
$tovige i kraljevstva. Usudili su se takoder uputiti vasem svetom
veli¢anstvu nepravedne tufbe (iniustas querimonias), iako je ban
bio spreman da im odgovara na saboru kamo su i oni bili pozvani.
Na saboru bi lako medusobno rijesili &itav spor. Naime, ako su
gradanima u&inili neito carski vojnici kojima gospodin ban zapo-
vieda, da su od bana to zahtijevali on bi im sigurno dao zadovolj-
$tinu, kao ¥to je to i inade radio. Uostalom, da gradani ne bi 1 da-
‘lie oftedivali kraljevinska prava, a s druge strane, u danasnje tes-
ko doba sada ovdje a sada ondje dolazi do nestaSice Zita i hrane,

odrec.iilvi smo, pisu regnikole vladaru, i vade velitanstvo ponizno
obaYJesta_vamo, da ‘¢emo odsad sabore i oktavalne sudove driati
ondje gdje bude htio gospodin ban.

Ovako prestilizirana tu?ba na gradane posiana je vladaru za-

to, sto se ni gradani nisu tuZili na Gregorijanca nego samo na ba-
na.

) Unatod tvrdnjama u pismu na cara, sabor ba% niie bi
uvjeren da su gradani radili nedto 3to j’e bilo prcz:ti\afl Eai}?vigg;\irg
pov]asncﬂ. Za’go daju jos na saboru zadatak nekolicini odli¢nika
(meﬂiu njima je i Stjepko Gregorijanec)? da podu u katedralu i
ondje pregledaju »privilegia regni«. Neka ustanove smije li slavon-
ski plemi¢ biti pozvan na kraljevski sud prije nego $to mu sudi
— bz}n! Nadu Ii ne$to o tome u dokumentima, neka prepidu, a po-
vlastice spreme natrag »in ladulam regnic. ’

A Sto jevsadriavala gradecka tuZba®' vladaru? TuZba podinje
dobro proracunatom samopreporukom. Preblagi vladar dobro zna
dft su oni, 511'01-11a§ni i ponizni njegovi podloznici, uvijek &uvali
vjernost ugarskim kraljevima, posebno njegovu djedu Ferdinandu

{€ak i u doba rebelije vojvode Ivana), i nikad nisu ni za dlaku od-
|
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stupili od te vjernosti i stalnosti. Takvima namjeravaju, kako obe-
davaju, i ostati. Medutim, sada su evo, care i gospodaru na¥ pre-
blagi, uz sve dosadainje nevolje upali, bez svoje krivice, u najteZu
sramotu, kad su mna proSlom saboru — proskribirani! Naime, na
saboru je pod vodstvom bana stvoren neduven zakljufak koji nije
samo neljudski, nego i protiv bozje pravde, po kojem smo zakljué-
ku prokleti i iskljudeni iz kr§éanske zajednice. Clanovi sabora su
vikali na nas da nismo niti ¢lanovi kraljevstva. Oni, gradani, zato
$alju vladaru tekst toga neduvenoga zakljutka i neka se udostoji
svojim preblagim okom preletjeti ga, ali neka ga ne potvrdi jer
se protivi boZanskim i ljudskim zakonima i njihovim povlasticama.
Zatim, neka im posalje mekoga drugoga zastitnika koji- ée ih bra-
niti, a ne im samo smetati kao §to to &ini gospodin ban od dolas-
ka na bansku stolicu.

Zatim se u tuZbi nastavlja: snujuéi samo zlo protiv njih, siro-
masnih i neznatnih gradana, gospodin ban je u vrijeme spomenu-
toga sabora, ondje u podgradu, pod zidom i nedaleko bedema, na
nasu sramotu i ruglo, osam dana provodio smotru svojih banskih
konjanika i pje¥aka. A §to je jo¥ gore, ti banski vojnici nisu dobi-
1i plaéu kao za ranijih banova, nego su se ondje u podgradu, nasil-
no nastanili u na%im hambarima (podrumima) i vrtovima, odakle
su tokom osam dana razvlacili sijeno i slamu tamo onamo, zatim
rusili plotove i odnosili orude pa ga spaljivali. Ne samo to, opus-
tosili su vrtove nadih kmetova i oti$li kad se gospodinu banu svid-
jelo. Zbog njihova ée postupka na3i konji i stoka poumirati od gla-
di.

Morali su, kaZu,dalje, od bana pretrpjeti i mnoge druge ne-
pravde i uvrede, prijetnje i nasilja, tako od bana kao i od njegovih
ljudi. Sto je majgore, gospodin ban se ne postavlja pred nas samo
kao ban, nego tvrdi da je mad kapetan, dapale i na§ kralj. Zato
nam zapovjeda da u vrijeme odrZavanja kraljevinskih sabora i
banskih sudova ne samo danju nego i tokom d&itave noéi gradska
vrata budu otvorena. Car dakle moZe sam lako razabrati kakve
sve opasnosti mogu u ovo tefko doba nastati ne samo za nas nego
i za ¢&itavo kraljevstvo. Ako je vladar, prijete hrabri gradani kra-
lju, doista dao banu takvu mo¢ i vlast koju on sebi prisvaja, nji-
ma nedée ostati drugo nego raseliti se i ostaviti prazan grad! Da-
kako, i dalje de ostati vjerni gradani njegova velianstva.

Bude Ii gospodin ban sludajno odbio masu tuibu kao mepra-
vednu i neopravdanu — kao $to je to veé¢ jednom nadinio na sabo-
ru i pred zagrebackim kaptolom — neka se udostoji njegovo pre-
sveto veli¢anstvo poslati svoje vjerne komisare, dvojicu ili vise
njih k nama, i oni mogu spoznati i vidjeti pravu istinu.

Po3sto su cara obavijestili da mu $alju i popis $teta, mole ga jo§
jednom da ih ostavi u starim poviasticama.
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Pogledajmo o kakvim je Stetama rijec:

Stete su polinjene, kako piSu viadaru, ljeti za sudovanja i u
prosincu za odriavanja sabora. $to vojnici, a $to kmetovi koje je
Ungnad doveo sobom, uzeli su prema tvrdnjl gradana, oko tride-
setak stogova sijena i 3est slame! Tu i tamo su u podgradu voj-
nici porusili plotove ili izgubili brave od vrtnih vrata, a za zagri-
javanje banova stana za saborovanja planulo je 12 kola nacijepa-
nih drva. Gradani upisuju banu u zlo najvie to Sto je pred odr-
Zavanje prosinatkoga sabora poslao svog viteza Melkiora Tompu
sucu i javio mu da je, kad je ban u varosi, potrebno za njegov stol
dosta vina, kruha, govedine i svijeda, §to sve banovim slugama
gradani trebaju davati na vjeresiju ili na rova$ (credito et ad tes-
seram vulgo rawara),?? i to u kopiji. Dodaju da je ban stradno pri-
jetio, ne ucine li kako od njih ‘tI‘aZl, izvladit ¢e ih iz nJ1hov1h do-
mova i dati ih bidevati, $to bi sigurno i uéinio da nije doéla car-
ska zapovijed!

Odgovor na pitanje tko je u ovom sukobu pretjerao nije tedko,
nadi! Dovoljno je usporediti nadin na koji su gradani pred godinu
dana, dakle u velja&i 1578, primili bana i njegove ljude. Ne ratu-
najuéi vola kojega su morali ispedi, oni su nabavili za bana kruha
za 78 denara. A kad je sudac Teleti¢ i$ao 13. ofujka 1578. po opéin-
skom poslu do bana u Samobor zajedno s Andrijom Safranidem,
kupio mu je za poklon (ei pro munere) 25 libra riba i za to platio
80 denara.’3s® Za dva se mjeseca kupuju za darove Zdrepci i govede
meso, $to sve iznosi oko 2 florena i tridesetak denara.

Pratimo H dalje opdinske ratune, ne malo ¢emo se iznenaditi
kad nademo da je 16. srpnja sudac kupio od Matije Barinkina, po
volji opéine, niSta manje ni vise nego govedine za 1 floren i 40 de-
nara. Na banski se stol istoga dana nosi i vina za viSe od 33 dena-
ra, dok su Vida Haleka, generala, obradovali kupiv§i za njega go-
vedine za 1 floren i 26 denara.s®* Halek (on je tada komisar) dobiva
vina isto koliko i ban. Sprijeda je veé bilo rijeti o daru Gregori-
jancu, s kojim su toboZe nekoliko mjeseci u zavadi. Najbolje pro-
lazi ban u pofetku kolovoza, kad mu sudac, ponovno po volji op-
¢ine, nosi dvije glave $ecera na dar u vrijednosti od gotovo 2 flore-
na. Taj su mu dar odnijeli u Samobor. .

A onda odjednom nestaju darovi za bana, a rastu troSkovi, i
to veliki, za poZunske moguénike. Tek 1584, raznjeZili se gradani te
obdarili Ungnada — s kojim su se tada opradtali — jednim Zdrep-
cem, 2 kozlidima, 6 pinta vina, zobi za konje. Medutim, jednako su
darove dali i novom banu, Kridtofovu zetu Tomi Erdedu i kraljev-

82 MCZ XV, str. 233.
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skim komisarima.’ Bio je to opet jednom instalacioni sabor, i gra-
dani su gotovo polomili noge da se dodvore novome banu i njego-
vim €inovricima. Sudac je zapisao: »U to sam vrijeme onima koji
su za saborovanja {itavo vrijeme bili uz gospodu {lanove sabora
zajedno sa mnom kao sucem, to jest gospodin dekan, notar i jedan
priseZnik, kao i onima koji su nas posluZivali, izdao za ruak za
kruh, vino, meso i druge potrebe, dva puta, u svemu 1 floren i 60
denarac,33§

Ovi su podaci neobiéno zanimljivi jer bacaju pravo svijetlo na
ovu sitnu, malu, esto dosta podmuklu, ali uvijek proradunanu po-
litiku gradeckih kramarci¢a. Sve je izradunato do posljednjeg de-
nara, i nista se od opdinskih denara (a to su najede privatni su-
devi denari koje posuduje opéinil}) ne baca u vjetar. Gradani su
predobro znali da ban nije zahtijevao od njih nesto $to i inade ni-
su radili, ali su iskoristili Gregorijancevu nagiost i njegov oprav-
dani gnjev da se rijese trofkova za ¢a$cenje i darivanje nemiloga
gosta. Bio je to, razumije se, dvosjekli mac, jer je ban bio doslje-
dan. Ako ovi sitni kramardiéi neée dati jelo za njegov stol niti »na
rovad«, onda on i ¢lanovi sabora nemaju vise §to u njihovom gradu
traZiti. Za gradane je u krajnjoj liniji bilo dobro §to se ban u svo-
joj naglosti takoder zaletio. Sabor 1 on nisu imali stvarnu vlast da
gradane zatvore unutar njihovih bedema. Stoga se na kraju sve
sleglo bez posljedica, i gradani su po svoj prilici ostali kratkih ru-
kava.

Uostalom, nije isklju¢eno da je nalin na koji su mali gradani
tuZakali na dvoru velikoga tovjeka zbog nekoliko stogova sijena
i slame ozlojedili i vladara. Ne valja zaboraviti da je Ungnad vla-
darev dvorjanik. Ta mora da je s negodovanjem odbio gradelke
tuzbe u doba kad je bio spreman Zrtvovati ogromna sredstva za
uzdrzavanje krajina, o femu smo sprijeda pisali.

Stoga bi u zakljuéku trebalo jo§ jednom poZaliti §to je Senoa
tom zapimljivom razdoblju hrvatske proslosti udario svoj pecat
i gledao na njega iskljudivo kroz prizmu svojih shvacdanja. Zato
vrijedni pisac nije razumio nikoga! Gradane je idealizirao a veli-
kaSe ocrnjivao, 1 tako oduzeo najprije sebi, a zatim i nama, mo-
guénost da upoznamo tko smio i §to bilil Odrubivii bez ikakve po-
trebe glave velikaSima i plemstvu, dakle politickom narodu, on je
bezuspjesno pokuSavao na njihovo mjesto staviti gradane! I na
kraju su mu ostale samo svade i kletva, i to na svim stranama!

Setnja ovim izvorima, koje je i Senoa imao u ruci, pokazala je
da nismo bili porobljeni niti izrabljivani, da se grije$ilo i opras-
talo s jedne i druge strane i da su svi, od be¢koga dvora do slavon-
skoga kmeta, pokuSavali, tu pred vratima turskoga carstva, izvudi

18 MCZ XVI, str. 239,
B8 MCZ XVI, str. 240.
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neku korist za sebe. Dakako, dnevni je Zivot donosio i brige i ra-
dosti, borbu i mir, ali je ipak ta raznobojna druiina u XVI. st. Zi-
viela skiadno, dodu$e s razumljivim stale$kim antagonizmima ko-
ji su svr3avali ili protestacijom u kaptolu ili pijaom na Savi. A
Zivot je mirno tekao dalje!

Sve u svemu, prekrasan aterijal za novi mali roman iz dnev-
noga Zivota slavonske prijestolnice u godinama izmedu Gregorice-
ve i Gupceve bune i sisackih ratova.

(nastavit ée se)



