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MIROSLAV KRLEŽA I NJEGOVI KRITIČARI ZA 
VRIJEME PRVOGA SVJETSKOG RATA

(Prilog recepciji Krležina djela)

1.

Od početka 1914. —  kad je  K rleža objavio  Legendu u Marjanovi- 
ćevim  »Kn jiževn im  novostima« —  pa do danas, literatura o Krleži 
narasla je  na otprilike Četiri tisuće b ibliografskih jedinica: brojka 
zapanjujuća, gotovo fantastična, sposobna da obeshrabri i najsmio- 
n ijeg književnog historičara k o ji se želi baviti recepcijom  K rle
žina djela u hrvatskoj književnosti. Dakako, taj će književni histo
ričar uskladiti svoj rad s nekim  načelima opće teorije  recepcije 
književnosti. Znat će, dakle, da se analiza kritičarske recepcije 
razlikuje od analize čitalačke ili stvaralačke ili strukturalne recep
cije, pa će znati i ograničiti svoj prostor. To  mu neće mnogo po
moći. On neće uspjeti stvaralački savladati tu građu, ako sam za 
sebe ne definira specifičnu m etodologiju  rada, koja će doduše sa-
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đržavati stanovit rizik  ali koja će jasn ije odrediti mogućnosti i ho
rizont istraživanja. D m gim  riječim a, suočen s tom  ogromnom li
teraturom o K rleži istraživač je  prisiljen  da što p rije  odredi one 
metodološke pretpostavke za koje je  uvjeren da mogu optimalno 
konstituirati n jegov predmet.

Nakon višegodišnjeg bavljen ja literaturom  o  K rleži meni su 
se bitnima ukazale tri metodološke pretpostavke ili tri metodolo
ška postulata.

Prva pretpostavka polazi od uvjeren ja da je  deskripcija litera
ture o K rlež i samo p rvi m om ent istraživanja. Da bi se od deskrip
cije  prešlo na eksplikaciju ili na razum ijevanje onoga što je  o K r
leži pisano, potrebno je  p rije  svega im ati globalan uvid u Krležin 
razvoj. Bez shvaćanja cjeline Krležina života i d jela teško je  shva
titi zašto se o  K rleži pisalo tako kao što se pisalo. Potrebno je  
im ati kakvu takvu sliku o unutarnjoj logici Krležina rasta i tra
ženja. To nas, međutim, odmah uključuje u definiranje vremena 
ili h istorije ko jo j K rleža pripada.

Tako nas prva pretpostavka vodi prvom  paradoksu: kao ok
v ir ili tem elj istraživanja uzima se nešto što b i trebalo da bude 
kruna svih istraživanja: sintetična biografija. A li taj je  paradoks 
imanentan svakom m išljen ju o  literaturi pa se upravo zbog toga 
do nekih definitivnih rezultata nikad i ne dolazi: sve je  samo raz
m išljanje u kojem u nova saznanja mogu uroditi najrazličitijim  
učincima: od obaranja ishodišne sintetične hipoteze do njezina sve 
tem eljitijeg  potvrđivanja, od skeptičnog odnosa prema vlastitoj 
id e ji do njezina upornog isticanja, itđ. Budući da je  sintetična sli
ka o Krležinu životu i  radu pretpostavka razmatranja literature 
o Krleži, treba da kažem da Krležin  nastup u hrvatskoj književno
sti (1914— 1918) smatram sastavnim dijelom  druge velike faze u 
njegovu intelektualnom i književnom  razvoju. Doista, iako je  K r
ležin put jedinstven i cjelovit, on je  označen s dva velika kamena 
međaša: 1913/14 —  slom svih mladenačkih ideala, spoznaja povi
jesnog apsurda; i 1945 —  ostvarenje ideala u koje je  vjerovao od 
Oktobra nadalje. D ijeli se, dakle, n jegov put na tri velike etape: 
od mladenačke pobune (1907— 1913) preko nem irnog traženja ap- 
soluta (1914— 1945) do suočavanja s realnošću jugoslavenskog so
cijalizm a (od 1945. na ovamo). Tako otprilike stvari stoje s veli
k im  dijelom  hrvatskih intelektualaca i pisaca tr iju  generacija ko
jim a pripadaju Nazor, K rleža i Šegedin; stoga K rležin  razvoj i jest, 
umnogome, paradigmatičan za hrvatsku intelektualnu historiju pr
ve polovice dvadesetog stoljeća.

Godine prvoga svjetskog rata bile su vrlo važne ne samo za 
drugu Krležinu fazu, nego i za c ije li n jegov život. N ije  slučajno 
da se on upravo n jim a vraća u brojn im  svojim  djelim a i da evo
kacije tih godina prožim aju gotovo c ije li n jegov opus. Objasniti
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literaturu o K rleži u tom  razdoblju moguće je  samo ako objasni
mo što se s Krležom  i n jegovim  književnim  stvaranjem tada do
gađalo.

Druga pretpostavka polazi od stava da je  za shvaćanje litera
ture o K rleži potrebno im ati uvid u sve što je  o K rleži napisano 
ali da kritičku analizu te literature treba tem eljiti na selekciji ono
ga što je  u n jo j bitno. To  je  drugi m etodološki paradoks: on upu
ćuje na potpunost i iscrpnost i istovremeno odvraća od njih. S 
jedne strane postuliran je  zahtjev za maksimalnom informiranoš- 
ću, a s druge strane istaknut je  zahtjev za dubinskom ili metapo- 
zitivističkom  selekcijom. Oba zahtjeva treba dosljedno respekti
rati.

Velik i posao skupljanja i prezentiranja b ib liogra fije  Članaka, 
studija i  knjiga o K rleži izvršili su neki istraživači, među kojim a 
počasno m jesto pripada Davoru Kapetaniću.1 N jegov  je  posao od 
1968. do 1973. nastavio Gojko M. Tešić.2 Bibliografija Jugoslavije 
(serija B, C i knjige, brošure i m uzikalije) kao i »Croatica b ib lio
gra fije « kontinuirano prate (između ostaloga) i literaturu o Krleži, 
te svaki istraživač može relativno Iako dobiti sliku o tome što se
0 K rleži pisalo, k o je  su teme dominirale, u kojim  se sredinama 
najviše pisalo i na ko jim  su se problem im a književni historičari, 
teoretičari i kritičari najopširn ije zaustavljali. Međutim, taj uvid 
u literaturu o K rleži ne daje odgovora na pitanje kako se o K rleži 
pisalo. On nas, zato, upućuje na form uliranje treće metodološke 
pretpostavke.

Treća pretpostavka postulira nužnost selekcije, a tem elji se 
na dvostrukom iskustvu: praktičnom i teoretskom, č itan je  litera
ture o K rleži vrlo  brzo uvjerava istraživača da je  u toj gom ili Čla
naka i rasprava prilično mnogo ponavljanja, suvišnosti, nedomiš- 
Ijenosti, fraziranja i izlišnosti, da ne kažem besmislenosti. Narav
no, uzevši stvari generalno, nikada ništa n ije  potpuno besmisleno:
1 najplići članak znak je  vremena i prostora u kojem  je  nastao te 
govori, možda, o tom  vremenu i prostoru izričitije  nego umna ra
sprava. Ipak, praktično bavljen je literaturom  o K rleži neprekidno 
upućuje istraživača na selekciju. A na to ga upućuje i teoretsko 
znanje: prema pravim  sintezama vod i nas moć izbora. Možemo, 
dakle, reći da treća pretpostavka ističe da je  vrlo važno zadržati

1 Davor Kapetanić, Literatura o Miroslavu Krleži 1914—1963, Beo
grad, 1964; separat iz zbornika o M. Krleži Instituta za književnost i 
umetnost, str. 335—451.

Davor Kapetanić, Bibliografija Miroslava Krleže, Osijek, Lite- 
tura, 1969, str. 69. — Poseban otisak »Revije« 5/1968.

2 Gojko M, Tešić, Bibliografija o Miroslavu Krleži 1963—/973, Beo
grad, 1973. Separat iz »Književne istorije« 1973, VI, br. 22, str. 353—434.
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distancu u odnosu na taj predmet k o ji stalno p rije ti (svojom  gole- 
mošću i svojim  neprekidnim  rastom) da nas preplavi. Tu selekciju 
možemo izvršiti na dva načina. Služeći se em pirijsk im  i imanent
nim  kriterijem  (ili: eksteriornim  i  interiornim  kriterijem ).

U  em pirijsk i kriterij spada sve ono što sačinjava prošlu ili sa
dašnju književnu povijest. Sve što su o K rleži pisala značajna kri
tička imena, Što su o njem u m islile književne i druge grupe, kako 
su se prema njem u odnosili važni časopisi, kako su na njega gleda
li istaknuti književni pokreti, kakve su polem ike s K rležom  vođene 
—  sve to treba da bude pažljivo izdvojeno i podvrgnuto analitič
kom  ispitivanju. Ukratko, sve ono što pripada ili će pripadati knji
ževnoj povijesti mora b iti predm etom  kritičkog razmatranja. Taj 
kriterij olakšava problem  selekcioniran ja, je r  —  iako katkada ne
potpun —  postavlja literaturu o  K rleži na više ili manje siguran 
teren.

Nešto je  kom pliciraniji imanentni k riterij. On, naime, pretpo
stavlja postojanje h istorije u samoj literaturi o Krleži: literatura 
o K rleži shvaćena je  kao cjelina koja ima svoju logiku i koja se 
razvija Qko nekoliko ključnih problema što se ciklički vraćaju. Pre
ma tome, treća pretpostavka sadrži treći paradoks: da b i se moglo 
selekcionirati treba poznavati cjelinu a cjelina se može poznavati 
samo ako smo upoznali i analizirali d ijelove. R ješenje je  i tu sli
čno onome iz prve pretpostavke: treba postaviti inicijalnu sinteti
čnu hipotezu o literaturi o  K rleži i zatim  je  stalno verificirati, do
punjavati ili izm jen jivati na osnovi selekcionirane građe. To  je  du
gotrajan proces koji, napokon, ipak daje čvrstu sintetičku sliku o 
analiziranoj građi i  k o ji nas zatim  upućuje, što da svakako ispitu
jem o u toj građi a što slobodno možem o ostaviti po strani.

M oje dosadašnje istraživanje literature o  K rleži ponukalo me 
da postavim  sljedeću radnu hipotezu, koja, naravno, onda deter
m inira i selekciju: kao što u Krležinom  razvoju godina 1945. ima 
presudnu ulogu, tako i u povijesti kritičke literature o  K rleži go
dina 1945. sto ji kao ključna godina. U suvremenoj Jugoslaviji tip 
razm išljanja o  K rlež i bitno je  drugačiji nego do tada. Može se reći 
da se c ije la  ta literatura d ije li na dva velika dijela: na ono što je  
o K rleži pisano prije  drugoga svjetskog rata i na ono što je  o n je
mu pisano poslije rata. Godina 1945. znači prije laz iz polifon ijske 
kritičafske recepcije u m onofonijsku kritičarsku recepciju. N ije  
ovd je m jesto da ispitujem  razloge te prom jene a još manje da se 
upuštam u istraživanje .posljedica što ih  je  ta prom jena ostavila 
u načinu Krležina m išljen ja i stvaranja. To  je  stvar posebnog i vr
lo  važnog studija. Ovdje treba konstatirati jedino to da 1945. po
činje potpuno novo razdob lje kritičarske recepcije, koja  se doista 
može — unatoč nekim  sitn im  disonancama (potpuno beznačajni
ma za tu historiju) —  karakterizirati kao homogeno i  hom ofono 
afirm iranje. To  nikako ne znači da je  u to j literaturi sve isto, sve 
jednako, sve pametno ili sve glupo, to jedino znači da razlike u
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m išljen jim a nisu takve da b i stvarale b itn i pluralitet ili polifoniju , 
je r  se te razlike ipak, u kra jn jo j lin iji, sastaju u tem eljnoj afirm a
ciji. Za onoga tko tu hipotezu prihvati kao istinu, tj. kao metodu, 
to ima. snagu »zakona«. On će se prema literaturi do 1945. odno
siti drugačije nego prem a literaturi poslije  1945. Naime, do velikih 
pogrešaka m ože dovesti b ilo  ko ja  selekcija koja se odnosi na poli- 
fon ijsku kritičarsku recepciju, do vrlo malih pogrešaka vodi selek
c ija  koja se odnosi na hom ofonijsku kritičirsku recepciju. Dru
gim  riječima, ispustiti jedan obični članak Stanislava Šimića iz 
1940. o jednom  Krležinom  romanu m ože b iti većom  pogreškom 
nego ne uzeti u obzir jednu debelu knjigu o liric i M iroslava Krleže 
publiciranu tamo negdje 1974. B ilo  bi, međutim, krivo ako bismo 
m islili da je  selekcioniranje i  analiziranje literature o K rlež i posli
je  1945. bez teškoća. Suprotno. U hom ofon iji privid  često zasjenju- 
je  ono što je  u n jo j stvarno i značajno. H istorija  literature o K r
leži poslije 1945. zahtijeva suptilan i svestran istraživački »instinkt« 
da b i se uočili bitni problem i i osnovne lin ije  razvoja. Čini se, na
ime, da te h istorije uopće i nema, da smo stalno u Jednom i Is-. 
tom. To  n ije  točno. U toj hom ofon iji posto ji evolucija, i n ju je  
važno pronaći, opisati i  istaknuti.

Na osnovi takvog gledanja, na cjelinu kritičke literature o 
Krleži, postavio sam sebi ova dva pravila.

Prvo. U odnosu na literaturu o K rleži do 1945. princip selek
cije  uopće ne sm ije b iti prim ijen jen : treba pročitati i  analizirati 
sve što je  o  K rlež i pisano, je r  se ne m ože unaprijed znati neće li 
u to j po lifon iji jedan novi p rilog b iti i  neka vrsta novog pristu
pa. To  n ije  baš lako, je r  u predratnoj literaturi o  K rlež i ima 
doista svega i svačega —  mnogo hiperbola malo analiza, mnogo 
pljuvanja malo misli, mnogo sentimentalnosti malo racionalne 
strogosti —  pa se čovjek  i nehotice želi »od lijep iti« od  tog po
sla, svršiti ga što p rije  i p rijeć i na sintetičnu obradu. Doduše, 
ta literatura nikada n ije  dosadna, je r  je  polifon ijska, ali je  kat
kada zamorna pa naprosto »poziva« na selekciju. Pročitao sam, 
na prim jer, —  priznajem  s velik im  naporom  —  84 stranice Sym- 
posiona (ili takozvani prvi dio; Zagreb, 1939) Stjepana Markuša, 
ali nisam imao hrabrosti da odmah pređem  na 300 strana drugog 
d ijela iliti na Gozbu ideoloških prosaca (Zagreb, 1940). Tek  sam 
nekoliko godina kasnije otkrio  kakvu sam grubu pogrešku na
pravio: Markuš je  možda pisao nemogućim rječnikom , katkada 
n jegov govor postaje neko čudno prežvakavanje na brzu ruku 
skovanih pojm ova, on se često razmeće svojim  znanjem i erudi
cijom , u redu, bio je  i smušen, dobro, neprekidno se ponavljao i 
n ije znao tem eljito obrazložiti svoje teze, to  je  istina, ali je  on 
bio duboko uznemiren historijom  koja se valjala i b io je  jedan 
od rijetk ih  hrvatskih intelektualaca i pisaca k o ji je  imao hrab
rosti da ostane dosljedan u obrani prava čovjeka i  potpune ne
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zavisnosti kulture i um jetnosti a p rotiv  ideoloških i drugih tota
litarizama k o ji su p rije tili Čovjeku da ga unište i k o ji mu još i 
danas prijete. Da sam ostao sam na prvom  dijelu Symposiona, 
sigurno je  da bi m oja ocjena literature o K rleži uoči rata bila 
manjkava, možda čak i pogrešna.

Drugo. U odnosu na literaturu o K rleži poslije  1945. princip 
selekcije m ora b iti tem eljito prim ijen jen : u obzir će b iti uzete 
samo one studije o  K rleži koje doista nastoje solidno osvijetliti 
pojedine aspekte Krležina d jela ili koje  Krležino d jelo proma
traju s nekih novih metodoloških gledišta. Ipak, postoji jedna 
iznimka u tom  velikom  bloku uglavnom »stručnih i znanstvenih 
rasprava«. Tu iznimku čine članci o  K rleži do prve velike Krle- 
žine proslave 1953. godine. U tih seđam-osam godina (1945— 1953) 
hom ofon ijski sklad n ije bio baš savršen pa će pažljiv i istraživač 
unijeti korekciju u svoje pravilo za poslijeratnu literaturu o K rle 
ži i pročitati literaturu od 1945. do 1953. u njezinom  totalu.

Ove tri metodološke pretpostavke mogu omogućiti kompletan 
i tem eljit uvid u literaturu o K rleži te pretvoriti tu literam o- 
-povijesnu i kulturno-povijesnu građu u nešto živo i s Krležin im  
djelom  usko povezanu realnost. One ne idu protiv pozitivističke 
deskripcije te građe, je r  tu deskripciju uključuju i u analitički 
postupak i u sintetičku viziju. One su pretpostavke stvaralačkog 
poimanja ali ne i  poim anje s&mo: one su samo neki primarni 
preduvjeti da b i se došlo do tra jn ijih  rezultata.

2.
Nakon teškog intelektualnog i životnog iskustva u S rb iji ljeta 
1913, na rubu potpunog sloma, Krleža se vratio u Zagreb da bi 
se našao suočen s prazninom: ništa više n ije  b ilo  važno, sve je  
postalo bespredmetno, stvarnost je  izgubila čvrste konture a 
historija pom ela ideale, posebno onaj jugoslavenski. Ali, prazni
na ne znači samo pustoš nego i otvorenost, beskonačnost, ne
ograničena sloboda. Kao maksimalna krajnost, ona je  i poziv na 
maksimalni angažman: ili na maksimalno uništenje, samouni
štenje, ili na maksimalnu kreaciju, stvaranje vječne prisutnosti 
i l i  savršene punoće. K rleža je  prihvatio taj izazov i našao odgo
vor. Literatura je  postala i ostala njegovom  najtrajn ijom  obra
nom  od praznine.

Im ao je  punih dvadeset godina, a bio je  nitko i ništa. B io je  
prisiljen  da se nastani kod  roditelja, gd je će i ostati sve do 
vjenčanja (1919) s Leposavom-Belom Kangrgom. Proživio je  če
tiri i pol ratne godine većinom  u Zagrebu, vrlo  teško, boreći se 
s neimaštinom i prkoseći ratnom apsurdu. Mučen trajnom  me
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lankolijom  nastojao je  ostati lucidan i gledati sebe i svijet kraj
nje otvoreno. Ipak, cijelom  njegovom  tadašnjem životu domi
nantno ob ilježje  daje frenetično bavljen je literaturom : čitanje, 
pisanje. Do Matoševe smrti (17. ožujka 1914) bio je  blizak Mar- 
janovićevom  književnom  krugu, a zatim  se uputio na potpuno 
samostalan put. Do početka svjetskog rata (28. srpnja 1914) po
lagao je  stanovite nade u hrvatsku sekciju socijalne- demokra
cije, ali su se te nade gasile u ratnom pokolju. Kad je  izbio rat, 
n ije odmah b io mobiliziran te je  svjetske i ratne događaje pra
tio iz Zagreba: ginuli su bivši drugovi (Gejza Bonta i ostali), ne
stajala poznata lica (među ostalima i  Fran Galović), em igrirali 
nekadašnji istom išljenici (M ilan Marjanović, V lad im ir Čerina), 
patili p rija te lji iz d jetinjstva (Duka Cvijić, August Cesarec).

K rleža je  uspio i  gotovo cijelu 1915. proživ jeti kao civil, je r  
je  tek u prosincu 1915. ušao među zidove kasarne (pričuvna ča
snička škola u Zagrebu) da b i se zatim  od travnja do lipnja 1916. 
vukao po zagrebačkim bolnicama s dijagnozom TBC. Nakon 
oporavka u Lovranu (lipanj 1916) poslan je  na front u Galiciju za 
vrijem e prve B rusilovljeve ofenzive (srpanj i  kolovoz 1916). Na 
ponovnom liječničkom  pregledu oslobođen je  aktivne službe, i 
boravio je  neko vrijem e u Zagrebu čekajući novi raspored. I  
tako se 1917. našao na sporednim vojn im  dužnostima: od siječnja 
do svibnja boravio je  u Požegi u »arbajterh ilfkom paniji«, a od 
svibnja do listopada u prevodilačkom  odjelu zagrebačke koman
de. Prijetila  mu je  stalna opasnost da ponovno bude »prekoman- 
diran« na frontu. Od te ga je  opasnosti spasio sveučilišni profe
sor Šilović, koji ga je  zaposlio u Uredu za pomoć postradalima 
u ratu, gd je će Krleža ostati do sloma Austro-Ugarske (listopad 
1917— listopad 1918). Sumnjičavo i s nevjericom  pratio je  posto
jan je Države Narodnog V ijeća SHS (29. 10.— 1. 12. 1918), a na 
ujedin jen je Jugoslavena pod Karađorđevom  krunom (K raljevstvo 
SHS, 1. 12. 1918) gledao je  više nego skeptično: b io je  već tada 
uvjeren da kraljevski orlovi nisu rješen je za jugoslavenske na
rode, nego da se rješen je može naći samo u Lenjinovoj orijen
taciji. U tim  zadnjim  danima 1918. izazvao je  skandal kad je  na 
čajanci u »K o lu « (14. 11. 1918) protestirao protiv slavljenja Slav- 
ka Kvaternika, austro-ugarskog pukovnika kome su sada nazdrav
lja li predstavnici nove vlasti. Kao što je  ta  čajanka bila simbol 
svega onoga što će se idućih dvadeset godina događati u novoj 
državi, tako je  i taj K rležin  vehementni istup bio simbol i n je
gova budućeg odnosa prema toj državi i n jegove buduće moral
ne i intelektualne opozicije.

Sasvim je  razum ljivo da su te godine m ogle b iti kobne i ka
tastrofalne za m ladog Krležu. T im  nas više zadivlju je njihova 
bilanca, K rleža je  početkom  1914. nepoznati početnik u hrvat
skoj književnosti, on je  krajem  1918. značajna figura zagrebačko
ga književnog kruga. N jegov glas iz »Plam ena« (1919) n ije glas
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diletanta, nego čovjeka k o ji sumira svoje iskustvo, sintetizira 
svoje spoznaje i sm iono se prepušta svom revoltu: »Plam en« je  
i  vrhunska točka prethodnog razvoja i novo polazište. Godine 
1915.* Josip Bach, ravnatelj zagrebačkog kazališta, sa superiornim 
sm iješkom odb ija  Krležine drame, godine 1919. (i to u siječnju!), 
on karakterizira K rležu  kao najsm ionijeg dramskog pjesnika i 
indirektno- se ispričava zašto Krležine drame nisu izvedene.3 
Bachov slučaj možda najbolje ocrtava u kakvu je  snagu Krle- 
ža izrastao u tih pet godina. K rleža se probio u vrh hrvatskoga 
književnog života zahvaljujući, dakako, svom  književnom  talentu 
i intelektualnoj prodornosti, ali isto tako i zahvaljujući svojoj 
otpornosti i  neiscrpnoj energiji. Možda upravo to najviše impre
sionira kod mladoga Krleže. B io je  negdje u dnu svog bića i n je
žan i slab, ali je  imao snage da se ne preda. B io je  istinski bo
rac. Ta osobina ne prožim a samo njegov život, ona je  dominant
na karakteristika i njegova intelektualnog i književnog razvoja u 
to vrijem e. I  doista, što su dani b ili grublji i teži, to je  n jegova 
energija bila veća. Ispisao je  hrpe papira, i n ije teško —  na 
osnovi Krležin ih  napomena raznim izdanjima njegovih d je la  i na 
osnovi n jegovih dnevničkih uspomena —  rekonstruirati što je  
sve bilo koncipirano i napisano u tim  ratnim  godinama. U to spa
da ne samo ono što je  K rleža objavio  do kraja 1918, nego i dobar 
dio onoga što je  b ilo  publicirano i 1919. i 1920.

Međutim, pri tom  treba b iti vrlo  oprezan. B ib liografija  na
stajanja Krležin ih  d jela m ože b iti rekonstruirana s priličnom  
sigurnošću, ali ona n ije  pouzdan vodič za rekonstrukciju rasta 
n jegova opusa. N jegovi dnevnički mem oari za to su najbo lji 
dokaz: datumi nastajanja daleko su od toga da bi se poklapali 
s datumima publiciranja. Taj razmak n ije  malen, pa su ti dnev
nici mahom ostajali u rukopisu od desetak do pedesetak godina. 
Kako je  K rleža redigirao, dopunjavao, »čistio «, često i ozbiljno 
m ijen jao i  prepravljao čak i svoje štampane tekstove, može se 
zaključiti da je  to mnogo ozb iljn ije  radio s onim tekstovima koji 
su nekoliko godina (ili čak i više) ostajali u rukopisu. T i su tek
stovi pred objavljivan je sigurno doživljavati tem eljite  korekture ili 
čak postajali nešto drugo nego što su b ili. Otuda slijed i samo jedan 
zaključak: jedina pouzdana godina za određivanje nastanka nekog 
Krleiinog djela jest godina publiciranja tog djela. Tu godinu 
treba uzeti kao polaznu točku u analizi djela, a zatim  na osnovi 
dodatnih podataka zaključivati kada je  d jelo moglo b iti p rvi put 
zam išljeno i kada je  ono, prema Krležinoj tvrdnji, b ilo prvi put 
napisano, itd. Geneza ide obrnutim  putem: od  kraja prem a hipo- 
tetičkom  početku. Zato ćemo s pravom  reći da su Davni dani

3 Josip Bach, Najsmioniji dramski pjesnik. — »Obzor«, LX, br. 19 
od 24. siječnja 1919, str. 1—2.
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djelo zrelog Krleže, d jelo napisano oko 1956. a ne između 1914. 
i 1921. To  nas, međutim, ne sprečava da pretpostavimo da je  
K rleža doista vodio dnevnik u tim  godinama i da su brojne stra
nice b ile  napisane ili skicirane u to doba; ali, i za te koje su tada 
bile napisane sa sigurnošću možemo pretpostaviti da su doživjele 
ozbiljnu korekciju u  času kad se K rleža odlučio da napiše Davne 
dane kao književno djelo. U skladu s tom  m etodom  zaključit će
mo da su u razdoblju od 1914. do 1918. nastala kao dovršena 
književna d jela samo ona koja su u to vrijem e bila publicirana. 
A  ni to n ije  malo.

Uoči rata K rleža n ije  p rodro samo na stranice M arjanovićevih 
»Kn jiževn ih  novosti«, gd je je  publicirao dvije legende —  Legenda 
i Maskerata —  te prozu Fragmenti,4 nego i u tada najugledniji 
hrvatski književni časopis, »Savrem enik«, u kojem u je  objavio 
lirsku prozu Zaratustra i mladićs. Iako n i »novozavjetna fanta
zija «, ni »karnevalska ljubavna igra « a ni prozno-lirski odlom ci 
nisu značili neku izrazitu novost u hrvatskoj književnosti, a još 
manje neko oštro suprotstavljanje postojećoj literarnoj normi, 
ipak je  u n jim a v id ljiv  sugestivni temperament i opsesionantna 
zaokupljenost vječn im  temama egzistencije, temama kao što su 
ljubav, smrt, bog i sumnja. M oglo se dakle očekivati da će K rle 
ža nastaviti normalnim »osvajan jem « svog m jesta na hrvatskoj 
literarnoj sceni te da će redovno i kontinuirano publicirati svoje 
literarne sastavke. To  se n ije  dogodilo. Prošle su pune dvije i pol 
godine a da Krleža nije ništa štampao: prozno-lirski fragm enti 
b ili su ob javljen i uoči sarajevskog atentata 1914, a Podnevna sim
fonija tek nakon povratka s fronte u Galiciji, u prosinačkom 
broju  »Savrem enika« 1916, šutn ja koja tra je  dvije i po l godine 
prekinuta je  samo jednom : člankom Barun Konrađ, Što ga je  
K rleža ob javio  u »Obzoru« 1915.6 Ta vješta, gotovo ingeniozna 
persiflaža feldmaršala Franza Conrađa von Hotzendorfa, šefa 
austrougarskog generalštaba —  koju  je  i sama cenzura smatrala 
glorifikacijom  —  b it će kasnije K rlež i servirana od protivnika 
raznih bo ja  (od Ante Kovača-Pfificusa do M iloša Crhjanskog) kao 
»dokaz« da je  u najtežem  ratnom trenutku »u  nebo uzdizao« vo j
n i talenat austrijskog feldmaršala. Analiza tog članka, što ju  je

4 Legenda, »Književne novosti«, 1914, br. 1, 2, 3, 4 (24, 1; 31. 1; 7. 
2; 14. 2), str. 9— 12, 25—29, 39—42, 56—58.

Maskerata, »Književne novosti«, Zagreb-Rijeka, 1914, br. 16 od 9. 
svibnja, str. 245—250.
Fragmenti, »Književne novosti«, Zagreb-Rijeka, 1914, br. 21 od 13. 
lipnja, str. 330—333.

5 Zaratustra i mladić, »Savremenik«, Zagreb, br. 6, lipanj 1914, str. 
301—302.

6 Barun Komad. —  »Obzor«, Zagreb, LV, br. 118 od 28. travnja 
1915. str. 1.
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Krleža dao u knjizi Moj obračun s njima (1932) prim jer je  uzor
nog objašnjenja iron ije h istorije i istodobno jedna od Krležinih 
najblistavijih polem ičkih stranica.

Krležina se dvogodišnja šutnja može objasniti s više razloga. 
Jedan je  od njih, svakako, K rležino uporno nastojanje da se pro
b ije  na scenu Hrvatskoga zem aljskog kazališta te Bachovo upor
no i uspješno nastojanje da ga u tome spriječi. Drame što ih je  
nudio Bachu svršavale su ili u Bachovoj košari ili u Krležin im  
fasciklima, koji su se gomilali. Nisu bile tiskane. Drugi je  razlog 
u tome što ni Julije Benešić (ko ji će uskoro o Krležin im  sim fo
nijama prvi napisati naj oduševljeni je  retke) n ije želio štampati 
Krležine tadašnje pjesme, je r  je  bio uvjeren da Krleža n ije u 
n jim a dostigao kvalitetu koju  je  po svom talentu mogao doseći.7 
Treći razlog leži u činjenici da je  K rleža ipak krajem  1915. mo
biliziran da bi se sredinom 1916. našao na ruskoj fro ti: dobar dio 
vremena b io je  dakle u kasarni ili izvan Zagreba. M islim , među
tim, da neću pogriješiti ako kažem da ova šutnja izražava jednu  
od trajnih karakteristika Krležina stvaralaštva. K rleža je  više 
puta tijekom  svoje Šezdesetogodišnje aktivne prisutnosti u hrvat
skoj književnosti odjednom  zašutio. Najdu lja  je  svakako bila 
šutnja za ND H  (1941— 1945), ali ona je  imala nešto drugačije zna
čenje od  uobičajenoga Krležinog povlačenja s književne scene. 
To je  bila apsolutna šutnja diktirana političk im  razlozima. Sve 
ostale šutnje b ile su mahom »relativne« (pa i  ova iz 1914— 1916), 
što znači da je  K rleža ponešto ob javljivao ali ništa bitno za nje
gov opus. Takve su, recimo, šutnje iz 1920, 1927, 1935, 1937, 
1947— 1949, 1960— 1961, 1969— 1971. Sve su te šutnje oznake ne
kog novog, obično značajnog koraka u Krležinu razvoju. Nakon 
njih dolazi »lavina«, d jelo za d jelom  u kojim a se maksimalno 
realizira jedna ideja ili jedan eksperiment. Sve to naliči na izne
nadnu eksploziju sakupljene energije. N e m islim tim e reći da je  
dvogodišnja ratna šutnja b ila  u potpunosti izabrana, voljna (kao 
Što su to bile, pretežnim  dijelom , ostale šutnje), ali je  ona ipak 
izraz i  tipična stvaralačkog ritm a svojstvenoga Krleži.

Preostale d v ije  godine (1917— 1918) b it će, dakle, iznimno 
bogate objavljen im  djelima. T im  se d jelim a Krleža afirm irao kao 
pisac k o ji rezolutno ide dalje od postojećeg načina m išljen ja u 
hrvatskoj kulturi, kao i od postojećih književnih modela. Sve je  
počelo Podnevnom simfonijom, objavljenom  krajem  1926;8 sve će 
završiti Kraljevom  i Cristovalom Colonom, objavljen im a sredi
nom 1918. Naravno, taj će se proces nastaviti u »Plam enu« (1919),

7 Julije Benešić, Miroslav Krleža, »Novosti«, Zagreb, XXXV, br. 
45 od 23. veljače 1941, str. 19.

8 Podnevna simfonija, »Savremenik«, Zagreb, br. 7— 12, rujan-pro- 
sinac 1916, str. 292—298.
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ali »Plam en« označuje ipak novu fazu u kojo j h istorijski apsurd 
(tako snažan u ratnom razdoblju ) biva djelom ično ublažen per
spektivom  Oktobra.

Nakon povoljnog prijem a na koji je  naišla Podnevna sim fo
nija Krleža se odlučuje da uz pom oć Ljube Babica štampa Pana 
u vlastitoj nakladi. »Pan« je bio objavljen u ožujku 1917,9 i  oko 
700 prim jeraka prodalo se za nekoliko tjedana. B io je  to feno
menalan uspjeh mladoga Krleže, i n ije  nimalo slučajno što će 
upravo ta sim fonija izazvati najrazlič itije  kritičarske reakcije. 
Nekoliko m jeseci kasnije, u srpnju 1917, Benešić je  štampao Tri 
simfonije u renom iranoj edic iji Društva hrvatskih književnika.10 
To je  doista bilo maksimalno š t o j e  u tom trenutku jedan dva- 
desetičetvorogodišnji hrvatski književnik mogao postići. Nepunih 
mjesec dana kasnije Krleža je  objavio  u »Savrem eniku« Hrvatsku 
rapsodiju,11 remek-djelo ne samo ovog razdoblja nego i sveukup
noga Krležinog opusa. Ekstremna antitetičnost —  iako istaknuta 
ali i nekako neodređena i nekoncentrirana u Panu i Trima sim 
fonijama —  postala je  ovd je tem elj literarnog diskurza: između 
groteske i sublimacije, između stvarnosti i čežnje prostor se pot
puno suzio te je  sudar između njih stvorio izuzetno sugestivne 
efekte. Već je  u sim fonijam a bila v id ljiva  Krležina težnja da 
ukine tradicionalnu podjelu na književne vrste, pa su elementi 
dramske kom pozicije prisutni u toj poeziji. To je  nastojanje u 
Hrvatskoj rapsodiji konzekventnije sprovedeno. Hrvatska rapso
dija n ije ni dramski ni prozni tekst, ali je  Krležina sklonost scen
skom komponiranju ipak očita.

Zanim ljivo je  da je  upravo u to vrijem e došlo do prve za
pljene jednog Krležinog teksta. Kao stalni suradnik socijalističke 
»S lobode« Krleža je  u tom  glasilu ob javio  pjesmu Na trgu sve
toga Marka,12 a to je  b ilo  protumačeno kao pam flet protiv  Hrvat- 
sko-srpske koalicije. To, naravno, ne b i bio neki posebno simpto- 
matičan detalj da on ne' otkriva i Krležin  stav prema politi- 
čkoj/idejnoj angažiranosti u poeziji i n jegov polem ički karakter. 
Zabilježim o da je  taj »incident« bio potpuno prešućen od n jego
vih ne baš blagih kritičara. A slično će b iti i s Krležin im  prvim  
polemičkim i političkim člancima. Ono što će u kasnijim  razdob
ljim a izazivati bijesne reakcije na raznim stranama ostaje za 
sada neprim ijećeno. N jegov napad na Vojnovićevu proslavu13

9 Pri, Zagreb, Naklada piščeva, 1917.
10 1 ri simfonije, Zagreb 1917. Redovita izdanja Društva hrvatskih 

književnika, knjiga 40.
11 Hrvatska rapsodija, »Savremenik«, Zagreb, br. 5, kolovoz 1917,

str. 189—201.
13 Na trgu svetoga Marka, »Sloboda«, Zagreb, I, br. 4 od 26. srp

nja 1917, str. 2.
13 Jedna dekorativna laž, »Sloboda«, Zagreb, I, br. 16 od 18. listo

pada 1917, str. 2—3.



ostao je  bez od jeka iako vrlo jasno naznačuje Hrvatsku književ
nu laž (1919). N jegov i Članci o zagrebačkoj sirotin ji14 i o  narodu 
k o ji gladuje15 ostavili su n jegove kritičare nezainteresiranima, 
prem da ovaj zadnji bijaše takođe zaplijenjen.16 Kako je  K rleža 
od svibnja 1917. stalno živio u Zagrebu (radeći isprva u zagre
bačkoj komandi a zatim  u Uredu za pom oć postradalima u ratu), 
on je  mogao postati stalni »S lobodin « komentator o »položaju na 
frontovima i bojištima«, Te su K rležine analize stanja na fron- 
tovim a17 (kao i one što ih je  pisao iduće godine u socijalističkoj 
»Praivdi«18 i u »H rvatskoj r i je č i«1», organu »H rvatske ujedinjene 
samostalne stranke«) ostale sve do danas potpuno neocijenjene, 
što je  svakako jedinstven slučaj u kritičko j literaturi o Krleži. 
To  je  vrlo  čudno, je r  su ti članci neobično zanim ljivi. Zanim ljivi 
su p rije  svega zbog toga što je  tu Krležin  način analize bitno 
drugačiji nego u ostaloj političkoj esejistici: predmet je  Krležu 
prisiljavao na smirenost, racionalnu strogost i metodičnost. Izu
zevši nekoliko detalja (posebno onih k o ji se odnose na rusku re
voluciju ), K rleža je  svoju misao podredio dvostrukom cilju: de
skripciji stanja i racionalnom komentaru. A  s tim  je  u vezi i 
druga zanim ljivost tih rasprava. K rleža se ponaša više kao znan
stvenik negoli kao esejist ili pisac. N jegova  je  metoda (a moglo 
b i se reći i n jegov govor) slična m etodi šahovskog analitičara: 
iza pojedinih taktika ko je  su v id ljive  na bojnom  polju  on nastoji 
o tkriti generalni plan il i  strategiju.

U 1918. Krleža nastavlja s intenzivnom književnom i publi
cističkom aktivnošću. U prvoj polovici godine objavio je  u vla
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14 Kako stanuje sirotinja u Zagrebu, »Narodna zaštita«, Zagreb, I, 
br. 19 od 8. studenoga 1917, str. 1—2.

15 Narod koji gladuje, »Hrvatska njiva«, Zagreb, I, br. 39 od 1. pro
sinca 1917, str. 705—706.

16 Jedina iznimka bilo je  uredništvo i uprava same »Hrvatske nji
ve«, gdje je  objavljen Krležin članak Narod koji gladuje. N i to se 
uredništvo nije osvmulo na Krležin članak, nego je  samo objasnilo da 
je  preventivna cenzura zaplijenila »zbog načina obradbe oveći sastavak 
uglednog jednog književnika o bijedi, koja vlada u nekim jugoslaven
skim pokrajinama« i apeliralo na skupljanje priloga. (Zapljena »Hrvat
ske njive«. —  »Hrvatska njiva«, Zagreb, I, br. 40 od 27, studenoga 1917, 
str. 722.)

17 Položaj na frontama i bojištima, »Sloboda«, Zagreb, I, br. 1—2, 
3, 5, 7, 10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 (13. i 19. 7; 2. i 15. 8; 6. 9; 18. 
i 25. 10; 1, 8, 15, 22, 29. 11; 6. i 13. 12. 1917).

18 Položaj na frontama, »Pravda«, Zagreb, I, br. 15, 16, 17, 19 (28. 
3; 4, 11. i 29. 4. 1918).

10 Položaj na frontama, »Hrvatska riječ«, Zagreb, I, br. 216—217, 
219—220, 222—232, 234—253, 255, 257—260, 262—267, 269—274, 276—281, 
283, 286, 295 (5, 7, 10, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31. kolovoza; 1— 14, 
16—21, 23—28, 30. rujna; 2—4, 6—12, 14—19, 21—26, 28, 31. listopada; 
9. studenoga 1918).
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stitoj nakladi dvije  zbirke pjesam a —  Pjesme I , Pjesme I I 20 —  a 
u lipnju je  Đorđe Ćelap, b ivši K rležin  gimnazijski kolega, štam
pao knjigu Hrvatska rapsodija, u ko jo j se pored Hrvatske rapso
dije nalaze Kraljevo i Cristoval Colon.21 Kraljevo je  K rleža nudio 
Bachu još 1915, a Cristovala Colona, s posvetom  Lenjinu, 1917. 
Obje su legende bile odbijene. Nakon Hrvatske rapsodije izašla 
je  u »Kn jiževnom  jugu« nova sim fonija —  Sodomski bakanal22 
—  u kojo j su scenski elementi još v id ljiv iji negoli u prethodnim  
simfonijama. S tim  je  d jelim a Krleža imao manje uspjeha, i kod 
kritike i kod publike, negoli s Panom i Trima simfonijama. Proći 
će mnogo vremena dok se ne uvidi da je  među njim a bilo jedno 
izuzetno snažno djelo, remek-djelo: Kraljevo. K rleža se probijao 
prema jednom  novom  tipu književnog govora, k o ji n ije  imao uzo
ra  u hrvatskoj književnosti. On je  b io sav u traženju, i taj je  
napor davao različite rezultate: od d jela trajne vrijednosti do 
onih posve efemernih.

Usput rečeno: K rleža će uvijek ostati takav. To  je  možda 
fundamentalna osobina n jegova rađa. N e postoji nijedan hrvatski 
pisac u kojega b i krajnosti b ile tako ekstremno izražene i s jed i
njene. Gotovo b i se m oglo reći da je  K rleža stalno nošen nekom 
nesavladivom (da li tamnom?) unutrašnjom potrebom  da se od
b ije  od postignutog, dostignutog, postojećeg k suprotnom polu, 
k suprotnoj strani, tamo gd je tek  treba da stigne. Um jesto um je
rene razrade i sistematske obrade osvojenoga područja K rleža 
ispitu je njegovu krajnost, i kao da u  to j krajnosti naslućuje 
n jegovu laž i dosadu te se stoga upućuje u suprotni pravac. To 
je njegova najveća snaga, to je njegova najveća slabost. Jer, u toj 
je  nezaustavljivoj vrtešci neminovno sadržan stalni uspon i pad. 
Istodobno, dakle: velika d je la  i beznačajni spisi, p litke stranice 
u remek-djelima i potresni detalji u praznom gom ilanju riječi. 
I  šta je, sada, autentičnije: neki antologijski Krleža, u kojem u 
bi bila sakupljena »estetski najvrednija d jela«, ili taj kompleksni 
i kontradiktorni napor k o ji je  toliko živ, intenzivan i tragičan 
da postaje pravom  slikom  ljudske sudbine —  slikom  naše uza
ludne strasti da nađemo rješenje?

Nem a nikakve sumnje da u efem erne radove iz 1918. treba 
ubrojiti p rije  svega prozne fragm ente što ih je  K rleža publi

20 Pjesme I, Zagreb, naklada autora, 1918.
Pjesme II, Zagreb, naklada autora, 1918.

21 Hrvatska rapsodija, Naklada Đorđa Ćelapa, Zagreb 1918. Sadr
žaj: Hrvatska rapsodija, Kraljevo, Cristoval Colon.

22 Sodomski bakanal, »Književni jug«, Zagreb, I, sv. 4 (16. kolo
voza 1918), str. 122— 123; sv. 5 (1. rujna 1918), str. 168—175.
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cirao u »H rvatskoj n jiv i«,23 a u kojim a su alegoričnost, patetična 
simbolika i  retorična fraza dominantne komponente. Sličnom bi 
se karakteristikom  mogla opisati i dva članka o književnim  pro
blemima,24 ali ne i članci o situaciji u Mađarskoj, što ih je  pisao 
u socijalističkom  glasilu »N ovo  društvo«25 i u već spomenutoj 
»H rvatskoj r iječ i«.20 T i članci spadaju među vrlo  vrijedne Krležine 
priloge hrvatskoj političkoj publicistici, je r  se u njima strastve
na optužba i obrana skladno sjedinjuju sa smirenom analizom. 
A članak Crno-žuti skandal?' objavljen  kao komentar Krležinom  
napadu na Slavka Kvaternika na čajanci u »K o lu «, najradikalnija 
je  optužba službene hrvatske politike, vladajuće klase i intelek
tualne elite, pa u tom smislu također uvodi u Hrvatsku književnu 
laž.

Taj crno-žuti skandal Krležina je  poruka U jedinjenju. Prošao 
je  dug put kroz ovih pet godina, ali je  izašao i te kako ojačan. 
Opsjednut egzistencijalnim apsurdom (to jest, smrću; to jest, 
egzistencijalnom slobodom ) i suočen s historijskim  apsurdom (to 
jest, sa suvremenom civilizacijom  koja je  rodila svjetski rat), 
K rleža je  tražio izlaza u prkosnom revoltu k o ji je  tonuo u solip- 
sističku ponosnu negaciju. Određivao se negativno prema totali
tetu onoga što ga je  okruživalo, a p rije  svega prema hrvatskoj 
trad iciji i provincijalnosti. N jegova  je  najintim nija i najtočnija 
m etafora hrvatski genije iz Hrvatske rapsodije. Čežnja za svi
jetlim  daljinama, za nekim istinskim ljudskim  form am a i za 
stvaralačkom slobodom bila je  adekvatna m ržn ji prema totalnoj 
dehumanizaciji i apsolutnoj moralnoj pustoši koju je  nalazio u 
hrvatskoj stvarnosti. To je temelj iz kojega rastu nova rješenja. 
Ona će se na intelektualnom planu identificirati s povjeren jem  
u snagu ljudskoga duha, ona će na moralnom planu gordo izra

23 Vita nuova, »Hrvatska njiva«, Zagreb, II, br. 8 od 24. veljače 
1918, str. 136.

Balada, »Hrvatska njiva«, Zagreb, II, br. 12 od 23. ožujka 1918, 
sti\ 212.

Žene na kiši, »Hrvatska njiva«, Zagreb, II, br. 16— 17 od 25. svib
nja 1918, str. 299—300.

24 Priviđenja, »Obzor«, LV III, Zagreb, br. 64 od 21. ožujka 1918, 
str. 2.

Ivo Andrić: Ex ponto, »Hrvatska riječ«, Zagreb, I, br. 271 od 16. 
listopada 1918, str. 5.

23 Borba za mađarsku izbornu rejormu I, II, »Novo društvo«, Za
greb, I, knj. I, sv, 1 (srpanj 1918), str. 17—21; sv. 3 (rujan 1918), str. 
84—88.

20 [Situacija u Mađarskoj. Članci]. — »Hrvatska riječ«, Zagreb, I, 
br. 225 (31. kolovoza 1918); br. 234, 237, 239, 240, 250 (9, 12, 14, 15. i 25. 
rujna 1918); 271, 272, 273, 274, 278, 279, 281 (16, 17, 18, 19, 23, 24. i 26. 
listopada 1918); 302, 304, 305, 315 (16, 18, 19. i 29. studenoga 1918); 320, 
328 (4. i 12. prosinca 1918).

27 Crno-žuti skandal. Komentar mome ispadu na srpskoj čajanci 
u Sokolu, »Sloboda«, Zagreb, II, br. 1 od 21. studenoga 1918, str. 3— 4,
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žavati v jeru  u vrijednost slobode, a na političkom  planu prihvatiti 
lenjinizam  kao formulu koja može ukinuti (ili barem smanjiti) 
historijski apsurd. Na planu književnosti ta ga je  totalna nega
cija dovela u oštru konfrontaciju s postojećim  književnim  nor
mama ili s književnom  tradicijom . Drugim riječim a, Krleža se 
morao odrediti prema onom literarnom  diskurzu koji nazivam 
homogenim il i  harmoničnim literarnim  diskurzom.

Kad govorim  o literarnom diskurzu, upotrebljavam  jedan 
nov termin za koji mi se čini da može optimalno sintetizirati, 
obnoviti i okrijep iti ono razm išljanje o literaturi koje pokušava 
sagledati literarni fenomen u njegovoj cjelin i i n jegovim  bitnim 
varijantama ili granama. To znači da je  ishodišni pristup lite
raturi deduktivan, aprioran i ahistorijski. On postulira da je  
literarni diskurz jedna posebna organizacija ljudskog govora 
(specifičan sistem znakova) ili jedna specifična jezična struktura  
koja postoji i u sveukupnosti literarne prakse i u još neotkri
venom potencijali tetu. Na temelju bitne karakteristike te struk
ture —  identitet u razlici ili jedinstvo u raznolikom  —  definirane 
su njezine fundamentalne mogućnosti, to jest, tipovi literarne 
strukture ili tipovi literarnog diskurza. T i su arhetipovi, dakle, 
rezultat onih temeljnih kom binacija do kojih  može doći između 
identiteta i diverziteta. N itko živ, na prim jer, neće tvrd iti da ro
maneskni diverziteti —  to jest, elementi romaneskne sheme ili 
romaneskni prosedei: fabula, aktanti, teme, scene, monolozi, me
tafore, inverzije, polisindeti, itd., itd. —  ulaze u romanesknu 
strukturu potpuno nezavisni ili zaokupljeni samo samim sobom, 
nego je  očito da romaneskna struktura predstavlja upravo njiho
vo svođenje na jedinstvo ili njihovo uvođenje u jedan totalitet. 
Struktura je  dakle uvijek kompromis između dviju  antagonisti
čkih sila: centripetalne i centrifugalne, sintetizirajuće i dezinte
griraj uće, totalizirajuće i detotalizirajuće, itd. Postoje stoga samo 
tri fundamentalne mogućnosti između tih temeljnih bipolarnih 
tendencija:

a) harmonična ravnoteža ili težnja šuprotstavljenih sila 
za skladnom koegzistencijom ;

b) dom inacija dezintegracije ili težnja diverziteta da uki
ne totalizirajuće »nasilje«;

c) dom inacija sinteze ili težnja identiteta da potpuno 
podredi diverzitet svojoj »vo lji« .

Te tri mogućnosti nisu ništa drugo nego tri strukturalna 
arhetipa ili tri arhetipa literarnog diskurza, kojim a sam dao slje
deće nazive:

a) harmonični ili homogeni literarni diskurz,
b) disperzivni ili heterogeni literarni diskurz,
c) ekstatični ili koncentrični literarni diskurz.
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Posve je  normalno da se ne mogu ovd je upuštati u daljn je 
osm išljavanje i karakteriziranje te tipologije, iako je  jasno da bi 
tek ta daljn ja razrada pokazala njezinu teoretsku i praktičnu 
opravdanost: To treba učiniti na drugom m jestu i s drugom m e
todološkom pripravom . B ilo  je  ipak  potrebno pružiti ovo  m ini
malno obrazloženje da b i analize koje slijede b ile razum ljive. 
Ovome što je  dosad rečeno o tipovim a literarnog diskurza treba 
dodati još dvije napomene.

Prva. Tipološka sistematizacija nema nikakve valorizirajuće 
funkcije. Ona dakle n ije  dio, a još manje tem elj estetskog suda. 
Ona je  samo metoda razum ijevanja i  eksplikacije literarnog feno
mena, što znači da svaki arhetip (i sve n jegove varijante i mo
deli) m ože dati i daje remek-djela. Onog trenutka kad se ta me
todološka tipologizacija (ili: teoretska konstrukcija) pretvori u 
doktrinarnu tezu —  a to je  upravo ono što se redovno događa u 
sukobima između literarnih pokreta, struja, generacija, itd. —  
tada ti arhetipovi prestaju b iti eksplikativne racionalne konstruk
c ije  a postaju boj ovne ideje, pa svaki od tih  arhetipova želi eli
m inirati druge kao »neadekvatne« »istinskoj« il i  »p ravo j« lite
rarnoj kreaciji i ljepoti.

Druga. Apriorna tipološka konstrukcija n ije  -nešto inkompa- 
tibilno s povijesnom  literarnom  em pirijom , nego stvar sto ji baš 
suprotno: literarna h istorija b iva pomoću n je shvaćena kao te- 
leološki proces, u kojem u literatura stalno realizira sve tipo
loške mogućnosti i istodobno nikada ne uspijeva da ih u potpu
nosti iscrpi: S izifov napor k o ji stvara bogatstvo literature. N a
dalje, tek ta deduktivna konstrukcija omogućuje tem eljitiju  eks
plikaciju  onih (uglavnom em pirijskih) konstrukcija pomoću kojih  
literarna h istorija nastoji sintetizirati svoj predmet. Te kon
strukcije im aju različita imena: povijesne epohe, kn jiževnopo
vijesn i tokovi i struje, literarne škole i doktrine, književne fo r
macije, stilske form acije, itd., koje  se zatim  preciziraju kao kla
sicizam, romantizam, realizam, simbolizam, avangarda, itd. Apri
orna tipološka konstrukcija integrira te pojm ove i interpretira ih 
kao povijesne modele kroz koje se strukturalni arhetipovi reali
ziraju pa će, recimo, kazati da je  realistični model varijanta har
moničnog diskurza a da je  nadrealistički m odel prožet principom  
disperzije, dok se rom antički i simbolistički m odeli oslanjaju 
d jelom ice na disperzivni a d jelom ice na ekstatični literarni dis- 
kurz. Međutim, deduktivna tipo log ija  ne samo da integrira i in
terpretira te pojm ove nego im  ona daje veću funkcionalnost i 
uporabijivost, je r  pokazuje kako jedan tip literarnog diskurza 
postoji i u jednom  modelu i u nizu drugih modela, i kao model i 
kao literarna praksa koja još n ije fiksirana ili sublimirana ni u 
kakvom modelu. Ili:  kako jedan m odel ne tra je samo u jednoj
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epohi nego transcendira svoju sublimaciju, uranja u drugi mo
del, oživ lju je u jednoj novoj metastazi ili nestaje kao model, ali 
ne i kao tip diskurza, je r  kao tip diskurza tra je  tako dugo dok 
tra je literatura. To  znači: deduktivna tipologija  ukida onu pri
vlačnu ali povijesnoj praksi neprim jerenu koncepciju o sklad
nom slijedu i kontinuiranoj izm jeni literarnih epoha i stilova, 
je r  ističe da i u suvremenoj literarnoj praksi i  u općoj literarnoj 
d ijakron iji (što ne znači i u svim  nacionalnim književnostima) 
uvijek i istovremeno postoje svi tipovi literarnog diskurza, bez 
obzira na to da li jedan od njih nastoji izb iti ili izb ija  u prvi 
plan. Nadalje, povijesna je  praksa mnogo kom pliciranija nego 
što to  mogu pokazati em pirijske konstrukcije, je r  se ona upravo 
sastoji iz kompleksne i antagonističke koegzistencije svih lite
rarnih diskurza k o ji utječu jedan na drugoga i stvaraju para
dokse što ih em pirijska koncepcija vrlo  teško il i  nikako ne ob 
jašnjava. Jedan od  tih paradoksa jest vrlo  često »prisvajan je« 
»tuđih« proceđea, da b i se spasila vlastita egzistencija ili potvrdio 
vlastiti vitalitet. Na prim jer, u suvremenom hrvatskom romanu 
događalo se da su proceđei disperzivnog diskurza katkada tem e
ljit i je  b ili eksperimentiram u harmoničnom điskurzu negoli u 
disperzivnom điskurzu: u Marinkovićevu Kiklopu kom pletni je  
nego u Šoljanovim  Izdajicama (toj prvoj važnoj naznaci nara
tivne disperzije poslije rata), ali daleko daleko blaže negoli u 
moćnoj Jeličićevoj disperziji Ljetnih večeri.

Da zaključim, postuliranje deduktivne ili strukturalne tipo
log ije  literature oduvijek m i se nametalo kao imperativna potreba 
književno teorijskog i književnopovijesnog istraživanja. A studij 
hrvatske književnosti, i posebno d jela M iroslava Krleže, uvjerava 
me sve više da se s pojm ovim a kao što su romantizam, realizam, 
simbolizam, avangarda, sintetički realizam, itd. neće mnogo više 
postići nego što se do sada postiglo. N e tvrdim  da ti pojm ovi nisu 
b ili korisni i da nisu korisni. Uvjeren sam, međutim, da će tek 
m etodologija koja će se tem eljiti na bilo kojo j dobro fundiranoj 
deduktivnoj shematici o tkriti brojne, dosad skrivene dimenzije 
hrvatske književnosti.

Kad, dakle, kažem  da se Krleža našao suočen s harmoničnim  
književnim diskurzom  kao tada jedinom  ili apsolutnom normom 
hrvatske književnosti, onda to znači da ni razdoblje romantizma, 
ni razdoblje realizma, ni razdoblje simbolizma n ije  uspjelo stvo
riti ostale arhetipske diskurze, te se sav razvoj od Gaja do Mato- 
ševe smrti odvijao u okviru harmonične literarne strukture. Za 
to ima mnogo razloga, od kojih  ću spomenuti dva.

Prvi je razlog intelektualne i spiritualne prirode. Hrvatska 
se književnost tijekom  cijeloga 19. stoljeća razvija  unutar ideje 
utilitam osti pa uopće ne dolazi do svijesti o sebi kao o apsolut
no autonomnoj duhovnoj sferi. Ideja  u tilitam osti im plicirala je
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stvaranje takvog literarnog diskurza k o ji će b iti jasan, homogen, 
blizak denotativnom govoru, korektan u odnosu na etičke norme, 
transparentan, um jeren i didaktičan. Ukratko, harmonični sklad 
u literarnoj kom unikaciji b io je  pretpostavka postojanja lite ra 
ture. Kad je  početkom  stoljeća hrvatska književnost otkrila ide
ju  slobode, to jest ideju o svom vlastitom  smislu, o svojoj samo- 
svrhovitosti, bio je  to najveći potres, prava eksplozija u novijo j 
hrvatskoj književnosti. Ona je  zaplašila i same protagoniste tog 
procesa, pa se taj proces vrlo  brzo našao u ćor-sokaku iz kojega 
n ije  znao kako izaći. N ije  dao onih rezultata do kojih  se m oglo 
doći, je r  se umjesto smionog istraživanja utopio u postojećoj 
harmoničnoj literarnoj strukturi, šireći je, dakako, bogateći je, 
ali i ostajući u n joj. Uskoro će ideja povijesnog apsurda otkriti 
naličje ideje slobode, pa će započeti dug proces u kojem u će 
hrvatska književnost polako otkrivati ideju disharmonije ili tje 
skobe kao pravu sudbinu svake literature.

Drugi je razlog čisto literarne prirode. Za pisce 19. stoljeća 
hrvatska književnost prošlih stoljeća kao i narođna/usmena knji
ževnost postoji kao značajna i voljena tradicija, ali ne kao norma 
koja pritišće, privlači, odbija, poziva na negaciju i obaranje. Pred 
piscima je  stajao otvoren prostor. M oglo se ići b ilo kamo, ali to 
n ije značilo ništa, je r  čovjek ne izabire apstraktne mogućnosti 
nego mogućnosti do kojih  dolazi u sudaru sa zabranama-norma- 
ma. Hrvatska književna tradicija i evropske književnosti mogle 
su pružiti neke komponente za izbor i stvaranje literarnog dis
kurza, ali je  normativnu form u tek trebalo stvoriti. Tako je  po
treba za norm om  postala najprečom  potrebom  hrvatske književ
nosti. N ije  tako bilo samo u književnosti, nego i na svim drugim 
područjim a društvenog i kulturnog života. To je  razdoblje općeg 
kodificiranja, pa upravo je  zbog toga to razdoblje i postalo om i
ljena meta napada svih kasnijih opozicija i d iverzija. Tu kodifi
kaciju vrši nekoliko generacija, a u književnosti su taj proces 
započela i utem eljila tr i značajna pisca: Ivan Mažuranić, August 
Šenoa i Franjo Marković. Glavna uloga organizatora kodifikacije 
pripala je, dakako, Šenoi. Oni su realizirali onaj famozni spoj 
realizma i romantizma, o kojem  je  tako mnogo govorila naša 
literarna znanost a k o ji je  zapravo oblik  harmoničnog literarnog 
diskurza, je r  mu u samoj srži leži samo jedan princip —  prin
cip didaktične ili oprezne m jere k o ja  je  vrhunac prozračnog skla
da, Norm a je  bila dana, i upravo su tu M jeru  napali hrvatski 
realisti (ili dio hrvatskih realista, »stekliški« realisti), da b i jo j 
napokon podlegli. Um jesto da obore normu, norma je  njih pro
gutala i proširila svoj opseg, snagu i raznolikost. Obogatila se 
svojim  žrtvama. P rije  svega Kum ičićevim  strastvenim fabulativ- 
nim manikeizmom, Kranjčevićevom  silovitom  i disperzivnom pa
tetikom, G jalskijevim  lirizm om  i analdtičnošću, Novakovim  kom-
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pozicijskini inovacijam a i Kovačićevom  narativnom isjeckanošću 
i ekstremizmom ili »laurizm om «. Sve su te osobine mogle ugro
ziti harmonični diskurz da su bile konzekventno i metodično 
realizirane. One su p rije  b ile spontana reakcija protiv domina
cije  Š eno ine trad icije negoli svjesno istraživanje mogućnosti go
vora literature.

Ni generacija hrvatskih modernista ili simbolista, koja se jav 
lja  na prijelazu stoljeća, n ije  odnijela pobjedu nad harmoničnim 
diskurzom, je r  je  sve svoje eksperimente ipak podredila principu 
m jere, sklada i simetrije. Dakako, došlo je  do vrlo važnih ino
vacija. Šenoin narativni model izgubio je  pod Matoševim, Lesko- 
varovim  i Nehajevljevim  perom  fa'bulativnu strogost, tematsku 
didaktičnost i stilsku prozirnost. Ali, on je  ipak ostao neokrnjen 
u svojo j strukturalnoj biti. Sličan proces nalazimo i u razvoju 
hrvatske drame, koja zapravo doživljava drugu harmoničnu kodi
fikaciju  u dramama Ive  Vojnovića: eliptičnost i liričnost nisu 
bile dovedene do krajnosti da b i mogle ugroziti jasan scenski go
vor i reducirati ga na ekstatično sugeriranje. Poetski model koji 
se form irao na lin iji Mažuranić-Šenoa-Kranjčević sada se d ijeli 
u dvije varijante. Prva je  varijanta neka vrst parnasovsko-simbo- 
lističkog modela (s V idrićem  i Matošem kao protagonistima), a 
druga nastavlja retorički ili deklarativni model 19. stoljeća, sada 
prožet prekom jernom  simbolikom  (Nazor) i skromnom rasprše- 
noŠću (Jelovšek). Doduše, znaci dezagregactje vidljivi su na svim  
područjima harmoničnog diskurza. S jedne strane, koristi se is
kustvo Kranjčevića i  K ovačića pa se princip m jere napada pre
tjeranim  isticanjem  nekih procedea, čime se normativna harmo
n ija  ozb iljno dovodi u pitanje: MatoŠeva Mora i neke proze, 
Nazorove Slavenske legende, Kosorov Požar strasti To  su prve 
naznake disperzivnog diskurza, k o ji na taj način već pomalo kon
stituira skicu svoje d ijakron ije. S druge strane, i simbolistički 
pointilizam  i intenzivno sugeriranje —  Matošev Notturno, Ivana 
Kozarca Duka Begović, Galovićevo Začarano ogledalo —  stvaraju 
prve elemente ekstatične redukcije i kompleksne koncentracije, 
pa se na taj način priprem a teren za onaj odlučni korak što će 
ga u konstituiranju ekstatičnog diskurza izvršiti A. B. Šimić u 
dvadesetim godinama i M. Krleža u tridesetim  godinama. Krleža- 
-početnik —  to jest onaj iz  razdoblja p rije  Podnevne simfonije, 
nalazi se svojom  Legendom  na to j lin iji: transparentna dramska 
sim etrija tu je  već zam ijenjena dijaloškom  fragm entamošću koja 
svojim  intenzitetom želi izraziti i zam ijeniti cjelinu dramske 
radnje.

Međutim, jedin i pisac tog razdoblja k o ji je  radikalno i fron
talno napao harmonični diskurz, i  to  u im e principa disperzije, 
b io je  Janko Polić  Kamov. On, nažalost, n ije uspio do kraja re
alizirati svoj smioni eksperiment. N e samo da je  umro mlad,
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nego su i neka n jegova d jela ostala u rukopisu. Najznačajn ije od 
tih d jela bio je  roman Isušena kaljuža, k o ji je  mogao, da je  bio 
štampan kad je  b io  napisan (1906— 1909), odigrati prvorazrednu 
ulogu u razvoju  hrvatskog romanesknog diskurza. Čak d pedeset 
godina kasnije (1957), kad je  napokon postao pristupačan hrvat
skoj Čitalačkoj publici, taj je  roman pomogao onoj tendenciji u 
suvremenom hrvatskom romanu, koja je  razbijala svemoć har
moničnog diskurza, posebno u n jegovom  realističkom  modelu. 
Nasuprot opreznoj m jeri, Janko Polić Kam ov istaknuo je  princip 
bezobzirne neumjerenosti. On je  genijalno naslutio da je  harmo
nični điskurz sastavni dio (ako ne i fundamentalna komponen
ta) hrvatskog moralnog kodeksa, k o ji je  mrzio iz dna duše je r  je  
u njemu vid io policajca i cenzora usmjerenog protiv osnovne 
vrijednosti čovjeka —  protiv  slobode. On će, dakle, koristiti sve 
što mu je  stajalo na raspolaganju da bi ism ijao, razbio i  zablatio 
taj » lijep i« i  privilegirani literarni govor: iron iju  nabitu paradok
sima, grotesku, izvrnuti temporalitet, nagli prijelaz iz opisa u 
monolog, eliptičnost i nedorečenost koje  sugeriraju pluralitet, 
kumulacije pomoću kojih  je  želio zastrti onu prozirnost i jasno
ću harmoničnog diskurza, »abnorm alne« aktante, esejističku ana
litičnost, erotičnu grubost, blasfemičnu metaforičnost, tjeskobnu 
golotin ju  ljudske egzistencije, slobodnu versifikaciju , defunkcio- 
naliziranu narativnost i, iznad svega, pojam  o literaturi kao apso
lutnoj slobodi u ko jo j sve može (i mora) b iti oboreno i izvrnuto, 
je r  je  upravo to —  ta neumjerena i bogohulna igra —  sama srž 
literature. U tom  smislu Janku Policu Kam ovu pripada u razvoju 
hrvatske književnosti jedno od prvih  mjesta. Dugo je  ostao nedo
voljno cijen jen baš zato što se i hrvatska kritika i hrvatska zna
nost o književnosti dugo razvijala u pozitivističkoj deskripciji i 
estetizirajućoj valorizaciji, b ivajući naprosto opsjednuta kultom 
harmoničnog diskurza kao kriterijem  ljepote.

Literarni diskurz Janka Polica Kam ova plašio je  i odbijao. 
Pod njegovom  se disperzivnom m etodom  literarni identitet i 
cjelina koja sjedin ju je sve elemente djela počela raspadati. On 
je  išao suviše daleko, i da je  poživio te nastavio svoj eksperiment 
n ije  isključeno da b i došao do dadaističkog đisperzivnog negira
n ja literature. Krleža je  rođen na tom istom protestu, ali je nje
gova bezobzirna neumjerenost odmah stavljena u funkciju jedne 
nove literarne sinteze IH jednog novog sklada. U svojim  najznačaj
n ijim  d jelim a tog razdoblja —  u simfonijama, velikom  dijelu 
pjesama (iz Pjesme I  i  Pjesme I I ), u Hrvatskoj rapsodiji, Kra
ljevu, Cristovalu Colonu —  Krleža se ponašao kao čovjek  k o ji želi 
razoriti zgradu literature, ali k o ji istovremeno želi sve te razo
rene d ijelove ponovno dovesti u jedinstvo, u jedan nov sistem. U 
tu je  svrhu on pronašao form ulu ili metodu koju  će na razli
čite načine varirati ali od koje više neće nikada odstupiti. Tu 
bih fundamentalnu strukturu Krležina stvaranja (a u mnogome
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i n jegova života) mogao definirati kao traženje, uspostavljanje 
i isticanje identiteta unutar krajn je d iverzificirajuće antitetič- 
nosti.

U ovoj fazi Krležina stvaranja naglasak je stavljen na disper- 
zivnu antitetičnost, pa je  identitet postignut pom alo in  extremis. 
Ta faza kulminira upravo u  zadnjim  godinama rata, nastavlja se 
d ijelom  i u prvim  poslijeratnim  godinama, a do ozb iljne nazna
ke nove —  i to baš suprotne tendencije —  dolazi s Izletom  u 
Rusiju  (1925. odnosno 1926), tim  remek-djelom cije log Krležiriog 
opusa. V id ljivo  je  đa je  kod ranog K rleže (kao i kod Janka Po
lica Kam ova) osnovni napor usm jeren na razaranje harmoničnog 
literarnog diskurza, pa se obično ta njegova d jela vežu za ekspre
sionistički disperzivni model, u kojem  dom inira sklonost prema 
destrukciji prozirne sim etrije i čvrste harmonije. Doduše neki 
K rležin i radovi pokazuju da je  utjecaj tradicionalnog diskurza 
(osobito u kraćim  prozama) dosta jak, a mogu se uočiti i neke 
komponente ekstatične poetske redukcije (Jesenja pjesma, neki 
d ije lovi sim fonija), koju  je  sigurno preuzeo od Matoša, ali koju 
će do savršenstva (tj. m etode) dovesti tek A. B. Šimić. Međutim, 
osnovni proces ide u pravcu disperzivne kom pozicije, pa se zato 
svi procédéi sadržani u shemi literarnog d jela maksimalno osà- 
mostaljuju, nadimaju i otim aju cjelin i, te se čini da je  identitet 
kom pozicije zauvijek izgubljen, ali on je  ipak tu, sačuvan i po
tvrđen.

Ako b i se za Pana i Crist ovala Colona još m oglo reći da je  
taj identitet p r ije  svega v id ljiv  u  fabuli, koja  ima čak v rlo  jasnu 
linearnu i kronološki čistu liniju, već je  mnogo teže odrediti ono 
što čini identitet Triju simfonija, Kraljeva pa čak i Hrvatske 
rapsodije. Dakako, u svakom djelu možemo naći kakvu takvu 
fabulativnu sintetizirajuću nit, jedinstven tematski krug, sličnost 
ritma, podudarnost m etaforike, stabilnost narativnog aspekta (ili 
gledišta) i  antitetičk-i vezane aktante, a li dubinska tajna literar
ne strukture kao da nam stalno izbjegava: pred nas izb ija ju  
odlomci, d eta lji k o ji vuku svaki na svoju stranu, nameću se po
jed in i procédéi k o ji nastoje da prekriju , preplave c ije li prostor, 
a cjelina il i  identitet d jela ostaje čudno skrivenim. To tamno ali 
totalizirajuće žarište treba tražiti u samoj p rirod i h iperboličke 
antiteze. Krležina na jtem eljitija  spoznaja i metoda zapravo je  
hegelijanska: svaka se stvar, svaki fenomen, svaka ideja, svaki 
aktant, svaki literarni procédé, svaki događaj, svako ljudsko biće, 
itd. u svojoj krajnosti ili u svom ekstremnom obliku pretvara u 
svoju suprotnost: Pan, taj s lavitelj sunčane ljepote, postaje pra
zna truba, a tjeskobne kantate vjersk ih  fanatika sugestivna lje 
pota; i obrnuto, naravno. Hrvatski genije k o ji vozi onaj poludjeli 
vlak prem a suncu, prem a svjetlu, postaje smiješnom figurom , a 
ona nacerena lica vagona trećeg razreda, onaj smrad i jad  po
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staje veličanstvenom vizijom ; i obrnuto, naravno. Razapeti Cri- 
sto for Colon k o ji zove mase da krenu u apsolutno novo pretvara 
se u nešto opasno, u neku čudnu zv ijer koja može i da kolje, a 
ona gnjusobna i pragmatična falanga zablisne kao nešto razumno 
i vrijedno; i obrnuto, naravno. Ona groteskna lica i onaj furiozni 
ples na hrvatskom K raljevu  postaju tragično bliska i sudbinski 
istinska; i obrnuto, naravno. To  je  bitno. Tu negdje, u tom nepre
kidnom otjecanju jedne stvarnosti u njezinu suprotnost leži pravi 
identitet i hiperbolične antiteze i K rleže samog. Tako se mani- 
lceizam Miroslava K rleže ukazuje samo kao njegovo prividno ili 
površinsko lice, a stalno prelijevan je i prožim anje njegovih kraj
nosti kao n jegovo pravo ili trajno lice.

U trenutku kad je  publicirao ta svoja djela, ni publika ni k ri
tika, a vjero jatno ni on sam, nisu b ili svjesni te fundamentalne 
strukture n jegova stvaralaštva. Frapirala je  p rije  svega raznoli
kost novih procćđea i težnja k raspršivanju onih skladno um je
renih cjelina koje  je  im plicirala tradicija. Opisujući u poeziji 
antitetički sukob Svjetla (Sunca, Snage, Slobode, Pana, itd.) i 
Tame (Sutona, Slabosti, Mraka, Crkve, itd.) K rleža je  upotreblja
vao slobodni stih, bio je  osobito sklon apstraktnim aluzivnim iz
razima, supstancijalizacijama zamjenica, adverba, itd., služio se 
brojn im  rimama, mnogo inzistirao na prodornim  asonancama i 
aliteracijama te uživao u svim vrstama sinestezijskih i m etafo
ričnih spojeva, Kum ulacija slika i v izija  bila je  tako jaka da 
se cjelina d jela gotovo rastvarala, pa je  K rleža morao tu tenden
ciju  ublažiti uokvirenim  kom pozicijam a (gd je se c ije le  strofe i 
stihovi ponavljaju), korektnom sintaksom, anaforičkim  polisin- 
detima i semantičkim paralelizmima. Zato njegova disperzija n ije 
nikad onako sirova kao kod Janka Polica Kamova, nego je  savla
dana pa umjesto anarhije slika u prvi plan ipak izb ija  kom po
zicija, u ko jo j se odmah prepoznaje težnja za svođenjem bogat
stva raznolikosti prem a dom inirajućem jedinstvu. To  se može 
vrlo lijepo uočiti u ovoj maloj p jesm i iz druge sim fonije (Suto
na), u ko jo j K rleža govori o m elankoliji, jednoj od svojih domi
nantnih tema:

Grozno lijepa Žena, Melanholija, u poljim a, sa mnom 
u sutonu hoda.
O, u strašno vrijem e,
kad b iju  se u duši nevid ljive stvari,
ko kamenolom rujni kad se nebo žari
i kad laži plešu nad maglama plavim  razlivenih voda,
grozno lijepa Žena, Melanholija,
u sutonu sa mnom po poljim a hoda.
Zm ijsku bijelu  ruku na m ojoj nosi kosi, 
izgleda ko divna i žalosna žena.
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Pa kad zrakom plešu kolobari plavi 
ta me Sablast cjelovim a d a v i . . .
O, grozno lijepa Žena, M elanholija!28

Disperzivni je  diskurz posebno konzekventno realiziran u Hrvat
skoj rapsodiji i Kraljevu, tim  paradigmatskim  i tem eljn im  d je
lima buduće historije tog strukturalnog arhetipa u hrvatskoj 
književnosti. Tu već nalazimo sve one procédée koji će dati osnov
no. ob ilježje  svim kasnijim  traženjima i eksperimentiranjima: 
monolozi postaju disproporcionalni u odnosu na narativnu i 
dramsku fabulu, d ijalozi se prelijeva ju  u monologe i opise, aktan- 
ti gube svoje konvencionalno konkretno (»rea listično«) lice i pre
tvaraju se čas u simbole, Čas u nosioce pojedinih tema, čas u 
groteske i karikature samih sebe; metaforicka deskripcija daleko 
nadilazi egzaktnu ili đenotativnu informaciju, a ritm ičke, sintak
tičke se i tematske kumulacije nastoje osloboditi simetrije, koja 
ih pak sa svoje strane želi »pokoriti«; fabula je  svedena na mini
mum, dok meditativne, aforističke i simboličke digresije izb ijaju  
u prvi plan; ruganje, persiflaža, oštra ironija, izm jen ju ju  se s vr
lo ozb iljn im  i pom alo rezigniranim refleksijam a, a sve to gura u 
pozadinu onu »pametnu« i »lijepu « harmoničnu analitičku ekspli
kaciju; aspekt je  doduše »ob jektivno« gledište (u trećem  licu) ali 
je  to »ob jektivno« pričanje to liko ispresijecano dijaloškim  i mono- 
loškim komponentama, kao i slobodnim neupravnim govorom , da 
je  ta »čvrsta točka gledišta« umnogome fiktivna. Ta opća disper
zija  pojačana je  i općom  nesigurnošću ili konstantnim ambigvite- 
tom: ništa tu  n ije rečeno ozbiljno, sve je  rečeno ozbiljno. Ta me
toda groteskne iron ije  jedan je  od konstantnih Krležinih procé- 
déa, kojim a je  on »napao« stabilnost, sigurnost i čvrstoću (dakako 
i um jerenost) harmoničnog diskurza. U tu svrhu Krleža se vrlo  
često služio parataktičkim  konstrukcijama, u kojim a kumulacije 
i repeticije b ivaju naročito istaknute. Evo kako to izgleda u onoj 
predivnoj sceni iz Hrvatske rapsodije, kad u toj jazbin i od vlaka 
dva studenta raspravljaju o hrvatskoj književnosti i o sudbini hr
vatskog intelektualca:

O tome kako naši najm lađi talenti skapavaju u tuđini. 
Barceloni, Parizu —  Rimu. Kako gladuju. Kako padaju. K o li
ko ih je  umrlo! Skapalo. Sramotno. Gadno. 0 , kolik i se obi
ja ju  globusom i traže domovinu. A  eto: to je  domovina. Taj 
vagon, to je  domovina. I  po zatvorima, kavanama, redakcija
ma, pate se tolik i talenti. Od ljubavi za životom  pate. A  život, 
taj n jihov život putuje u ovakvoj trećoj klasi.29 * 20

28 Suton. Tri simfonije, »Simfonije«, Zagreb, Zora, 1959, str. 89—

20 Hrvatska rapsodija, »Savremenik«, Zagreb, X II, br. 5, kolovoza 
1917, str. 192.

—90.
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Kao što sam već spomenuo, Krleža se n ije dugo razvijao unu
tar disperzivnog diskurza, ali i  to što je  napisao bilo je  dovoljno 
da dade poticaj da ljn jim  istraživanjima onih mogućnosti koje se 
kriju  u tom  tipu književnog govora. Međutim, do tih metodičnih 
eksperimentiranja disperzivnog diskurza u  hrvatskoj književnosti 
neće doći tako brzo; p rije  svega zato što je  i sam Krleža umno
gome utjecao da se harmonični diskurz »napadne« s jedne druge 
strane, a ne sa strane disperzivne strukture. Krležu je  disperzivna 
metoda postavila pred pitanje identiteta literarne tvorevine, od
nosno pred p itan je maksimalne koncentracije temporaliteta unu
tar literarne kom pozicije: kako svem ir zgusnuti u trenutak, od
nosno kako u trenutak uvesti svu (ili: maksimalnu) raznolikost. 
K rleža je  mogao nastaviti izabranim putem pa širiti granice svo
ga disperzivnog postupka, to jest bogatiti raznolikost do krajn je 
izdržljivosti koju  literarna struktura m ože podnijeti, a da se ipak 
ne pretvori u nesuvisli, nekoherentni ili ludi govor. V id ljivo  je  iz 
njegova početnog razvoja da ga ta ekstremna solucija n ije  zani
mala, je r  je  i u one najradikaln ije i najzan im ljivije eksperimente 
odmah unosio komponente koje  su vrlo  jasno osiguravale identitet 
ili cjelinu. K rleža je, naravno, mogao krenuti putem kompromisa 
u odnosu na harmonični diskurz pa ga obogatiti svojim  iskustvom 
s područja disperzivne strukture. To  se i dogodilo s jedn im  d ije
lom  njegova stvaralaštva u dvadesetim godinama i početkom  tr i
desetih godina. Ali, već u tom  razdoblju, i u nizu d jela (iako ne 
u svima) koja tada nastaju, K rleža —  osim iskustva disperzivnos- 
ti —  pronalazi i odmah ispituje mogućnosti ekstatičnog diskurza. 
On traži načina kako da onu raznolikost procedea iz  disperzivne 
strukture prenese u tip diskurza kojem  će osnovna briga b iti da 
sačuva, istakne, valorizira i naglasi jedinstvo literarne strukture, 
to jest u onaj tip  diskurza k o ji je  p r ije  svega zaokupljen identite
tom  književne tvorevine: nema književnog d jela ako ono n ije  jed
no; ono n ije skup procedea nego n jihova sinteza. K rleža tu ideju 
o sintetičnoj koncentriranosti književne strukture nastoji realizi
rati kreiranjem  dominacije takozvanog osnovnog strukturalnog ili 
kom pozicijskog principa (tona, boje, ritm a ili teme, sve su to za
pravo sinonimne varijante za kom pozicijski princip). Um jesto re
duciranja raznolikosti na najhitnije (tzv. ekstatična redukcija, ko
ju  izabire A. B. Šimić) K rleža se uputio u eksperimentiranje eks- 
t'atične kompleksnosti ili kompleksne koncentricnosti, što samo 
znači da je  nastojao da maksimalnu raznolikost uvijek  podredi 
jednoj osnovnoj v iz iji ili jednom  osnovnom kom pozicijskom  prin
cipu. Od Izleta u Rusiju  (1926) do Zastava (1962) ostavio je  iza se
be tako strastvene dokaze tog svog nastojanja, da oni sami svje
doče o veličin i i uzaludnosti te strasti: što smo b liže apsolutu to 
to  on postaje i dalji, i  neođređeniji, i neuhvatljiviji.



S. Lasić 131 ' Croatica 17—18/1982

3 .

Do pojave Podnevne sim fonije (prosinac 1916) književna kritika 
n ije obraćala pažnju na m ladog Krležu. M arjanovićeve »K n jižev
ne novosti« imale su stanovit ugled ali pretežno kod Marjanoviće- 
vih  sumišljenika, među kojim a je  K rleža Legendom  stekao prizna
n je talentiranog pisca. Ali, n jegova suradnja u »Kn jiževn im  novos
tim a« —  kao i lirska proza Zaratustra i mladić (objavljena u »Sa- 
vrem eniku«) —  n ije  b ila  dovoljna da mu stvori reputaciju nove 
izuzetne ličnosti na sceni hrvatske književnosti. S pravom. B io je  
ono što je  bio: jedan od brojn ih  mladih pisaca k o ji su se oko 1914. 
pojavili na stranicama hrvatskih časopisa. Vrijedno je  ipak zabi
lježiti da baš iz samog tog početka potječe prva Krležina polem i
ka koja se doduše svodi na svega nekoliko redaka, ali dobro ilu
strira polem ički karakter m ladog Krleže. U »R iječk im  novinama« 
pojavio  se anonimni članak Milan Marjanović pijucka na K rista30 
Izrečene su tu vrlo  oštre r iječ i na prve dvije slike Krležine Legen- 
de.31 Anonimni pisac spočitavao je  K rlež i ruganje vjersk im  istina
ma i ponižavanje Krista. B ila  je  to doista čudna procjena K rle 
žine drame, koja n ije  pam flet nego nastavlja (kako je  kasnije sam 
Krleža isticao) lin iju  Kranjčevićeve d ihotom ije V jere  i Sumnje, 
Ideala i Stvarnosti. Istina je  da je  u K rležinoj drami erotska di
m enzija jako prisutna i možda najsugestivnija. U svakom slučaju, 
izrazitija nego u prethodnim  djelim a hrvatske književnosti s b ib
lijsk im  motivima. U tom  smislu Legenda jest novitet u razvoju  hr
vatske drame. Ona je  Krležino najznačajnije d jelo  do Podnevne 
 simfonije i sadrži niz komponenata k o je  će K rleža nastaviti u kas
n ijim  djelima. Tom  nepoznatom napadaču iz »R iječk ih  novina« 
odgovorio je  neki anonimni pisac u »H rvatskom  pokretu «, k o ji je  
naglasio i K rležin  talent i nerazumno b jesn ilo Krležinog kritičara.32 
K rleža se pridružio tom  odgovoru sljedećom  rečenicom: »Potpu
noma se slažem s krilaticom  onoga bezim enog pisara članka 'Mar
janović p ijucka' u 'R iječk im  Novinam a' o svinjama i biseru i  žao 
m i je  što je  b iser m ojega K rista  pao pred njega. M iroslav K rle
ža .«33 Tim e je  ta polem ička epizoda bila završena: K rleža se više 
neće upuštati u polem ike sve do pojave »Plam ena« (1919).

Kad je  gotovo tri godine kasnije Štampana 'Podnevna sim fo
nija’, započeo je Krležin pravi susret s kritikom. K ritičari su se 
odmah oštro polarizirali na oduševljene pristaše i ogorčene pro

30 Anonimno, Milan Marjanović pijucka na Krista, »Riječke novi
ne«, 1914.

31 Treća i Četvrta slika pojavile su se u trećem i četvrtom broju 
»Književnih novosti« 7. i 14. veljače 1914, to jest poslije tog napada.

32 Anonimno, Luđi napadaj, »Hrvatski pokret«, Zagreb, X, br. 38 
od 8. veljače 1918, str. 5.

33 Ibid., str. 5
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tivnike Krležina književnog stvaranja. U toj prvoj »rundi« —  tj. 
povodom  Podnevne simfonije —  na jednoj strani nalazimo Ulđe- 
rika Donadinija a na drugoj Julija Benešića i Dragutina Prohasku. 
B ilo  je  posve prirodno da je  Benešić hvalio Krležin  eksperiment, 
je r  ga je  upravo on, nakon Marjanovića, ponovno »uveo« u hrvat
sku književnost. K rleža je  Benešiću nosio svoje pjesm e »na og
led«,34 a Benešić ga je  poticao na stvaranje i o  K rleži je  napisao 
prvu povoljnu, gotovo zanosnu kritiku. Prohaska nije poznavao 
Krležu u doba objavljivan ja Podnevne simfonije, ali je  odmah bio 
zadivljen bogatstvom  Krležinog poetskog izraza. K rleža je  sigurno 
b io duboko dirnut tom  pohvalom  te je  poslije toga i njemu poka
zivao svoje rukopise, u prvom  redu Pana.35 S Benešićem će Krleža 
prijateljevati cijeloga života, s Prohaskom će nekoliko godina kas
n ije  ući u bezobzirnu polem iku definirajući tip Prohaskine kritike 
kao beskorisnu i omraženu profesorsku kritiku.

Julije Benešić je  već u siječnju 1917. objavio  u »Savrem eniku« 
raspravu O hrvatskom ritm u36 u kojo j je  povodom  Podnevne sim 
fonije govorio  općenito o ritmu hrvatske poezije, osobito o slobod
nom*’stihu ko jim  se služio Krleža i kojim  je  on obogatio hrvatsku 
književnost:

»Napokon je  izašla pjesm a koja je  slobodna, koja lebdi 
zrakom kao izgovorena riječ, kao naš napjev! N ije  to prva p je 
sma te vrste, no najvedrija  je  od svih svojih  družica. Podnev
na simfonija M iroslava Krleže, što je  izašla u posljednjem  bro
ju  Suvremenika za god. 1916, tip je  ne samo dobre pjesm e sa
me po sebi, n ije to samo tip naše, hrvatske, pjesme samo po* 
svojim  čuvstvima i mislima, već —  što je  glavno —  svojom  
glazbom. Ona n ije  oponašanje glazbe, nego u n joj je  muzikal
nost našega jezika iznesena u tolikoj m jeri te se čitatelju  čini 
da ona sama sobom p jeva i onda kad zatvorim o listove Savre- 
menika, p jeva  kao nečuvani i neslušani sužanj u mraku.«37

Benešićeva teza o  hrvatskom ritmu nije ni potpuno jasna ni ob
razložena. Ona se više svodi na negativne defin icije (ritam  našeg 
jezika ne m ože se zarobiti m etričkim  shemama, ritam  se ne sm ije 
pokoravati nekim  vanjskim  propisima, itđ.), nego na opisu pozitiv
nih karakteristika hrvatskog ritma, je r  su te karakteristike uglav
nom varijacije m isli da se ritam pjesm e treba zasnivati na unutra

34 Julije Benešić, Miroslav Krleža, »Novosti«, Zagreb, XXXV, br. 
54 od 23. veljače 1941, str. 19.

35 Krležino pismo Dragutinu Prohaski od 23. veljače 1957, Kores
pondencija Dragutina Prohaske u Institutu za književnost i teatrologiju 
JAZU.

3fl Julije Benešić, O hrvatskom ritmu, »Savremenik«, Zagreb, X II, 
br. 1, siječanj 1917, str. 35—39.

37 Ihiđ., str. 11, iz zbornika Miroslav Krleža. Izdanje JAZU, 1963.
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šnjoj glazbi poetskog jezika. On upozorava da u Podnevnoj sim 
foniji posto ji posebni ritam  i glazba riječi, Što je  K rleža postigao 
je r  je  ritmu prišao posve slobodno, ne tražeći pravilnost slogova u 
stihovima, ne robujući rim i i ne težeći vanjskom skladu nego p i
šući stihove »u kojim a je  muzika u rijeci, slici i naglasku te r ije 
č i«.38  I  Vo jnović i Nazor pisali su takve slobodne stihove, pa K r
leža nastavlja jednu tradiciju  u ko jo j se najbo lje  očituje poetič
nost hrvatskog jezika:

» I  Vojnović je  pisao takve stihove, i Nazor tako diše pu
nim  tije lom  s prirodom , travicom  i suncem (Cvrčak), tek ovo 
je  najnovija  pjesm a toga tona. I  u tom e je  nacionalnost p jes
nika.
U gledanju i udisanju, u sveopćem ćućenju, i to je  najjače iz
raženo u glazbi našega jezika.«38

I  Dragutin Prohaska je  (u »H rvatskoj v ili«  ukazao na sličnost s 
Vojnovićem  te istaknuo Krležin  talenat:

»Glavna je  točka ovoga četverobroja jedna pjesma: »Pod 
nevna sim fonija« od M iroslava K. N e znamo pjesnika, ali ga 
sm jelo stavljamo u isti genre s Ivom  Vojnovićem . Boje, riječi, 
kolorit, sjaj, glazba, sve u jednom. Vojnović, pjesnik panora
me mletačke ljetne noći, našao je  u autoru te sim fonije prvoga 
jakoga nasljedovatelja.«40

Iako je  Prohaska tvrdio da ne pozna K rležu (i sigurno pri tom  go
vorio  istinu), K rleža n ije  b io  nepoznat vod iteljim a »Hrvatske n ji
ve« budući da je  Juraj Demetrović, njezin urednik, istovremeno 
bio i jedan od lidera socijalne dem okracije u Ilic i 55, kamo je  K r
leža vrlo  često odlazio i u č ijim  će glasilima (kao i u »H rvatskoj 
n jiv i«, uostalom) surađivati sve do jeseni 1918.

Sasvim .se drugačiji glas čuo iz »K okota«, kojem  je  odgovorni 
urednik, vlasnik i gotovo jedin i pisac b io  U lderiko Donadini. Tri 
mjeseca nakon Benešićevih i Prohaskinih pohvala Donadini osu
đuje i odbacuje ne samo Krležinu Podnevnu sim foniju  nego i go
tovo sve što je  u »Savrem eniku« i oko »Savrem enika« stvoreno u 
hrvatskoj književnosti. On je  osobito b io ogorčen A. B. Šim ićevom 
poraznom kritikom  Nazorove poezije te je  tvrdib »da  nam baš ni
je  Nazora, m i kraj današnjih nakarada ne b i uopće ni znali što je  
to lirska pjesm a«.41 Istaknuo je  da čak jedna Harambasićeva p je

88 Ibiđ., str. 14.
00 Ibiđ,, str. 15.
40 Dragutin Prohaska, »Savremenik«, »Hrvatska njiva«, Zagreb, I, 

br. 1, 1917, str. 49—50.
41 Ulderiko Donadini, Savremenikov barokizam, »Kokot«, Zagreb, 

II, br. 9 ođ 1. travnja 1917, str. 136.
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sma im a više »topline, iskrenosti osjećaja i lir ik e «42 nego sva naj
novija  stihotvorenja u koja, kao početničke stvari, treba p rije  sve
ga ubrojiti stihove A. B. Šim ića i neukusnu poeziju  M iroslava Kr- 
leže:

»N o  vrhunac neukusa, literarne kaćiperštine, i  lažne afek- 
tacije je  Krležina 'Podnevna sim fonija'. Poslije  Jelovšeka naš 
drugi literarni sim foničar. V id i se da su na gospodina Krležu 
nezgodno djelovale neke p jesm e iz berlinskog 'Sturma'. Šteta 
da se ov i stihovi ne mogu ilustrirati za k o ji brijački salon,«43

Bez obzira na Đonadinijevu grubost i pam fletski ton, on je  prilič
no točno vid io da se u Krležine prethodnike ne mogu ubrajati sa
mo veličine kao što su b ili Vo jnović  i Nazor nego i pisci poput Je
lovšeka, k o ji je, iako površno, ipak naslutio neke pravce razvoja 
u kojim a harmonični poetski diskurz može b iti nadvladan. Osim 
toga, Donadini je  p rvi ukazao na mogućnost utjecaja njemačkog 
ekspresionizma na m ladog Krležu.

Dok je  Donađini negirao Krležinu poeziju  u ime jednog vrlo  
nesigurnog kriterija  u  kojem  su se m iješale tradicija (Haramba- 
šić), modernizam (Nazor) i id iosinkrazija prema svakom književ
nom establishmetu (»Savrem en ik «), dotle je  J. A. Glonar godinu 
dana kasnije,44 ođbaoio i  Podnevnu sim foniju  i  Benešićevu tezu 
o hrvatskom ritmu u ime vrlo  jasnog kriterija  —  kriterija  »prave 
m jere « i »istinskog sklada«. Glonar je  tvrdio da BeneŠić zapravo 
ništa n ije  rekao o hrvatskom ritmu, da je  zadivljen Krležin im  sti
hovim a te ne v id i đa je  to izvještačena poezija koja je  suprotna 
narodnoj poeziji, to jest onom tem elju na kom  se naša poezija 
m ora tem eljiti želi l i b iti- i poezijom  i »našom dušom«. A  K rleža 
to n ije:

»Vse te podobe so produkt umstvenega razglabanja in si- 
lijo  čitatelje zopet na ono pot intelektualnega transponiranja 
nazaj [ . . . ]  To  n i naš ton, to n i naša duša; taka umstvena izu- 
metničenost je  glavna karakteristika —  aleksandrinske poezi
je ! A li BeneŠić ne pozna preprostih,. a vendar tako živo plas
tičnih slik narodne poezije? [ . . . ]  V id i se samo, da je  verz um- 
stveno konštruiran, ne pa umetniško uštvarjen. To  pa ni po
e z ija !«45

Polarizacija izazvana 'Podnevnom sim fonijom ' nastavit će se 
mnogo radikalnije nakon izlaska 'Pana' (ožujak 1917) i ’Tri simfo
nije ' (srpanj 1917). Uspjeh tih knjiga kod čitalačke publike i za

42 Ibid., str. 136.
43 Ibid., str. 138.
44 J. A. Glonar, »Suvremenik«, »Književni jug«, Zagreb, I, br. 7 od 

1. travnja 1918, str. 288—291.
45 Ibid., str. 290.
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grebačke intelektualne elite pogodovao je  toj polarizaciji: Krleža 
je  postao izazovan pisac, n jegov je  literarn i diskurz ili privlačio 
ili odbijao, n jegova je  smionost ili zadivljavala ili smetala. Kakva 
je  bila atmosfera u ko jo j su se nastavile rasprave o Krležinoj po
eziji, najbolje ilustriraju A. B. Šim ićeve ironične prim jedbe o Kr- 
ležinom književnom  usponu:

»Dosada dosta mršavi kritic i zagrm ješe sada glasom po- 
mamna ditiramba i puni dionizijske radosti zapjevaše pjanu 
pjesmu u slavu Olimpljanina, Genija, Novoga Sunca. 0  slavo, 
o K o lose !«46

Ako uzmemo u obzir jed ino činjenicu da su o  Podnevnoj sim fo
niji pozitivno pisali samo Benešić i Prohaska a o Panu samo Pro
haska i Lunaček, te da su negativni od jeci na ta Krležina d jela b i
li mnogo brojn iji, tada n ije  moguće objasniti odakle toliko žuči, 
to liko strasti i to liko dosljednosti u opovrgavanju jednog pisca 
k o ji tek stupa u literaturu. Pa njega populariziraju i hvale tek tr i 
kritičara! Očigledno je  nešto drugo b ilo  u pitanju, nešto mnogo 
bitn ije nego što su bila m išljen ja Benešića, Prohaske i Lunačeka. 
Kao što sam već istaknuo, Krleža je  energično i prilično konzek- 
ventno eksperimentirao jedn im  novim  tipom  književnog govora, 
on je  tražio novi put u poetskoj strukturi i samim tim  frontalno 
išao protiv  dominantne literarne norme. To  je  osnovno. To  je  izaz
valo polarizaciju. U tom  smislu on je  potresao razvoj hrvatske 
književnosti. M ože se danas m isliti o  to j poeziji što se hoće, u ono 
vrijem e ona je  značila prodor u novo, oslobođenje od  stega, traže
n je novog tipa poetskog diskurza. B ila je  osporavanje, izazov, pr
kos i  poziv. Po svoj p rilic i je  jedan prilično važan dio književne 
publike i elite prihvatio K rležin  eksperiment kao nešto značajno 
i vrijedno: m ora da je  doista zablistao na zagrebačkoj literarnoj 
sceni kao »novo sunce«. N ije , dakle, b ilo  moguće o njem u govoriti 
smireno i s nehajnom distancom.

Prohaskin prikaz ’Pana’47 spada među najzan im ljivije stranice 
Prohaskinih analiza Krležine poezije  a, svakako, i među najperti- 
nentnije stranice u c ije lo j literaturi o to j Krležinoj poemi. Pro
haska je, naime, naslutio da u Krležinoj dramatizaciji sukoba Pa
na s Crkvom n ije  krajn ja osnova u antitezi, nego u nadmašivanju 
antiteze, u otkrivanju ograničenosti i jedne i druge krajnosti, to 
jest u pronalaženju načina da se manikeizam izbjegne i nadvlada. 
Nažalost, Prohaska n ije  dosljedno slijedio tu misao i n ije  pokazao

46 Antun Branko Šimić, Novo sunce, »Hrvatska prosvjeta«, Zagreb, 
IV, br. 7—8, 1917, str. 307.

47 Dragutin Prohaska, Miroslav K.: »Pam, »Hrvatska njiva«, Za
greb, I, br. 7 od 16. travnja 1917, str. 117— 118,
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Krležinu metodu kojom  je  inicijalna antiteza prevladana. On se za
dovoljio  time da kaže da se Krleža objektivno odnosi i prema Pa
nu i prem a Crkvi i da mu upravo to omogućuje da bude nepri
stran. Istaknuo je  ipak da je  k ra jn ji cilj te nepristranosti i tog 
uživljavanja u dramatski sukob jedna viša form a spoznaje koja 
nadilazi antitezu, a koju  je  Prohaska nazvao artizam:

»S  objektivnošću daje i poeziju  Pana i poeziju  crkve, jed
nako vješto prebire na siringi i na orguljama. Artizam ga pri
bližava i jednom e i drugome instrumentu. Pjesma mu se ori 
i tamnim i svijetlim  bojama. A iron ija titra na c ije lo j skali 
tonova i boja [ . .  .3 Carstvo je  Panovo i u crkvi, ne samo u pri
rodi. Svećenik i Pan su lica istoga Boga, tek u dvije nijanse, u 
dvije  skale. Pjesniku je  trebala antiteza Život i Sm rt —  ne zbog 
ideje, nego zbog ljestvice nijansa između obje krajnosti. Pan 
i svećenik d ijele to carstvo. Artizam .«48

V lad im ir Lunaček je  b io daleko površn iji od Prohaske, ali za
to i decidiraniji u isticanju Krležina talenta.49 On je  doduše upo
zorio da Pan n ije neko veliko djelo, no odmah je  podcrtao da ga 
je  napisao snažan talenat, što je  rijetka pojava među hrvatskim 
liričarima. S im foniju  je  ocijen io kao pobjedu Pana, svijetla i ved
rine, ali je  našao u n joj i utjecaj nekih starih slavenskih osobina, 
onih osobina ko je  su naš narod dizale u najtežim  trenucima i po
magale mu da nadvlada najteže nevolje. Rekao je  i nekoliko zam
jerk i (nejasna mjesta, naglašena simbolika, utjecaj racionalizma) 
da bi zatim  na kraju  patetično uzviknuo da je  rođen pjesnik!

»A li sve k jednom  uzevši ova je  pjesan Krležina jedan od naj
boljih  produkata naše najm lađe pjesničke generacije. Pjesnik 
je. Kakav će još da bude i kako će se razviti n ije  naša briga.

On će p jevati, a na nama je  da ga slušamo.«50

Kao što vidimo, Krležino značenje i vrijednost brane dva ug
ledna kritičara tadašnjeg trenutka. Krležu će, međutim, potpuno 
negirati tri važna pisca hrvatske književnosti: Dragutin Đomjanić, 
Đuro Vilović i Antun Branko Šimić.

V rlo  je  simptomatično da se Dragutin Đom janić oborio na K r 
ležu pišući o zbirci pjesama Slike Ivane Brlić Mažuranić.51 On je

48 Ibid., str. 118.
49 Vladimir Lunaček, Miroslav Krleža: Pan, »Obzor«, Zagreb, 

LV III, br, 128 od 11. svibnja 1917, str. 1.
50 Ibiđ., str. I.
51 Dragutin Đomjanić, Ivana Brlić Mažuranić: Slike, »Hrvatska nji

va«, Zagreb, I, br. 12 od 21. svibnja 1917. str. 206—207.
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taj članak objavio u onom istom  časopisu (»H rvatska n jiva «) u ko
jem  je  Prohaska hvalio Krležu. Kon frontacija  između Domjanića i 
Krleže je  jasna: radi se о dva tipa poetskog diskurza. S jedne stra
ne sklad i jednostavnost, s druge strane pretjeranost i disharmo
nija. N ije  teško zaključiti koga Dom janić zapravo brani hvaleći 
Ivanu B rlić  Mažuranić. Osjećamo gorčinu u n jegovim  riječim a kad 
kaže da želi upozoriti na zbirku Slike ko ja  je  —  iako štampana 
još 1912. i unatoč svoje ljepote —  ostala nezapažena, a da su sad 
ušle u modu p jesm e u kojim a zapravo nema poetskih slika nego 
neka natezanja u kojim a »plava pseta la ju «, »crn i akordi gore« 
a »sunce v iče«. Krležinu ekstremnu sinesteziju Domjanić je  pro
glasio lošim teatrom i zaključio, suprotno od Benešića, da u toj 
poeziji nema ničeg narodnog:

»M eni je  posve svejedno, je  li tko drugi moga mnijenja, 
ali otvoreno velim , da meni ona mala knjižica gospođe Brlić- 
ke mnogo više vrijed i, nego oni bujni šareni stihovi, u kojim a 
g. Benešić vid i —  tip naše hrvatske pjesme, a Lunaček —  ja
ku akcentuaciju slavenskog plemena i njegovih osebina u nas. 
Ja mogu naći ljepote u svakom stilu, ali poza m i se n igdje ne 
sviđa. Zar n ije  poza kad se kaže, ’da seljančica osjeća crvene 
zdrave porive' (kad ju  Pan zove u Heladu) ili da 'orgulje zali
ju  sm ijeh siringe crnom bojom ’. Prevedite tu Podnevnu sim
fon iju  i Pana M iroslava K . na pr. na talijanski, pa tko će reći, 
da je  u tom  nešto hrvatsko? N ije  dosta, da su riječi hrvatske, 
makar i b ile kako zvučne riječ i.«52

Ostala dva napada na Krležu došla su iz katoličkog književ
nog kruga. V ilović  je  svoj članak objavio u borbenim  »Novinam a«, 
a Antun Branko Šimić u um jerenoj »H rvatskoj prosvjeti«. Treba 
odmah upozoriti đa ni V ilović  ni A. B. Šim ić nisu Krležu napali s 
ideološkog nego s estetskog gledišta. Osjeća se, ipak, osobito kod 
Vilovića, da Krležin  prividni manikeizam i pobjeda Pana nad Cr
kvom n ije  bila bez u tjecaja na estetsku ocjenu. Đuro V ilović  je  
svoju kritiku33 bazirao na paraleli Krležina Pana i Hamsunova Pa
na, k o ji je  upravo tada bio ob javljen  u hrvatskom pi’jjevodu. Ta je  
paralela bila usmjerena da pokaže prazninu Krležine poeme, u ko
jo j V ilović  nalazi samo prazne fraze i siromaštvo imaginacije. Vi- 
lovićeva površnost išla je  tako daleko da je  zapravo krivo naveo 
Krležino ime. Naime, K rleža ni Podnevnu sim foniju , ni Pana, ni 
Hrvatsku rapsodiju (u »Savrem eniku«, 1917) n ije  objavio  pod pu
nim imenom i prezimenom, nego pod oznakom »M iroslav K .« Vi- 52 53

52 Ibiđ., str. 206.
53 Đuro Vilović, Pan, »Novine«, Zagreb, IV, br. 84 od 12. travnja 

1917, str. 3̂ —4.
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lović  je  K rležino im e pretvorio  i u »Zvon im ir K .« i u »Zvonim ir 
K rleža«. On je  čak u K rležinoj poem i vid io  napad na vjeru  radi 
arivističkih i profiterskih ciljeva:

» . . .  i tu hoće da nas uvjeri, koliko je  ljepši, m oćniji i sil- 
n iji Pan od kršćanskoga Boga, Hrista, Crkve, vjerske poezije. 
Nešto se drugo od malih duhova i ne sm ije očekivati, ne smi
je  se očekivati da će u kulturi v id jeti što drugo, nego bezus
pješnu navalu na vjeru, a uspjeh svojem  radu očekivati u sla
v i rodoljublja. Navali na vjeru, zapjevaj rodu, pa si predstav
nik kulture i slobode. To je  recept malih duhova i jedina sta
za do Pam asa.«51

I  Dom janićev i V ilovićev članak ne b i zavrijed ili ovako opširan 
prikaz da n jihove m isli i tvrdnje nisu bile preuzete u najradikal
n ijo j negaciji Krležine rane poezije  što ju  je  napisao Antun Bran
ko Šimić.55 On je  p rije  svega konstatirao da se ne treba čuditi što 
se pišu ditirambi pjesniku »kom e znamo ime ali ne i prezim e« jer 

 je  pravi ukus u poeziji rijetka stvar: lirika je  područje rezervirano 
za elitu. Pošto se na taj način oslobodio Krležin ih  branitelja i se
be svrstao u one odabrane k o ji znaju što je  poezija, A. B. Šim ić je  
m rzovoljnom  gestom (u ko jo j je  bilo mnogo vrijeđan ja a malo 
obrazloženja) odbacio Krležinu poemu o »borb i između kraljev
stva Zevsova a kraljevstva K ristova« kao nešto pijano: u njoj sve 
pleše, ponajviše pak M iroslav Krleža:

»U  ovoj zbrci i strci i  v rtn ji nereda i  pobrkanosti pleše i 
on, gospodin M iroslav K . On je  najrazuzdaniji plesač, plesač 
s riječim a, Worttanzer. Mnogo je  i mnogo riječ i u ovoj poemi, 
ali malo poezije ,«56

Nakon toga je  slijed ila serija sličnih tvrdnji. Krležina poezija je  
»p jano razbacano buncanje«57 a ne neka muzika, je r  muzike ima 
više u pjesm am a K arla Hauslera. K rleža samovoljno kombinira 
boje, spaja ih s nekim  apstrakcijama ali ne radi to onako sjajno 
kao Što to čini na prim jer Jovan Dučić, je r  govori o m odrim  i cr
venim  sanjama i zelenim  stihovima a n ije  jasno zašto ne obrnuto. 
K rleža je  im itator: i im itatora francuskih dekadenata, i Nazora, i 
Kranjčevića, i Rabindranatha Tagorea i novijih  njem ačkih pjes
nika. Ukus mu je  jednak ukusu prim itivne publike, interpunkcija 
potpuno nerazumljiva, možda japanska. Daleko je  K rleža i od Vi- 
drića i od Matoša, je r  mu je  jezik  zapravo siromašan i pun nekih

51 Ibid., str. 3.
55 Antun Branko Šimić, Novo sunce. »Hrvatska prosvieta«, Zagreb, 

IV/1917, br. 7—8, str. 307—310.
56 Ibiđ., str. 308.
57 Ibid., str. 308.
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stalnih ponavljanja. Na (kraju A. B. Šim ić n ije  mogao a da K rleži 
ne prizna talenat, ali je  istakao nužnost kritičke strogosti da b i se 
Krležina poezija stavila na pravo mjesto:

»Zar ne b i u Hrvatskoj i kojekakvi praznovi —  poput Jar- 
meka —  b ili smatrani divovima, da se n ije  našlo ljud i od uku
sa, k o ji su neupućenoj publici šanuli u uho istinu? Prem da je  
gospodin K . svojim  talentom visoko nad tim  najnižim  slojem  
naših pisaca, ipak nijesm o m ogli dopustiti, da se n jegovi ver- 
zovi drže literarnom  senzacijom najprvoga reda, dok je  pisac 
gospodin K. uistinu još daleko od prave i visoke umjetnosti; 
pisac, ne samo pun raznolikih utjecaja (Nazor, Rabindranath 
Tagore, Kranjčević, neki n oviji njem ački liric i i još štogod), 
nego i ružno tendenciozan, ergo: star i zaostao, podsjećajući 
tendencijom  na ukopanu, nečujno sahranjenu 'poeziju ' naših 
nekadašnjih naprednjaka. Neka se oprosti našoj iskrenosti i 
neka se zna, da imamo silnu vjeru  u svaku riječ, koju  smo 
im ali čast i  sreću napisati o Novom  Suncu hrvatske literatu
re .«58

A. B. Šim ićeva kritika otkriva prilično jasno tri komponente 
ko je  su ga odbile od Krležine poezije  i  ko je  su prouzrokovale ovu 
alergičnu reakciju. P rije  svega, K rležin  je  poetski eksperiment dija- 
mentralno suprotan i onom e što započinje A. B. Šim ić (ekstatični 
poetski diskurz) i trad ic iji harmoničnog diskurza ko jo j u tom tre
nutku A. B. Šim ić još d ijelom  pripada (isticanje Hauslera, Duči- 
ća, Vidrića, Matoša, pravilne interpunkcije, um jerene sinestezije, 
itd.). Zatim, A. B. Šimića je  očigledno smetao Krležin  uspjeh u za
grebačkim  književnim, građanskim i elitnim  krugovima. I  napo
kon, A. B. Šim ić je  shvatio Krležina Pana kao tendenciozni napad 
na kršćanske vrijednosti i ta ga je  »naprednjačka« (a zašto ne »fra- 
masonska«?) teza učvrstila u uvjerenju da to »novo sunce« treba 
skinuti s neba i  baciti u smetlište.

Do kompromisa između takvog stava i Krležina poetskog puta 
n ije  m oglo doći: K rleža je  morao nastaviti svojim  eksperimentira
njem, A. B. Šim ić je  morao odbaciti taj eksperiment da b i mogao 
učvrstiti svoju vlastitu poetsku viziju . Krleža je morao ići đo 'Tri 
sim fonije’ (koje  u odnosu na Pana znače mnogo dosljednije ras- 
tvaranje harmoničnog diskurza; gotovo b i se m oglo reći da su one 
radikalna poetska disperzija), 'A. B. šim ić je morao još temeljitije, 
još ogorčenije i još kompletnije negirati taj Krležin novi korak 
prema »pijanom buncanju«.

Ovoga se puta A. B. Šim ić ne jav lja  iz um jerene katoličke »H r 
vatske prosvjete«, nego iz borbenog lista »N ovine«, na č ijim  se

68 Ibid., str. 310.
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stranicama pojavljivao i Mahnič, a odakle se i V ilović  bio oborio 
na »Zvonim ira K .« Iron ični naslov iz »Hrvatske prosvjete« (»N o 
vo sunce«) ovd je se pretvara u patetičnu i direktnu karakterizaci- 
ju: Prazna retorika Miroslava Ki'leze.50 N i u toj novoj kritic i A. B. 
Šim ić n ije pokazao ni najmanje vo lje  da shvati ili analizira Krle- 
žinu poeziju; on je  odb ija  en b loc i to još vehementnije i grublje 
nego povodom  Pana. Neupućene čitaoce i neobrazovane kritičare 
Krleža može zapanjiti »šareno neukusno praznom retorikom «60, ali 
ne i onoga tko zna što je  poezija. Uzalud su sve pohvale, ova po
ezija zjap i prazninom. A. B. Šimiću nisu bile dovoljne te konsta
tacije, on je  u svojoj tvrdoj sigurnosti načinio korak dalje. Prešao 
je  u vrijeđanje: K rleža je  m arljiv  u pisanju riječi, i sigurno će bi
ti jedan od prvih  prim ljen  u Jugoslavensku akademiju; K rleža naj
bolje  sam karakterizirao svoju poeziju  kad na usta pijana čovjeka 
kaže da mu je  duša krčma; uostalom, jedino pijan  čovjek  može 
v id jeti svijet ovako kako ga v id i Krleža:

»Jedino pijan  čovjek  može v id jeti sav svijet i sav koz
mos u jednom  vrtoglavom  plesu, kako ga v id i g. Krleža. Kao 
u Panu tako i ovd je sve pleše, sve igra, sve se prebacuje 
preko glave [ . . . ]  Ne, to n ije poezija ni u smislu futuriste 
Marinettija. To su r iječ i —  ništa više. Ples, karneval, pokla
de, vašar riječi. Talambas boja 1 šarenih napjeva. Talambas, 
talambas. To  je  retorika u ekstremu; retorika koja se pre
bacuje preko glave i kom edijaši sa samom sobom .«01

Besmislica je  stavljati Krležu uz Vojnovića, je r  b i ovakve sti
hove mogao napisati čak i Lunaček. K rleža je  doduše nešto 
pobi'ao od Vojnovića, ali je  tome dodao svoje gluposti, ugledao 
se u ekspresionizam i došao do poetskog apsurda, to jest do 
Triju simfonija. Na kraju  se A. B. Šim ić ponovno opravdava za 
ovakav način pisanja pa kaže da Krleža možda ima talenta, ali 
ga je  bujica riječ i zatrpala, a da je  on, A. B. Šimić, zbog ljubavi 
prem a vječnoj i Čistoj umjetnosti morao da odbaci i osudi tu 
ekstremnu retoriku.

»Ako g. Krleža napiše dobro poetsko djelo, mi ćemo biti 
prvi, koji će zanosno o njem u pisati u dosljednosti da volim o 
preko m jere pravu poeziju i pravu um jetnost a mrzimo praz
ninu, praznoslovnost i sve ono što nam svojom  vrijednošću 
poklanja samo lice čiste, vječne um jetnosti.«62

59 Peripatetik [Antun Branko Šimić], Prazna retorika Miroslava 
Krleie, »Novine«, Zagreb, IV, br. 178 od 6. kolovoza 1917, str. 3—5.

60 Ibid., str. 3.
B1 Ibid., str. 4.

Ibid., str. 5.
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Simićevu agresivnost, p e rs if la žu i oporo opovrgavanje Ulde- 
riko Donadini pretvorit će u trač, podmetanje i vrlo niske udar
ce.63 Dok je  još kod A. B. Šimića polem ička zahuktalost zadržala 
stanovitu razinu kulturnog razgovora (približivši se, doduše, m je
stimično onim najtam nijim  stranama hrvatske polem ičke tradi
cije  od KovaČića do Matoša), dotle je  kod Donadini ja  sve za
vršilo u vrijeđanju:

»Prekrasni detalj kojega smo privatno doznali jest taj da 
je  g. Krleža jednog dana osvanuo kod g. Benešića sa čitavim 
kovčegom stihova, koje je  onda sam g. Benešić razdijelio na 
tri dijela i nazvao prvu hrpu: Podne, drugu: Suton, treću: 
Noć; no tko d jelo uzmogne pročitati do kraja morat će doći 
do zaključka, da je  tim  stihovima posve svejedno razd ijeli ih 
tko u tri ili u sedam hrpa, pa ih m jesto Podne, Suton i Noć 
nazove: Ponedjeljak, utorak, srijeda i t. d. ili u dvanaest i 
okrsti ih: Siječanj, veljača, ožujak, travanj i t. d .«64

Šimićeve i Donadinijeve argumente i metodu preuzet će godinu 
dana kasnije Stanko Tomašić, jedan od budućih najekstremnijih 
protivnika M iroslava K rleže u razdoblju između dvaju ratova.

Međutim, u povodu 'Triju simfonija' jav io  se novi odušev
ljen i K rležin  pristaša koji će napisati najzanosnije stranice o 
Krležinoj ranoj poeziji. B io je  to M ilan Ogrizović. Prvo se javio  
člankom u »Beogradskim  novinama« (1917) a deset m jeseci ka
snije u »Savrem eniku« (1918). U »Beogradskim  novinam a«65 Ogri
zović je  istaknuo da je  K rleža u Trima simfonijama uspio ostva
riti skladan spoj misli, boja i muzike i  to tako savršeno da čak 
ni jedna izreka n ije suvišna! Kakve li euforične krajnosti i kakve 
li razlike od A. B. Šim ićevih i Donadinijevih misli! Ogrizović je  
posebno inzistirao na tezi da je  K rleža uspio riječim a dati jedan 
naročit ritam  kojim  se govor poezije  približava govoru muzike. 
Preuzeo je, dakle, u neku ruku, onu Benešićevu tvrdnju o novom 
ritmu što ga je  u hrvatsku poeziju  unio Krleža. Zato Ogrizović 
poziva čitaoca da te pjesm e —  u kojim a nas Krleža vodi kroz tri 
raspoloženja (sreću podneva, tugu sutona i očaj noći) —  pažljivo 
čita i stalno otkriva »nove ljepote, nove dubine«.66

Dva mjeseca nakon Ogrizovićeva podlistka objavio je  u »B eo
gradskim novinama« (7. 9. 1917) Jos. K . (iz Zemuna) »literarnu

83 Ulderiko Donadini, Tri simfonije, »Kokot«, Zagreb, II, br. 13, 
rujan 1917, str. 205—206.

84 Ibiđ., str. 206.
65 Milan Ogrizović, Podlistak. Miroslav Krleža: Tri simfonije, »Beo

gradske novine«, Beograd, II I ,  br. 213 od 5. kolovoza 1917, str. 1—2.
8fl Ibiđ., str. 2.
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causeriju«67 koja je, unatoč patetičnom tonu i bizarnoj term ino
logiji, zanim ljiva zbog dvije  teze. Prva teza n ije  nova, a sastoji 
se u m isli đa je  muzika ipak najdublja osnova Krležine poezije. 
Ističući da je  K rleža naš »literarn i muzičar« Jos. K. nastavlja 
Benešićevu i Ogrizovićevu liniju. Znamo da su oni upravo u mu
zici Krležin ih  stihova v id je li jednu od glavnih vrijednosti sim fo
nija. Druga je  teza mnogo originalnija, je r  Krležinu poeziju  ob
jašnjava kao specifičnu sintezu V ladim ira Nazora i Janka Polica 
Kamova: od Nazora je  preuzeo simboliku, epitet i niz drugih 
form alnih osobina a od Kam ova »vratolom nu ob jesnu slobodu«.08 
Dakako, taj je  spoj Kam ovljeve neustrašivosti i Nazorove sliko
vitosti (ili kako Jos. K . kaže: »slikovite geste«) rezultirao u Krle- 
žinoj poeziji novom  originalnom  individualnošću, koju  je  Jos. K. 
karakterizirao kao »snaga u ljepo ti«.69

Istog dana kad je  Jos. K . publicirao taj svoj članak, izašla je  
u osječkom  »D ie Drau« rasprava U jka Gorenčevića, Vom Wesen 
đes modernsten Dichtkunst.70 U toj je  raspravi dano novo i vrlo  
moderno teoretsko objašnjenje p rvo j tezi ili Benešić-Ogrizoviće- 
vo j tezi o muzikalnosti Krležina stiha. Gorenčević je  otvoreno 
istaknuo da o K rleži može govoriti »samo s entuzijazm om «,71 je r  
je  Krleža pravi novator u hrvatskoj književnosti. Krležina je  za
sluga prvenstveno u tome što je  on p rvi hrvatski pjesnik k o ji je  
vratio r iječ i njezinu dubinsku, osjećajnu il i  estetsku dimenziju. 
Drugim riječim a, K rleža je  shvatio opasnost denotativnog govora 
—  il i  »logičke form e r iječ i« —  te usm jerio svoj napor na otkri
vanje konotativnih potencijaliteta ili »um jetničke form e riječ i«. 
To  p rije  svega znači da se ustremio k iznalaženju i kreiranju mu
zičke dim enzije riječi:

»M i više ne osjećam o riječi, m i ih razum ijemo. Govoreći, 
m i utvrđujem o veze između izgovorene, čujne r iječ i i smisla 
k o ji ona treba da izrazi. A  to je  neprekinut rad razuma koji 
je  za um jetnost bezuvjetno morao b iti štetan. Um jetnička 
form a jezika, riječi, izgubila nam se. Neću se um oriti da upo
zoravam na razliku —  a to je  tenor i najm odernijeg pjesni
štva —  koja postoji između logičke razumske form e i osje
ćajne um jetničke form e jezika, riječi. To  je  ista razlika kao 
između um jetničke form e i prirodne form e, kao između pri

67 Jos. K., Trojica. Literarna causerija, »Beogradske novine«, Beo
grad, II I ,  br. 246 od 7. rujna 1917, str. 1—2.

08 Ibiđ., str. 1.
69 Ibiđ., str. 1.
70 Ujko Gorenčević, Vom Wesen đes modernsten Dichtkunst, »Die 

Drau«, Osijek, L, br. 204 (8883) od 7. rujna 1917, str. 2—3.
71 Iljko Gorenčević, O biti najmodernijeg pjesništva, Miroslav Kr- 

teza, zbornik, izdanje JAZU, 1963, str. 16—20, s njemačkog prevela Olga 
Šojat, str. 17.



rodnog prostora i um jetničkog prostora u likovnoj um jet
nosti. Dakle, lin ija  razvitka pjesništva bez sumnje leži u pri
bližavanju sestrinskoj um jetnosti i pram ajci muzici. Prema 
tome, viši oblik  pjesničke um jetnosti može b iti samo lirika.«72 73
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Krleža ide za tim  ciljem  i nastavlja Baudelaireovu misao o spa
jan ju  boja, m irisa i zvukova te stvara poetski govor u kojem  se 
riječ  čisti od svoje konvencionalne upotrebe i tendira prema mu
zici.

T im  se braniteljim a Krležin ih  Triju simfonija sasvim prirod
no pridružio Dragutin Prohaska,7S k o ji je  hvalio. K rležin  .ekspe
riment kao novu poetsku form u u k o jo j su se sjedinila najbolja 
dostignuća hrvatske pjesničke tradicije:

»Form a koja  se form irala na našemu Parnasu Moderne, 
Matoša, Nazora, Domjanića, Vojnovića i Kranjčevića, a da 
opet n ije u c ijelosti ničija, već samo Krleže, novog imena, 
k o je  je  pobudilo već prvim  nastupom mržnju i  ljubav, prezir 
i udivljenje, razočaranje i veličanstvenu nadu. Dobar je  to 
znak. Im e se pojavilo, a oko imena zavist i kocka.«74

Prohaska je  i u ovom  prikazu pošao od tvrdnje da K rleža kom
ponira svoju poeziju  na principu antiteze, ali je  odustao od one 
vrlo  originalne m isli (iskazane povodom  Pana) da je  ta antiteza 
ambigvitetna, je r  je  dihotom ija Dobro-Zlo, Svijetlo-Tama, itd. 
prevladana u artizmu. O vdje je  on čak i to svoje prethodno m i
šljen je sim plificirao pa je  Pana defin irao kao antikršćansku m i
sao i konstatirao da se i  u Trima simfonijama nalazi ta ista m i
sao ali u antitezi Pjesnik-Grad:

»U  Trim a sim fonijama je  ista misao našla drugu antitezu: 
ne više Pan i seoska crkvica, već Ja (pjesnik-artist) i Grad, 
naš grad, sto ji jedno drugom nasuprot. Pjesnik i kavana, 

   p jesnik i m ore krovova, pjesnik i p rljav i tramvaj, p jesniko
va harfa i  'czimbalom ' tuđeg napjeva u odvratnim  lokalima 
na p erife riji grada.«75

Iako poklonik Krležina talenta, Prohaska je  ipak sačuvao distan
cu u odnosu na K rležu  te izrekao i  neke rezerve. V id ljivo  j e  đa 
ga je  Krležina neumjerenost i  nepoštivanje »pristo jne« (ili opće- 
prihvatljive) harm onije —  to jest, disperzivnost Krležina poet
skog govora —  ponešto smetala. N ije  zato slučajno da je  isticao

72 Ibiđ,, str. 19.
73 Dragutin Prohaska, Miroslav Krleža. Tri simfonije, »Hrvatska 

njiva«, Zagreb, I, br. 25 od 21. kolovoza 1917, str. 443—445.
74 Ibiđ., str. 443.
75 Ibiđ., str. 444.
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pom anjkanje čistoće, takta i pristojnosti, da je  smatrao Krležin  
ritam  h irovito bujnim  i đa je  ukazao na mogućnost da Krleža od 
»burnosti talenta« nikada ne dođe do »sm irenosti gen ija«.76

Gorenčević, Prohaska pa i Ogrizović bili su prisiljen i da se 
barem s par riječ i osvrnu na situaciju što ju  je  Krležina poezija 
izazvala u kritic i i u publici u prvoj polovici 1917. Oni, međutim, 
nisu smatrali potrebnim  da sebe određuju u odnosu na ono što 
se o K rleži m islilo ili pisalo. Sasvim drugačije postupaju Milan 
Kovačević u zagrebačkom »Obzoru« i  Andro Jutrondć u zadarskom 
»Narodnom  listu«. I  Kovačević i Jutronić p rije  svega ističu kako 
se o K rleži danas misli, a zatim izriču svoj vlastiti stav prema 
Krležinoj poeziji.

Milan Kovačević je  dva puta pisao o Krleži: sredinom 1917. 
i početkom  1918. Daleko je  najznačajnije ono što je  rekao 1917, 
je r  je  u recenziji 1918. samo ponovio m isli iz prethodnog Članka. 
Taj je  članak b io ob javljen  u »Obzoru« sredinom 1917.77 pod na
slovom  Pjesnik plesa i boja. Već je  naslov dvosmislen, je r  pre
uzima Šim ićev pejorativni term in »p les« i Benešićev pozitivn i po
jam  »bo ja «. Im ao je  velikog odjeka, a došao je  svega tri mjeseca 
nakon onog Lunačekovog članka u »Obzoru«, u kojem  je  Luna- 
ček konstatirao da je  K rležom  rođen novi pjesnik u hrvatskoj 
književnosti. Sada, međutim, u -tom istom »Obzoru« M ilan K o
vačević preuzima m isli protivnika Krležine poezije —  m isli Dom- 
janićeve, Donadinijeve, V ilovićeve i osobito A. B. Šim ićeve —  i 
p rvi im  daje analitičku form u lišenu svake ironije, pam fletskog 
tona i persiflaže. M ilan Kovačević počinje svoj članak naoko ne
pristrano, konstatiravši da o K rleži postoje suprotna m išljenja, 
i pitajući se tko ima pravo:

» . . .  dok jedn i gledaju u njemu novu pjesničku veličinu 
hrvatsku, nasljednika Iva  Vojnovića i osnivača jedne nove i 
više poezije, drugi drže, da je  on samo frazer, k o ji um ije da 
se v ješto igra riječima. Otkud tolika protivnost u sudovima? 
I  tko ima pravo?«78

Na to  p itan je Kovačević odgovara da razlog pom utnje Što ju  je  
K rleža unio u hrvatsku književnost leži u novini njegova kn ji
ževnog izraza: Krleža je  b liz ekspresionistima, futuristima, nje
gov je  poetski govor slobodan, on je  »podigao našu poeziju  na 
površinu najmlađe E vrope«.79 Pošto je  tako odao priznanje Krle-

79 Ibid., str. 444.
77 Milan Kovačević, Pjesnik plesa i boja, »Obzor«, Zagreb, LV III, 

br, 225 od 19. kolovoza 1917, str. 2—3.
78 Ibid., str. 2.
79 Ibid., str. 2.
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žinom novatorstvu i znanju, Kovačević je  negirao estetsku vri
jednost Krležine poezije  ustvrdivši da Krležina poetska ostva
renja nisu ravna njegovim  ambicijama: u sim fonijama im a mno
go nem ira i živosti, ali je  to  p jevanje nalik na »pokidano mu
canje« dok se bogatstvo r iječ i vrlo  brzo otkriva kao siromaštvo 
i ponavljanje.

» . . .  a li što ga više čitate sve bo lje  uviđate siromaštinu 
n jegovog integralnog izraza i golotin ju n jegovog retorskog 
govora: r iječ i se ponavljaju, stil postane m rtav i pređe u 
manir a Čitav osnovni ton postaje ukočen i tvrd  i vama se 
dosadi i um ori vas taj nervozni ples r iječ i.«80

Krležin  se slobodni izraz pretvara u samovoljnu raspuštenost i 
banalnost, je r  K rleža ne zna izabirati nego napiše ono što mu 
prvo padne na pamet. T im e on kvari i one uspjele stranice (na 
prim jer, početak i kraj Sutona): um jesto vrhunca dolazi pad, 
pa se n jegova poezija pretvara u lošu prozu. Jezik mu je  iskva
ren, sim fonije vrve od  strašno slabih stihova, dominira tautolo- 
gija. I  Kovačević zaključuje da K rležine bizarnosti ne mogu sa
kriti prazninu misli, a da je  Benešićeva teza o narodnom karak
teru te poezije  potpuno pogrešna:

»O va je  knjiga za me jedinstven p rim jer u hrvatskoj knji
ževnosti, kako ni najveće stilske bizarnosti i  bravure ne mo
gu nadoknaditi dubinu m isli i  jačinu osjećaja [ . . . ]  N e go
voreći o tom, da je  ovaj p jesnik bolesne fantazije samo uče
nik (a možda i žrtva) futurista i  ekspresionista, ja  se pitam 
samo: kako b i jedan rasnih degenerik mogao b iti usta jedne 
zdrave nacije? Ne, integralni duh našeg naroda nema ničeg 
zajedničkog sa estetičldm  tonom poezije g. Krleže. Naprotiv, 
meni se Čini, da je  ove stihove mogao ispjevati i jedan Ja
panac, k o ji se školovao u zapadnoj Evropi, toliko u njim a 
nema ničeg našeg.«81

Tako se to burno ljeto 1917. bližilo svom kraju u sve oštrijoj 
polarizaciji: na jednoj strani su se prepričavale i naglašavale 
Donadinijeve, Domjanićeve, V ilovićeve, Šim ićeve i Kovačevićeve 
misli, na drugoj strani isticale i  prenosile Benešićeve, Prohaskine, 
Lunačekove, Ogrizovićeve i Gorenčevićeve pohvale. Sve je  to si
gurno pridonijelo tome da su se Krležine sim fonije ne samo ku
povale nego i  čitale kao prvorazredna senzacija.82 K rajem  ljeta

80 Ibiđ., str. 2.
81 Ibiđ., str. 3.
82 Ibiđ., str. 2.
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odnosno početkom  jeseni (22. 9. 1917) Andro  Jutronić ovako je 
opisao tu zagrebačku ljetnu književnu uzavrelost:

»U  kafanama i na šetnjama zagrebačkim živo se komen
tira nova pjesnička zvijezda na našem nebu. A  kako ga kude, 
a kako opet kade!«83

Jutronić je  u tom  članku prikazao prilično vjerno (iako nepotpu
no) odnos kritike prem a Krleži, a sam se decidirano izjasnio u 
prilog K rleže kao u p rilog velikog pjesnika k o ji im a brojne slič
nosti s Gabrielom  D'Annunzijem.

N e sm ije se, međutim, zaboraviti da je  K rleža u petom  broju 
»Savrem enika«, k o ji izlazi kolovoza 1917, štampao Hrvatsku rap
sodiju. Dakle, Hrvatska rapsodija, publicirana je u jeku  pole
mika  koje  traju  od pojave Podnevne simfonije (prosinac 1916) 
preko Pana (ožujak 1917) do Tri simfonije (srpanj 1917). Za raz
liku od Krležin ih  pjesama Hrvatska rapsodija n ije  izazvala to
liko buke, ali je  također b ila dočekana na krajn je dihotomičan 
način.

Dragutin Prohaska je  tu prozu s jak im  dramskim proce- 
đćima (ili tu dramu s brojn im  proznim  proceđeima) definirao 
kao novu Krležiinu poemu.84 On je  konstatirao da taj -broj »Sa
vrem enika« im a historijsku vrijednost samo zbog toga što je  u 
njem u objavljena Hrvatska rapsodija. Smatrao je  da je  Krleža 
komponirao to djelo na isti način kao i  sim fonije, to jest na prin
cipu antitetičnog sukoba. U njegovom  kratkom  osvrtu posebno 
je  zan im ljiv način na k o ji je  on vid io K rležin  razvoj: K rleža je  
evoluirao od apstraktne antiteze (Pan) preko globalne antiteze 
(Tri simfonije) do h istorijske antiteze (Hrvatska rapsodija), ili: 
od poetske vizaonamosti preko »realn ijeg p jevan ja« do »natural- 
n ije « pjesme:

»Od udaljene v iz ije  pogansko-kršćanskoga spora u pjesm i 
Panu navrnuo se K rleža blažem  realnijem  p jevanju spora 
između poezije i buržnosti našega vremena u Trim a sim fo
nijama, a evo u ovoj trećoj pjesm i, još naturalni)oj Rapso
diji, uhvatio je  spor 'hrvatskoga genija' s 'h istorijom '.«85

Iako je  na nekoliko m jesta istaknuo da je  K rleža i tu ostao 
istinski stvaralac, Prohaska je  prvi form ulirao misao da Krležin  
hrvatski Genije n ije  prava slika hrvatskog Genija, je r  istinski 
hrvatski Genije ne »fantazira« poput onog Krležinog nego aktiv
no sudjeluje u h istorijskoj borbi naroda i traži suradnju svih na

83 Andro Jutronić, Novi pjesnik i kritika, »Narodni list«, Zadar, 
LVI, br. 76 od 22. rujna 1917, str. 1.

84 Dragutin Prohaska, Miroslav K.: Hrvatska rapsodija, »Hrvatska 
njiva«, Zagreb, I, br. 26 od 28. kolovoza 1917, str. 463— 464,

85 Ibid., str. 464.
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rodnih snaga. Prevedeno na jezik  teorije, Prohaska je  među prvi
ma upotrijeb io onu metodu koja će postati trajnom  svojinom  
jednog d ijela  kritike o Krleži. Zbog toga i jest n jegov članak izu
zetno važan u h istoriji kritike o Krleži. Tu bismo metodu m ogli 
nazvati ideološkim ili sadržajnim apriorizmom, je r  je  n jezin  te
melj apriorna slika svijeta s kojom  se upoređuje, m jeri i vred
nuje slika svijeta sadržana u književnom  djelu.

Treba priznati da je  Prohaskin apriorizam  bio vrlo  um jeren 
i da se odnosio samo na jedan element Hrvatske rapsodije. Po
sve je  drugačije vrsti b io apriorizam  Branka Kneževića, k o ji je  
već u idućem (šestom) broju  »Savrem enika« p isao ' o naličju 
Hrvatske rapsodije.^ Knežević je  energično protestirao protiv 
K rležinog viđen ja stvarnosti i  tvrd io da je  K rleža svoju  sliku 
Hrvatske gradio na izuzecima a ne na onom što je  u narodu 
bitno ili tipično:

»Zato m ože samo da je  izm išljena spodoba nekog čovje
ka iz našega naroda svaki stvori, k o ji može da se naruga si- 
roto j ženi, što pogiba od bolesti, a sam da se kod toga hvali, 
da je  sve svoje 'hvala bogu' pokopao, ma da je  mnogo n jih  
'izrodio'. Zvjerstvo u najvećem  stupnju. Nemogućnost u na
rodu hrvatskome. Potpuno i  tipično Neslavenstvo.«87

T im  svojim  stavom Branko Knežević je  postao p rvi autor u lite
raturi o K rleži k o ji je  u apriorističku metodu uveo famoznu 
teoriju tipičnosti, na kojo j ta metoda velik im  dijelom  i počiva. 
Zato je  on i mogao kvalific irati Hrvatsku rapsodiju i kao neisti
nito prikazivanje i kao naturalističko ruganje.

K orak  dalje učinit će (oko osam m jeseci kasnije) već spo
menuti J. A. Glonar. Referira jući u  »Kn jiževnom  jugu« o  dvana
estom godištu »Savrem enika«,88 Glonar n ije  samo odbacio Pod
nevnu sim foniju  kao nešto što n ije  »naša duša«, nego je  o  Hrvat
skoj rapsodiji m islio kao o građi koja može više zanimati psiho- 
patologa negoli književnog kritičara:

»V  prvem  delu je  pisana z najbrutalnejšim  realizmom, v  
drugem delu s fantastičnim  simbolizmom. M ož se z vsemi 
m ogočim i gestami in požarni sili v  nadčloveško genijalnost; 
za umetnika mu manjka v  p rv i vrsti prava umerjenost. N je 
gova rapsodija je  bolj m aterijal za psihopatologa, ko za lite- 
raraega kritika.«89

86 Branko Knežević, Naličje »Hrvatske rapsodije«, »Savremenik«, 
Zagreb, X II, br. 6, 1917, str. 274—275.

87 Ibid., str. 274.
88 J. A. Glonar, »Savremenik«, »Književni jug«, Zagreb, I, br. 7 od 

1. travnja 1918, str. 288—291.
89 Ibid., str. 290—291.
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Krug se zatvorio: od neistinitog prikazivanja hrvatskog Ge
n ija  preko naturalističkog ruganja do psihopatološkog p retjeri
vanja. K rleža je  baš tako m orao platiti svoju vjernost izabranom 
putu. N jega  je  metoda disperzivnog diskurza vodila ekstremnoj 
porabi svih literarnih procedea, a to  je  rezultiralo d sadržajnom 
neumjerenošću, hiperboličnošću i hipertrofičnošću. Međutim, taj 
je  ishodišni stav —  ili poraba disperzivnog diskurza —  sa svim 
fo rm alnim d sadržajnim posljedicam a morao izazvati o tpor ka
kav je  izazvao: hrvatska je  književnost bila na velikoj prekret
nici te se o  tako ozbiljnom  pitanju kao što je  bilo rađanje novog 
literarnog diskurza n ije m oglo razgovarati bez strasti i s* ravno
dušnom smirenošću.

Izuzevši ovaj Glonarov članak (objavljen  1. travnja 1918) i 
K ovačevićev referat o  hrvatskoj književnosti u 1917 (ob javljen  17. 
siječnja 1918),90 » kritičarska buka« oko Krleže prestala je u dru
goj polovici 1917. i u prvoj polovici 1918. Osim Prohaske, Kneže
vića i Glonara o Hrvatskoj rapsodiji n ije  nitko pisao. Trebat će 
čekati drugu polovicu 1918. da b i došlo do prvih komentara Pje
sama 1 i Pjesama I I  i knjige Hrvatska rapsodija, prem da su one 
bile objavljene početkom  odnosno sredinom 1918. Ukratko, od 
lje ta  1917. pa do svibnja 1918. tra je neki status quo u m išljen ji
ma o  Krleži, je r  Glonarove i  Kovačevićeve sitne opaske nisu ipak 
d on ije le ’ništa bitno novo.

U proljeće i ljeto 1918. ponavlja se situacija iz 1917, ali s da
leko manjim intenzitetom. Jedan od Krležin ih oduševljenih pri
staša javio  se ponovno, sada s velikom  studijom  u uglednom »Sa- 
vrem eniku«. B io  je  to M ilan Ogrizović. N jegova  je  studija90 91 da
leko najopširn iji re ferat napisan o  K rleži u ovom  razdoblju, ali 
isto tako i  jedna od rasprava u ko jo j im a najviše nepotrebnog 
nagomilavanja i zamornog ponavljanja. Ogrizović je  dobrim  di
je lom  pao u onu pogrešku koja će postati fatalnom  za brojne 
kasnije analitičare Krležina djela: um jesto interpretacije i tuma
čenja nalazimo opisivanje i  parafraziranje onoga što se u knji
ževnom tekstu nalazi. N a  punih trideset stranica velikog »Sa- 
vrem enikovog« form ata Ogrizović je  prepričao sadržaj Krležina 
Pana i Triju simfonija, zadržavši se tek tu i tamo na pojedinim  
osobinama Krležine poetske metode. Ipak, rekao je  nekoliko vrlo  
zanim ljivih  m isli o m ladom Krleži. B io je  istinski potresen Krle-

90 Milan Kovačević, Referat o hrvatskoj književnosti u 1917. godi
ni, »Obzor«, Zagreb, L IX , br. 11 od 17. siječnja 1918, str. 2—3. — Kova
čević je  u tom Članku — u par redaka — komentirao onu buku koja 
se digla oko Krleže sredinom 1917. i ponovio one osnovne misli koje 
je  o Krleži bio izrekao u onom glasovitom Članku Pjesnik plesa i boja 
što ga je  također bio objavio u »Obzoru«.

91 Milan Ogrizović, Krležina lirika, »Savremenik«, Zagreb, X III/  
/1918, br. 5—7, str. 276—303.
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žinim  sim fonijam a te ih smatrao velikom  vrijednošću hrvatske 
književnosti. N a juspjelijom  je  držao Pana a najslabijom  Podnev
nu simfoniju. N ije  se slagao s poretkom  što ga je  K rleža uspo
stavio između Tri simfonije, je r  mu se činilo da je  Podnevna sim 
fonija nastavak Noći i finale dramske i poetske radnje, a ne uvod 
u radnju i u Suton. Osobito je  originalno komentirao tip Krleži- 
nih personifikacija i pokazao da K rleža ne opisuje stvari, pojave 
i id e je  nego ih  nastoji karakterizirati usvajajući njihovo staja
lište, to jest shvaćajući ih iznutra. I  u tom  je  vid io Krležinu 
nužnu sklonost k  čudnim sinestezijama i m etaforickim  sintag
mama: kad paučina gleda zalaz sunca, prirodno je  da n jezin  po
gled bude hipertrofiran! Suprotstavio se kritičarim a Krležine 
poezije, k o ji su tvrd ili da se Krleža olako razbacuje riječima, te 
je  istaknuo da je  postupak K rleže upravo suprotan: on u svakoj 
pojavi nastoji uočiti ono bitno. U n jegovoj poeziji —  kao i  u 
Hrvatskoj rapsodiji (koju  je  Ogrizović također cijen io) —  stvar
nost je  rastvorena, razdrobljena i  potencirana: K rleža ne svodi 
raznolikost stvarnosti na svoj Ja, nego se potpuno unosi u svaki 
element stvarnosti, k o ji na taj način postaje samostalna cjelina. 
Očito je  da je  O grizović nastojao shvatiti strukturu Krležine 
poezije te da je  naslutio da je  K rležin  poetski diskurz jedna nova 
poetska metoda koja omogućuje neslućeni prodor poetske imagi
nacije. Završio je  svoju studiju pozivom  da se pokuša naći r je 
šenje kako bi se Krležine drame napokon našle na sceni hrvat
skog kazališta:

»Kom pozicija , spojevi, muzikalni prepleti, suvereno vla
danje ritm ike, riječ, tonovi, šare, sjaj, perspektive —  uopće 
kultura tih ekspresija izdiže Krležu iznad svih, ponavljam : 
svih dosadašnjih naših liričara. To  je  bezuslovno korak na
prijed, naviše. Što mu se dramske radnje nisu dosad prika
zivale, b it će —  ja  ih  ne poznajem , ali slutim  —  razlog u teh
ničkim  poteškoćama, gd je sim boli i personifikacije (ako reda
telj n ije  Reinhard) mogu d jelovati nepotpuno a ponegâje i 
smiješno, naročito ako futuristički iskaču. N o  uz dogovorne 
preinake redatelja i p jesnika možda b i se m odernom scen
skom m ašinerijom  dali prem ostiti i  t i jazovi. —  Međutim  
ako K rleža ništa i ne napiše, već ovo  dosad je  mnogo a za 
naše prilike možda i previše. Zato sam o njem u tako mnogo 
napisao (no nipošto: previše), zato ga i pozdravljam . Pane, 
brate u Apolonu —  da si m i zdravo! Honni soit qui m al y  
pense!«92

Glavni napad na Krležu došao je  ponovo iz  »N ovina «, to jest 
iz onog lista u kojem  su članke ob javili Đuro V ilov ić  i A. B. 32

92 Ibtđ, str. 303.
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Šimić. Javila su se dva nova Krležina protivnika: Stanko Toma- 
šiđ i  Josip Z dunić. P rvi se osvrnuo na sada već godinu dana stare 
Tri sim fonije a drugi na nove Krležine Pjesme. I  jedan i  drugi 
polaze od A. B. Šim ićeve teze da je  Krležina poezija »p jano raz
bacano buncanje« pa će to  Stanko Tom ašić istaknuti već u naslo
vu: Pijana poezija.03 Tu nalazimo onaj isti term inološki arsenal 
k o ji smo već čuli kod V ilovića, A. B. Šimića i Donadinija: »p i
jana deračina«, »kuplerajska 'N oć '«, »id iotsk i stihovi«, »raštima- 
n i k lav ir«, »bolesna snaga ko ja  trči za M arinettijem «, »prazne ri
ječ i«, »a fektacija  verza«, »besm islice«, »praznina duha«, »opas
nost po bubnjiće«, itd.04 Taj pam flet potpuno podržava onu Ši- 
mićevu lin iju  koja je  išla za tim  da obori »novo sunce« Društva 
hrvatskih književnika. Zanim ljiv je  samo zbog toga što jasno po
kazuje da je  Krležina težnja k disperzivnosti —  a p rije  svega 
njegova namjerno neumjerena sinestezija i m etaforika —  izazi
vala energičan otpor pisaca k o ji su bit poezije v id je li ili u kon
vencionalnom (ih  tradicionalnom ) harmoničnom diskurzu ili u 
ekstatičnoj redukciji. Evo u tom  smislu jednog karakterističnog 
Tom ašićevog »zdravorazum skog« komentara Krležinom  stihu 
»oblaci plešu svoj b ije li podnevni p les«:

»Jer ako je  već netko i vidio, da oblaci plešu, i  to baš 
b ije li oblaci (a to  su obično gromadasti, okrugli, katkad i 
sitni —  ali uvijek  vrlo  lijen i), ipak se ne može ustvrditi, da 
je  taj ples ove ili one boje. Jer se ples po normalnom shva
ćanju ne označuje bojom  nego ritm om  i  taktom .«03

I  Josip Zđunić98 je  K rležin  problem  vid io u tome što Krleža 
ne zna obuzdati svoju snagu i svoj temperament. On je  zato i 
b io prilično pom irljiv  prem a K rlež i je r  je  iza tog »buncanja« i 
»b jesn ila « vid io »jednu jaku dušu«, pravi »ogan j«. Usporedio je  
Krležu s Jankom Polićem  Kam ovim  i  S ilvijem  Strahimdrom 
Kranjčevićem  te konstatirao da će Krleža ostati površan kao 
K am ov i  da neće postati K ran jčević ako ne savlada svoju »vatru «, 
ne obuzda svoju  »kišu r iječ i« i ne pretvori svoj anarhizam u 
konstruktivni bunt:

»Dakle: ne sm ije se poreći, da u njemu živ i vatra. Ne 
sm ije se poreći buna. A li se m ora poreći, da je  taj nutarnji 
život g. K rleže tako jak  i  tako zanimiv, da b i nas n. pr. više * 95

03 Vićentije Mikša [Stanko Tomašić], Pijana poezija, »Novine«, 
Zagreb, V, br. 97 od 12. svibnja 1918, str. 2—3.

84 Ibid., str. 2—3.
95 Ibid., str. 3.
83 Josip Zdunić, M. Krleža: Pjesme, »Novine«, Zagreb, V, br. 163 

od 2. kolovoza 1918, str. 2.
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zanimao od života g. Polica. Dok god ne izostanu one mnoge 
b ljuvotine i dok god ne postane g. sveti buntovnik, dotle će
mo kao i  ova j puta preletiti n jegove verzove i nikada ih  više 
ne spomenuti.«97

Bila su potrebna samo tri m jeseca pa da Josip Zdunić izgubi sva
ku nadu u mogućnost K rležine evolucije prema »svetom  buntov- 
ništvu«. Neke su ga Krležine p jesm e vrlo  brzo uvjerile da Krleža 
neće napustiti ni »dreku očajne h isterije« ni svoj »vrtoglavi ples 
ideja i  srca.«98 Dok je  u prvoj kritic i najviše sklonosti pokazao 
prema šim ićevoj m isli o »p ijanom  buncanju«, sada mu se naj- 
adekvatnijom  činila Šim ićeva misao da u Krležinoj poeziji sve 
pleše (ples m isli, boja, riječi, g lasova . . . )  pa je  K rležino stvara
n je okarakterizirao kao »kontradiktorni tango« a n jegov poetski 
glas kao »raštimanu harmoniku«.99

Zanim ljivo je  da Zdunić n ije  b io osamljen u tom nastojanju 
da K rležu  uputi prema m jeri i skladu kao prema modalitetima 
koji bi n jegovoj snazi m ogli dati pravi domet i vrijednost. Te 
jeseni 1918. kada su se, usprkos Zdim ićevom  pamfletu, stišali 
kritički glasovi oko Krleže, javila  su se dva kritičara koja su 
težila da shvate Krležu i  da ga odvrate od  »pretjerivan ja «. B ili 
su to  K rešim ir Kovačić , kritičar »Jutarnjeg lista«, i m ladi Stanko  
Rac, jedan od animatora zagrebačkog đačkog lista »Iskra «.

K rešim ir K ovačić je  b io  do pojave »Plam ena« jedin i pisac 
k o ji je  referirao o Krležinoj kn jizi Hrvatska rapsodija.10° On je  
radikalizirao stanovište Branka Kneževića i zato došao do još po
raznijeg rezultata po Krležu. Odao je  priznanje K rlež i i istaknuo 
da je  K rleža »hom o novus« k o ji n ije  dosada pripadao nijednom 
književnom  ili političkom  pokretu, ali koji je  uspio da u roku 
od godine dana publicira pet knjiga! Kovačić je  smatrao da su i 
Hrvatska rapsodija, i Cristofor Colon i  Kraljevo »lirske stvari u 
dramskom obliku«.101 Izrazio je  sumnju u mogućnost njihove 
scenske realizacije. On je  morao negirati vrijednost tih »lirskih 
stvari u dramskom obliku« je r  ih je  ocijenio sa stajališta kojem  
su one bile protivne —  sa stajališta »um jetničke i etičke ljepo
te«. Povukao je  paralelu između Pana i Hrvatske rapsodije te 
zaključio da se Krleža udaljio od »ljep o te « prem a »neukusnosti«. 
Kovačić je  dobro vid io kad je  konstatirao taj K rležin  razvoj, je r

97 Ibiđ., str. 2.
98 Josip Zdunić, Kontradiktorni tango, »Narodna politika«, Zagreb, 

I, br. 5 od 21. studenoga 1918, str. 2.
90 Ibiđ., str. 2.
100 Krešimir Kovačić, Knjiga Miroslava Krleže, »Jutarnji list«, Za

greb, V II, br. 2477 od 24. listopada 1918, str. 7.
101 Ibiđ., str. 7.
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je  Pan doista tek početak K rležine disperzivne metode a Kraljevo 
njezin vrhunac. Krležu je  logika n jegova traženja dovela do 
Kraljeva, i tu je  on zapravo stao te počeo tražiti kom prom ise 
k o ji če ga malo pom alo dovesti do ekstatičnog diskurza. Kovačić, 
naravno, tako ne zaključuje. Za njega su procćđei i ekstremizam 
disperzivnog literarnog stvaranja nešto što treba is tjerati iz lite
rature,: je r  da vode neukusu, psihopatologiji, demagogiji, neistini 
i defetizmu:

» I  ako moramo priznati, đa su Krležine stvari pisane ne
običnom dinamikom, u neodoljivom  bolesnom raspoloženju, 
k o je  se hvata srca i  moždana čitalaca poput priljepčive bolesti, 
ipak moramo pitati: *Zar je  ta zbrka od idiota, kljastih, lu
đaka, bludnica, mrtvaca, gnojnih čireva, smrada i  gada zb ilja 
»H rvatska rapsodija «? ’ čem u ovakve knjige u današnje vrije 
me? Je li one podižu nacionalno oduševljenje —  što li? I  

. čovjek, pročitavši ovakvu knjigu zaklapa je  zlovoljno, je r  je  
dalje od svake um jetničke i etičke ljepote, nego da je  kroz 
nekoliko sati udisao smradni zadah kakove kužne boln ice.«102

Kad m jesec dana kasnije bude referirao o Krležin im  Pjesma
ma 17,103 Kovačić će b iti daleko blaži, je r  će naglasak staviti na 
snagu i sugestivnost Krležine inspiracije. Ocijenit će da se iza 
kaosa riječi, nesređenih slika, grčevitog bijesa i zvonjave zvuko
va k rije  snaga velikog talenta k o ji pretjeru je. Predosjećao je  da 
je  K rleža u krizi te je  sam sebe zapitao —  vrlo  čudno ali i  na
dahnuto —  što zapravo K rlež i treba savjetovati: da se sm iri ili 
da ostane ova neobuzdana snaga:

»B ilo  b i svakako korisno, da se čim  p rije  smiri i sredi. 
A  možda možem o baš od ove n jegove nesređenosti, koja je  
više nego neobična, —  m nogo očekivati, je r  čim  je  kaos veći, 
tim  je  veća i stvaralačka snaga u n jem u.«104

Za m ladog Stanka Raca n ije  b ilo  sumnje: K rleža je  originalan 
i talentiran umjetnik, ali je  još daleko od »čistog stvaranja.«105 * * 
Neke pjesm e (kao na p rim jer Sm rt karnevala) pokazuju da K rle
ža traži načina da savlada svoj neobuzdani temperament te svoju 
disharmoniju, nagom ilavanje i bujicu r ije č i svede na onu m jeru 
ljepote  koja je  znak »gen ija lnog stvaranja«.108

ios Ibid., str. 7.
108 Krešimir Kovačić, Miroslav Krleža, »Jutarnji list«, Zagreb, V II, 

br. 2515 od 28. studenog 1918, str. 2.
104 Ibid., str. 2.
105 Stanko Rac, M. Krleža. Pjesme II, »Iskra«, Zagreb, II, br. 4,

prosinac 1918, str. 42—43.
108 Ibid., str. 42.
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Teško je  reći koliko su ova uporna inzistiranja kritičara (i 
to gotovo svih) o nužnosti m jere, sklada i samosavladavanja utje
cala na Krležu da počne tražiti nove puteve. Jedno je  izvan sum
nje: književna kritika teško je  prihvaćala najnoviji K rležin  eks
periment. To  je  razlog što se o  Kraljevu gotovo uopće n ije ni pi
salo. Ostao je  neshvaćen i  Cristoval Colon. O njemu će doduše 
pisati Prohaska i Gorenčević, ali to j e  već bilo poslije pojave 
»Plam ena«. Treba ipak spomenuti da je  upravo povodom  Cristo- 
fora Colona Prohaska napisao jedan od svojih  najsmušenijih čla
naka o K rleži.107 B ilo  je  to uoči velike svađe i polem ike s Krle- 
žom. Prohaska je  vid io  u toj legendi d jelo upereno protiv  komu
nizma, je r  je  K rleža u njemu stao na »vansocijalno stajalište« te 
kritizirao i mase i lidere.108 * Prohaska, nažalost, n ije  obrazložio i 
razvio ovu originalnu misao. Za U jka GorenČevića100 Cristoval 
Colon je  »vapaj zakatančenog rob ija  našega društvenog poretka 
za slobodom i  zrakom «. 110 Zato on i  jest »p rv i dio veličanstvene 
tragedije čovjekova oslobođen ja . . .  Onaj drugi dio, nepisani 
jošte, zaigrat će zazbiljnost u zapaljenom svije tu !«111 Posve je  
očito da ova dva osvrta otvaraju novo razdoblje u literaturi o 
K rleži koje  neće b iti m anje dramatično od prethodnog, ali će 
imati drugačiju dinamiku. Krležino književno djelo prestaje b iti 
samo dio hrvatske književnosti a postaje dio (i to presudan dio) 
hrvatske intelektualne i moralne povijesti.

4.

Ako bismo na osnovi ove analize že lje li odrediti bitne karakteri
stike kritičarske recepcije u ovih pet godina, tada bismo p rije  
svega m orali konstatirati da je  ta recepcija prožeta pravim dram
skim  intenzitetom. N išta se tu n ije  događalo smireno i bez su
dara. Svi se sudionici te h istorije ponašaju kao da od  njihovog 
glasa zavisi k ra jn ji ishod započete akcije pa se u n ju bacaju stra
stveno i  s punom odgovornošću. Zbog toga: nitko tu n ije  prave
dan, nitko nepravedan, svatko slijed i svoj poziv i  svoj usud. Ne 
postoji neki »ob jek tivn i«, »tra jn i« ili »sigurni« kriterij k o ji b i nam 
omogućio da preciznom vagom  odredim o vrijednosti Krležinih 
mladenačkih d jela pa da ih onda, tako valorizirana, usporedimo

107 Dragutin Prohaska, M. Krleža: Hrvatska rapsodija, »Jugosla
venska njiva«, Zagreb, II I ,  br. 3 od 15. siječnja 1919, str. 47—48.

108 Ibiđ., str. 48.
108 Ujko Gorenčević, Cristoval Colon, »Plamen«, Zagreb, I, br. 3 od 

1. veljače 1919, str. 108— 120; br. 4. od 15. veljače 1919, str. 128— 139.
110 Ujko Gorenčević, Cristoval Colon, Miroslav Krleža, Zbornik 

JAZU, Zagreb, 1963, str. 41.
111 Ibid., str. 49.
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s izraženim kritikama te »kaznim o« one k o ji su krivo m islili. Ne. 
Te  su kritike najuže vezane s tim  djelom  i podnose njegovu sud
binu: čas im aju pravo, čas krivo. N jihova je  najveća vrijednost 
u tome što su sve —  bez iznimke :— pisane beskompromisno, do
sljedno i s punom estetskom i moralnom angažiranošću. N i jed 
nog trenutka ni u jednoj od  tih kritika ne osjećamo da bi n ji
hov autor mogao (ako bi se od njega tražilo) pisati drugačije. 
Nem a taktiziranja za eventualne buduće preokrete: sve je  jasno 
kao u pravom  okršaju. Upravo to daje posebnu privlačnost tim  
katkada zanosnim i oduševljenim, katkada grubim, katkada pa
tetičnim, katkada nespretnim, katkada nem ilosrdnim  i podrug
ljiv im  riječim a. Sve su one daleka prošlost, odavno je  n jihov 
sjaj potamnio, ali vezane s Krležin im  djelom  one ipak sja je u toj 
prošlosti kao neka opomena: nisu zauvijek nestale samo zato je r  
su bile fascinirane d jelom  o kojem  su govorile i je r  ih je  ta fasci- 
nacija prisilila da se integralno odrede. Kao da u svakoj od n jih  
živi dio drame kroz koju  je  K rležino d jelo nastajalo.

Druga karakteristika koja frapira u h istoriji ove recepcije 
jest izrazita dihotomičnost ili krajnja polarizacija mišljenja o ra
nim Krležin im  djelima. Iako ta dihotomična kritičarska konfron
tacija kulminira u p rvo j polovici 1917, ona je  v id ljiva  kao dom i
nantna komponenta i u kritikam a napisanima u drugoj polovici 
1918: ona je, dakle, bitna značajka općeg odnosa kritike prema 
Krleži. Postoje samo dva fronta: jedan za Krležu, drugi protiv 
Krleže. Svaki pokušaj nekog srednjeg puta (kakav su skicirali 
M ilan Kovačević i K rešim ir Kovacić) završio je  ipak zauzima
n jem  jednog od suprotstavljenih stavova. Specifičnost tih kon- 
frontiranih pozicija  vrlo  je  zanimljiva.

S jedne strane nalaze se Krležin i »bran ite lji« i »slavitelji«. To 
su pisci različitih literarnih ambicija, ukusa i estetskih izvorišta. 
Oni nisu nikakvi doktrinarni m islioci ili zastupnici jedne ideje  o li
teraturi i l i protagonisti jednog tipa literarnog diskurza. Oni su 
mahom »slobodni« prema novim  tendencijama u razvoju hrvat
ske književnosti i osjećaju (nejasno) da je  harmonični diskurz 
došao u krizu. Sposobni su, dakle, da naslute novatorstvo Krle- 
žinog disperz!ivnog diskurza, ne vide njegovu dalekosežnost i  sve 
posljedice što iz njega proizlaze. Po tim  svojim  shvaćanjima oni 
b i prema Krležin im  ekstremnim eksperimentima trebali b iti kri
tičniji. Oni se tako ne ponašaju nego Krležino d jelo prihvaćaju. 
Glavni razlog je  u tome što je  ishodište njihova odnosa prema 
literaturi uopće, a prema K rleži posebno, takozvana otvorena 
aperceptivnost k o ja  ih vodi do kritičarske sim patije prem a K rle 
ži. K od  nekih od n jih  tome treba dodati prijateljstvo  (Benešić) 
ili poznanstvo (Prohaska) pa se na taj način dobiva potpunija 
slika o tome kako se form irao taj tabor.



S. Lasič 155 Croatica 17—18/1982

S druge strane —  to jest u taboru »napadača« ili »negatora« 
—  stvari stoje drugačije. T i pisci i kritičari uglavnom imaju vrlo 
strogo definirani, form irani i izraženi stav o' literaturi. Oni v je
ruju da znaju što je  literarna vrijednost. L jepotu koncipiraju na 
način harmoničnog diskurza ili um jerenog razvoja tradicije (Dom- 
janić, V ilović, Kovačević), a ako se od toga udaljuju, tada se 
osjećaju »ugrožen i« od svakog radikalnog novatorstva je r  ono ne
gira n jihov vlastiti put (A. B. Šimić, donekle Donadini). Oni su 
prema tome pod vrlo  jak im  utjecajem  strukturalnog (ili form al
nog) apriorizma. Međutim, taj je  apriorni stav gotovo uvijek  ve
zan s određenom vizijom  svijeta (ili barem na nju utječe) pa se 
pretvara u sadržajni apriorizam  k o ji može vrlo ozbiljno ograni
čiti pristup literaturi. Sadržajni apriorizam  bio je  osobito jak 
kod nekih od tih kritičara (Knežević, Kovačić, Zdunić) pa je  sva
ki n jihov kontakt s d jelim a koja su rušila tu sliku svijeta morao 
b iti »koban« po ta djela. Ukratko, gotovo svi su ti kritičari prožeti 
takozvanom zatvorenom aperceptivnošću koja jako smanjuje kri
tičku simpatiju i  omogućuje decidirane negativne sudove. Oni 
se nisu m ogli zadovo ljiti samo jasnim  kritičkim  m išljenjem  o 
Krleži, oni su ga m orali kompletno oboriti, je r  je  n jegovo d jelo 
njih obaralo. Otuda tolika grubost i žuč. Tome, naravno, treba 
dodati i niz posebnih razloga. Neke od tih kritičara osobito je  
pogađao K rležin  antiklerikalizam, a Šimića i Donadinija vid ljivo  
je  smetao Krležin  uspjeh.

Treća karakteristika k o ja  je  prisutna u svim tim  člancima i 
raspravama jest veliko pomanjkanje ili posvemašnje odsustvo ana
litičke eksplikacije. M oglo b i se reći da je  to posve prirodno, je r  
se većinom  radi o člancima pisanim za novine, o prigodnim  kra
ćim  referatim a za časopise i o zapisima kojim a nije cilj da ana
lizira ju  nego da odlučno afirm iraju  ili grubo negiraju, Drugim 
riječim a, ne treba od recenzija, panegirika i pam fleta tražiti ne
što što oni ne mogu dati. To je, međutim, samo djelom ično toč
no. U c ije lo j toj literaturi o K rleži osjećam o najdublju težnju 
kritičara da budu uv jerljiv i i da svoja m išljen ja nametnu čita
ocima. Oni se pri tom ne služe metodom razmišljanja i istraži
vanja (tom  jedinom  trajno u vjerljivom  metodom, prem da jo j je  
plemenita nesigurnost imanentna; ili možda baš zbog toga?), nego 
metodom apodiktičkog tvrđenja koja ih uđalju je od raspravlja
nja, to jest od odm jeravanja i suočavanja suprotnih argumenata. 
Da b i ipak djelovali u v jerljivo  oni uglavnom upotrebljavaju sli
jedeća dva procedea.

S jedne strane, oni opisuju ono što se u djelu nalazi i zatim  
to komentiraju. Opis je  obično sažet i uglavnom nepotpun, a ko
mentar izrazito pristran, pozitivan ili negativan. Opis se svodi 
na šturu inform aciju a komentar na uporno variran je osnovne 
teze. Čitalac k o ji ne pozna rana Krležina djela teško može iz  tih
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kritika (izuzevši, naravno, nekoliko iznimaka: Ogrizović, Pro
haska) saznati o čemu se u tim  djelim a uopće radi.

S druge strane, kritičari više v jeru ju  u snagu afektivnosti 
nego u snagu razuma. Zato se on i dobrim  dijelom  priklanjaju ili 
patetičnoj a firm aciji i l i  ironičnoj i uvredljivoj persiflaži. Svi go
vore povišenim  tonom. To su više retori nego mislioci. Okružen 
tim  kritikama čitalac se ne nalazi u prostoru misaone strogosti 
i spiritualne skromnosti nego je  podvrgnut verbalnom terorizmu. 
Taj je  procédé logična posljedica dramske strukture u k o jo j se 
ta kritičarska recepcija odvijala. Zato se tom  postupku nisu mo
gli othrvati ni oni kritičari kod kojih  je  težnja prema analitičnosti 
vidljiva, kao što je  to na prim jer slučaj kod Gorenčevića, Pro- 
haske i Ogrižovića s jedne i Kovačevića i Kneževića s druge 
strane.

Napeta dinamičnost literature o K rleži pružila nam je  inten
zivni dramski doživlja j, ali nam nije dala i pravi intelektualni 
užitak.

B ilo b i sigurno pogrešno kad bismo rekli da će te tri kom
ponente ostati trajn im  komponentama literature o Krleži. Fun
damentalna prom jena do koje je  došlo u toj literaturi poslije 
drugoga svjetskog rata (a posebno poslije 1953) uvjerava nas da 
te karakteristike ne mogu b iti prim ijen jene na cijelu  literaturu 
o  Krleži. One, međutim, m ogu poslužiti kao hipotetički okvir 
za shvaćanje onoga što se s kritikom  o K rleži događalo u raz
doblju između dva rata. Doista, već površan uvid u tu buduću 
literaturu o  K rleži uvjerava istraživača da neće učiniti veliku po
grešku ako strukturu kritičarske recepcije m ladog K rleže prim i
jen i kao metodološku shemu i na dramsku situaciju, ko ja  po
čin je »Plam enom « a svršava »Pečatom «.


