Stanko Lasié

MIROSLAV KRLEZA I NJEGOVI KRITICARI ZA
VRIJEME PRVOGA SVJETSKOG RATA

(Prilog recepciji Krlezina djela)

1.

Od podetka 1914. — kad je KrleZa objavio Legendu u Marjanovi-
éevim »KnjiZzevnim novostima« —— pa do danas, literatura o KrieZi
narasla je na otprilike Zetiri tisuée bibliografskih jedinica: brojka
zapanjujuda, gotovo fantastiéna, sposobna da obeshrabri i najsmio-
nijeg knjiZevnog historifara koji se Zeli baviti recepcijom Krle-
%ina djela u hrvatskoj knjiZevnosti. Dakako, taj ée knjiZevni histo-
ri¢ar uskladiti svoj rad s nekim malelima opde teorije recepcije
knjizevnosti. Znat de, dakle, da .se analiza kritiCarske recepcije
razlikuje od analize &italacke ili stvaraladke ili strukturalne recep-
cije, pa ¢e znati i ograniditi svoj prostor. To mu neée mmnogo po-
modi. On nede uspjeti stvaralagki savladati tu gradu, ako sam za
sebe ne definira specifi¢nu metodologiju rada, koja ée dodule sa-
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drZavati stanovit rizik ali koja ée jasnije odrediti moguénosti i ho-
rizont istraZivanja. Drugim rije¢ima, suolen s tom ogromnom -
teraturom o Krlezi istraZivaC je prisiljen da 3to prije odredi one
metodologke pretpostavke za koje je uvjeren da mogu optimalno
konstituirati njegov predmet.

Nakon viSegodiSnjeg bavljenja literaturom o KrleZi meni su
se bitnima ukazale tri metodoloske pretpostavke ili tvi metodolo-
3ka postulata.

Prva pretpostavka polazi od uvjerenja da je deskripcija litera-
ture o Krlezi samo prvi moment istraZivanja. Da bi se od deskrip-
cije preslo na eksplikaciju ili na razumijevanje onoga $to je o Ki-
lezi pisano, potrebno je prije svega imati globalan uvid u Krlezin
razvoj. Bez shvacanja cjeline KrleZina Zivota i djela teSko je shva-
titi za$to se o Krlezi pisalo tako kao $to se pisalo. Potrebno je
imati kakvu takvu sliku o unutarnjoj logici KrleZina rasta i tra-
Zenja. To nas, medutim, odmah uklju¢uje u definiranje vremena
ili historije kojoj Krleza pripada. )

Tako nas prva pretpostavka vodi prvom paradoksu: kao ok-
vir ili temelj istraZivanja uzima se ne$to Sto bi trebalo da bude
kruna svih istraZivanja: sinteti¢na biografija. Ali taj je paradoks
imanentan svakom mi$ljenju o literaturi pa se upravo zbog toga
do nekih definitivnih rezultata nikad i ne dolazi: sve je samo raz-
misljanje u kojemu nova saznanja mogu uroditi najrazli¢itijim
udincima: od obaranja ishodi$ne sintetiéne hipoteze do njezina sve
temeljitijeg potvrdivanja, od skepti¢nog odnosa prema vlastitoj
ideji do njezina upornog isticanja, itd. Bududi da je sintetina sli-
ka o KrleZinu Zivotu i radu pretpostavka razmatranja literature
o Krlezi, treba da kaZem da KrleZin nastup u hrvatskoj knjiZevno-
sti (1914—1918) smatram sastavnim dijelom druge velike faze u
njegovu intelektualnom i knjiZevnom razvoju. Doista, iako je Kr-
lezin put jedinstven i cjelovit, on je oznacen s dva velika kamena
medaSa: 1913/14 — slom svih mladenackih ideala, spoznaja povi-
jesnog apsurda; i 1945 — ostvarenje ideala u koje je vjerovao od
Oktobra nadalje. Dijeli se, dakle, njegov put na tri velike etape:
od mladenacke pobune (1907—1913) preko nemirnog traZenja ap-
soluta (1914—1945) do suocavanja s realno$éu jugoslavenskog so-
cijalizma (od 1945. na ovamo). Tako otprilike stvari stoje s veli-
kim dijelom hrvatskih intelektualaca i pisaca triju generacija ko-
jima pripadaju Nazor, KrleZa i Segedin; stoga KrleZin razvoj i jest,
ummogome, paradigmatian za hrvatsku intelektualnu historiju pr-
ve polovice dvadesetog stoljeéa.

Godine prvoga svjetskog rata bile su vrlo vaine ne samo za
drugu KrleZinu fazu, nego i za cijeli njegov Zivot. Nije sludajno
da se on upravo njima vraéa u brojnim svojim djelima i da evo-
kacije tih godina proZimaju gotovo cijeli njegov opus. Objasniti
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literaturu o KrleZi u tom razdoblju mogude je samo ako objasni-
mo S$to se s Krlezom i njegovim knjiZevnim stvaranjem tada do-
gadalo.

Druga pretpostavka polazi od stava da je za shvacéanje litera-
ture o KrleZi potrebno imati uvid u sve $to je o KrleZi napisano
ali da kritiCku analizu te literature treba temeljiti na selekciji ono-
ga 3to je u njoj bitno. To je drugi metodoloski paradoks: on upu-
¢uje na potpunost i iscrpnost i istovremeno odvrada od njih, S
jedne strane postuliran je zahtjev za maksimalnom informiranos-
¢u, a s druge strane istaknut je zahtjev za dubinskom ili metapo-
zitivistiCkom selekcijom. Oba zaltjeva treba dosljedno respekti-
rati.

Veliki posao skupljanja i prezentiranja bibliografije &lanaka,
studija i knjiga o KrleZi izvr$ili su neki istraZivadi, medu kojima
pocasno mijesto pripada Davoru Kapetaniéu.! Njegov je posao od
1968. do 1973. nastavio Gojko M. Te$ié.2 Bibliografija Jugoslavije
(serija B, C i knjige, brosure i muzikalije) kao i »Croatica biblio-
grafije« kontinuirano prate (izmedu ostaloga) i literaturu o Krlezi,
te svaki istraZiva¢ moZe relativno lako dobiti sliku o tome 3to se
o KrleZi pisalo, koje su teme dominirale, u kojim se sredinama
najviSe pisalo i na kojim su se problemima knjiZevni historicari.
teoretiCari i kriti¢ari najopS$irnije zaustavljali. Medutim, taj uvid
u literaturu o Krle#i me daje odgovora na pitanje kako se o Krlezi
pisalo. On nas, zato, upuénje na formuliranje trece metodoloske
pretpostavke.

Treéa pretpostavka postulira nuinost seclekcije, a temelji se
na dvostrukom iskustvu: prakti¢nom i teoretskom. Citanje litera-
ture o KrleZi vrlo brzo uvjerava istraZivaca da je u toj gomili ¢la-
naka i rasprava priliémo mnogo ponavljanja, suviSnosti, nedomis-
ljenosti, fraziranja i izlisnosti, da ne kaZem besmislenosti. Narav-
no, uzevdi stvari generalno, nikada ni§ta nije potpuno besmisleno:
i najpli¢i ¢lanak znak je vremena i prostora u kojem je nastao te
govori, moZda, o tom vremenu i prostoru izri¢itije nego umna ra-
sprava. Ipak, prakti¢no bavijenje literaturom o KrleZi neprekidno
upudéuje istrazivata na selekciju. A na to ga upucuje i teoretsko
znanje: prema pravim sintezama vodi nas moé¢ izbora. MoZemo,
dakle, reéi da treéa pretpostavka isti¢e da je vrlo vaZno zadrZati

t Davor Kapetanié, Literatura o Miroslavu Krlezi 1914--1963, Beo-
grad, 1964; separat iz zbornika o M. KrleZi Instituta za knjiZevnost i
umetnost, str, 335—451, .

Davor Kapetanié, Bibliografija Miroslava KrleZe, Osijek, Lite-
tura, 1969, str. 69. ~— Poseban otisak »Revije« 5/1968. ]

? Gojko M, Te&ié, Bibliografija o Miroslavu KrleZi 1968—1973, Beo-
grad, 1973, Separat iz »KnjiZevne istorije« 1973, VI, br. 22, str. 353—434.
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distancu u odnosu na taj predmet koji stalno prijeti (svojom gole-
moééu i svojim neprekidnim rastom) da nas preplavi. Tu selekciju
moZemo izvrSiti na dva nadina. SluZedi se empirijskim i imanent-
nim kriterijem (ili: eksteriornim i interiornim kriterijem).

U empirijski kriterij spada sve ono $to sadinjava proslu ili sa-
dagnju knjizevnu povijest. Sve 3to su o KrleZi pisala znacajna kri-
ti¢ka imena, $to su o njemu mislile knjiZevne i druge grupe, kako
su se prema njemu odnosili vazni ¢asopisi, kako su na njega gleda-
li istaknuti knjiZevni pokreti, kakve su polemike s KrleZom vodene
— sve to treba da bude paZljivo izdvojeno i podvrgnuto analitié-
kom ispitivanju. Ukratko, sve ono $to pripada ili ¢e pripadati knji-
Zevnoj povijesti mora biti predmetom kritikog razmatranja. Taj
kriterij olakSava problem selekcioniranja, jer — iako katkada ne-
potpun — postavlja literaturu o KrleZi na vife ili manje siguran
teren. :
Neito je kompliciraniji imanentni kriterij. On, naime, pretpo-
stavlja postojanje historije u samoj literaturi o KrieZi: literatura
o Krlezi shvadena je kao cjelina koja ima svoju logiku i koja se
razvija gko nekoliko klju¢nih problema 3to se cikli¢ki vradaju. Pre-
ma tome, treca pretpostavka sadrZi tredi paradoks: da bi se moglo
selekoionirati treba poznavati cjelinu a cjelina se moZe poznavati
samo ako smo upoznali i analizirali dijelove. RjeSenje je i tu sli-
¢no onome iz prve pretpostavke: treba postaviti inicijalnu sinteti-
¢nu hipotezu o literaturi o Krle%i i zatim je stalno verificirati, do-
punjavati ili izmjenjivati na osnovi selekcionirane grade. To je du-
gotrajan proces koji, napokon, ipak daje &vrstu sinteti¢ku sliku o
analiziranoj gradi i koji nas zatim upuduje, $to da svakako ispitu-
jemo u toj gradi a $to slobodno moZemo ostaviti po strani.

Moje dosadasnje istraZivanje literature o KrleZi ponukalo me
da postavim sljededu radnu hipotezu, koja, naravno, onda deter-
minira i selekciju: kao $to u KrleZinom razvoju godina 1945. ima
presudnu ulogu, tako i u povijesti kriti¢ke literature o Krlezi go-
dina 1945, stoji kao kljuéna godina. U suvremenoj Jugoslaviji tip
razmisljanja o KrleZi bitno je drugadiji nego do tada. MoZe se redi
da se cijela ta literatura dijeli na dva velika dijela: na ono 3to je
o KrleZi pisano prije drugoga svjetskog rata i na ono §to je o mje-
mu pisano poslije rata. Godina 1945. znadi prijelaz iz polifonijske
‘kritiéarske recepcije u monofonijsku krititarsku recepciju. Nije
ovdje mjesto da ispitujem razloge te promjene a jo§ manje da se
upudtam u istrafivanje posljedica $to ih je ta promjena ostavila
u nadinu KrleZina mi§ljenja i stvaranja. To je stvar posebnog i vr-
lo vaznog studija. Ovdje treba konstatirati jedino to da 1945. po-
Cinje potpuno movo razdoblje kriti¢arske recepcije, koja se doista
moZe — unatol nekim sitnim disonancama (potpuno beznadajni-
ma za tu historiju) — karakterizirati kao homogeno i homofono
afirmiranje. To nikako ne znadi da je u toj literaturi sve isto, sve
jednako, sve pametno ili sve glupo, to jedino zna¢i da razlike u
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misljenjima nisu takve da bi stvarale bitni pluralitet ili polifoniju,
jer se te razlike ipak, u krajnjoj liniji, sastaju u temeljnoj afirma-
ciji. Za onoga tko tu hipotezu prihvati kao istinu, tj. kao metodu,
to ima. snagu »zakona«. On ¢e se prema literaturi do 1943. odno-
siti drugadije nego prema literaturi poslije 1945. Naime, do velikih
pogreSaka moZe dovesti bilo koja selekcija koja se odnosi na poli-
fonijsku kritiCarsku recepciju, do vrlo malih pogreSaka vodi selek-
cija koja se odnosi na homofonijsku kritidirsku recepciju. Dru-
gim rijedima, ispustiti jedan obi¢ni &lanak Stanislava Simica iz
1940. o jednom KrleZinom 'romanu moZe biti vedom pogreskom
nego ne uzeti u obzir jednu debelu knjigu o lirici Miroslava KrleZe
pubhclranru tamo negdje 1974. Bilo bi, medutim, krivo ako bismo
mislili da je selekcioniranje i analiziranje literature o KrleZi posli-
je 1945. bez te§koéa. Suprotno. U homofoniji privid &esto zasjenju-
je ono §to je u njoj stvarno i znadajno. Historija literature o Xr-
lezi poslije 1945. zahtijeva suptilan i svestran istraZivacki »instinkt«
da bi se uodili bitni problemi i osnovne linije razvoja. Cini se, na-
ime, da te h.lStOI'l]e uopde i nema, da smo stalno u Jednom i Is-.
tom. To mJe to¢no. U tOJ homofoniji postoji evolucija, i nju je
vazno prona01 opisati i istaknuti.

Na osnovi takvog gledanja, na c3e1mu kritike literature o
KrleZi, postavio sam sebi ova dva pravila.

Prvo. U odnosu na literaturu o Krle#i do 1945. princip selek-
cije uopce ne smije biti primijenjen: treba proéditati i analizirati
sve $to je o KrleZi pisano, jer se ne mo¥e unaprijed znati nede li
u toj polifoniji jedan novi prilog biti i neka vrsta novog pristu-
pa. To nije ba$ lako, jer u predratnoj literaturi o KrleZi ima
doista svega i svafega — mnogo hiperbola malo analiza, mnogo
pljuvanja malo misli, mnogo sentimentalnosti malo racionalne
strogosti — pa se Covjek i nehotice Zeli »odlijepiti« od tog po-
sla, sviSiti ga $to prije i prijeéi na sintetiénu obradu. Doduse,
ta literatura nikada nije dosadna, jer je polifonijska, ali je kat-
kada .zamorna pa naprosto »pozivac na selekciju. Proditao sam,
na prlmjer, — priznajem s velikim naporom — 84 stramice Sym-
posiona (ili takozvani prvi dio; Zagreb, 1939) Stjepana Markusa, .
ali nisam imao hrabrosti da odmah predem na 300 strana drugog
dijela iliti na Gozbu ideolo$kih prosaca (Zagreb, 1940). Tek sam
nekoliko godina kasnije otkrio kakvu sam grubu pogres$ku na-
pravio: Marku$ je moZda pisao memogudim rjecnikom, katkada
njegov govor postaje neko <udno pre#vakavanje ma brzu rukn
skovanih pojmova, on se &esto razmede svojim znanjem i erudi-
cijom, u redu, bio je i smusen, dobro, neprekidno se ponavljao i
nije znao temeljito obrazloZiti svoje teze, to je istina, ali je on
bio duboko uznemiren historijom koja se valjala i bio je jedan
od rijetkih hrvatskih intelektualaca i pisaca koji je imeo hrab-
rosti da ostane dosljedan u obrani prava ovjeka i potpune ne-
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zavisnosti kulture i umjetnosti a protiv ideoloskih i drugih tota-
litarizama koji su prijetili ¢ovjeku da ga uniste i koji mu jof i
danas prijete. Da sam ostao sam na prvom dijelu Symposiona,
sigurno je da bi moja ocjena literature o KrleZi uodi rata bila
manjkava, moZda ¢ak i pogresna.

Drugo. U odnosu na literaturu o KrleZi poslije 1945. princip
selekcije mora biti temeljito primijenjen: u obzir ée biti uzete
samo one studije o KrleZi koje doista nastoje solidno osvijetliti
pojedine aspekte Krlezina djela ili koje KrleZino djelo proma-
traju s nekih novih metodologkih gledista. Ipak, postop jedna
iznimka u tom velikom bloku uglavnom »stru¢nih i znanstvenih
rasprava«. Tu iznimku dine &lanci o Krlezi do prve velike Krle-
Zine proslave 1953, godine. U tih sedam-osam godina (1945—1953)
homofonijski sklad nije bio ba$ savrSen pa ¢e paZljivi istraZival
unijeti korekeiju u svoje pravilo za poslijeratnu literaturu o Krle-
#i i protitati literaturu od 1945. do 1953. u njezinom totalu.

Ove tri metodolo$ke pretpostavke mogu omoguditi kompletan
i temeljit uvid u literaturu o KrleZi te pretvoriti tu literarno-
-povijesnu i kulturno-povijesnu gradu u nesto Zivo i s KrleZinim
djelom usko povezanu realnost. One ne idu protiv pozitivisticke
deskripcije te grade, jer tu deskripciju ukljuéuju i u analiticki
postupak i u sinteti¢ku vml]u One su pretpostavke stvaralackog
poimanja ali ne i poimanje simo: one su samo neki primarni
preduvieti da bi se doSlo do trajnijih rezultata.

2.

Nakon teSkog intelektualnog i Zivotnog iskustva u Srbiji ljeta
1913, na rubu potpunog sloma, Krleza se vratio u Zagreb da bi
se nafao suofen s prazninom: ni$ta viSe nije bilo vaZno, sve je
postalo bespredmetno, stvarnost je izgubila &vrste konture a
historija pomela ideale, posebno onaj jugoslavenski. Ali, prazni-
na ne znaci samo pusto$ nego i otvorenost, beskonadnost, ne-
ogranifena sloboda. Kao maksimalna krajnost, ona je i poziv na
maksimalni angaZman: ili na maksimalno uniStenje, samouni-
Stenje, ii na maksimalnu kreaciju, stvaranje vjene prisutnosti
ili savrSene punode. KrleZza je prihvatio taj izazov i naao odgo-
vor. Literatura je postala i ostala njegovom najtrajnijom obra-
nom od praznine

Imao je punih dvadeset godina, a bio je nitko i nista. Bio je
prisiljen da se nastani kod roditelja, gdje ¢e i ostati sve do
vjentanja (1919) s Leposavom-Belom Kangrgom. ProZivio je &e-
tiri i pol ratne godine vedinom u Zagrebu, vrlo tedko, boreéi se
s neima$tinom i prkoseéi ratnom apsurdu. Muden trajnom me-
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lankolijom nastojao je ostati lucidan i gledati sebe i svijet kraj-
nje otvoreno. Ipak, cijelom njegovom tadaSnjem Zivotu domi-
nantno obiljeZje daje frenetiéno bavljenje literaturom: <ditanje,
pisanje. Do Matoseve smrti (17. oZujka 1914) bio je blizak Mar-
janovidevom knjiZevnom krugu, a zatim se uputio na potpuno
samostalan put. Do podetka svjetskog rata (28. srpnja 1914) po-
lagao je stanovite nade u hrvatsku sekciju socijalne- demokra-
cije, ali su se te nade gasile u ratnom pokolju. Kad je izbio rat,
nije odmah bio mobiliziran te je svjetske i ratne dogadaje pra-
tio iz Zagreba: ginuli su bivii drugovi (Gejza Bonta i ostali), ne-
stajala poznata lica (medu ostalima i Fran Galovi¢), emigrirali
nekadasnji istomidljenici (Milan Marjanovié, Vladimir Cerina),
patili prijatelji iz djetinjstva (Puka Cvijié, August Cesarec).

Krleza je uspio i gotovo cijelu 1915. prozivjeti kao civil, jer
je tek u prosincu 1915. usao medu zidove kasarne (pri¢uvna &a-
sni¢ka 3kola u Zagrebu) da bi se zatim od travnja do lipnja 1916,
vukao po zagrebalkim bolnicama s dijagnozom TBC. Nakon
oporavka u Lovranu (lipanj 1916) poslan je na front u Galiciju za
vrijeme prve Brusilovijeve ofenzive (srpanj i kolovoz 1916). Na
ponovnom lijeénidkom pregledu osloboden je aktivne sluzbe, i
boravio je neko vrijeme u Zagrebu d&ekajuéi novi raspored. I
tako se 1917. naSao na sporednim vojnim duZnostima: od sijetnja
do svibnja boravio je u PoZegi u »arbajterhilfkompaniji«, a od
svibnja do listopada u prevodiladkom wodjelu zagrebacke koman-
de. Prijetila mu je stalna opasnost da ponovno bude »prekoman-
diran« na frontu. Od te ga je opasnosti spasio sveudilidni profe-
sor Silovié, koji ga je zaposlio u Uredu za pomoé postradalima
u ratu, gdje ée Krleza ostati do sloma Austro-Ugarske (listopad
1917—listopad 1918). Sumnji¢avo i s nevjericom pratio je posto-
janje DrZave Narodnog Vijeda SHS (29. 10—1. 12. 1918), a na
ujedinjenje Jugoslavena pod Karadordevom krunom (Kraljevstvo
SHS, 1. 12. 1918) gledao je viSe nego skepti¢no: bio je veé tada
uvjeren da kraljevski orlovi nisu rjefenje za jugoslavenske na-
rode, nego da se rjeSenje moZe nadi samo u Lenjinovoj orijen-
taciji. U tim zadnjim danima 1918. izazvao je skandal kad je na
¢ajanci u »Kolu« (14, 11. 1918) protestirao protiv slavljenja Slav-
ka Kvaternika, austro-ugarskog pukovnika kome su sada nazdrav-
ljali predstavnici nove vlasti. Kao $to je ta &ajanka bila simbol
svega onoga 3to ¢e se iducih dvadeset godina-dogadati u novoj
drzavi, tako je i taj KrleZin vehementni istup bio simbol ‘i nje-
gova bududeg odnosa prema toj drZavi i njegove buducde moral-
ne i intelektualne opozicije.

Sasvim je razumljivo da su te godine mogle biti kobne i ka-
tastrofalne za mladog Krlezu. Tim nas vi§e zadivljuje njihova
bilanca. KrleZa je poletkom 1914. nepoznati podetnik u hrvat-
skoj knjiZzevnosti, on je krajem 1918. znacajna figura zagrebacko-
ga knjizevnog kruga. Njegov glas iz »Plamena« (1919) nije glas
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diletanta, nego d¢ovjeka koji sumira svoje iskustvo, sintetizira
svoje spozmaje i smiono se prepusta svom revoltu: »Plamen« je
i vrhunska tofka prethodnog razvoja i novo polaziSte. Godine
1915.. Josip Bach, ravnatelj zagrebalkog kazali§ta, sa superiornim
smije§kom odbija KrleZine drame, godine 1919. (i to u sijeénjul),
on karakterizira KrleZu kao najsmionijeg dramskog pjesnika i
indirektno. se ispri¢ava za$to KrleZine drame mnisu izvedene?
Bachov slufaj moZda najbolje ocrtava u kakvu je snagu Krle-
Za izrastao u tih pet godina. KrleZa se probio u wrh hrvatskoga
knjiZzevnog Zivota zahvaljujuéi, dakako, svom knjiZevnom talentu
1 intelektualnoj prodornosti, ali isto tako i zahvaljujuci svojoj
otpornosti i neiscrpnoj energiji. MoZda upravo to najviSe impre-
sionira kod mladoga KrleZe. Bio je negdje u dnu svog biéa i nje-
Zzan i slab, ali je imao snage da se mne preda. Bio je istinski bo-
rac. Ta osobina ne proZima samo njegov Zivot, ona je dominant-
na karakteristika i njegova intelektualnog i knjiZevnog razvoja u
to vrijeme. 1 doista, $to su dani bili grublji i teZi, to je njegova
energija bila veda. Ispisac je hrpe papira, i nije te§ko — na
osnovi KrleZinih napomena raznim izdanjima njegovih djela i na
osnovi njegovih dnevni¢kih uspomena — rekonstruirati 3to je
sve bilo koncipirano i napisano u tim ratnim godinama. U to spa-
da ne samo ono §to je KrleZa objavio do kraja 1918, nego i dobar
dio onoga $to je bilo publicirano i 1919. i 1920.

Medutim, pri tom treba biti vrlo oprezan. Bibliografija na-
stajanja Krlezinih djela moZe biti rekonstruirana s prilicnom
sigurno$éu, ali oma nije pouzdan vodi¢ za rekonstrukciju rasta
njegova opusa. Njegovi dnevni¢ki memoari za to su najbolji
dokaz: datumi nastajanja daleko su od toga da bi se poklapali
s datumima publiciranja. Taj razmak nije malen, pa su ti dnev-
nici mahom ostajali u rukopisu od desetak do pedesetak godina.
Kako je KrleZa redigirao, dopunjavao, »listio«, festo i ozbiljno
* mijenjao i prepravljao ¢ak i svoje Stampane tekstove, moZe se
zakljuéiti da je to mnogo ozbiljnije radio s onim tekstovima koji
su nekoliko godina (ili ¢ak i viSe)} ostajali u rukopisu. Ti su tek-
stovi pred cbjavljivanje sigurno doZivljavati temeljite korekture ili
Zak postajali nesto drugo nego $to subili. Otuda slijedi samo jedan
zakljudak: jedina pouzdana godina za odredivanje nastanka nekog
KrleZinog djela jest godina publiciranja tog djela. Tu godinu
treba uzeti kao polaznu tolku u analizi djela, a zatim na osnovi
dodatnih podataka zakljuéivati kada je djelo moglo biti prvi put
zami$ljeno i kada je ono, prema KrleZinoj tvrdnji, bilo prvi put
napisano, itd. Geneza ide obrnutim putem: od kraja prema hipo-
tetitkom pocetku. Zato demo s pravom redi da su Davni dani

3 Josip Bach, Najsmioniji dramski pjesnik. — »Obzor«, LX, br. 19‘
od 24. sijeénja 1919, str, 1—2,
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djelo zrelog KrleZe, djelo napisano oko 1956. a ne izmedu 1914,
i 1921. To nas, medutim, ne spredava da pretpostavimo da je
Krleza doista vodio dnevnik u tim godinama i da su brojne stra-
nice bile napisane ili skicirane u to doba; ali, i za te koje su tada
bile napisane sa sigurno$éu moZemo pretpostaviti da su doZiviele
ozbiljnu korekciju u dasu kad se KrleZa odludio da napile Davne
dane kao knjizevno djelo. U skladu s tom metodom zakljudit de-
mo da su u razdoblju od 1914. do 1918. nastala kao dovrSena
knjizevna djela samo ona koja su u to vrijeme bila publicirana.
A ni to nije malo.

Uodi rata KrleZa nije prodro samo na stranice Marjanovicevih
»KnjiZevnih novosti«, gdje je publicirao dvije legende — Legenda
i Maskerata — te prozu Fragmentit nego i u tada najugledniji
hrvatski knjiZevni &asopis, »Savremenik«, u kojemu je objavio
lirsku prozu Zaratustra i mladiés, Iako ni »novozavjetna fanta-
zija«, ni »karnevalska ljubavna igra< a ni prozno-lirski odlomci
nisu znadili neku izrazitu novost u hrvatskoj knjiZevnosti, a jo$
manje neko odtro suprotstavljanje postojedoj literarnoj mormi,
ipak je u njima vidljiv sugestivni temperament i opsesionantna
zaokupljenost v_]ecmm temama egzistencije, temama kao $to su
ljubav smrt, bog i sumnja. Moglo se dakle odekivati da ée Krle-
Za nastaviti normalnim »osvajanjem« svog mjesta na hrvatskoj
literarnoj sceni te da de redovno i kontinuirano publicirati svoje
literarne sastavke. To se nije dogodilo. Pro$le su pune dvije i pol
godine a da Krlefa nije nifta Stampao: prozno-lirski fragmenti
bili su objavljeni uodi sarajevskog atentata 1914, a Podnevna sim-
forija tek nakon povratka s fronte u Galiciji, u prosinatkom
broju »Savremenika« 1916, Sutnja koja iraje dvije i pol godine
prekinuta je samo jednom: lankom Barum Kownrad, §to ga ‘je
Kirleya objavio u »Obzoru« 19158 Ta vje$ta, gotovo ingeniozna
persiflaza feldmarSala Franza Conrada von Hétzendorfa, Sefa
austrougarskog general§taba — koju je i sama cenzura smatrala
glorifikacijom — bit ée kasnije KrleZi servirana od protivnika
raznih boja (od Ante Kovada-Pfificusa do Milo$a Crajanskog) kao
»dokaz« da je u najteZem ratnom trenutku »u nebo uzdizao« voj-
ni talenat austrijskog feldmar$ala. Analiza tog ¢lanka, 3to ju je

* Legenda, »Knjizevne novosti«, 1914, br. 1, 2, 3,4 (24. 1; 31. 1; 7.
2; 14, 2), str. 9—12, 2529, 39—42, 56—58.
Maskerata, »Kn]lzevne novosti«, Zagreb-Rijeka, 1914, br. 16 od 9.
svibnja, str. 245-—250.
Fragmenti, »KnjiZzevne novostic, Zagreb-Rijeka, 1914, br. 21 od 13.
lipnja, str. 330—333.
301 53022amtustra i mladié, »Savremenikg, Zagreb br. 6, lipanj 1914, str.
8 Barun Konrad, — »Obzor« Zagreb, LV, br. 118 od 28, travnja
1915. str. 1.
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Krleza dao u knjizi Moj obradun s njima (1932) primjer je uzor-
nog objadnjenja ironije historije i-istodobno jedna od KrleZinih
najblistavijih polemiékih stranica.

Krlefina se dvogodidnja Sutnja mofe objasniti s vise razloga.
Jedan je od njih, svakako, KrleZino uporno nastojanje da se pro-
bije na scenu Hrvatskoga zemaljskog kazaliita te Bachovo upor-
no i uspjesno nastojanje da ga u tome sprije€i. Drame $to ih je
nudio Bachu svravale su ili u Bachovoj kosari ili u KrleZinim
fasciklima, koji su se gomilali, Nisu bile tiskane. Drugi je razlog
u tome 3to ni Julije Bene8i¢ (koji ée uskoro o KrleZinim simfo-
nijama prvi napisati najodu$evljenije retke) nije Zelio ¥tampati
KrleZzine tadad$nje pjesme, jer je bio uvjeren da KrleZa nije u
njima dostigao kvalitetu koju je po svom talentu mogao dosedi”
Tredi razlog leZi u ¢&injenici da je KrleZza ipak krajem 1915. mo-
biliziran da bi se sredinom 1916. nasao na ruskoj froti: dobar dio
vremena bio je dakle u kasarni ili izvan Zagreba. Mislim, medu-
tim, da neéu pogrijediti ako ka%em da ova Sutnja izraZava-jednu
od trajnih karakteristika KrleZina stvaralaStva. KrleZa je viSe
puta tijekom svoje Sezdesetogodi$nje aktivne prisutnosti u hrvat-
skoj knjiZevnosti odjednom zaSutio. Najdulja je svakako bila
Zutnja za NDH (1941—1945), ali ona je imala nesto drugalije zna-
denje od uobifajenoga KrleZzinog povlacenja s knjiZevne scene.
To je bila apsolutna Sutnja diktirana politi¢kim razlozima. Sve
ostale Sutnje bile su mahom »relativne« (pa 1 ova iz 1914—1916),
§to znadi da je KrleZa pone§to objavljivao ali ni§ta bitno za nje-
gov opus. Takve su, recimo, Sutnje iz 1920, 1927, 1935, 1937,
1947—1949, 1960—1961, 1969—1971. Sve su te 3Sutnje oznake ne-
kog novog, obiéno znadajnog koraka u KrleZinu razvoju. Nakon
njih dolazi »lavinax, djelo za djelom u kojima se maksimalno
realizira jedna ideja ili jedan eksperiment. Sve to naliti na izne-
nadnu eksploziju sakupljene energije. Ne mislim time redi da je
dvogodi¥nja ratna Sutnja bila u potpunosti izabrana, voljna (kao
$to su to bile, preteznim dijelom, ostale Sutnje), ali je ona ipak
izraz i tipifna stvaralatkog ritma svojstvenoga KrleZi.

Preostale dvije godine (1917—1918) bit ce, dakle, iznimno
bogate objavljenim djelima. Tim se djelima KrleZa afirmirao kao
pisac koji rezolutno ide dalje od postojeceg mnacina misljenja u
hrvatskoj kulturi, kao 1 od postojeéih knjiZevnih modela. Sve je
potelo Podnevnom simfonijom, objavijenom krajem 1916;8 sve ce
zavrditi Kraljevom i Cristovalom Colonom, objavljenima sredi-
nom 1918. Naravno, taj ¢e se proces nastaviti u »Plamenu« (1919),

7 Julije Bene$ié, Mirosiav Krlefa, »Novosti«, Zagreb, XXXV, br.
45 od 23. veljade 1941, str, 19.

8 Podnevna simfonija, »Savremenike, Zagreb, br. 7—12, rujan-pro-
sinac 1916, str. 292—298.
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ali »Plamen« oznaduje ipak novu fazu u kojoj historijski apsurd
(tako snaZan u ratnom razdoblju} biva djelomi¢no ublaZen per-
spektivom Oktobra.

Nakon povoljnog prijema na kop je naisla Podnevna simfo-
nija Krleza se odluduje da uz pomoé Ljube Babida $tampa Pana
u vlastitoj nakladi. »Pan« je bio objavijen u oZujku 19179 i oko
700 primjeraka prodalo se za nekoliko tjedana. Bio je to feno-
menalan uspjeh mladoga KrleZe, i nije nimalo sluéajno Sto ée
upravo ta simfonija izazvati najrazliditije kritiCarske reakcije.
Nekoliko mjeseci kasnije, u« srpnju 1917, Bene§ié je Stampao Tri
simfonije u renomiranoj ediciji Dru$tva hrvatskih knjiZevnika.1o
To je doista bilo maksimalno 3to_je u tom trenutku jedan dva-
deseticetvorogodi$nji hrvatski knjiZevnik mogao postiéi. Nepunih
mjesec dana kasnije KrleZa je objavio u »Savremeniku« Hrvatsku
rapsodiju,!l remek-djelo ne samo ovog razdoblja nego i sveukup-
noga KrleZinog opusa. Ekstremna antiteti¢énost — jako istaknuta
ali i nekako neodredena i nekoncentrirana u Panu i Trima sim-
fonijama — postala je ovdje temelj literarnog diskurza: izmedu
groteske i sublimacije, izmedu stvarnosti i ¢eZnje prostor se pot-
puno suzio te je sudar izmedu njih stvorio izuzetno sugestivne
efekte. Veé je u simfonijama bila vidljiva KrleZina teinja da
ukine tradicionalnu podjelu na knjiZevne vrste, pa su elementi
dramske kompozicije prisutni u toj poeziji. To je nastojanje u
Hrvatskoj rapsodiji konzekventnije sprovedeno Hrvatska rapso-
dija nije ni dramski ni prozni tekst, ali je KrleZina sklonost scen-
skom komponiranju ipak odita.

Zanimljivo je da je upravo u to vrijeme doSlo do prve za-
pljene jednog KrleZinog teksta. Kao stalni suradnik socijalisticke
»Slobode« Krieza je u tom glasilu objavio pjesmu Na frgu sve-
toga Marka,? a to je bilo protumadeno kao pamflet protiv Hrvat-
sko-srpske koalicije. To, naravno, ne bi bio neki posebno simpto-
mati¢an detalj da on ne-otkriva i KrleZzin stav prema politi-
¢koj/idejnoj angaZiranosti u poeziji i njegov polemicki karakter.
Zabiljezimo da je taj »incident« bio potpuno preSucen od mjego-
vih ne ba$ blagih kritidara. A sli¢no ée biti i s KrleZinim prvim
polemiékim i politickim &lancima. Ono $to ée u kasnijim razdob-
ljima izazivati bijesne reakcije na raznim stranama ostaje za
sada neprimijeéeno. Njegov napad na Vojnovidevu proslavuis

8 Prw1, Zagreb, Naklada piSceva, 1917,

10 .'uz simfonije, Zagreb 1917. Redovita izdanja Drustva hrvatskih
knjiZevnika, knjiga 40.

1t Hrvatska rapsodija, »Savremenik«, Zagreb, br. 5, kolovoz 1917,
str. 189—201.

22 Na trgu svetoga Marka, »Sloboda«, Zagreb, I, br, 4 od 26. srp-
nja 1917, str. 2.

B Jedna dekorativna laZ, »Sloboda«, Zagreb, I, br. 16 od 18. listo-
pada 1917, str. 2—3.
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- ostao je bez odjeka iako vrlo jasno naznaduje Hrvatsku knjifev-
nu laZ (1919). Njegovi ¢lanci o zagrebackoj sirotinjit4 i o narodu
koji gladujets ostavili su njegove kriti€are nezainteresiranima,
premda ovaj zadnji bijase takode zaplijenjen.® Kako je Krleia
od svibnja 1917. stalno Zivio u Zagrebu (radedi isprva u zagre-
balkoj komandi a zatim u Uredu za pomo¢ postradalima u ratu),
on je mogao postati stalni »Slobodin« komentator o »poloZaju na
frontovima i bojiStima«. Te su KrleZine analize stanja na fron-
tovima!? (kao i one 5to ih je pisao idude godine u socijalisti¢koj
»Pravdi«i8 i u »Hrvatskoj rijedi«t®, organu »Hrvatske ujedinjene
samostalne siranke«) ostale sve do danas potpuno mneocijenjene,
§to je svakako jedinstven sludaj u kritigkoj literaturi o KrleZi:
To je vrlo dudno, jer su ti €lanci neobino zanimljivi. Zanimljivi
su prije svega zbog toga §to je tu KrleZin nadin analize bitno
drugadiji nego u ostaloj polititkoj esejistici: predmet je Krlezu
prisiljavao na smirenost, racionalnu strogost i metodi¢nost. Izu-
zevii nekoliko detalja (posebno onih koji se odnose na rusku re-
voluciju), KrleZa je svoju misao podredio dvostrukom cilju: de-
skripciji stanja i racionalnom komentaru. A s tim je u vezi i
druga zanimljivost tih rasprava. KrleZa se ponasa viSe kao znan-
stvenik negoli kao esejist ili pisac. Njegova je metoda (a moglo
bi se reéi i njegov govor) slitna metodi 3ahovskog analitiCara:
iza pojedinih taktika koje su vidljive na bojnom polju on nastoji
otkriti generalni plan ili strategiju.

U 1918. Krlefa nastavlja s intenzivnom knjifeviom i publi-
cistickom aktivno$éu. U prvoj polovici godine objavio je u vla-

4 Kako stanufe sirotinja u Zagrebu, »Narodna zaStita«, Zagreb, I,
br. 19 od 8. studenoga 1917, str, 1—2.

15 Narod koji gladuje, »Hrvatska njiva«, Zagreb, I, br. 39 od 1. pro-
sinca 1917, str. 705—706.

8 Jedina iznimka bilo je uredni$tvo i uprava same »Hrvatske nji-
vex, gdje je objavlijen KrleZin &lanak Narod koji gladuje. Ni to se
uredni$tvo nije osvrnulo na KrleZin &lanak, nego je samo objasnilo da
je preventivna cenzura zaplijenila »zbog nacina obradbe oved: sastavak
uglednog jednog knjizevnika o bijedi, koja vlada u nekim jugoslaven-
skim pokrajinama« 1 apeliralo na skupljanje priloga. (Zapljena »Hrvat-
ske %‘izv)e«. — »Hrvatska njiva«, Zagreb, I, br. 40 od 27, studenoga 1917,
str, 722.

17 PoloZaj na frontama i bojistima, »Sloboda«, Zagreb, I, br. 1—2,
3,5 7,10, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24 (13.1 19. 7; 2.1 15. 8; 6. 9; 18.
i25,10; 1, 8, 15, 22, 29, 11; 6. i 13. 12, 1917).

8 Polofaj na frontama, »Pravda«, Zagreb, 1, br. 15, 16, 17, 19 (28.
3; 4, 11,1 29. 4. 1918).

©® PoloZaj na froutama, »Hrvatska rijed«, Zagreb, I, br. 216—217,
219—220, 222232, 234—253, 255, 257—260, 262—267, 269—274, 276—281,
283, 286, 295 (5, 7, 10, 21, 22, 23, 25, 26, 28, 29, 30, 31. kolovoza; 1—I14,
16—21, 23—28, 30. rujna; 2—4, 6—12, 14-—19, 21—-26, 28, 31. listopada;
9. studenoga 1918).
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stitoj nakladi dvije zbirke pjesama — Pjesme I, Pjesme II® — a
u lipnju je Porde Celap, bivii KrleZin gimnazijski kolega, $tam-
pao knjigu Hrvatska rapsodija, u kojoj se pored Hrvatske rapso-
dije nalaze Kraljevo i Cristoval Colon? Kraljevo je KrleZa nudio
Bachu jo§ 1915, a Cristovala Colona, s posvetom Lenjinu, 1917.
Obje su legende bile odbijene. Nakon Hrvatske rapsodije iza¥la
je u »KnjiZevnom jugu« nova simfonija -— Sodomski bakanal2?
- u kojoj su scenski elementi jo$ vidljiviji negoli u prethodnim
simfonijama. S tim je djelima KrleZa imao manje uspjeha, i kod
kritike i kod publike, negoli s Panom i Trima simfonijama. Proci
¢e mnogo vremena dok sé ne uvidi da je medu njima bilo jedno
izizetno snano djelo, remek-djelo: Kraljevo. KrleZa se probijao
prema jednom novom tipu knjiZevnog govora, koji nije imao uzo-
ra u hrvatskoj knjiZevnosti. On je bio sav u traZenju, i taj je
napor davao razli¢ite rezultate: od djela trajne vrijednosti do
onih posve efemernih.

Usput redeno: Krleza de uvijek ostati takav. To je moZda
fundamentalna osobina njegova rada. Ne postoji nijedan hrvatski
pisac u kojega bi krajnosti bile tako ekstremno izraZene i sjedi-
njene, Gotovo bi se moglo reéi da je KrleZa stalno no$en nekom
nesavladivom (da li tammom?) unutra$njom potrebom da se od-
bije od postignutog, dostignutog, postojeéeg k suprotnom polu,
k suprotnoj strani, tamo gdje tek treba da stigne. Umjesto umje-
rene razrade i sistematske obrade osvojemoga podrucja KrleZa
ispituje njegovu krajnost, i kao da u toj krajnosti naslucuje
njegovu laz i dosadu te se stoga upucuje u suprotni pravac. To
je njegova najveéa snaga, to je njegova najveéa slabost. Jer, u toj
je nezaustavljivoj vrteSci neminovno sadrZan stalni uspon i pad.
Istodobno, dakle: velika djela i beznadajni spisi, plitke stranice
u remek-djelima i potresni detalji u praznom gomilanju rijeci.
I $ta je, sada, autenti¢nije: neki antologijski KrleZa, u kojemu
bi bila sakupljena »estetski najvrednija djelac, ili taj kompleksni
i kontradiktorni napor koji je toliko Ziv, intenzivan i tragiCan
da postaje pravom slikom ljudske sudbine — slikom nase uza-
ludne strasti da nademo rjeSenje? o

Nema nikakve sumnje da u efemerne radove iz 1918. treba
ubrojiti prije svega prozne fragmente $to ih je KrleZa publi-

2 Pjesme I, Zagreb, naklada autora, 1918,
Pjesme II, Zagreb, naklada autora, 191i8.

% Hrvatska rapsodija, Naklada Porda Celapa, Zagreb 1918, Sadr-
Zaj: Hrvatska rapsodija, Kraljevo, Cristoval Colon.

2 Sodomski bakanal, »KnjiZevni juge, Zagreb, I, sv. 4 (16. kolo-
voza 1918), str. 122--123; sv. 5 (1. rujna 1918), str, 168—175.
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cirao u »Hrvatskoj njivi«,?® a u kojima su alegorinost, pateti¢na
simbolika i1 retori¢na fraza dominantne komponente. Sli¢nom bi
se karakteristikom mogla opisati i dva {lanka o knjiZevnim pro-
blemima,?* ali ne i ¢lanci o situaciji u Madarskoj, $to ih je pisao
u socijalistickom glasilu »Novo drutvo«® i u veé spomenuioj
»Hrvatskoj rijeci«.2¢ Ti ¢lanci spadaju medu vrlo vrijedne KrleZine
priloge hrvatskoj politickoj publicistici, jer se u njima strastve-
na optuzba i obrana skladno sjedinjuju sa smirenom analizom.
A clanak Crno-Zuti skandal® objavljen kao komentar KrleZinom
napadu na Slavka Kvaternika na ¢ajanci u »Kolu«, najradikalnija
je opturba sluibene hrvatske politike, vladajude klase i intelek-
tualne elite, pa u tom smislu takoder uvodi u Hrvatsku knjiZevnu
laZ.

Taj crno-Zuti skandal Krlezina je poruka Ujedinjenju. Progao
je dug put kroz ovih pet godina, ali je izaSao i te kako ojacan.
Opsjednut egzistencijalnim apsurdom (to jest, smréu; to jest,
egzistencijalnom slobodom) i suoden s historijskim apsurdom (to
jest, sa suvremenom civilizacijom koja je rodila svjetski rat),
KrleZa je traZio izlaza u prkosnom revoltu koji je tonuo u solip-
sisti¢ku ponosnu negaciju. Odredivao se negativno prema totali-
tetu onoga $to ga je okruzivalo, a prije svega prema hrvatskoj
tradiciji i provincijalnosti. Njegova je najintimnija i najtocnija
metafora hrvatski genije iz Hrvatske rapsodije. Ceinja za svi-
jetlim daljinama, za nekim istinskim ljudskim formama i za
stvaralatkom slobodom bila je adekvatna mrZnji prema totalnoj
dehumanizaciji i apsolutnoj moralnoj pusto$i koju je nalazio u
hrvatskoj stvarnosti. To je temelj iz kojega rastu nova rjeSenja.
Ona ¢e se na intelektualnom planu identificirati s povjerenjem
u snagu ljudskoga duha, ona ée na moralnom planu gordo izra-

3 Vita nuova, »Hrvatska njiva«, Zagreb, II, br. 8 od 24, veljace
1918, str. 136.

5 Balada, »Hrvatska njiva«, Zagreb, 11, br. 12 od 23. oZujka 1913,
str. 212, )
Zene na kisi, »Hrvatska njivac, Zagreb, II, br. 16—17 od 25. svib-
nja 1918, str. 299-—300.

;4 Prividenja, »Obzor«, LVIII, Zagreb, br. 64 od 21. oZujka 1913,
str. 2.

Ivo Andrié¢: Ex ponio, »Hrvatska rijeé«, Zagreb, I, br, 271 od 16.

listopada 1918, str. 5. )

% Borba za madarsku izbornu reformut I, II, »Novo drustvos, Za-
ggebésl, knj. I, sv, 1 (srpanj 1918), str. 17—21; sv. 3 (rujan 1918}, str.
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Zavati vjeru u vrijednost slobode, a na politickom planu prihvatiti
lenjinizam kao formulu koja moZe wukinuti (ili barem smanjiti)
historijski apsurd. Na planu knjiZevnosti ta ga je totalna nega-
cija dovela u oS$tru konfrontaciju s postojeéim knjizevnim nos-
mama ili s knjiZevnom tradicijom. Drugim rijefima, Krleza se
morao odrediti prema onom literarnom diskurzu koji nazivam
homogenim ili harmoniénim literarnim diskurzom. -

Kad govorim o [literarnom diskurzu, upotrebljavam jedan
nov termin za koji mi se &ini da moZe optimalno sintetizirati,
obnoviti i okrijepiti ono razmis$ljanje o literaturi koje pokusava
sagledati literarni fenomen u njegovoj cjelini i njegovim bitnim
varijantama ili granama. To znadi da je ishodi¥ni pristup lite-
raturi deduktivan, aprioran i ahistorijski. On postulira da je
literarni diskurz jedna posebna organizacija ljudskog govora
(specifitan sistem znakova) ili jedna specifi‘na jezi¢na strukiura
koja postoji i u sveukupnosti literarne prakse i u jo§ neotkri-
venom potencijalitetu. Na temelju bitne karakteristike te struk-
ture — identitet u razlici ili jedinstvo u raznolikom — definirane
su njezine fundamentalne mogucnosti, to jest, tipovi literarne
strukture ili tipovi literarnog diskurza. Ti su arhetipovi, dakle,
rezultat onih temeljnih kombinacija do kojih moZe dodi izmedu
identiteta i diverziteta. Nitko Ziv, na primjer, nede tvrditi da ro-
maneskni diverziteti — to jest, elementi romaneskne sheme ili
romaneskni prosedei: fabula, aktanti, teme, scene, monolozi, me-
tafore, inverzije, polisindeti, itd., itd. -- ulaze u romanesknu
struktura potpuno nezavisni ili zaokupljeni samo samim sobom,
nego je ofito da romaneskna struktura predstavlija upravo njiho-
" vo svodenje na jedinstvo ili njihovo uvodenje u jedan totalitet.
Struktura je dakle uvijek kompromis izmedu dviju antagonisti-
¢kih sila: centripetalne i centrifugalne, sintetizirajuce i dezinte-
grirajude, totalizirajude i detotalizirajude, itd. Postoje stoga samo
tri fundamentalne mogucnosti izmedu tih temeljnih bipolarnih
tendencija:

a) harmoni¢na ravnoteza ili teZnja suprotstavljenih sila
za skladnom koegzistencijom;

b) dominacija dezintegracije ili teinja diverziteta da uki-
ne totalizirajuée »nasiljec;

c) dominacija sinteze ili teZnja identiteta da potpuno
podredi diverzitet svojoj »volji«.

Te tri mogucnosti nisu ni§ta drugo nego tri strukturaina
arhetipa ili tri arhetipa literarnog diskurza, kojima sam dao slje-
dede nazive:

a) harmoniéni ili homogeni literarni diskurz,
b} disperzivni ili heterogeni literarni diskurz,
¢) ekstati¢ni ili koncentriéni literarni diskurz.
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Posve je normalno da se ne mogu ovdje upustati u daljnje
osmiljavanje i karakteriziranje te tipologije, iako je jasno da bi
tek ta daljnja razrada pokazala njezinu teoretsku i praktiénu
opravdanost. To treba ufiniti na drugom mjestu i s drugom me-
todolo§kom pripravom. Bilo je ipak potrebno pruziti ovo-mini-
malno obrazloZenje da bi analize koje slijede bile razumljive.
Ovome §to je dosad redeno o tipovima literarnog diskurza treba
dodati jo§ dvije napomene,

Prva, Tipoloska sistematizacija nema nikakve valorizirajude
funkcije. Ona dakle nije dio, a jo§ manje temelj estetskog suda.
Ona je samo metoda razumijevanja i eksplikacije literarnog feno-
mena, 3to znadi da svaki arhetip (i sve njegove varijante i mo-
deli) moze dati i daje remek-djela. Onog frenutka kad se ta me-
todoloSka tipologizacija (ili: teoretska konstrukcija) pretvori u
doktrinarnu tezu — a to je upravo ono $to se redovno dogada u
sukobima izmedu literarnih pokreta, struja, generacija, itd. —
tada ti arhetipovi prestaju biti eksplikativine racionalne konstruk-
cije a postaju bojovne ideje, pa svaki od tih arhetipova Zeli eli-
minirati druge kao »neadekvatne« »istinskoj« ili »pravoj« lite-
rarnoj kreaciji i ljepoti.

Druga. Apriorna tipoloska konstrukcija nije me$to inkompa-
tibilno s povijesnom literarnom empirijom, nego stvar stoji bas
suprotno: literarna historija biva pomocu nje shvadena kao te-
leoloski proces, u kojemm literatura stalno realizira sve tipo-
loSke mogucnosti i istodobno nikada ne uspijeva da ih u potpu-
nosti iscrpi: Sizifov napor koji stvara bogatstvo literature. Na-
dalje, tek ta deduktivna konstrukcija -omogudéuje temeljitiju eks-
plikaciju onih (uglavnom empirijskih) konstrukcija pomodu kojih
. literarna historija nastoji sintetizirati svoj predmet. Te kon-
strukcije imaju razli¢ita imena: povijesne epohe, knjiZevno-po-
vijesni tokovi i struje, literarne 3kole i doktrine, knjiZevne for-
macije, stilske formacije, itd., koje se zatim preciziraju kao kla-
sicizam, romantizam, realizam, simbolizam, avangarda, itd. Apri-
orna tipolo$ka konstrukcija integrira te pojmove i interpretira ih
kao povijesne modele kroz koje se strukturalni arhetipovi reali-
ziraju pa de, recimo, kazati da je realistiéni model varijanta har-
monic¢nog diskurza a da je nadrealisti¢ki- model proZet principom
disperzije, dok se romanti¢ki i simbolisti¢ki modeli oslanjaju
djelomice na disperzivni a djelomice na ekstatiéni literarni dis-
kurz. Medutim, deduktivna tipologija ne samo da integrira i in-
terpretira te pojmove nego im ona daje veéu funkcionalnost i
uporabljivost, jer pokazuje kako jedan tip literarmog diskurza
postoji i u jednom modelu i u nizu drugih modela, i kao model i
kao literarna praksa koja jo§ nije fiksirana ili sublimirana ni u
kakvom modelu. Ili: kako jedan model ne traje samo u jednoj
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epohi mego transcendira svoju sublimaciju, uranja u drugi mo-
del, oZivljuje u jednoj novoj metastazi ili nestaje kao model, ali
ne i kao tip diskurza, jer kao tip diskurza traje tako dugo dok
traje literatura. To znali: deduktivna tipologija ukida onu pri-
vlaénu ali povijesnoj praksi neprimjerenu koncepciju o sklad-
nom slijedu i kontinuiranoj izmjeni literarnih epoha i stilova,
jer istiCe da i u suvremenoj literarnoj praksi i u opdoj literarnoj
dijakroniji (3to ne znadi { u svim nacionalnim knjiZevnostima)
uvijek i istovremeno postoje svi tipovi literarnog diskurza, bez
obzira na to da li jedan od njih nastoji izbiti ili izbija u prvi
plan. Nadalje, povijesna je praksa mnogo kompliciranija nego
3to to mogu pokazati empirijske konstrukcije, jer se ona upravo
sastoji iz kompleksne i antagonistiCke koegzistencije svih lite-
rarnih diskurza koji utjeu jedan na drugoga i stvaraju para-
dokse $to ih empirijska koncepcija vrlo te$ko ili nikako ne ob-
ja%njava. Jedan od tih paradoksa jest vrlo Cesto »prisvajanje«
»tudih« procédéa, da bi se spasila vlastita egzistencija ili potvrdio
vlastiti vitalitet. Na primjer, u suvremenom hrvatskom romanu
dogadalo se da su procédéi disperzivnog diskurza katkada teme-
ljitije bili eksperimentirani u harmoni¢nom diskurzu negoli u
disperzivnom diskurzu: u Marinkovidevu Kiklopu kompletnije
nego u Soljanovim Izdajicama (toj prvoj vaZnoj naznaci nara-
tivine disperzije poslije rata), ali daleko daleko blaZe negoli u
mocénoj Jeli¢idevoj disperziji Ljetnih vederi.

Da zakljudim, postuliranje deduktivne ili strukturalne tipo-
logije literature oduvijek mi se nametalo kao imperativna potreba
knjiZzevnoteorijskog i knjiZzevnopovijesnog istraZivanja. A studij
hrvatske knjiZevnosti, i posebno djela Miroslava KrleZe, uvjerava
me sve vife da se s pojmovima kao 3to su romantizam, realizam,
simbolizam, avangarda, sinteti¢ki realizam, itd. neée mnogo vide
postiéi nego Sto se do sada postiglo. Ne tvrdim da ti pojmovi nisu
bili korisni i da nisu korisni. Uvjeren sam, medutim, da de tek
metodologija koja ¢e se temeljiti na bilo kojoj dobro fundiranoj
deduktivnoj shematici otkriti brojne, dosad skrivene dimenzije
hrvatske knjiZevnosti. '

Kad, dakle, kazem da se KrleZa nasao suoden s harmonicénim
knjiZevnim diskurzom kao tada jedinom ili apsolutnom normom
hrvatske knjiZevnosti, onda to znadi da ni razdoblje romantizma,
ni razdoblje realizma, ni razdoblje simbolizma nije uspjelo stvo-
riti ostale arhetipske diskurze, te se sav razvoj od Gaja do Mato-
$eve smrti odvijao u okviru harmoni¢ne literarne strukture. Za
to ima mmogo razloga, od kojih éu spomenuti dva.

Prvi je razlog intelektualne i spiritualne prirode. Hrvatska
se knjiZevnost tijekom cijeloga 19. stoljeda razvija unutar ideje
utilitarnosti pa uopée ne dolazi do svijesti o sebi kao o apsolut-
no autonomnoj duhovnoj sferi. Ideja utilitarnosti implicirala je
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stvaranje takvog literarnog diskurza koji ¢e biti jasan, homogen,
blizak denotativnom govoru, korektan u odnosu na etit¢ke norme,
transparentan, umjeren i didakti¢an. Ukratko, harmoniéni sklad
u literarnoj komunikaciji bio je pretpostavka postojanja litera-
ture. Kad je poletkom stoljeca hrvatska knjiZevnost otkrila ide-
ju slobode, to jest ideju o svom vlastitom smislu, o svojoj samo-
svrhovitosti, bio je to najveéi potres, prava eksplozija u novijoj
hrvatskoj knjiZevnosti. Ona je zaplaila i same protagoniste tog
procesa, pa se taj proces vrlo brzo nasao u dor-sokaku iz kojega
nije znao kako izaéi. Nije dao onih rezultata do kojih se moglo
dodi, jer se umjesto smionog istraZivanja utopio u postojecoj
harmoniénoj literarnoj strukturi, $iredi je, dakako, bogatedi jc,
ali i ostajuéi u njoj. Uskoro dée ideja povijesnog apsurda otkriti
nali¢je ideje slobode, pa ¢e zapocCeti dug proces u kojemu ce
hrvatska knjiZevnost polako otkrivati ideju disharmonije ili tje-
skobe kao pravu sudbinu svake literature.

Drugi je razlog Cisto literarne prirode. Za pisce 19. stoljeéa -
hrvaiska knjizevnost pro$lih stoljeéa kao i narodna/usmena knji-
Zevnost postoji kao znadajna i voljena tradicija, ali ne kao norma
koja pritiée, privladi, odbija, poziva na negaciju i obaranje. Pred
piscima je stajao otvoren prostor. Moglo se iéi bilo kamo, ali to
nije znacilo ni$ta, jer Covjek ne izabire apstrakine mogucénosti
nego moguénosti do kojih dolazi u sudaru sa zabranama-norma-
ma. Hrvatska knjiZevna tradicija i evropske knjifevnosti moglc
su pruZiti neke komponente za izbor i stvaranje literarnog dis-
kurza, ali je normativau formu tek trebalo stvoriti. Tako je po-
treba za normom postala najpreom potrebom hrvatske knjiZev-
nosti. Nije tako bilo samo u knjiZevnosti, nego i na svim drugim
podruéjima drudtvenog i kulturnog Zivota. To je razdoblje opdeg
kodificiranja, pa upravo je zbog toga to razdoblje i postalo omi-
ljena meta napada svih kasnijih opozicija i diverzija. Tu kodifi-
kaciju vrsi nekoliko generacija, a u knjiZevnosti su taj proces
zapocela i utemeljila tri znadajna pisca: Ivan MaZuranié, August
Senoa i Franjo Markovié. Glavna uloga organizatora kodifikacije
pripala je, dakako, Senoi. Oni su realizirali onaj famozni spoj
realizma i romantizma, o kojem je tako mnogo govorila nasa
literarna znanost a koji je zapravo oblik harmoni¢nog literarnog
diskurza, jer mu u samoj sr#i leZi samo jedan princip — prin-
cip didakti¢ne ili oprezne mjere koja je vrhunac prozraénog skla-
da. Norma je bila dana, i upravo su tu Mjeru mnapali hrvatski
realisti (ili dio hrvatskih realista, »stekli$ki« realisti), da bi joj
napokon podlegli. Umjesto da obore normu, norma je njih pro-
gutala i prodirila svoj opseg, snagu i raznolikost. Obogatila sc
svojim Zrtvama. Prije svega Kumilidevim strastvenim fabulativ-
nim manikeizmom, Kranjéeviéevom silovitom i disperzivhom pa-
tetikom, Gjalskijevim lirizmom i analiti¢no$éu, Novakovim kom-
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pozicijskim inovacijama i Kovaciéevom narativhom isjeckano$éu
i ekstremizmom ili »laurizmome«. Sve su te osobine mogle ugro-
ziti harmoniéni diskurz da su bile konzekventno i metodi¢no
realizirane. One su prije bile spontana reakcija protiv domina-
cije Senoine tradicije negoli svjesno istraZivanje mogucnosti go-
vora literature.

Ni generacija hrvatskih modernista ili simbolista, koja se jav-
lja na prijelazu stoljeéa, nije odnijela pobjedu nad harmonicnim
diskurzom, jer je sve svoje eksperimente ipak podredila principu
mjere, sklada i simetrije. Dakako, do$lo je do vrlo vainih ino-
vacija. Senoin narativni model izgubio je pod MatoSevim, Lesko-
varovim i Nehajevljevim perom fabulativnu strogost, tematsku
didakti¢nost i stilsku prozirnost. Ali, on je ipak ostao neokrnjen
u svojoj strukturalnoj biti. Slidan proces nalazimo i u razvoju
hrvatske drame, koja zapravo doZivljava drugu harmoni¢nu kodi-
fikaciju u dramama Ive Vojnovida: elipti¢nost i liriénost misu
bile dovedene do krajnosti da bi mogle ugroziti jasan scenski go-
vor i reducirati ga na ekstatiéno sugeriranje. Poetski model kojt
se formirao na liniji MaZuranié-Senoa-Kranjéevi¢ sada se dijeli
u dvije varijante. Prva je varijanta neka vrst parnasovsko-simbo-
listi¢kog modela (s Vidridem i MatoSem kao protagonistima), a
druga nastavlja retori&ki ili deklarativni model 19. stoljeca, sada
proZet prekomjernom simbolikom (Nazor) i skromnom rasprie-
no$éu (Jeloviek). DoduSe, znaci dezagregacije vidljivi su na svim
podrudjima harmoniénog diskurza. S jedne strane, koristi se is-
kustvo Kranjéeviéa 1 Kovacdiéa pa se princip mjere napada pre-
tjeranim isticanjem nekih procédéa, Cime se normativna harmo-
nija ozbiljno dovodi u pitanje: MatoSeva Mora i neke proze,
Nazorove Slavenske legende, Kosorov PoZar strasti. To su prve
naznake disperzivnog diskurza, koji na taj na¢in veé¢ pomalo kon-
stituira skicu svoje dijakronije. S druge strane, i simbolisti¢ki
pointilizam i intenzivno sugeriranje — MatoSev Noffurno, Ivana
Kozarca Puka Begovié, Galoviéevo Zalarano ogledalo — stvaraju
prve elemente ekstatiéne redukcije i kompleksne koncentracije,
pa se na taj nalin priprema teren za onaj odluéni korak $to ée
ga u konstituiranju ekstatiénog diskurza izvr§iti A. B. Simié¢ u
dvadesetim godinama i M. KrleZa u tridesetim godinama. Xrleza-
-poéetnik — to jest onaj iz razdoblja prije Podnevue simfonije,
nalazi se svojom Legendom na toj liniji: transparentna dramska
simetrija tu je veé zamijenjena dijalo$kom fragmentarnoscu koja
svojim intenzitetom Zeli izraziti i zamijeniti cjelinu dramske
radnje.

Medutim, jedini pisac tog razdoblja koji je radikalno i fron-
talno napao harmoniéni diskurz, i to u ime principa disperzije,
bio je Janko Poli¢ Kamov. On, naZalost, nije uspio do kraja re-
alizirati svoj smioni eksperiment. Ne samo da je umro mlad,
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nego su i neka njegova djela ostala u rukopisu. Najznadajnije od
tih djela bio je roman Isulena kaljuzZa, koji je mogao, da je bio
$tampan kad je bio mapisan (1906—1909), odigrati prvorazrednu
ulogu u razvoju hrvaiskog romanesknog diskurza. Cak i pedeset
godina kasnije (1957), kad je mapokon postao pristupadan hrvat-
skoj &italatkoj publici, ta] je roman pomogao onoj tendenciji u
suvremenom hrvatskom romanu, koja je razbijala svemoc har-
moni¢nog diskurza, posebno u njegovom realisti¢kom modelu.
Nasuprot opreznoj mjeri, Janko Poli¢ Kamov istaknuo je princip
bezobzirme neumjerenosti. On je genijalno naslutio da je harmo-
niéni diskurz sastavni dio (ako ne i fundamentalna komponen-
ta) hrvatskog moralnog kodeksa, koji je mrzio iz dna dule jer je
‘u njemu vidio policajca i cenzora usmjerenog protiv osnovne
vrijednosti govjeka — protiv slobode. On de, dakle, koristiti sve
$to mu je stajalo na raspolaganju da bi ismijao, razbio i zablatio
taj »lijepi« i privilegirani literarmi govor: ironiju nabitu paradok-
sima, grotesku, izvrnuti temporalitet, nagli prijelaz iz opisa u
monolog, elipti¢nost i nedorefenost koje sugeriraju pluralitet,
kumulacije pomoéu kojih je Zelio zasirti onu prozirnost i jasno-
¢u harmoniénog diskurza, »abnormalne« aktante, esejisti¢ku ana-
liti¢nost, erotidnu grubost, blasfemi¢nu metaforiénost, tjeskobnu
golotinju ljudske egzistencije, slobodnu versifikaciju, defunkcio-
naliziranu narativnost i, iznad svega, pojam o literaturi kao apso-
lutnoj slobodi u kojoj sve moZe (i mora) biti oboreno i izvrnuto,
jer je upravo to — ta meumjerena i bogohulna igra — sama srZ
Iiterature. U tom smislu Janku Policu Kamovu pripada u razvoju
hrvatske knjiZevnosti jedno od prvih mjesta. Dugo je ostao nedo-
voljno cijenjen ba¥ zato 5to se i hrvatska kritika i hrvaiska zna-
nost o knjiZevnosti dugo razvijala u pozitivistickoj deskripciji i
estetizirajuéoj valorizaciji, bivajudéi naprosto opsjednuta kultom
harmoniénog diskurza kao kriterijem ljepote.

Literarni diskurz Janka Polida Kamova plasio je 1 odbijao.
Pod njegovom se disperzivnomn metodom literarni identitet i
cjelina koja sjedinjuje sve elemente djela podela raspadati. On
je iSao suvise daleko, i da je poZivio te nastavio svoj eksperiment
nije iskljudeno da bi do3ao do dadaistitkog disperzivnog megira-
nja literature. KrleZa je roden na tom istom protestu, ali je nje-
gova bezobzirna neumjerenost odmah stavijena u funkciju jedne
nove literarne sinteze ili jednog novog sklada. U svojim najznadaj-
nijim djelima tog razdoblja — mu simfonijama, velikom dijelu
pjesama (iz Pjesme I i Pjesme II), u Hrvaiskoj rapsodiji, Kra-
ljevu, Cristovalu Colont — Krleza se ponasao kao Covjek koji Zeli
razoriti zgradu literature, ali koji istovremeno Zeli sve te razo-
rene dijelove ponovno dovesti u jedinstvo, u jedan nov sistem. U
tu je svrhu on pronasao formulu ili metodu koju ¢e na razli-
{ite naine varirati ali od koje viSe nede nikada odstupiti. Tu
bih fundamentalnu strukturu Krlefina stvaranja (a 1 mmnogome.
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i njegova Zivota) mogao definirati kao traZenje, uspostavljanje
i isticanje identiteta unutar krajnje diverzificirajuée antitetic-
nosti. :

U ovoj fazi Krlezina stvaranja naglasak je stavijen na disper-
zivau antitetiénost, pa je identitet postignut pomalo in extreinis.
Ta faza kulminira upravo u zadnjim godinama rata, nastavija se
dijelom i u prvim poslijeratnim godinama, a do ozbiljne nazna-
ke move — i to bad suprotne tendencije — dolazi s Izlefom u
Rusiju (1925. odnosno 1926), tim remek-djelom cijelog KrleZinog
opusa, Vidljivo je da je kod ranog KrleZe (kao i kod Janka Po-
lica Kamova) osnovni napor usmjeren na razaranje harmoniénog
literarnog diskurza, pa se obi¢no ta njegova djela vezu za ekspre-
sionisti¢ki disperzivni model, v kojem dominira sklonost prema
destrukciji prozirne simetrije i &vrste harmonije. Dodude neki
KrleZini radovi pokazuju da je utjecaj tradicionalnog diskurza
(osobito u kradim prozama) dosta jak, a mogu se uocifi i neke
komponente ekstatine poetske redukcije (Jesenja pjesma, neki
dijelovi simfonija), koju je sigurno preuzeo od Matosa, ali koju
dée do savrienstva (tj. metode) dovesti tek A. B. Simié. Medutim,
osnovni proces ide u pravcu disperzivie kompozicije, pa se zato
svi procédéi sadrZani u shemi literarnog djela maksimalno osa-
mostaljuju, nadimaju i otimaju cjelini, te se &ini da je identitet
kompozicije zauvijek izgubljen, ali on je ipak tu, saduvan i po-
tvrden.

Ako bi se za Pana i Cristovala Colona jo§ moglo reéi da je
taj identitet prije svega vidljiv u fabuli, koja ima €ak vrlo jasnu
linearnu i kronolo3ki &istu liniju, ve¢ je mmogo tefe odrediti ono
$to dini identitet Triju simfonija, Kraljeva pa ¢&ak i Hrvatske
rapsodije. Dakako, u svakom djelu moZemo nadi kakvu takvu
fabulativhu sintetizirajuéu nit, jedinstven tematski krug, sliénost
ritma, podudarnost metaforike, stabilnost narativnog aspekta (ili
gledidta) i antiteti¢ki vezane aktante, ali dubinska tajna literar-
ne strukture kao da nam stalno izbjegava: pred nas izbijaju
odlomci, detalji koji vuku svaki na svoju stranu, namedu se po-
jedini procédéi koji nastoje da prekriju, preplave cijeli prostor,
a cjelina ili identitet djela ostaje dudno skrivenim. To tamno ali
totalizirajuce Zarifte treba traZiti u samoj prirodi hiperbolitke
antiteze. KrleZina najtemeljitija spoznaja i metoda zapravo je
hegelijanska: svaka se stvar, svaki fenomen, svaka ideja, svaki
aktant, svaki literarni procédé, svaki dogadaj, svako ljudsko bice,
itd. u svojoj krajnosti ili u svom ekstremnom obliku pretvara u
svoju suprotnost: Pan, taj slavitelj sunc¢ane ljepote, postaje pra-
zna iruba, a tjeskobne kantate vjerskih fanatika sugestivna Ije-
pota; i obrnuto, naravno. Hrvatski genije koji vozi.onaj poludjeli
vlak prema suncu, prema svjetlu, postaje smije$nom figurom, a
ona nacerena lica vagona iredeg razreda, onaj smrad i jad po-
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staje ‘veliCanstvenom vizijom; i obrnuto, naravno. Razapeti Cri-
stofor Colon koji zove mase da krenu u apsolutno novo pretvara
se u ne§to opasno, u neku ¢udnu zvijer koja moZe i da kolje, a
ona gnjusobna i pragmati¢na falanga zablisne kao neito razumno
i vrijedno; i obrnuto, naravno. Ona groteskna lica i onaj furiozni
ples na hrvatskom Kraljevu postaju tragi¢no bliska i sudbinski
istinska; i obrnuto, naravno, To je bitno. Tu negdje, u tom nepre-
kidnom otjecanju jedne stvarnosti u njezinu suprotnost lezi pravi
identitet i hiperboli¢ne antiteze i Krleze samog. Tako se mani-
keizam Miroslava Krlefe ukazuje samo kao njegovo prividno ili
povrSinsko lice, a stalno prelijevanje i proZimanje njegovih kraj-
nosti kao njegovo pravo ili trajno lice.

U trenutku kad je publicirao ta svoja djela, ni publika ni kri-
tika, a vjerojatno ni on sam, nisu bili svjesni te fundamentalne
strukture njegova stvarala$tva. Frapirala je prije svega raznoli-
kost novih procédéa i teinja k rasprSivanju onih skladno umje-
renih cjelina koje je implicirala tradicija. Opisujuéi u poeziji
antiteti¢ki sukob Svjetla (Sunca, Snage, Slobode, Pana, itd.) i
Tame (Sutona, Slabosti, Mraka, Crkve, itd.} KrleZa je upotreblja-
vao slobodni stih, bio je osobito sklon apstraktnim aluzivnim iz-
razima, supstancijalizacijama zamjenica, adverba, itd., sluZio se
brojnim rimama, mnogo inzistirao na prodornim asonancama i
aliteracijama te uZivao u svim vrstama sinestezijskih i metafo-
ricnih spojeva. Kumulacija slika i vizija bila je tako jaka da
se cjelina djela gotovo rastvarala, pa je KrleZa morao tu tenden-
ciju ublaZiti uokvirenim kompozicijama (gdje se cijele strofe i
stihovi ponavljaju), korektnom sintaksom, anaforickim polisin-
detima i semanti¢kim paralelizmima. Zato njegova disperzija nije
nikad onako sirova kao kod Janka Poliéa Kamova, nego je savia-
dana pa umjesto anarhije slika u prvi plan ipak izbija kompo-
zicija, u kojoj se odmah prepoznaje teZnja za svodenjem bogat-
stva raznolikosti prema dominirajudem jedinstvi. To se moZe
vrlo lijepo uoditi u ovoj maloj pjesmi iz druge simfonije (Suto-
na), u kojoj Krleza govori o melankoliji, jednoj od svojih domi-
nantnih tema:

Grozno lijepa Zena, Melanholija, u poljima, sa mnom
u sutonu hoda.

O, u strasno vrijeme,

kad biju se u dusi nevidljive stvari,

ko kamenolom rujni kad se nebo Zari

i kad laZi ple$u nad maglama plavim razlivenih voda,
grozno lijepa Zena, Melanholija,

u sutonu sa mnom po poljima hoda,

Zmijsku bijelu ruku na mojoj nosi kosi,

izgleda ko divna i Zalosna Zena.
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Pa kad zrakom plesu kolobari plavi
ta me Sablast cjelovima davi...
O, grozno lijepa Zena, Melanholijal2s

Digperzivni je diskurz posebno konzekventno realiziran u Hrvat-
skoj rapsodiji i Kraljevu, tim paradigmatskim i temeljnim dje-
lima budude historije tog strukturalnog arhetipa u hrvatskoj
knjiZzevnosti. Tu ved nalazimo sve one procédée koji ée dati osnov-
no obiljeZje svim kasnijim traZenjima i eksperimentiranjima:
monolozi postaju disproporcionalni u odnosu mna narativau i
dramsku fabulu, dijalozi se prelijevaju u monologe i opise, aktan-
ti gube svoje konvencionalno konkretno (»realisti¢no«) lice i pre-
tvaraju se ¢as u simbole, fas u nosioce pojedinih tema, ¢as u
groteske i karikature samih sebe; metaforicka deskripcija daleko
nadilazi egzaktnu ili denotativhu informaciju, a ritmicke, sintak-
ti¢ke se i tematske kumulacije nastoje osloboditi simetrije, koja
ih pak sa svoje strane Zeli »pokoriti«; fabula je svedena na mini-
mum, dok meditativne, aforisti¢ke i simboli¢ke digresije izbijaju
u prvi plan; ruganje, persiflaZa, odtra ironija, izmjenjuju se s vr-
lo ozbiljnim i pomale rezigniranim refleksijama, a sve to gura u
pozadinu onu »pametnu« i »lijepu« harmoni¢nu analiti¢ku ekspli-
kaciju; aspekt je doduSe »objektivno« glediSte (u treem licu) ali
je to »objektivno« pri¢anje toliko ispresijecano dijalo§kim i mono-
logkim komponentama, kao i slobodnim neupravnim govorom, da
je ta »Cvrsta tocka gledi$tac umnogome fiktivna. Ta opc¢a disper-
zija pojaana je i opéom nesigurnogéu ili konstantnim ambigvite-
tom: ni§ta tu nije receno ozbiljno, sve je refeno ozbiljno. Ta me-
toda groteskne ironije jedan je od konstantnih KrleZinih procé-
déa, kojima je on »napao« stabilnost, sigurnost i ¢vrstoéu (dakako
i umjerenost) harmoni¢nog diskurza. U tu svrhu KrleZa se vrlo
desto sluZio paratakti¢kim konstrukcijama, u kojima kumulacije
i repeticije bwaju naro¢ito istaknute. Evo kako to izgleda u onoj
predivnoj sceni iz Hrvatske rapsodije, kad u toj ]azblm od vlaka
dva studenta raspravljaju o hrvatskoj knjiZevnosti i o sudbini hr-
vatskog intelektualca:

O tome kako naSi najmladi talenti skapavaju u tudini.
Barceloni, Parizu — Rimu. Kako gladuju. Kako padaju. Koli-
ko ih je umrlo! Skapalo. Sramotno. Gadno. O, koliki se obi-
jaju globusom i traze domovinu. A eto: 10 je domovina. Taj
vagon, to je domovina. I po zatvorima, kavanama, redakcija-
ma, pate se toliki talenti. Od ljubavi za Zivotom pate. A Zivot,
taj njihov Zivot putuje u ovakvoj tredoj klasi.®

8 Suton. Tri simfonije, »Simfonije«, Zagreb, Zora, 1959, str. 89—

» Hrvatska mpsodz;a, »Savremenik«, Zagreb, XII, br. 5, kolovoza
1917, str. 192
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Kao $to sam veé spomenuo, Krlefa se nije dugo razvijao unu-
tar disperzivnog diskurza, ali i to $to je napisao bilo je dovoljno
da dade poticaj daljnjim istraZivanjima onih moguénosti koje se
kriju u tom tipu knjiZevnog govora. Medutim, do tih metodi¢nih
eksperimentiranja disperzivnog diskurza u hrvatskoj kmjiZevnosti
neée doéi tako brzo; prije svega zato §to je i sam Krleza umno-
gome utjecao da se harmonitni diskurz »napadne« s jedne druge
strane, a ne $a strane disperzivne strukture. KrleZu je disperzivna
metoda postavila pred pitanje identiteta literarne tvorevine, od-
nosno pred pitanje maksimalne koncentracije temporaliteta unu-
tar literarne kompozicije: kako svemir zgusnuti u trenutak, od-
nosno kako u trenutak uvesti svu (ili: maksimalni) ra;nolikost.
Krle¥a je mogao mastaviti izabranim putem pa $iriti granice svo-
ga disperzivnog postupka, to jest bogatiti raznolikost do krajnje
izdrZljivosti koju literarna struktura moZe podnijeti, a da se ipak
ne pretvori u nesuvisli, nekoherentni ili ludi govor. Vidljivo je iz
njegova podetnog razvoja da ga ta ekstremna solucija mije zani-
mala, jer je i u one najradikalnije i najzanimljivije eksperimente
odmah unosio komponente koje su vrlo jasno osiguravale identitet
ili ¢jelinu. KrleZa je, naravno, mogao krenuti putem kompromisa
u odnosu na harmoniéni diskurz pa ga obogatiti svojim iskustvom
s podrudja disperzivne strukture. To se i dogodilo s jednim dije-
lom njegova stvarala$tva u dvadesetim godinama i pocéetkom tri-
desetih godina. Ali, veé u tom razdoblju, i u nizu djela (iako ne
u svima) koja tada nastaju, Krlela — osim iskustva disperzivnos-
ti — pronalazi i odmah ispituje mogucénosti ekstaticnog diskurza.
On traZi madina kako da onu raznolikost procédéa iz disperzivne
strukture prenese u tip diskurza kojem dée osnovna briga biti da
saCuva, istakne, valorizira i naglasi jedinstvo literarne strukture,
to jest u onaj tip diskurza koji je prije svega zaokupljen identite-
tom knjiZevne tvorevine: nema knjiZevnog djela ako ono mnije jed-
no; ono nije skup procédéa nego njihova sinteza. Krleza tu ideju
o sinteti¢noj koncentriranosti knjiZévne strukture mnastoji realizi-
rati kreiranjem dowminacije takozvanog osnovnog strukturalnog ili
kompozicijskog principa (tona, boje; ritma ili teme, sve su to za-
pravo sinonimne varijante za kompozicijski princip). Umjesto re-
duciranja raznolikosti na najbitnije (tzv. ekstati¢na redukcija, ko-
ju izabire A. B. §imié) Krlefa se uputio u eksperimentiranje eks-
taticne kompleksnosti ili kompleksne koncentricnosti, §to samo
zna¢i da' je nastojao da maksimalnu raznolikost uvijek podredi
jednoj osnovnoj viziji ili jednom osnovnom kompozicijskom prin-
cipu. Od Izleta u Rusiju (1926) do Zastava (1962) ostavio je iza se-
be tako strastvene dokaze tog svog mastojanja, da oni sdmi svje-
doCe o wveliCini i uzaludnosti te strasti: §to smo bliZe apsolutu to
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3.

Do pojave Podnevne simfonije (prosinac 1916) knjifevna kritika
nije obracala painju na mladog Krlezu. Marjanoviéeve »KnjiZev-
ne novosti« imale su stanovit ugled ali pretezno kod Marjanoviée-
vih sumisljenika, medu kojima je KrleZa Legendom stekao prizna-
nje talentiranog pisca. Ali, njegova suradnja u »KnjiZevnim novos-
tima« — kao i lirska proza Zaratustra i miladié¢ (objavljena u »Sa-
vremeniku«) — nije bila dovoljna da mu stvori reputaciju nove
izuzetne licnosti na sceni hrvatske knjiZevnosti., S pravom. Bio je
ono $to je bio: jedan od brojnih miadih pisaca koji su se oko 1914,
pojavili na stranicama hrvatskih &asopisa. Vrijedno je ipak zabi-
ljeziti da ba§ iz samog tog poletka potjede prva XrleZina polemi-
ka koja se doduse svodi na svega nekoliko redaka, ali dobro ilu-
strira polemicki karakter mladog KrleZe, U »Rijetkim novinamax
pojavio se anonimni &lanak Milan Marjanovié pljucka na Krista.s°
Izredene su tu vrlo oftre rije¢i na prve dvije slike KrleZine Legen-
de’ Anonimni pisac spoditavao je KrleZi ruganje vjerskim istina-
ma i poniZavanje Krista, Bila je to doista Sudna procjena Krle-
Zine drame, koja nije pamflet nego nastavlja (kako je kasnije sam
KrleZa isticao) liniju Kranjlevideve dihotomije Vjere i Sumnje,
Ideala i Stvarnosti. Istina je da je u KrleZinoj drami erotska di-
menzija jako prisutna i moZda najsugestivnija. U svakom sluéaju,
izrazitija nego u prethodnim djelima hrvatske knjiZevnosti s bib-
lijskim motivima. U tom smislu Legenda jest novitet u razvoju hr-
vatske drame. Ona je KrleZino najznac":ajnije djelo do Podnevne
~'sz'mfom]e i sadrZi niz komponenata koje ¢e KrleZa nastaviti u kas-
nijim dJehma Tom nepoznatom napadatu iz »Rije¢kih novina«
odgovono je neki anonimni pisac u »Hrvatskom pokretux, koji je
naglasio i Krlezin talent i nerazumno bjesnilo Krlezinog kriti¢ara.s
KrleZa se pridruzio tom odgovoru sljedeéom recenicom: »Potpu-
noma se slazem s krilaticom onoga bezimenog pisara ¢lanka 'Mar-
Jjanovi¢ leucka u ’leeckml Novinama’ o svinjama i biseru i Zao
mj je $to ge biser mojega Krista pao pred n;ega Miroslav Krle-
Za.«% Time je ta polemitka epizoda bila zavrSena: Krleia se viSe
neée upustati u polemike sve do pojave »Plamena« (1919).

Kad je gotovo tri godine kasnije $tampana 'Podnevna_simfo-
nija’, zapodeo je Krlefin pravi susret s kritikom. KritiCari su se
odmah ostro polarizirali na odufevljene pristade i ogorcene pro-

ai’gi’su‘ilonimno, Milan Marjanovié pljucka na Krista, »Rijetke novi-
nex,

3 Treca i Cetvrta slika pojavile su se u trecem i &etvrtom broju
»Knjizevnih novosti« 7. i 14. veljate 1914, to jest poslije tog napada.

32 Anonimno, Ludi napada], sHrvatski pokret«, Zagreb, X, br. 38
od 8. veljade 1918, str. 5.
© ® Ibid, str. 3
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tivnike KrleZina knjiZevnog stvaranja. U toj prvoj srundic -— tj.
povodom Podnevne simfonije — na jednoj strani nalazimo Ulde-
rika Donadinija a na drugoj Julija Benedi¢a i Dragutina Prohasku.
Bilo je posve prirodno da je Bene$ié¢ hvatio KrleZin eksperiment,
jer ga je upravo on, nakon Marjanovica, ponovno »iveo« u hrvat-
sku knjizevnost. KrleZa je Bene$idu nosio svoje pjesme »na og-
led«,** a BeneSi¢ ga je poticaoc na stvaranje i o KrleZi je napisao
prvu povoljnu, gotovo zanosnu kritiku., Prohaska nije poznavao
Krlezu u doba objavljivanja Podnevne sintfonije, ali je odmah bio
zadivljen bogatstvom KrleZinog poetskog izraza. KrleZa je sigurno
bio duboko dirnut tom pohvalom te je poslije toga i njemu poka-
zivao svoje rukopise, u prvom redu Pana.’s S Bene$idem ée KrleZa
prijateljevati cijeloga Zivota, s Prohaskom ée nekoliko godina kas-
nije uéi u bezobzirnu polemiku definirajuéi tip Prohaskine kritike
kao beskorisnu i omraZenu profesorsku kritiku.

Julije Benesié je veé u sijeénju 1917, objavio u »Savremenikux
raspravu O hrvatskom ritmu u kojoj je povodom Podnevne sini-
fonije govorio opéenito o ritmu hrvatske poezije, osobito o slobod-
nom”stihu kojim se sluzio XrleZa i kojim je on obogatio hrvatsku
knjiZevnost:

»Napokon je izagla pjesma koja je slobodna, koja lebdi
zrakom kao izgovorena rije¢, kao na$ napjev! Nije to prva pje-
sma te vrste, no najvedrija je od svih svojih druZica. Podnev-
na simfonija Miroslava KrleZe, §to je iza$la u posljednjem bro-
ju Savremenika za god. 1916, tip je ne samo dobre pjesme sa-
me po sebi, nije to samo tip nafe, hrvatske, pjesme samo poe
svojim ¢uvstvima i mislima, veé — 3to je glavno — svojom
glazbom. Ona nije oponasanje glazbe, nego u njoj je muzikal-
nost naSega jezika iznesena u tolikoj mjeri te se Citatelju Cini
da ona sama sobom pjeva i onda kad zatvorimo listove Savre-
menika, pjeva kao neduvani i nesluani suZanj u mraku.«¥

Benesideva teza o hrvatskom ritmu nije ni potpuno jasna ni ob-
razlo¥ena. Ona se viSe svodi na negativne definicije (ritam naSeg
jezika ne moZe se zarobiti metrickim shemama, ritam se ne smije
pokoravati nekim vanjskim propisima, itd.), nego na opisu pozitiv-
nih karakteristika hrvatskog ritma, jer su te karakteristike uglav-
nom varijacije misli da sé ritam pjesme treba zasmivati na unutra-

3¢ Julije Bene$ié, Miroslay KrleZa, »Novosti«, Zagreb, XXXV, br.
54 od 23. veljate 1941 str. 19.

35 KrleZino pismo_Dragutinu Prohaski od 23, veljace 1957, Kores-
pon%encua Dragutina Prohaske u Institutu za knjiZevnost i teatrologiju

3 .Tu11]e Benedi¢, O hrvatskom ritmu, »Savremenik« Zagreb, XII,
br. 1, sijeCanj 1917, str. 35—39.
a1 Ibid., str. II iz zbornika Miroslay Krleza Izdanje JAZU, 1963.
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Snjoj glazbi poeiskog jezika. On upozorava da u Podnevinoj sim-
foniji postoji posebni ritam i glazba rijedi, $to je KrleZa postigao
jer je ritmu priSao posve slobodno, ne traZedi pravilnost slogova u
stihovima, ne robujudi rimi i ne teZeéi vanjskom skladu nego pi-
8udi stihove »u kojima je muzika u rijedi, slici i naglasku te rije-
Ci«.38 I Vojnovi¢ i Nazor pisali su takve slobodne stihove, pa Kr-
leZza nastavlja jednu tradiciju u kojoj se najbolje odituje poetic-
nost hrvatskog jezika: ’

»I Vojnovi¢ je pisao takve stihove, i Nazor tako dife pu-
nim tijelom s prirodom, travicom i suncem (Cvréak), tek ovo
je majnovija pjesma toga tona. I u tome je nacionalnost pjes-
nika.

U gledanju i udisanju, u sveopéem dudenju, i to je najjace iz-
razeno u glazbi nafega jezika.«%®

I Dragutin Prohaska je (u »Hrvatskoj vili« ukazao na sli¢nost s
Vojnovidem te istaknuo KrleZin talenat:

sGlavna je tofka ovoga Cetverobroja jedna pjesma: »Pod-
nevna simfonija« od Mircslava K. Ne znamo pjesnika, ali ga
smjelo stavljamo u isti genre s Ivom Vojnovidem. Boje, rijeti,
kolorit, sjaj, glazba, sve u jednom. Vojnovi¢, pjesnik panora-
me mletacke ljetne noéi, na%ao je u autoru te simfonije prvoga
jakoga nasljedovatelja.«4

Iako je Prohaska tvrdio da ne pozna Krlezu (i sigurno pri tom go-
vorio istimi), KrleZa nije bio nepoznat voditeljima »Hrvatske nji-
ve« buduéi da je Juraj Demetrovié, njezin urednik, istovremeno
bio i jedan od lidera socijalne demokracije u Ilici 55, kamo je Kr-
le¥a vrlo &esto odlazio i u &ijim ¢e glasilima (kao i u »Hrvatskoj
njivi«, uostalom) suradivati sve do jeseni 1918.

Sasvim.se drugadiji glas ¢uo iz »Kokota«, kojem je odgovorni
urednik, vlasnik i gotovo jedini pisac bio Ulderiko Donadini. Tri
mjeseca nakon BeneSicevih i Prohaskinih pohvala Donadini osu-
duje i odbacuje ne samo KrleZzinu Podnevnu simfoniju nego i go-
tovo sve §to je u »Savremeniku« i oko »Savremenika« stvoreno u
hrvatskoj knjiZevnosti. On je osobito bio ogoréen A. B. Simic¢evom
poraznom kritikom Nazorove poezije te je tvrdio »da nam ba$ ni-
je Nazora, mi kraj dana$njih nakarada ne bi nopce ni znali $to je
to lirska pjesmac.#t Istaknuo je da ¢ak jedna HarambaSiceva pje-

38 Ibid., str. 14.

9 Jbid,, str. 15.

4 Dragutin Prohaska, »Savremenike«, »Hrvatska njiva«, Zagreb, I,
br. 1, 1917, str. 49—50.

1 Ulderiko Donadini, Savremenikov barokizam, »Kokot«, Zagreb,
IL, br. 9 od 1. travnja 1917, str. 136.
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sma ima viSe »topline, iskrenosti osjeéaja i lirike«4® nego sva naj-
novija stihotvorenja u koja, kao podetnitke stvari, treba prije sve-
ga ubrojiti stihove A. B. Simida i neukusnu poeziju Miroslava Kr-
leZe:

»No vrhunac neukusa, literarne kadiperstine, i laZne afek-
tacije je KrleZina 'Podnevna simfonija’. Poslije JelovSeka na$
drugi literarni simfonitar. Vidi se da su na gospodina Krlezu
nezgodno djelovale neke pjesme iz berlinskog 'Sturma’. Steta
da se ovi stihovi ne mogu ilustrirati za koji brijacki salon.«43

Bez obzira na Donadinijevu grubost i pamfletski ton, on je prilié-
no toéno vidio da se u Krlezine prethodnike ne mogu ubrajati sa-
mo veliine kao §to su bili Vojnovié i Nazor nego i pisci poput Je-
lovieka, koji je, iako povrino, ipak naslutio neke pravce razvoja
1 kojima harmoniéni poetski " diskurz moZe biti nadvladan. Osim
toga, Donadini je prvi ukazao na mogudénost utjecaja njemackog
ekspresionizma na mladog KrleZu.

Dok je Donadini negirao KrleZinu poeziju u ime jednog vrlo
nesigurnog kriterija u kojem su se mije$ale tradicija (Haramba-
$ié), modernizam (Nazor) i idiosinkrazija prema svakom knjiZzev-
nom establishmefu (»Savremenik«), dotle je J. A. Glonar godinu
dana kasnije4t odbacio i Podnevnu simfoniju i Bene§idevu tezu
o hrvatskom ritmu u ime vrlo jasnog kriterija — kriterija »prave
mjere« i »istinskog sklada«. Glonar je tvrdio da Benes$i¢ zapravo
nista nije rekac o hrvatskom ritmu, da je zadivljen KrleZinim sti-
hovima te ne vidi da je to izvjeStafena poezija koja je suprotna
narodnoj poeziji, to jest onom temelju na kom se naSa poezija
mora temeljiti Zeli 1i biti-i poezijom i »nafom duSome«. A Krleza
to nije: '

»Vse te podobe so produkt umstvenega razglabanja in si-
lijo &itatelje zopet na ono pot intelekiunalnega transponiranja
nazaj [...] To ni nad ton, to ni rafa dusa; taka umstivena izu-
metni¢enost je glavna karakteristika — aleksandrinske poezi-
je! Ali Benesié ne pozna preprostih, a vendar tako Zivo plas-
tiénih slik narodne poezije? [...] Vidi se samo, da je verz um-
stveno kon$truiran, ne pa umetnisko ustvarjen. To pa ni po-
ezijal«4s

Polarizacija izazvana 'Podnevnom simfonijom’ nastavit ée se
mmnogo radikalnije nakon izlaska 'Pana’ (oZujak 1917} i 'Tri simfo-
nije’ (srpanj 1917). Uspjeh tih kmjiga kod d&italacke publike i za-

42 Thid., str. 136.

43 Tbid., str. 138.

4 J, A, Glonar, »Savremenik«, »KnjiZevni juge, Zagreb I br. 7 od
1. travnja 1918, str. 288—291.

4 Tbhid., str. 290,
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grebadke intelekiualne elite pogodovao je toj polarizaciji: . KrleZa
je postao izazovan pisac, njegov je literarni diskurz ili priviacio
ili odbijao, njegova je smionost ili zadivljavala ili smetala. Kakva
je bila atmosfera u kojoj su se mnastavile rasprave o KrleZinoj po-
eziji, najbolje ilustriraju A. B. Simiceve ironi¢ne primjedbe o Kr-
leZinom knjiZevnom usponu:

»Dosada dosta mur$avi kritici zagrmjeSe sada glasom po-
mamna ditiramba i puni dionizijske radosti zapjevase pjanu
pjesmu u slavu Olimpijanina, Genija, Novoga Sunca. O slavo,
o Kolosel«46

Ako uzmemo u obzir Jedmo c1nJemcu da su o Podnevno; simfo-
niji pozmvno pisali samo Benefi¢ i Prohaska a o Panu samo Pro-
haska i Lunacek, te da su negativni odjeci na ta KrleZina djela bi-
li mnogo brojniji, tada nije mogudée objasniti odakle toliko Zudi,
toliko strasti i toliko dosljednosti u opovrgavanju jednog pisca
koji tek stupa u literaturu. Pa njega populariziraju i hvale tek tri
kriti€ara! O¢igledno je me3to drugo bilo u pitanju, ne$to. mnogo
bitnije nego 3to su bila mi$ljenja Bene$ica, Prohaske i Lunadeka.
Kao §to sam veé istaknuo, KrleZa je energi¢no i prili¢no konzek-
venino eksperimentirao jednim novim tipom knjiZevnog govora,
on je trafio novi put u poetskoj strukturi i samim tim frontalno
iSao protiv dominantne literarne norme. To je osnovno. To je izaz-
valo polarizaciju. U tom smislu on je potresao razvoj hrvatske
knJ1zevnost1 Moze se danas misliti 0 toj poeziji $to se hoce, u ono
vrijeme ona je znatila prodor u novo, oslobodenje od stega, traze-
nje novog tipa poetskog diskurza. Bila je osporavanje, izazov, pr-
kos i poziv. Po svoj prilici je jedan priliéno vaZan dio knjiZevoe
publike i elite prihvatio KrleZin eksperiment kao ne$to znadajno
i vrijedno mora da je doista zablistao na zagrebaékoj literarnoj
sceni kao »novo suncec. Nije, dakle, bilo moguce o nJemu govoriti
simireno i s nehajnom distancom.

Prohaskin prikaz 'Pana’ spada medu najzanimljivije stranice
Prohaskinih analiza KrleZine poezije a, svakako, i medu najperti-
nentnije stranice u cijeloj literaturi o toj KrleZinoj poemi. Pro-
haska je, naime, naslutio da u Krleinoj dramatizaciji sukoba Pa-
na s Crkvom nije krajnja osnova u antitezi, nego u nadmasivanju
antiteze, u otkrivanju ogranienosti i jedne i druge krajnosti, to
jest u pronalaZenju nadina da se manikeizam izbjegne i nadvlada.
Nazalost, Prohaska nije dosljedno slijedio tu misao i nije pokazao

4 Antun Branko $imié, Nova sunce, »Hrvatska prosvijeta«, Zagreb,
IV, br. 78, 1917, str. 307.

4 Dragutm Prohaska, Miroslav K.: »Pan«, »Hrvatska njzva«, Za-
greb, I, br. 7 od 16. travnja 1917, str. 117—118.
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Krlezinu metedu kojom je inicijalna antiteza prevladana. On se za-
dovoljio time da kaZe da se KrleZa objektivno odnosi i prema Pa-
nu i prema Crkvi i da mu upravo to omogudéuje da bude nepri-
stran. Istaknuo je ipak da je krajnji cilj te nepristranosti i tog
uZivljavanja u dramatski sukob jedna vida forma spoznaje koja
nadjlazi antitezu, a koju je Prohaska mazvao artizam:

»S objektivnoiéu daje i poeziju Pana i poeziju crkve, jed-
nako vje$§to prebire na siringi i na orguljama. Artizam ga pri-
bliZava i jednome i drugome instrumentu. Pjesma mu se ori
i tamnim i svijetlim bojama. A ironija titra na cijeloj skali
tonova i boja [...] Carstvo je Panovo i u crkvi, ne samo u pri-
rodi. Svedenik i Pan su lica istoga Boga, tek u dvije nijanse, u
dvije skale. Pjesniku je trebala antiteza Zivot i Smrt — ne zbog
ideje, nego zbog ljestvice nijansa izmedu obje krajnosti. Pan
i svedenik dijele to carstvo. Artizam.«48

Vladimir Lunadek je bio daleko povr3niji od Prohaske, ali za-
to i decidiraniji u isticanju KrleZina talenta.#® On je doduse upo-
zorio da Pan nije neko veliko djelo, no odmah je podertao da ga
je napisao snaZan talenat, $to je rijetka pojava medu hrvatskim
liri¢arima. Simfoniju je ocijenio kao pobjedu Pana, svijetla i ved-
rine, ali je na$ao u njoj i utjecaj nekih starih slavenskih osobina,
onih osobina koje su na$ narod dizale u najteZim frenucima i po-
magale mu da nadvlada najteZe nevolje. Rekao je i nekoliko zam-
jerki (nejasna mjesta, naglaena simbolika, utjecaj racionalizma)
da bi zatim na kraju patetiéno uzviknuo da je roden pjesnik!

»Ali sve k jednom uzevdi ova je pjesan KrleZina jedan od naj-
boljih produkata nase najmlade pjesni¢ke generacije. Pjesnik
je. Kakav ¢e jo§ da bude i kako ¢ée se razviti nije nasa briga.

On ¢e pjevati, a na nama je da ga sluSamo.«3?

Kao $to vidimo, KrleZino znadenje i vrijednost brane dva ug-
ledna kriti¢ara tadas$njeg trenutka. Krlezu de, medutim, potpuno
negirati tri vaZna pisca hrvatske knjiZevnosti: Dragutin Domjanic,
Duro Vilovié i Antun Branko Simic.

Vrlo je simptomati¢no da se Dragutin Domjani¢ oborio na Kr-
lezu piSuéi o zbirci pjesama Slike Ivane Brli¢ MaZuranié.” On je

48 Tbid,, str. 118.

# Vladimir Lunadek, Miroslav Krleia: Pan, »Qbzor«, Zagreb,
LVIII, br. 128 od 11. svibnja 1917, str. 1.

50 Ibid., str. 1.

5 Dragotin Domjanié, Ivana Brili¢ MaZuranié: Slike, »Hrvatska njt-
va«, Zagreb, I, br. 12 od 21. svibnja 1917. str. 206—207.
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taj ¢lanak objavio u onom istom ¢asopisu (»Hrvatska njiva«) u ko-
jem je Prohaska hvalio Krleiu. Konfrontacija izmedu Domjanica i
KrleZe je jasna: radi se o dva tipa poetskog diskurza. S jedne stra-
ne sklad i jednostavnost, s druge strane pretjeranost i disharmo-
nija. Nije te$ko zakljuliti koga Domjani¢ zapravo brani hvaledi
Ivanu Brli¢ MaZuranié. Osjedamo gordinu u njegovim rijeCima kad
kaZe da Zel upozoriti na zbirku Slike koja je — iako Stampana
jo3 1912. i unatod svoje ljepote ~— ostala nezapaZena, a da su sad
usle u modu pjesme u kojima zapravo nema poetskih slika nego
neka natezanja u kojima »plava pseta lajug, »crni akordi gores
a »sunce vice«. KrleZinu ekstremnu sinesteziju Domjani¢ je pro-
glasio lo§im teatrom i zakljudio, suprotno od Benesiéa, da u toj
poeziji nema nideg narodnog:

»Meni je posve svejedno, je M tko drugi moga mmijenja,
ali otvoreno velim, da meni ona mala knjiZica gospode Brlié.
ke mnogo viSe vrijedi, nego oni bujni Sareni stihovi, u kojima
g. Benesi¢ vidi — tip naSe hrvatske pjesme, a Lunadek — ja-
ku akcentuaciju slavenskog plemena i njegovih osebina u nas.
Ja mogu nadi ljepote u svakom stilu, ali poza mi se nigdje ne
svida, Zar nije poza kad se kaZe, 'da seljancica osjeéa crvene
zdrave porive’ (kad ju Pan zove u Heladu) ili da ‘orgulje zali-
ju smijeh siringe crnom bojom’. Prevedite tu Podnevnu sim-
foniju i Pana Miroslava K. na pr. na talijanski, pa tko ¢e reci,
da je u tom nesto hrvatsko? Nije dosta, da su rijei hrvatske,
makar i bile kako zvu¢ne rijedi.«s

Ostala dva napada na Krlefu dosla su iz katoliCkog knjiZev-
nog kruga. Vilovi¢ je svoj ¢lanak objavio u borbenim »Novinamac,
a Antun Branko Simi¢ u umjerenoj »Hrvatskoj prosvjeti«. Treba
odmah upozoriti da ni Vilovié¢ ni A. B. §imié¢ nisu KrleZu napali s
ideoloSkog nego s estetskog glediSta. Osjeda se, ipak, osobito kod
Vilovida, da KrleZin prividni manikejzam i pobjeda Pana nad Cr-
kvom nije bila bez utjecaja na estetsku ocjenu. Puro Vilovié je
svoju kritiku® bazirao na paraleli KrleZina Pana i Hamsunova Pa-
na, kaji je upravo tada bio objavljen u hrvatskom prijevodu. Ta je
paralela bila usmjerena da pokaZe prazninu KrleZine poeme, u ko-
joj Vilovi¢ nalazi samo prazne fraze i siromastvo imaginacije. Vi-
lovideva povrinost i§la je tako daleko da je zapravo krivo naveo
KrleZino ime. Naime, KrleZa ni Podnevnu simfoniju, ni Pana, ni
Hrvatsku rapsodiju (u »Savremeniku«, 1917) nije objavio pod pu-
nim imenom i prezimenom, nego pod oznakom »Miroslav K.« Vi-

5 Ibid., str. 206.

® Puro Vilovié, Pan, »Novine«, Zagreb, IV, br. 84 od 12. travnja
1917, str, 3—4,
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lovi¢ je Krlezino ime pretvorio i u »Zvonimir K.« i u »Zvonimir
Krlezac. On je &ak u KrleZinoj poemi v1d10 napad- na vjeru rad1
arivisti¢kih i profiterskih c11_] eva:

. i tu hoée da nas uvjeri, koliko je ljepsi, mocniji i sil-
. miji Pan od kr¥éanskoga Boga, Hrista, Crkve, vjerske poeznje
Nesto se drugo od malih duhova i ne smije olekivati, ne smi-
je se olekivati da ée u kulturi vidjeti §to drugo, nego bezus-
pje$nu navalu na vjeru, a uspjeh svojem radu odekivati u sla-
vi rodoljublja., Navali na vjeru, zapjevaj rodu, pa si predstav-
nik kulture i slobode. To je recept malih duhova i jedina sta-
za do Parnasa.«34

I Domjanicéev i Vilovic¢ev ¢lanak ne bi zavrijedili ovako op$iran
prikaz da njihove misli i tvrdnje nisu bile preuzete u najradikal-
nijoj negaciji KrleZine rane poezije §to ju je napisao Antun Bran-
ko $imié.5s On je prije svega konstatirac da se ne treba ¢uditi §to
se piSu ditirambi pjesniku »kome znamo ime ali ne i prezime« jer
je pravi ukus u poeziji rijetka stvar: lirika je podrudje rezervirano
za elitu. Po3to se mna taj nadin oslobodio KrleZinih branitelja i se-
be svrstao u one odabrane koji znaju $to je poezija, A. B. Simié je
mrzovoljnom gestom {(u kojoj je bilo mnogo vrijedanja a malo
obrazloZenja) odbacio KrleZinu poemu o »borbi izmedu kraljev-
stva Zevsova i kraljevstva Knistova« kao me$to pijano: u njoj sve
plede, ponajvise pak Miroslav KrleZa:

»U ovoj zbrci i strei i vrtnji nereda 1 pobrkanosti plese i
on, gospodin Miroslav K. On je najrazuzdaniji plesac, plesac
s rijeima, Wortténzer. Mnogo Je i mnogo rijedi u OVOJ poemi,

‘ ah malo poezije,«56

Nakon toga je slijedila serija sli¢nth tvrdnji. KrleZina poezija je
»pjano razbacano buncanje«’” a ne meka muzika, jer muzike ima
vise u pjesmama Karla Hiuslera. KrleZa samovoljno kombinira
boje, spaja ih s nekim apstraxkcl_]ama ali ne radi to onako s_]a_]no
kao §to to &ini na primjer Jovan Dufié, Jer govori o modrim i cr-
venim sanjama i zelenim stihovima a nije jasno za$to ne obrnuto.
Krleza je imitator: i.imitatord francuskih dekadenata, i Nazora, i
Kranjeviéa,” i Rabindranatha Tagorea i novijih njemackih pjes-
nika. Ukus mu je jednak ukusu primitivne publike, interpunkcija
potpuno nerazumljiva, moida japanska. Daleko je KrleZza i od Vi-
dri¢a i od Mato$a, jer mu je jezik zapravo siromasan i pun nekih

8 Ibid., str. 3.

% Antun Branko Simié, Novo sunce, »Hrvatska prosv_]eta«, Zagreb,
IV/1917, br, 7—8, str. 307—310,

56 Ibzd str. 308,

57 Ibid., str. 308.
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stalnih ponavljanja. Na kraju A. B. S8imié nije mogao a da KrleZi
ne prizna talenat, ali je istakao nuZnost kriti¢ke strogosti da bi se
KrleZina poezija stavila na pravo mjesto: -

»Zar ne bi u Hrvatskoj i kojekakvi praznovi — poput Jar-
meka — bili smatrani divovima, da se nije naslo ljudi od uku-
sa, koji su neupudenoj publici Sanuli u uho istinu? Premda je
gospodin K. svojim talentom visoko nad tim najniZim slojem
nasih pisaca, ipak nijesmo mogli dopustiti, da se njegovi ver-
zovi drZe literarnom senzacijom najprvoga reda, dok je pisac
gospodin K. uistinu jo¥ daleko od prave i visoke umjetnosti;
pisac, ne samo pun raznolikih utjecaja (Nazor, Rabindranath
Tagore, Kranjéevié, neki noviji njemacki lirici 1 jo§ Stogod),
nego i- ruZno tendenciozan, ergo: star i zaostao, podsjecajuci
tendencijom na ukopanu, nefujno sahranjenu ’poeziju’ nasih
nekada$njih naprednjaka. Neka se oprosti naSoj iskrenosti i
neka se zna, da imamo silnu vjeru u svaku rije¢, koju smo

imali &ast i sreéu napisati 0 Novom Suncu hrvatske literatu-

re.«58

A. B. Simideva kritika otkriva priliéno jasno tri komponente
koje su ga odbile od KrleZzine poezije i koje su prouzrokovale ovu
alergi¢nu reakciju. Prije svega, KrleZin je poetski eksperiment dija-
mentralno suprotan i onome 3to zapodinje A. B. Simié (ekstatitni
poetski diskurz) i tradiciji harmoni¢nog diskurza kojoj u tom tre-
nutku A. B. 8imi¢ jo¥ dijelom pripada (isticanje Hauslera, Duci-
éa, Vidriéa, Mato$a, pravilne interpunkcije, umjerene sinestezije;
itd.). Zatim, A. B. 8imica je otigledno smetao Krlezin uspjeh u za-
grebalkim knjiZevnim, gradanskim i elitnim krugovima. I.napo-
kon, A. B. 8imi¢ je shvatio KrleZina Pana kao tendenciozni napad
na kriéanske vrijednosti i ta ga je »naprednja¢ka« (a zasto ne »fra-
masonska«?) teza uévrstila u uvjerenju da to »novo sunce«. treba
skinuti s neba i baciti u smetliste.

Do kompromisa izmedu takvog stava i KrleZina poetskog puta
nije moglo doéi: KrleZa je morao nastaviti svojim eksperimentira-
njem, A. B. Simié je morao odbaciti taj eksperiment da bi mogao
ulvrstiti svoju vlastitu poetsku viziju. KrieZa je morao iéi do 'Tri
simfonije’ (koje 1 odnosu na Pana znae mnogo dosljednije ras-
tvaranje harmoniénog diskurza; gotovo bi se moglo redi da su one
radikalna poetska disperzija), 'A. B. Simi¢ je morao jos temeljitije,
jo$ ogordenije i jo§ kompletnije negirati taj KrleZin novi korak
prema »pijanom buncanjuc.

Ovoga se puta A. B. §imié ne javlja iz umjerene katoli¢ke »Hr-
vatske prosvjete«, nego iz borbenog lista »Novine«, na &ijim sé

8 Ibid., str. 310.
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stranicama pojavljivao i Mahni¢, a odakle se i Vilovi¢ bio oborio
na sZvonimira K.« Ironi¢ni naslov iz »Hrvatske prosvjete« (»No-
vo sunce«) ovdje se pretvara u patetiénu i direkinu karakterizaci-
ju: Prazna retorika Miroslava KrleZe.® Ni u toj novoj kritici A. B.
$imi¢ nije pokazao ni najmanje volje da shvati ili analizira Krle-
Zinu poeziju; on je odbija en bloc i to jo§ vehementnije i grublje
nego povodom Pana. Neupuéene &itaoce i neobrazovane kritiare
Krleza moZe zapanjiti »8areno neukusno praznom retorikome«t®, ali
ne i onoga tko zna $to je poezija. Uzalud su sve pohvale, ova po-
ezija zjapi prazninom. A. B. $imicu nisu bile dovoljne te konsta-
tacije, on je u svojoj tvrdoj sigurnosti nadinio korak dalje. Presao
je u vrijedanje: KrleZa je marljiv u pisanju rijedi, i sigurno ée bi-
ti jedan od prvih primljen u Jugoslavensku akademiju; KrleZa naj-
bolje sam karakterizirao svoju poeziju kad na usta pijana (":ovjeka
kaze da mu je duSa kréma; uostalom, jedino pijan cov;ek moZe
-vidjeti svijet ovako kako ga vidi Krleza:

»Jedino pijan Covjek moZe vidjeti sav svijet i sav koz
mos u jednom vrtoglavom plesu, kako ga vidi g. Krle¥a. Kao
u Panu tako i ovdje sve pleSe, sve igra, sve se prebacuje
preko glave [...] Ne, to nije poezija ni u smislu futuriste
Marinettija. To su rijeéi — nista viSe. Ples, karneval, pokla-
de, vaSar rijed¢i. Talambas boja i farenih napjeva. Talambas,
talambas. To je retorika u ekstremu; retorika koja se pre-
bacuje preko glave i komedijasi sa samom sobom.«®t

Besmislica je stavljati Krlezu uz Vojnovica, jer bi ovakve sti-
hove mogao napisati tak i Lunadek. KrleZa je doduse neSto
pobrao od Vojnoviéa, ali je tome dodao svoje gluposti, ugledao
~ se u ekspresionizam i do$ao do poetskog apsurda, to jest do
Triju simfonija. Na kraju se A. B. 8imi¢ ponovno opravdava za
ovakav nadin pisanja pa kaZe da Krleia moZda ima talenta, ali
ga je bujica rijeéi zatrpala, a da je on, A. B. §imi¢, zbog ljubavi
prema vjednoj i ¢istoj umjetnosti morao da odbaci i osudi tu
ekstremnu retoriku.

»Ako g. Krleia napife dobro poetsko djelo, mi demo Dbiti
prvi, koji ée zanosno o njemu pisati u dosljednosti da volimo
preko mjere pravu poeziju i pravu umjetnost a mrzimo praz-
ninu, praznoslovnost i sve ono 8to nam svojom vrijednoScu
poklanja samo lice &iste, vjeCne umjetnosti.«%?

® Peripatetik [Antun Branko 8imic), Prazna retorika Miroslava
KrleZe, »Novine«, Zagreb, IV, br. 178 od 6. kolovoza 1917, str. 3—5.

80 Ibid., str. 3.
81 Ibid., str. 4.
¢ Ibid., str. 5.

&
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Simicevu agresivnost, persiflaZzu-i oporo opovrgavanje Ulde-
riko Donadini pretvorit ¢e u tra¢, podmetanje i vrlo niske udai-
ce.’s Dok je jo§ kod A. B. §imida polemicka zahuktalost zadrZala
stanovitu razinu kulturnog razgovora (pribliZzivii se, dodue, mje-
stimi¢no onim najtamnijim stranama hrvatske polemicke tradi-
cije od Kovadida do Mato$a), dotle je kod Donadinija sve za-
vriilo u vrijedanju:

»Prekrasni detalj kojega smo privatno doznali jest taj da
je g. KrleZa jednog dana osvanuo kod g. BenesSica sa ¢&itavim
kovéegom stihova, koje je onda sam g. Benesi¢ razdijelio na
tri dijela i nazvao prvu hrpu: Podne, drugu: Suton, tredu:
Noé; no tko djelo uzmogne proditati do kraja morat ée dodi
do zakljudka, da je tim stihovima posve svejedno razdijeli ih
tko u tri ili u sedam hrpa, pa ih mjesto Podne, Suton i Noé¢
nazove: Pomedjeljak, utorak, srijeda i t. d. ili u dvanaest i
okrsti ih: Sijecanj, veljaca, ofujak, travanj i t. d.«®™

Simideve i Donadinijeve argumente i metodu preuzet ¢e godinu
dana kasnije Stanko Toma$i¢, jedan od bududih najekstremnijih
protivnika Miroslava KrleZe u razdoblju izmedu dvaju ratova.

Medutim, u povodu 'Triju simfonija’ javio se novi oduSev-
ljeni KrleZin prista$a koji ¢ée napisati najzanosnije stranice o
KrleZinoj ranoj poeziji. Bio je to Milan Ogrizovi¢. Prvo se javio
&lankom u »Beogradskim novinama« (1917) a deset mjeseci ka-
snije u »Savremeniku« (1918). U »Beogradskim novinama«# Ogri-
zovié je istaknuo da je KrleZa u Trima simfonijarna uspio ostva-
riti skladan spoj misli, boja i muzike i to tako savrSeno da &ak
ni jedna izreka nije suvidna! Kakve li euforiéne krajnosti i kakve
li razlike od A. B. Simidevih i Donadinijevih misli! Ogrizovi¢- je
posebno inzistirao na tezi da je KrleZa uspio rijeCima dati jedan
naroCit ritam keojim se govor poezije pribliZava govoru muzike,
Preuzeo je, dakle, u neku ruku, onu Benefi¢evu tvrdnju o novom
ritmu $to ga je u hrvatsku poeziju unio KrleZa. Zato Ogrizovi¢
poziva ¢itaoca da te pjesme — u kojima nas KrleZza vodi kroz tri
raspoloZenja (sreéu podneva, tugu sutona i ofaj noéi) — pazljivo
éita 1 stalno otkriva »nove ljepote, nove dubinec.es

Dva mjeseca nakon Ogrizovideva podlistka objavio je u »Beo-
gradskim movinamac« (7. 9. 1917) Jos. K. (iz Zemuna) »literarnu

8 Ulderiko Donadini, Tri simfonije, »Kokot«, Zagreb, II, br. 13,
rujan 1917, str. 205-—206.

& Thid., str. 206.

85 Milan Ogrizovié, Podlistak. Miroslav KrleZa: Tri simfonije, »Beo-
gradske novine«, Beograd, III, br. 213 od 5. kolovoza 1917, str. 1—2.

& Ibid., str. 2,
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causeriju«é? koja je, unatof patetiénom tonu i bizarnoj termino-
logiji, zanimljiva zbog dvije teze. Prva teza nije nova, a sastoji
se u misli da je muzika ipak najdublja osnova KrleZine poezije.
Isticuéi da je KrleZa na$ »literarni muzicar« Jos. K. nastavlja
Benefidevu i Ogrizovidevu liniju. Znamo da su onji upravo u mu-
zici KrleZinih stihova vidjeli jednu od glavnih vrijednosti simfo-
nija. Druga je teza mnogo originalnija, jer KrleZinu poeziju ob-
jaSnjava kao specifi¢nu sintezu Vladimira Nazora i Janka Poliéa
Kamova: od Nazora je preuzeo simboliku, epitet i niz drugih
formalnih osobina a od Kamova »vratolomnu objesnu slobodu«.68
Dakako, taj je spoj Kamovljeve neustrasivosti i Nazorove sliko-
vitosti (ili kako Jos. K. kaZe: »slikovite geste«) rezultirao u Krle-
Zinoj poeziji novom originalnom individualno$céu, koju je Jos. K.
karakterizirao kao »snaga u ljepoti«.6?

Istog dana kad je Jos. K. publicirao taj svoj ¢lanak, izadla je
u osjeCkom »Die Drau« rasprava Iljka Gorendeviéa, Vom Wesen
des modernsten Dichtkunst.® U toj je raspravi dano novo i vrlo
moderno teoretsko objainjenje prvoj tezi ili Benegié-Ogrizovice-
voj. tezi o muzikalnosti KrleZina stiha. ‘Gorendevié je otvoreno
istaknuo da o KrleZi moZe govoriti »samo s entuzijazmome,” jer
je KrleZa pravi novator u hrvatskoj knjiZevnosti. KrleZina je za-
sluga prvenstveno u tome $to je on prvi hrvatski pjesnik koji je
vratio rijedi njezinu dubinsku, osjedajmu ili estetsku dimenziju.
Drugim rijeéima, Krle¥a je shvatio opasnost denotativnog govora
— ili »logitke forme rijedic« — te usmjerio svoj napor na otkri-
vanje konotativnih potencijaliteta ili »umjetnit¢ke forme rijedi«.
To prije svega znadi da se ustremio k iznalaZenju i kreiranju mu-
zitke dimenzije rijedi: »

»Mi vi¥e ne osjedamo rijedi, mi ih razumijemo. Govoredi,
mi ytvrdujemo veze izmedu izgovorene, ujne rijedi i smisla
koji ona ireba da izrazi. A to je meprekinut rad razuma koji
je za umjetnost bezuvjetno morao biti Stetan. Umjetnicka
forma jezika, rijedi, izgubila nam se. Nedu se umoriti da upo-
zoravam na razliku — a to je tenor i najmodernijeg pjesni-
§tva — koja postoji izmedu logitke razumske forme i osje-
dajne umjetnicke forme jezika, rije¢i. To je ista razlika kao
“izmedu umjetni¢ke forme i prirodne forme, kao izmedu pri-

%7 Jos. K., Trojica. therama'causema »Beogradske novine«, Beo-
grad, ITI, br. 246 od 7. rujna 1917, str. 1—2.
08 Ibtd str. 1.
9 Ibid., str. 1
70 Il]ko Gorenéevi¢, Vom Wesen des modernsten Dichtkunst, »Die
Drau«, Osijek, L, br. 204 (8883) od 7. rujna 1917, str. 2—3.
© 7 Jljko Gorendevié, O bitt najmodernijeg pjesniitva, Miroslav Kr-
lseza tzbormll§ izdanje JAZU 1963, str. 16—20, s njemackog prevela Olga
ojat, str.
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rodnog prostora i umjetnitkog prostora u likovnoj umjet-
nosti. Dakle, linija razvitka pjesni$tva bez sumnje leZi u pri-
blizavanju sestrinskoj umjetnosti i pramajci muzici. Prema
tome, visi oblik pjesni¢ke umjetnosti moZe biti samo lirika.«??

Krlea ide za tim cﬂ]em i nastavlja Baudelaireovu misao o spa-
janju boja, mirisa i zvukova te stvara poetsk1 govor u ko;em se
mJec &isti od svoje konvencionalne upotrebe i tendira prema mu-
zicl.

Tim se braniteljima KrleZinih Triju sszom]a sasvim prirod-
no pridruZio Dragutin Prohaska,”® koji je hvalio KrleZin ekspe-
riment kao novu poetsku formu u kojoj su se s3ed1n11a najbolja
dostignuca hrvatske pjesnicke tradicije:

»Forma koja se formirala na naSemu Parnasu Moderne,
Matoéa, Nazora, Domjanica, Vojnoviéa i Kranjéeviéa, a da
opet mje u c1Jelost1 n1cija veé samo Krleze, novog imena,
ko_]e je pobudilo ved prvun nastupom mr#nju i ljubav, prezir
i udivljenje, razofaranje i veli¢anstvenu madu. Dobar je to
znak. Ime se pojavilo, a oko imena zavist i kocka.«?4

Prohaska je i u ovom prikazu po$ao od tvrdnje da Krle?a kom-
ponira svoju poeziju na principu antiteze, ali je odustao od one
vrlo originalne misli (iskazane povodom Pana) da je ta antiteza
ambigvitetna, jer je dihotomija Dobro-Zlo, Svijetlo-Tama, itd.
prevladana u artizmu. Ovdje je on ¢ak i to svoje prethodno mi-
sl_]enJe simplificirao pa _]e Pana definirao kao antikr$éansku mi-
sao i konstatirao da se @ u Trima simfonijama nalazi ta ista mi-
sa0 ali u antitezi Pjesnik-Grad:

»U Trima simfonijama je ista misao nasla drugu antitezu:
ne vise Pan i seoska crkvica, veé Ja (pjesnik-artist) i Grad,
na$ grad, stoji jedno drugom nasuprot. Pjesnik i kavana,

v pjesnik i more krovova, pjesnik i prljavi tramvaj, pjesniko-
va harfa 1 'czimbalom’ tudeg napjeva u odvratnim lokalima
na periferiji grada.«® -

Tako poklonik KrleZina talenta, Prohaska je ipak saduvao distan-
cu u odnosu na Krlezu te izrekao i neke rezerve. Vidljivo je da
ga je Krlezina meumjerenost i nepostivanje »pristojne« (ili opde-
prihvatljive) harmonije — to jest, disperzivnost KrleZina poet-
skog govora — pones$to smetala, Nije zato slu¢ajno da je isticao

2 Ibid., str. 19. '
.. ™ Dragutin _Prohaska, Miroslav Krleia. Tri simfonije, »Hrvatska
njiva«, Zagreb, I, br. 25 od 21. kolovoza 1917, str, 443—445. : :
" Ibid., str. 443.
7 Ibid., str. 444.
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pomanjkanje istoée, takta i pristojnosti, da je smatrao KrleZin
ritam hirovito bujnim i da je ukazao na moguénost da KrleZa od
sburnosti talenta« nikada ne dode do »smirenosti genija«.7

Gorencevi¢, Prohaska pa i Ogrizovi¢ bili su prisiljeni da se
barem s par rije¢i osvrnu na situaciju $to ju je KrleZina poezija
izazvala u kritici i u publici u prvoj polovici 1917. Oni, medutim,
nisu smatrali potrebnim da sebe odreduju u odnosu na ono $to
se o KrleZi mislilo ili pisalo. Sasvim drugadije postupaju Milan
Kovacevié¢ u zagrebat¢kom »Obzoru« i Andro Jutronié u zadarskom
»Narodnom listu«. I Kovadevi¢ i Jutronié¢ prije svega isti¢u kako
se o Krlezi danas misli, a zatim izri¢u svoj vlastiti stav prema
KrleZinoj poeziji.

Milan Kovaéevi¢ je dva puta pisac o KrleZi: sredinom 1917.
i pocdetkom 1918. Daleko je najznadajnije ono $to je rekao 1917,
jer je u recenziji 1918. samo ponovio misli iz prethodnog ¢lanka.
Taj je ¢lanak bio objavljen u »Obzoruc¢ sredinom 1917.%* pod na-
slovom Pjesnik plesa i boja. Veé je naslov dvosmislen, jer pre-
uzima Simicev pejorativni termin »ples« i BeneS$icev pozitivni po-
jam »boja«. Imao je velikog odjeka, a dofao je svega tri mjeseca
nakon onog Lunadekovog ¢lanka u »Obzoru«, u kojem je Luna-
fek konstatirao da je Krlefom roden novi pjesnik u hrvatskoj
knjizevnosti. Sada, medutim, u tom istom »Obzorux Milan Ko-
valevié preuzima misli protivnika KrleZine poezije — misli Dom-
jani¢eve, Donadinijeve, Vilovieve i osobito A. B. Simiceve — i
prvi im daje analiti¢ku formu liSenu svake ironije pamfletskog
tona i persiflaze. Milan Kovacevi¢ poéinje svoj ¢lanak naoko ne-
pristrano, konstatirav$i da o KrleZi postoje suprotna misljenja,
i pitajuéi se tko ima pravo:

»... dok jedni gledaju u njemu novu pjesni¢ku veli¢inu
hrvatsku, nasljednika Iva Vojnovica i osnivaa jedne nove i
vise poezije, drugi drZe, da je on samo frazer, koji umije da
se vje§to igra rije¢ima. Otkud tolika protivnost u sudovima?
I tko ima pravo?«78

Na to pitanje Kovalevi¢ odgovara da razlog pomutnje $to ju je
KrleZa unio u hrvatsku knjiZevnost leZzi u novini njegova knji-
Zevnog izraza: KrleZa je bliz ekspresionistima, futuristima, nje-
gov je poetski govor slobodan, on je »podigac naSu poeziju na
povriinu najmlade Evrope«.” Podto je tako odao priznanje Krle-

7 Ibid,, str. 444,

7 Mllan Kovadevié, Pjesnik plesa i boja, »Obzor«, Zagreb, LVIII,
br. 225 od 19. kolovoza 1917, str. 2—3.

“ Jbid,, str. 2.

™ Ibid., str. 2.
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#inom novatorstvu i znanju, Kovatevi¢ je negirao estetsku vri-
jednost KrleZine poezije ustvrdivéi da KrleZina poetska ostva-
renja nisu ravna njegovim ambicijama: u simfonijama ima mno-
go memira i Zivosti, ali je to pjevanje nalik na »pokidano mu-
. canje« dok se bogatstvo rijedi vrlo brzo otkriva kao siroma3tvo
i ponavljanje. )

»... ali §to ga viSe Citate sve bolje uvidate siroma3tinu
njegovog integralnog izraza i golotinju njegovog retorskog
govora: rijeéi se ponavljaju, stil postane mrtav i prede u
manir a ¢itav osnovni ton postaje ukoden i tvrd i vama se
dosadi i umori vas taj nervozni ples rijedi.«80

KrleZin se slobodni izraz pretvara u samovoljnu raspu$tenost i
banalnost, jer KrleZa ne zna izabirati nego napiSe ono $to mu
prvo padne na pamet. Time on kvari i one uspjele stranice (na
primjer, podetak i kraj Sutona): umjesto vrhunca dolazi pad,
pa se njegova poezija pretvara u lo$u prozu. Jezik mu je iskva-
ren, simfonije vrve od stras$no slabih stihova, dominira tautolo-
gija. I Kovadevié zakljutuje da KrleZine bizarnosti ne mogu sa-
kriti prazninu misli, a da je Bene8ideva teza o narodnom karak-
teru te poezije potpuno pogresna:

»Ova je knjiga za me jedinstven primjer u hrvatskoj knji-
Zevnosti, kako ni najvede stilske bizarnosti i bravure ne mo-
gu nadoknaditi dubinu misli i jadinu osjeéaja [...] Ne go-
voreci o tom, da je ovaj pjesnik bolesne fantazije samo ude-
nik (a moZda i Zrtva) futurista i ekspresionista, ja se pitam
samo: kako bi jedan rasnih degenerik mogao biti usta jedne
zdrave nacije? Ne, integralni duh naSeg naroda nema nifeg
zajednickog sa estetickim tonom poezije g. KrleZe. Naprotiv,
meni se &ini, da je ove stihove mogao ispjevati i jedan Ja-
panac, koji se $kolovao u zapadnoj Evropi, toliko u njima
nema nieg naseg.«81

Tako se to burno ljeto 1917, bliZilo svom kraju u sve oStrijoj
polarizaciji: na jednoj strani su se prepriavale i naglafavale
Donadinijeve, Domjanideve, Vilovi¢eve, Simideve 1 Kovacevideve
misli, na drugoj strani isticale i prenosile Bene§i¢eve, Prohaskine,
Lunadekove, Ogrizovideve i Gorenteviceve pohvale. Sve je to si-
gurno pridonijelo tome da su se KrleZine simfonije ne samo ku-
povale nego i &itale kao prvorazredna senzacija.? Krajem ljeta

8 Ibid., str, 2.
8 Ibid., str. 3.
8 Ibid., str. 2.
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odnosno poéetkom jeseni (22. 9. 1917) Andro Jutronié ovako je
opisao tu zagrebalku ljetnu knjiZevnu uzavrelost:

»U kafanama i na ¥etnjama zagrebatkim %ivo se komen-
tira nova pjesnidka zvijezda na na3em nebu. A kako ga kude,
a kako opet kadel«8s

Juironi¢ je u tom dlanku prikazao prili¢no vjerno (iako nepotpu-
no) odnos kritike prema KrleZi, a sam se decidirano izjasnio u
prilog KrleZe kao u prilog velikog pjesnika koji ima bchne sli¢-
nosti s Gabrielom D’Annunzijem.

Ne smije se, medutim, zaboraviti da je KrleZa u petom bI‘O_‘]u
»Savremenika«, koji iziazi kolovoza 1917, $tampao Hrvatsku rap-
sodiju. Dakle, Hrvaiska rapsodija, publicirana je u jeku pole-
mika koje traju od pojave Podnevne simfonije (prosinac 1916)
preko Pana (ozujak 1917) do Tri simfounije (srpanj 1917). Za raz-
liku od KrleZinih pjesama Hrvatska rapsodija nije izazvala to-
liko buke, ali je takoder bila dofekana na krajnje dlhotormcan
nadin.

Dragutin Prohaska je tu prozu s jakim dramskim procé-
déima (ili tu dramu s brojnim proznim procédéima) definirao
kao novu KrleZzinu poemu.s’* On je konstatirao da taj broj »Sa-
vremenika« ima historijsku vrijednost samo zbog toga 3to je u
njemu objavljena Hrvatska rapsodija. Smatrao je da je KrleZa
komponirao to djelo na isti nadin kao 1 simfonije, to jest na prin-
cipu antiteti®nog sukoba. U njegovom kratkom osvrtu posebno
je zanimljiv natin na koji je on vidio KrleZin razvoj: KrleZa je
evoluirao od apstrakine antiteze (Pan) preko globalne antiteze
(Tri simfonije) do historijske antiteze (Hrvatska rapsodija), ili:
od poetske vizionarnosti preko »realnijeg pjevanja« do »natural-
n1_'|e« pjesme:

»0d udaljene vizije pogansko-kri¥éanskoga spora u pjesmi
Panu navrnuo se KrleZa blafem realnijem pjevanju spora
izmedu poezije i burinosti nafega vremena u Trima simfo-
nijama, a evo u ovoj trecoj pjesmi, jo§ naturalnijoj Rapso-
diji, nhvatio je spor ’hrvatskoga genija’ s ’historijom’.«55

Jako je na nekoliko mjesta istaknuo da je KrleZa i tu ostao
istinski stvaralac, Prohaska je prvi formulirao misao da Krlezin
hrvatski Genije nije prava slika hrvatskog Genija, jer istinski
hrvatski Genije ne »fantazira« poput onog KrleZinog nego aktiv-
no sudjeluje u historijskoj borbi maroda i traZi suradnju svih na-

% Andro Jutroni¢, Novi pjesnik i kritika, »Narodni list«, Zadar,
LVI, br. 76 od 22. rujna 1917, str. 1.

"4 Dragutin Prohaska, Mzroslav K.: Hrvatska rapsodija, »Hrvatska
njiva«, Zagreb, I, br. 26 od 28. kolavoza 1917, str. 463—464.

85 Ibid., str. 464.
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rodnih snaga. Prevedeno na jezik teorije, Prohaska je medu prvi-
ma upotrijebio onu metodu koja de postati trajnom svojinom
jednog dijela kritike o KrleZi. Zbog toga i jest njegov &lanak izu-
zetno vaZan u historiji kritike o KrleZi. Tu bismo metodu mogli
nazvati ideoloSkim ili sadriajnim apriorizimom, jer je njezin te-
melj apriorna slika svijeta s kojom se uporeduje, mjeri i vred-
nuje slika svijeta sadrZana u knjizevnom djelu.

Treba priznati da je Prohaskin apriorizam bio vrlo umjeren
i da se odnosio samo na jedan element Hrvatske rapsodije. Po-
sve je drugalije vrsti bio apriorizam Branka KneZeviéa, koji je
veé¢ u idudem (Sestom) broju »Savremenika« pisao® o nalidju
Hrvatske rapsodijess KneZevié¢ je energi¢no protestirac protiv
KrleZinog videnja stvarnosti i tvrdio da je KrleZa svoju sliku
Hrvatske gradio na izuzecima a ne na onom §to je u mnarodu
bitno ili tipi¢no:

»Zato moZe samo da je izmi$ljena spodoba nekog covje-
ka iz naSega naroda svaki stvori, koji moZe da se naruga si-
rotoj Zeni, $to pogiba od bolesti, a sam da se kod toga hvali,
da je sve svoje 'hvala bogu' pokopao, ma da je mnogo njih
zrodio’. Zvjerstvo u najvedem stupnju. Nemoguénost u na-
rodu hrvatskome. Potpuno i tipiéno Neslavenstvo.«%?

Tim svojim stavom Branko KneZevi¢ je postao prvi autor u lite-
raturi o KrleZi koji je u aprioristicku metodu uveo famoznu
teoriju tipicnosti, na kojoj ta metoda velikim dijelom i pociva.
Zato je on i mogao kvalificirati Hrvatsku rapsodiju i kao neisti-
nito prikazivanje i kao maturalistiCko ruganje.

Korak dalje ulinit ée (oko osam mjeseci kasnije) veé spo-
menuti J. A. Glonar. Referirajudi u »KnjiZevnom jugu« o dvana-
estom godidtu »Savremenika«,88 Glonar nije samo odbacio Pod-
nevay simfoniju kao ne$to to nije »naSa dulac, nego je o Hrvat-
skoj rapsodiji mislio kao o gradi koja moze viSe zanimati psiho-
patologa negoli knjiZzevnog kriticara:

»V prvem delu je pisana z najbrutalnej$im realizmom, v
drugem delu s fantasti¢nim simbolizmom. MoZ se z vsemi
mopgodimi gestami in pozami sili v nad¢loveSko genijalnost;
za umetnika mu manjka v prvi vrsti prava umerjenost. Nje-
gova rapsodija je bolj materijal za psihopatologa, ko za lite-
rarnega kritika.«s?

8 Branko KneZevié, Nalidje »Hrvatske rapsodije«, »Savremenike,
Zagreb, XII, br. 6, 1917, str, 274—=275.

87 Ibid., str. 274.

8 J,. A, Glonar, »Savremenike«, »Knjifevni juge, Zagreb, I, br. 7 od
1. travnja 1918, str. 288—291.

8 Jbid., str. 290—291.
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Krug se zatvorio: od neistinitog prikazivanja hrvatskog Ge-
nija preko maturalistitkog ruganja do psihopatoloSkog pretjeri-
vanja. KrleZa je ba$ tako morao platiti svoju vjernost izabranom
putu. Njega je metoda disperzivnog diskurza vodila ekstremnoj
porabi svih literarnih procédéa, a to je rezultiralo i sadrZajnom
neumjereno$éu, hiperboliénogéu i hipertroficno$éu. Medutim, taj
je ishodi$ni stav — ili poraba disperzivnog diskurza — sa svim
formalnim i sadrZajnim posljedicama morao izazvati otpor ka-
kav je izazvao: hrvatska je knjiZevnost bila na velikoj prekret-
nici te se o tako ozbiljnom pitanju kao 5to je bilo radanje novog
literarnog diskurza nije moglo razgovarati bez strasti i s* ravno-
du$nom smireno$éu.

Izuzevsi ovaj Glonarov &lanak (objavljen 1. travnja 1918) i
Kovadeviéev referat o hrvatskoj knjiZzevnosti u 1917 (objavljen 17.
sijeCnja 1918)%0 »kritiCarska buka« oko KrleZe prestala je u dru-
goj polovici 1917. i u prvoj polovici 1918. Osim Prohaske, KneZe-
vida i Glonara o Hrvatskoj rapsodiji nije nitko pisao. Trebat ée
Zekati drugu polovicu 1918. da bi do$lo do prvih komentara Pje-
sama I 1 Pjesama II i knjige Hrvatska rapsodija, premda su one
bile objavljene poletkom odnosno sredinom 1918, Ukratko, od
ljeta 1917. pa do svibnja 1918. traje neki status quo u misljenji-
ma o Krlezi, jer Glonarove i Kovadevideve sitne opaske nisu ipak
donijele 'nita bitno novo.

U proljede i ljeto 1918, ponavlja se situacija iz 1917, ali s da-
leko manjim intenzitetom. Jedan od KrleZinih oduevljenih pri-
staSa javio se ponovno, sada s velikom studijom u uglednom »Sa-
vremeniku«. Bio je to Milan Ogrizovié. Njegova je studija® da-
leko najop$irniji referat napisan o KrleZi u ovom razdoblju, ali
isto tako i jedna od rasprava u kojoj ima mnajviSe nepotrebnog
nagomilavanja i zamornog ponavijanja. Ogrizovié¢ je dobrim di-
jelom pao u onu pogreSku koja ¢e postati fatalnom za brojne
kasnije analitiare KrleZina djela: umjesto interpretacije i tuma-
¢enja nalazimo opisivanje i parafraziranje onoga §to se u knji-
Zevnom tekstu nalazi. Na punih trideset stranica velikog »Sa-
vremenikovog« formata Ogrizovi¢ je prepricao sadriaj KrleZina
Pana i Triju simfonija, zadrZavsi se tek tu i tamo na pojedinim
osobinama Krlezine poetske metode. Ipak, rekao je nekoliko vrlo
zanimljivih misli o mladom KrleZi. Bio je istinski potresen Krle-

% Milan Kovadevié, Referat o hrvatskoj knjiZevnosti u 1917. godi-
ni, »Obzor«, Zagreb, LIX, br. 11 od 17, sije¢nja 1918, str. 2—3. — Kova-
éevié je u tom ¢lanku — u par redaka — komentirao onu buku koja
se digla oko KrleZze sredinom 1917, i ponovio one osnovne misli koje
je o KrleZi bio izrekao u onom glasovitom &anku Pjesnik plesa i boja
sto ga je takoder bio objavio u »Obzoru«.

9 Milan Ogrizovié, Krlefina lirika, »Savremenik«, Zagreb, XIII/
/1918, br. 5—7, str. 276—303,
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Zinim simfonijama te ih smatrao velikom vrijedno$éu hrvatske
knjiZevnosti. Najuspjelijom je drZao Pana a najslabijom Podnev-
nu simfoniju. Nije se slagao s poretkom S$to ga je KrleZa uspo-
stavio izmedu Tri sinifonije, jer mu se &inilo da je Podnevna sim-
fonija nastavak Noéi i finale dramske i poetske radnje, a ne uvod
u radnju i u Suton. Osobito je originalno komentirao tip KrleZi-
nih personifikacija i pokazao da Krleza ne opisuje stvari, pojave
i ideje nego ih nastoji karakterizirati usvajajuéi njihovo staja-
lite, to jest shvadajuéi ih iznutra. I u tom je vidic Krlezinu
nuznu sklonost k &udnim sinestezijama i metaforickim sintag-
mama: kad pauéina gleda zalaz sunca, prirodno je da njezin po-
gled bude hipertrofiran! Suprotstavio se kriti¢arima KrleZine
poezije, koji su tvrdili da se Krleza olako razbacuje rijeima, te
je istaknuo da je postupak KrleZe upravo suprotan: on u svakoj
pojavi nastoji woditi ono bitno. U njegovo] poeziji — kao i u
Hrvatskoj rapsodiji (koju je Ogrizovié¢ takoder cijenio) — stvar-
nost je rastvorena, razdrobljena i potencirana: Krleia ne svodi
raznolikost stvarnosti na svoj Ja, nego se potpuno unosi u svaki
element stvarnosti, koji na taj nacin postaje samostalna cjelina.
Ocito je da je Ogrizovi¢ nastojao shvatiti strukturu KrleZine
poezije te da je naslutio da je KrleZin poetski diskurz jedna nova
poetska metoda koja omoguéuje nesluéeni prodor peetske irnagi-
nacije. Zavriio je svoju studiju pozivom da se pokuSa naéi rje-
Senje kako bi se KrleZine drame napokon naSle na sceni hrvat-
skog kazali§ta:

»Kompozicija, spojevi, muzikalni prepleti, suvereno vla-
danje ritmike, rijed, tonovi, 3are, sjaj, perspektive — uopdce
kulturg tih ekspresija izdiZe KrleZu iznad svih, ponavljam:
svih dosada$njih na$ih liri¢ara. To je bezuslovno korak na-
prijed, navise. Sto mu se dramske radnje nisu dosad prika-
zivale, bit ée — ja ih ne poznajem, ali slutim — razlog u teh-
nickim pote$kodama, gdje simboli i personifikacije (ako reda-
telj nije Reinhard) mogu djelovati nepotpuno a ponegdje i
smijesno, narodito ako futuristi¢ki iskatu. No uz dogovorne
preinake redatelja i pjesnika moZda bi se modernom scen-
skom mas$inerijom dali premostiti i ti jazovi. — Medutim
ako Krleza mnis$ta i ne napiSe, veé ovo dosad je mnogo a za
nade prilike moZda i prevife. Zato sam o njemu tako mnogo
napisao (no nipo$to: prevife), zato ga i pozdravlijam. Pane,
brate u Apolonu — da si mi zdravo! Honni soit qui mal y
pensel«?2

Glavni napad na KrleZu do$ao je ponovo iz »Novina«, to jest
iz onog lista u kojem su Clanke objavili Puro Vilovié i A. B.

92 Ipid, str. 303.
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Simi¢. Javila su se dva nova KrleZina protivnika: Stanko Toma-
$i¢ i Josip Zdunié. Prvi se osvrnuo na sada veé godinu dana stare
Tri simfonije a drugi na nove KrleZine Pjesme. I jedan i drugi
peolaze od A. B. Simideve teze da je KrleZina poezija »pjano raz-
bacano buncanje« pa ée to Stanko Tomasié istaknuti veé u naslo-
- vu: Pijana poezija.®® Tu nalazimo onaj isti terminolo$ki arsenal
koji smo veé &uli kod Viloviéa, A. B. Simi¢a i Donadinija: »pi-
jana deradina«, »kuplerajska 'Noé’«, »idiotski stihovix, »rastima-
ni klavir«, »bolesna snaga koja trdi za Marinettijem«, »prazne ri-
jeti«, »afektacija verza«, »besmislice«, »praznina duha«, »opas-
nost po bubnjice«, itd.#¢ Taj pamflet potpuno podrZava onu Si-
midevu liniju koja je i§la za tim da obori »novo suncex DruStva
hrvatskih knjiZevnika. Zanimljiv je samo zbog toga $io jasno po-
kazuje da je KrleZina teinja k disperzivnosti — a prije svega
njegova namjerno neumjerena sinestezija i metaforika — izazi-
vala energi¢an otpor pisaca koji su bit poezije vidjeli ili u kon-
vencionalnom (i tradicionalnom) harmoniénom diskurzu ili u
ekstati®noj redukciji. Evo u tom smislu jednog karakteristitnog
TomaSidevog »zdravorazumskog« komentara KrleZinom stihu
»oblaci ple$u svoj bijeli podnevni plesc:

»Jer ako je veé netko i vidio, da oblaci pledu, i to bad
bijeli oblaci (a to su obifno gromadasti, okrugli, katkad i
sitni — ali uvijek vrlo lijeni), ipak se ne moZe ustvrditi, da
je taj ples ove ili one boje. Jer se ples po normalnom shva-
éanju ne oznatuje bojom nego ritmom i taktom.«8

I Josip Zduniées je KrleZin problem vidio u tome $to KrleZa
ne zna obuzdati svoju snagu i svoj temperament. On je zato i
bio priliéno pomirljiv prema KrleZi jer je iza tog »buncanja« i
»bjesnila« vidio »jednu jaku du¥u«, pravi »oganj«. Usporedio je
Krlezu s Jankom Polilem KXamovim i Silvijem Strahimirom
Kranjéevicem te konstatirao da de KrleZa ostati povrSsan kao
Kamov i da nece postati Kranjevi¢ ako ne savlada svoju »vatrus,
ne obuzda svoju »ki¥u rijefi« i-ne pretvori svoj anmarhizam u
konstruktivni bunt:

»Dakle: ne smije se poredi, da u njemu Zivi vatra. Ne
smije se poredi buna. Ali se mora poreéi, da je taj nutarnji
Zivot g. KrleZe tako jak i tako zanimiv, da bi nas n. pr. vide

9 Vicentije Miksa [Stanko Tomasié¢], Pijana poezija, »Novine«,
Zagreb, V, br. 97 od 12. svibnja 1918, str, 2—3.

% Ibid., str. 2—3.
% Ibid., str. 3.

% Josip Zdupié, M. KrleZa: Pjesme, »Novine«, Zagreb, V, br. 163
od 2. kolovoza 1918, str. 2.
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zanimao od Zivota g. Poli¢a. Dok god ne izostanu one mnoge
bljuvotine i dok god ne postane g. sveti buntovnik, dotle de-
mo kao i ovaj puta preletiti njegove verzove i nikada ih vise
ne spomenuiti.«®7

Bila su potrebna samo tri mjeseca pa da Josip Zdunié izgubi sva-
ku nadu u moguénost KrleZine evolucije prema »svetom buntov-
" nistvu«. Neke su ga KrleZine pjesme vrlo brzo uvjerile da KrleZza
neée napustiti ni »dreku odajne histerije« ni svoj »vrtoglavi ples
ideja 1 srca«® Dok je u prvoj kritici najvise sklonosti pokazao
prema Simicevo] misli o »pijanom buncanjux, sada mu se naj-
adekvatnijom ¢&inila $imideva misao da u KrleZinoj poeziji sve
pleSe (ples misli, boja, rijedi, glasova...) pa je KrleZino stvara-
nje okarakterizirao kao »kontradiktorni tango« a mjegov poetski
glas kao »ra$timanu harmonikue.

Zanimljivo je da Zdunié nije bio osamljen u tom nastojanju
da KrleZu wputi prema mjeri i skladu kao prema modalitetima
koji bi njegovoj snazi mogli dati pravi domet i vrijednost. Te
jeseni 1918. kada su se, usprkos Zdunifevom pamfletu, stifali
kriticki glasovi oko KrleZe, javila su se dva kriticara koja su
teZila da shvate KrleZu i da ga odvrate od »pretjerivanja«. Bili
su to Krefimir Kovadié, kriti¢ar »Jutarnjeg lista«, i mladi Stanko
Rac, jedan od animatora zagrebalkog dalkog lista »Iskrac.

Kresimir Kovadi¢ je bio do pojave »Plamena« jedini pisac
koji je referirao o KrleZinoj knjizi Hrvatska rapsodija.1® On je
radikalizirao stanoviite Branka KneZevica i zato dofao do jo3 po-
raznijeg rezultata po KrleZzu. Odao je priznanje Krlezi i istaknuo
da je Krleza »homo novus« koji nije dosada pripadao nijednom
knjizevnom ili politiCkom pokretu, ali koji je uspio da 1 roku
od godine dana publicira pet knjiga! Kovali¢ je smatrao da su i
Hrvatska rapsodija, i Cristofor Colon i Kraljevo »lirske stvari u
dramskom obliku«.191 Jzrazio je sumnju u mogucénost njihove
scenske realizacije. On je morao negirati vrijednost tih »lirskih
stvari u dramskom obliku« jer ih je ocijenio sa stajaliSta kojem
su one bile protivne -—— sa stajaliSta »umjetni¢ke i eti¢ke ljepo-
te«. Povukao je paralelu izmedu Pana i Hrvatske rapsodije te
zaklju€io da se KrleZa udaljio od »ljepote« prema »neukusnostic.
Kovaéié¢ je dobro vidio kad je konstatirao taj KrleZin razvoj, jer

9 Ibid.,, str. 2.

8 Josip Zduni¢, Kontradiktorni tango, »Narodna politikax, Zagreb
I, br. 5 od 21. studenoga 1918, str. 2.

9 Ibid., str. 2,

100 Kredimir Kovadié, Kwnjiga Miroslava KrleZe, »Jutarnji list«, Za-
greb, VII, br. 2477 od 24. listopada 1918, str. 7.

st Jbid., str. 7.
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je Pan doista tek poletak KrleZine disperzivne metode a Kraljevo
njezin vrhunac. KrleZu je logika njegova traZenja dovela do
Kraljeva, i tu je on zapravo stao te poeo traZiti kompromise
koji ¢e ga malo pomalo dovesti do ekstati¢nog diskurza. Kovatié,
naravno, tako ne zakljuduje. Za njega su procédéi i ekstremizam
disperzivnog literarnog stvaranja ne$to $to treba istjerati iz lite-

rature; jer da vode neukusu, psihopatologiji, demagogiji, neistini

i defetizmu:

»] ako moramo priznati, da su KrieZine stvari pisane ne-
obi¢nom dinamikom, u neodoljivom bolesnom raspoloZenju,
koje se hvata srca i moZdana &italaca poput priljepdive bolesti,
ipak moramo pitati: 'Zar je ta zbrka od idiota, kljastih, lu-
daka, bludnica, mrivaca, gnojnih fireva, smrada i gada zbilja
»Hrvatska rapsodija<?’ Cemu ovakve knjige u danasnje vrije-
me? Je li one podizu nacionalno odufevljenje — &§to li? I

. .Covjek, proditavii ovakva knjigu zaklapa je zlovoljno, jer je
dalje od svake umjetni¢ke i etike ljepote, nego da je kroz
nekoliko sati udisao smradni zadah kakove kuZne bolnice.«102

Kad mjesec dana kasnije bude referirac o KrleZinim Pjesma-
ma II1 Kovalié de biti daleko blaZi, jer de naglasak staviti na
snagu i sugestivnost KrleZine inspiracije. Ocijenit ée da se iza
kaosa rijeci, nesredenih slika, grlevitog bijesa i zvonjave zvuko-
va krije snaga velikog talenta koji pretjeruje. Predosjedao je da
je KrleZa u krizi te je sam sebe zapitao — vrlo ¢udno ali i na-
dahnuto — $to zapravo KrleZi treba savjetovati: da se smiri il
da ostane ova neobuzdana snaga:

»Bilo bi svakako korisno, da se &im prije smiri i sredi.
A mozda moZemo ba¥ od ove njegove nesredenosti, koja je
vie nego neobifna, — mnogo odekivati, jer &m je kaos vedi,
tim je veda i stvaralatka snaga u njemu.«104

Za mladog Stanka Raca nije bilo sumnje: KrleZa je originalan

i talentiran umjetnik, ali je jo¥ daleko od »{istog stvaranja.«10s

Neke pjesme (kao na primjer Smrt karnevala) pokazuju da Krle-

Za traZi nadina da savlada svoj neobuzdani temperament te svoju

disharmoniju, nagomilavanje i bujicu rijeéi svede ma onu mjeru
ljepote koja je znak »genijalnog stvaranja.106

12 Ipid,, str. 7.

13 Kre§imir Kovaéié, Miroslav KrleZa, »Jutarnji list«, Zagreb, VII,
br. 2515 od 28. studenog 1918, str. 2.

4 Ibhid., str. 2.

15 Stanko Rac, M. Krleia. Pjesme II, »Iskra«, Zagreb, II, br. 4,
prosinac 1918, str. 42—43.

ws Ibid., str. 42.
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Tedko je redi koliko su ova uporna inzistiranja kriti¢ara (i
to gotovo svih) o nuZnosti mjere, sklada i samosavladavanja utje-
cala na KrleZzu da poéne traZiti nove puteve, Jedno je izvan sum-
nje: knjiZevna kritika te$ko je prihvacdala najnoviji KrleZin eks-
periment. To je razlog $to se o Kraljevu gotovo uopde nije ni pi-
salo. Ostao je neshvacen i Cristoval Colon. O njemu de doduse
pisati Prohaska i Gorengevi¢, ali to~je veé bilo poslije pojave
»Plamena«. Treba ipak spomenuti da je upravo povodom Cristo-
fora Colona Prohaska napisao jedan od svojih najsmu$enijih ¢la-
naka o Krlezi1o?7 Bilo je to uoéi velike svade i polemike s Krle-
Zom. Prohaska je vidio u toj legendi djelo upereno protiv komu-
nizma, jer je KrleZa u njemu stao na »vansocijalno stajalidte« te
kritizirao i mase i lidere.t®® Prohaska, naZalost, nije obrazloZio i
razvio ovu originalnou misao. Za Iljka Gorendevidat® Cristoval
Colon je »vapaj zakatanfenog roblja nafega dru$tvenog poretka
za slobodom i zrakome. 110 Zato on i jest »prvi dio velitanstvene
tragedije Covjekova oslobodenja... Onaj drugi dio, nepisani
joSte, zaigrat e zazbiljnost u zapaljenom svijetul«itt Posve je
ofito da ova dva osvwrta otvaraju novo razdoblje u literaturi o
Krlezi koje nede biti manje dramati¢no od prethodnog, ali de
imati drugaciju dinamiku. KrleZino knjiZevno djelo prestaje biti
samo dio hrvatske knjiZevnosti a postaje dio (i to presudan dio)
hrvatske intelektualne i moralne povijesti.

4.

Ako bismo na osnovi ove analize Zeljeli odrediti biine karakteri-
stike kritiCarske recepcije u ovih pet godina, tada bismo prije
svega morali konstatirati da je ta recepcija proieta pravim dram-
skim intenzitetom. NiSta se tu nije dogadalo smireno i bez su-
dara. Svi se sudionici te historije ponasaju kao da od njihovog
glasa zavisi krajnji ishod zapodete akcije pa se u nju bacaju sira-
stveno i s punom odgovornodéu. Zbog toga: nitko fu nije prave-
dan, nitko nepravedan, svatko slijedi svoj poziv i svoj usud. Ne
postoji neki »objektivni«, »trajni« jli »sigurni« kriterij koji bi nam
omogudio da preciznom vagom odredimo vrijednosti KrleZinih
mladenadkih djela pa da ih onda, tako valonizirana, usporedimo

17 Dragutin Prohaska, M. KrleZa: Hrvatska rapsodija, »Jugosia-
venska njivae, Zagreb, III, br. 3 od 15, sije¢nja 1919, str. 47—48.

18 Ibid.,, str, 48,

1 Yljko Gorendevié, Cristoval Colon, »Plamen«, Zagreb, ¥, br. 3 od
1. veljace 1919, str. 108—120; br. 4. od 15. veljace 1919, str. 128—139.

1w Tljko Gorentevié, Cristoval Colon, Miroslav KrleZa, Zbornik
JAZU, Zagreb, 1963, str. 41.

1t Ibid., str, 49,
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s izraZenim kritikama te »kaznimo« one koji su krivo mislili. Ne.

“Te su kritike najuZe vezane s tim djelom i podnose njegovu sud-
binu: ¢as imaju pravo, &as krivo. Njihova je najveda vrijednost
u tome $to su sve — bez iznimke — pisane beskompromisno, do-
sljedno i s punom estetskom i moralnom angaZirano$éu. Ni jed-
nog trenutka ni u jednoj od tih kritika ne osjeéamo da bi nji-
hov autor mogao (ako bi se od njega traZilo) pisati drugacije.
Nema taktiziranja za eventualne bududée preokrete: sve je jasno
kao u pravom okrdaju. Upravo to daje posebnu privladnost tim
katkada zanosnim i oduSevljenim, katkada grubim, katkada pa-
tetiénim, katkada nespretnim, katkada nemilosrdnim i podrug-
ljivim rijedima. Sve su one daleka proslost, odavno je mjihov
sjaj potammio, ali vezane s KrleZinim djelom one ipak sjaje u toj
proslosti kao neka opomena: misu zauvijek nestale samo zato jer
su bile fascinirane djelom o kojem su govorile i jer ih je ta fasci-
nacija prisilila da se integralno odrede. Kao da u svakoj od njih
Zivi dio drame kroz koju je KrleZino djelo nastajalo.

Druga karakteristika koja frapira u historiji ove recepcije
jest izrazita dihotomidénost ili krajnja polarizacija misljenja o ra-
nim KrleZinim djelima. Iako ta dihotomiéna kriti¢arska konfron-
tacija kulminira u prvoj polovici 1917, ona je vidljiva kao domi-
nantna komponenta i u kritikama napisanima u drugoj polovici
1918: ona je, dakle, bitna znatajka opdéeg odnosa kritike prema
KrleZi. Postoje samo dva fronta: jedan za KrleZu, drugi protiv
KrleZze. Svaki poku$aj nekog srednjeg puta (kakav su skicirali
Milan Kovacevi¢ i Krefimir Xovafié) zavric je ipak zauzima-
njem jednog od suprotstavljenih stavova. Specifi¢nost tih kon-
frontiranih pozicija vrlo je zanimljiva.

S jedne strane nalaze se KrleZini »branitelji« i »slavitelji«. To
su pisci razli¢itih literarnih ambicija, ukusa i estetskih izvorista.
Oni nisu mikakvi doktrinarni mislioci ili zastupnici jedne ideje o Ii-
teraturi ili protagonisti jednog tipa literarmog diskurza. Oni su
mahom »slobodni« prema novim tendencijama u razvoju hrvat-
ske knjiZevnosti i osjedaju (nejasno) da je harmoni¢ni diskurz
dofao u krizu. Sposobni su, dakle, da naslute novatorstvo Krle-
#inog disperzivnog diskurza, ne vide njegovu dalekoseZnost i sve
posljedice 3to iz njega proizlaze. Po tim svojim shvadanjima oni
bi prema KrleZinim ekstremnim eksperimentima trebali biti kri-
ti¢niji. Oni se tako ne ponaSaju nego KrleZino djelo prihvaéaju.
Glavni razlog je u tome $to je ishodiSte njihova odnosa prema
literaturi uopde, a prema KrleZi posebno, takozvana otvorena
aperceptivnost koja ih vodi do kritiarske simpatije prema Krle-
.ii. Kod nekih od njih tome treba dodati prijateljstvo (Benesic)
ili poznanstvo (Prohaska) pa se na taj nadin dobiva potpunija
slika o tome kako se formirao taj tabor.
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S druge strane — to jest u taboru »napadada« ili »negatora«
— stvari stoje drugatije. Ti pisci i kriti¢ari uglavnom imaju vrlo
strogo deflmram, formirani i izraZeni stav o literaturi. Oni vje-
I'I.I_]Ll da znaju $to je literarna vrljednost LJepotu koncipiraju na
nadin harmoniénog diskurza ili umjerenog razvoja tradicije (Dom-
jani¢, Vilovié, Kovadevid), a ako se od toga udaljuju, tada se
osjecaju »ugroZeni« od svakog radikalnog novatorstva jer ono ne-
gira njihov vlastiti put (A. B. 8imié, donekle Donadini). Oni su
prema tome pod vrlo jakim utjecajem strukturalnog (ili formal-
nog) apriorizma. Medutim, taj je apriorni stav gotovo uvijek ve-
zan s odredenom vizijom svueta (ili barem na nju utjee) pa se
pretvara u sadrZajni apriorizam koji moZe vrlo ozbiljno ograni-
giti pristup literaturi. SadrZajni apriorizam bio je osobito jak
kod nekih od tih krititara (KneZevié, Kovatié¢, Zdunié) pa je sva-
ki njihov kontakt s djelima koja su rusila tu sliku svijeta morao
biti »koban« po ta djela. Ukratko, gotovo svi su ti kritiCari proZeti
takozvanom zatvorenom aperceptivno$éu koja jako smanjuje kri-
titku simpatiju i omogucuje decidirane negativne sudove. Omi
se nisu mogli zadovoljiti samo jasnim krititkim misljenjem o
KrleZi, oni su ga morali kompletno oboriti, jer je njegovo djelo
njih obaralo. Otuda tolika grubost i Zu¢. Tomé, naravno, treba
dodati i niz posebnih razloga. Neke od tih kriti¢ara osobito je
pogadao KrleZin antiklerikalizam, a $imiéa i Donadinija vidljivo
je smetao KrleZin uspjeh.

Treca karakteristika koja je prisutna u svim tim &lancima i
raspravama jest veliko pomanjkanje ili posvemasnje odsustvo ana-
liticke eksplikacije. Moglo bi se redi da je to posve prirodno, jer
se vedinom radi o &lancima pisanim za novine, o prigodnim kra-
éim referatima za Casopise i o zapisima kojima nije cilj da ana-
liziraju nego da odlu¢no afirmiraju ili grubo negiraju. Drugim
rijeCima, ne treba od recenzija, panegirika i pamfleta traZziti ne-
ito 3to oni ne mogu dati. To je, medutim, samo djelomié¢no tod-
no. U cijeloj toj literaturi o KrleZi osje¢amo najdublju teZnju
kriticard da budu uvjerljivi 1 da svoja misljenja nametnu -ita-
ocima. Oni se pri tom ne siuie metodom razmiSljanja i istraZi-
vanja (tom jedinom trajno uvjerljivom metodom, premda joj je
plemenita nesigurnost imanentna; ili moZda ba§ zbog toga?), nego
metodom apodiktickog tvrdenja koja ih udaljuje od raspravlja-
nja, to jest od odmjeravanja i suofavanja suprotnih argumenata.
Da bi ipak djelovali uvjerljivo oni uglavnom upotrebljavaju sli-
jedeca dva procédéa.

S jedne strane, oni opisuju ono $to se u djelu nalazi i zatim
to komentiraju. Opis je obiéno saZet i uglavnom nepotpun, a ko-
mentar izrazito pristran, pozitivan ili negativan. Opis se svodi
na Sturu informaciju a komentar na uporno variranje osnovne
teze. Citalac koji nme pozna rana KrleZina djela te¥ko moZe iz tih
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kritika (izuzev$i, naravno, nekoliko iznimaka: Ogrizovié, Pro-
haska) saznati o Cemu se u tim djelima uopde radi.

8 druge strane, kritidari viSe vjeruju u snagu afektivnosti
nego u snagu razuma. Zato se oni dobrim dijelom priklanjaju il
pateti¢noj afirmaciji ili ironidnoj i uvredljivoj persiflazi. Svi go- -
vore poviSenim tonom. To su viSe retori nego mislioci. Okruzen
tim kritikama ditalac se ne nalazi u prostoru misaone strogosti
i spiritualne skromnosti nego je podvrgnut verbalnom terorigmii
Taj je procédé logitna posljedica dramske strukture u kojoj se
ta kriti¢arska recepcija odvijala. Zato se tom postupku nisu mo-
gli othrvati ni oni kriti¢ari kod kojih je teZnja prema analiti¢nosti
vidljiva, kao $to je to ma primjer sluaj kod Gorendevica, Pro-
haske i Ogrizovida s jedne i Kovalevida i KneZevica s druge
strane.

Napeta dinami¢nost literature o KrleZi pruZila nam je inten-
zivni dramski doZivljaj, ali nam nije dala i pravi intelektualni
uZitak.

Bilo bi sigurno pogre$no kad bismo rekli da de te tri kom-
ponente ostati trajnim komponentama literature o KrleZi. Fun-
damentalna promjena do koje je doSlo u toj literaturi poslije
drugoga svjetskog rata (a posebno poslije 1953) uvjerava nas da
te karakteristike ne mogu biti primijenjene na cijelu literaturu
o KrleZi. One, medutim, mogu posluZiti kao hipoteticki okvir
za shvadanje onoga §to se s kritikom o KrleZzi dogadalo u raz-
doblju izmedu dva rata. Doista, ve¢ povrian uvid u tu buducu
literaturu o KrleZi uvjerava istraivada da nece uéiniti veliku po-
gre$ku ako strukturu kriti¢arske recepcije mladog KrleZe primi-
jeni kao metodolodku shemu i na dramsku situaciju, koja po-
¢inje »Plamenome« a svriava »Pefatomc.



