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KATALOG GLAGOLJSKIH NATPISA

(Branko Fulié, Glagoljski natpisi, Djela JAZU 57, Zagreb 1982,
str. VII — XII + 1—420)

Stjepan Damjanovié

Knjiga Branka Futiéa Glagoljski natpisi sadrii ove dijelove: Pred-
govor (pisali su ga A. Nazor i J. Hamm), Kratice literature i arhiv-
skih vrela, Uvod (1—24), Katalog (25—390) i Indeksi (393—420).
Predmet su njezine obrade glagoljski natpisi- i to oni urezani u
kamenu i oni uparani u zid, tj. grafiti. Tako smo dobili prvi ka-
talog koji obraduje samo glagoljske epigrafe, mada su oni u za-
jednici s drugim natpisima i drugim tekstovima izdavani i prije
(I. Kukuljevié¢, P. Surmin, L. Jelié).

Epigrafski spomenici ine se kadito kao drugotan izvor za
proucavanje povijesti (jeziCne, knjiZzevne, kulturne, gospodarske,
politi¢ke) sredine u kojoj su nastali. Njihovi su tekstovi kratki,
isti se sadrZaji Cesto ponavljaju. Ipak, epigrafski spomenici imaju
i jednu veliku prednost: kamen i zid su te$ko prenosivi, pa za
zapise koje na odredenom mjestu nademo s velikom sigurno$éu
pretpostavijamo da su na tom mjestu i nastali. Oni su stoga
»&vrste upori$me tofke kulturne geografije« (B. Fufié). Kadsto ce
u njima povjesnidar jezika naéi znadajan podatak, a ima i takvih
koje dozivljavamo kao knjiZevnu poruku.

B. Fudi¢ je primijetio da mmnogih iz literature i arhiva pozna-
tih natpisa viSe nema. Izradunao je da ih je nestalo 13 — 149%,.
S druge strane, poslije rata nadeno je 58%% od ukupnog broja
danas poznatih spomenika. Jasno je da se oni ne nalaze u pri-
jasnjim katalozima. Bilo je puno razloga da se pife jedna ovakva
knjiga: sreéa je 3to se na$lo i sredstava i, prije svega, $to se nasao
Sovjek koji je mogao, htio i znao obaviti jedan velik i uistinu
sloZen posao.

Uvod sadrzi nekoliko dl_]elova U prvoem dijelu autor daje
topograflju i kronolguu glagoljskih natpisa. Topografija poka-
zuje da se kompaktina jezgra nasih najstarijih spomenika nalazi



RECENZIJE 158 Croatica 17-18/1982

na hrvatskom sjeverozapadu dok su na ostalim podruéjima tra-
govi neznatni (Makedonija, Bosanska krajina, Hercegovina, sred-
njodalmatinsko podruje).. Na kartama priloZenim uz ovaj dio
teksta lijepo moZemo pratiti kako se epigrafika Siri iz kvarner-
skog bazena u srednfju i sjeveroistofnu Istru u razdoblju od 11.
do 12. stoljeéa. Slika se bitno ne mijenja ni u 13. i 14. stoljecu,
a onda u 15. i 16. dolazi do eksplozije glagoljskih epigrafa. Nala-
‘zimo ih tada u unutrainjoj Hrvatskoj, na zadarskom podru&ju,
u Bihac¢koj krajini, u Kopardtini — a Isira je cijela prekrivena
brojnim kamenim spomenicima. U 16. i 17. stoljeéu vidljivo je
povlatenje na poletne teritorije, pa u 17. stoljecu glagoljasi klesu
svoje natpise na otoku Krku, na zadarskim otocima i u zadar-
skom zaledu. -

Transkripcija i transliteracija dva su postupka prenoSenja
znakova iz jednoga grafijskoga sustava u drugi. Razlikuju se po
tome 3to transkripcija pokuSava rekomstruirati izgovor, a trans-
literacija za svaki znak u jednom sustavu traZi adekvatan u dru-
gom i pritom ne vodi raduna o izgovoru. Tako demo npr. gla-
goljsko ili éiriliko »jat« u latini¢koj transkripciji prenijeti kao
ja il kao je, ovisno o poziciji u rijedi, tj. ovisno o (pretpostav-
ljenom) izgovoru, U transliteraciji ¢emo pak upotrijebiti znak &
jer nam za znak treba znak. Taj primjer ujedno pokazuje da nije
dosljedna praksa koja upotrebljava dva znaka: é (kad se &ita kao
je) 1. é (kad se ¢ita kao ja). Upotrijebiti dva znaka zmaéi ukljuditi
izgovor. B. Fudié¢ se odludio da sve tekstove donese i u translite-
raciji i u transkripciji. Takav postupak lako je opravdati, dapade,
kadgod je moguce, trebalo bi tako postupati. Onima koje prven-
stveno zamima sadrzaj poruke transliteracija bi c¢inila odredene
teSkode, ali ona je neophodna npr. povjesniarima jezika jer oni
moraju znati kako je neSto u originalu bilo zapisano. Transkrip-
ciji, kako ju je Fudi¢ proveo, nema vedih zamjerki. (Tu i tamo,
kao npr. na 151. str. i na nekim drugim mjestima, u transkripciji
se javlja transliteracija b¢ umjesto bje i sl) Sto se translitera-
cije ti¢e, Fudi¢ se uglavnom drZao nacina na koji se 1 mas trans-
literiraju hrvatskoglagoljski tekstovi. I on transliterira »jat« na
dva nafina, za glagolja¥ko »ju« upotrijebio je kombinaciju ma-
juskulnog J i minuskulnog #, tj. Ju, dok je oznaku JU »rezer-
virao« za slufajeve kada je glasovna skupina ju pisana u glago-
1jici s dva znaka. Glagoljasko »$ta« tramsliterira kao §t, §¢, ¢é. Svi
ti primjeri pokazuju da bi bilo uputno ujednaditi naline transli-
teriranja i za svaki znak u glagoljici odrediti jedan adekvat u la-
tinici. To bi samo u pocetku i samo u nekim sludajevima zasme-
talo o&i nmaviknute na ne$to drugo, ali bi uskoro postalo obicno,
a red bi bio znatno vedi. »Jat« bi trebalo prenositi jednim zna-
kom (mpr. &), »jux takoder (npr. i), za »derve bi trebalo prihvatiti
Hercigonjin prijedlog (f), a za »§ta« bi valjalo takoder uzeti jedno
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slovo, npr. »nezaposleno« ¢ ili npr. & Apostrof bi se oznalavao
apostirofom, a »3tapié« Sesticom. I da ne bi bilo nesporazuma:
ovo nisu zamjerke autoru, niti bilo kome drugome, ovo je samo
pokudaj da se ukaZe na problem i da se potakne iznalaZenje naj-
boljih rjeSenja.

U odjeljku o paleografskim napomenama dobili smo jedan
vrlo temeljit i pouzdan nacrt za sustavnu paleografiju glagoljskog
pisma. Polazedi od mnadela »da je u grafiji slova najodlu¢nija od-
rednica duktus (ductus), tj. broj, redosljed i smjer kontinuiranih
poteza peroms, autor upozorava na bitnu raziiku izmedu natpisa
i grafita. Natpise u pravilu ne kleSe autor teksta, nego klesar koji
glagoljska slova gleda i prenosi kao sliku. Kod grafita je autor
teksta 1 pisar ista osoba, pa je njihovo znafenje za paleografiju
znatno veéde. Tisuéljeini razvoj glagoljskoga pisma Fulié¢ dijeli
na 5 perioda: 1. obla glagoljica, 2. pismo formativnog perioda, 3.
ustav (hrvatska uglata glagoljica), 4. poluustav i 5. kurziv. Prvom
razdoblju pripadaju na$i epigrafski spomenici iz 11. stoljeca,
drugo je karakteristiéno po postupnom prijelazu oble glagoljice
u glagoljski ustav (taj se prijelaz odvija u 12. i 13. stoljeéu), ustav
pripada drugoj polovici 14. i 15. stoljeéu, a od kraja 14. stoljeca
usporedo s ustavom razvija se, uglavnom u neliturgijskim kodek-
sima, poluustav, Od 15. stoljeéa u administraciji se upotrebljava
kurziv. Fudi¢ je svaki period opisao paleografski i upozorio na
najvaznije spomenike svakoga razdoblja. Zatim je na primjeru
18 zanimlijivijih (paleografski) slova pokazao izmjene koje su se
dogadale s pojedinim slovima u vremenskom rasponu od kanon-
skog, tj. panonsko-moravskog perioda do pojave kurziva u hrvat-
skim notarijatima. Ovaj bismo dio knjige mogli nazvati uvodom
u glagoljsku paleografiju. I doista, te ¢e stranice biti, zajedno s
onima koje govore o brojnoj vrijednosti glagoljskih slova i o
skradenicama, velika pomoé svakome tko Zeli svladati abecedu
paleografskog istraZivanja. Zadnji odjeljak Uvoda govori o ambi-
jentima u kojima su nastajali glagoljski natpisi. Fudi¢ nam iz
prebogate svoje zbinke predstavlja one karakteristine i zanim-
ljive primjerke. Iznosi svoje stavove o smistu ovakvih istraZiva-
nja i svoje poglede na glagoljastvo i hrvatsku kulturnu povijest.
Zavrine redenice Uvoda predstavljaju taj stav najoditije. Govo-
redi o senjskom reljefu s likom sv. Martina i s glagoljskim nat-
pisom iz 1330. godine on kaZe: »Na spomeniku je u reljefu ukle-
san svetac; to je sv. Martin jz Toursa. On nas spaja sa Zapadom;
njegov kult smo primili sa slojem franackih svetaca. Uz sveca su
uklesana glagoljska slova; to je dar koji smo primili s Istoka, s
genijalnim djelom jednoga Grka, Konstantina-Cirila. A kamen na
kome se ostvarila ta sinteza Istoka i Zapada pripadao je — prije
glagoljasa — antiknoj kulturi koja je naSoj kulturi prethodila;
kamen iz Senja nije drugo nego rimska Zrtvena ara, kasnije pre-
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klesana u reljef sv. Martina. Taj je kamen ‘dio prastarog kame-
nitog tla na kome su se u viSemilenijskim z‘oivanjima taloZile i
ukritavale kulture; on je dio zemlje uz kOj‘l.l nam je sudbinski
vezan Zivot i na kojoj se prof,lhrala i naSa nacionalna kultura«
(str. 23).

Katalog je sredlsn_u le kn_uge U njemu je opisano oko tisu-
¢u glagoljskih natpisa i grafita. I dok &ovjek &ita stare zapise,
prvo 3to upada u ofi jest &injenica da glagoljica nije bila ni-
kakvo ekskluzivno pismo. Njome su se pisale liturgijske kmjige,
ali mjome je obifan covjek zabiljeZio kada je dogradio svoju
kuéu ili je na ladicama ormara oznadio gdje stoji koji dio odje-
ée. Autori tih natpisa naje$ce se sami predstavljaju (»To pisa

pop Mihovil«), a to predstavljanje nerijetko je i jedini sadrZaj
natp1sa I onda kao i danas cov3ek je imao potrebu zabiljeziti da
je bio. :

Glagolja$ biljeZi gradnju crkve, Zeli sauvati uspomenu na
svoju miadu misu, govori o nepravdama i nedadama. Tako npr.
pop Mihovil »z Berma« zapisuje 1532. da je »vele tuZan, zal mi
se velika nepravda Cinjafe va vrime ovog, a pop Matija$ piSe na
plo¢i iz 1442. godine madenoj na groblju kraj Golubica (Bosna):
»A Bog i sveta Marija i vas dvor nebeski, ne pomagajte tim, ki
su pokrali blago svetoga Martina, Navlastito Bog me pomozi 8i-
munu Mrmmoniéu ...« Dok stoji pred kakvom slikom, glagoljasa
spopada neodoljiva Zelja da zapiSe, da upara u sliku svoj komen-
tar, On ée obasuti pogrdama Heroda (»Lotre, Irude nedistil«),
hrabrit ée sv. Mihovila (»Udri Miho, udril«) -a nad glavom pismo-
znanca uparat de: »Deri sliple mnori to pismo«. U Barbanu, u
crkvi sv. Jakova nalazimo razmi$ljanje o molitvi: »Ako srce ne
moli, zaman jezi’k flafoli« a autor se odmah predstavlja, i to
ovako: »To pisa Ivan, Zilin sin, kad bjefe sit smokav suhl« I
tako bismo mogli redati u nedogled.

Veé¢ smo napomenuli da je svaki tekst transliteriran i trans-
kribiran i vrlo Cesto autor donosi Zzvrsnu fotografiju natpisa ili
grafita, a ako je natpis izgubljen, Fudi¢ donosi precrt iz neke od
postojeéih zbirki. Uz svaki spomenik navedena je dosad napisana
literatura i oznadene su koordinate unutar kojih moZemo mjesto
naéi na karti. Natpisi su poredani abecednim redom mjesta u
kojima su nadeni, a ako je u istom mjestu nadeno viSe spome-
nika, poredani su po starini. Posebnu te$koéu predstavljale su
rekonstrukcije o$teéenih natpisa. I u taj posao je Fudi¢ uloZio
ogroman trud. Proufavao je arhive, traZio podatke koji bi mu
mogli pomoéi u rekonstruiranju teksta i tako proditao mmoge
natpise koji su vrlo oStedeni i o njihovu bismo sadriaju bez
ovakve pomoéi samo nagadali.

Razumue se, osobitu vaZnost imaju oni naJstanJl natpisi, a
najvide je mjesta i u Fudidevoj knjizi dobila — BaScanska ploca.
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Nakon svojega ditanja autor daje opis ploCe, raspravlja o dati-
ranju, govori o jeziku i pismu i, vrlo op§irno, o historijatu istra-
Zivanja. Gdje govori o tome kako je Racki {itao 6. redak plode
(»sb posla Vitosléava v otocd«) potkrala se pogrefka: posla nije
3. lice sg. prezenta nego aorista. No nigdje taj »dragi kamen
hrvatskoga jezika« nije tako potpuno opisan kao ovdje. Poznato
je da su sporna mjesta u &itanju i interpretiranju teksta BaSdan-
ske plode sam podetak natpisa (1), kraj Cetvrtog i poletak petog
retka (2), peti i 3esti redak (3) i znalenje rijedi Mikula u tri-
naestom retku. Fuli¢ ta mjesta €ita ovako: (1) na pocetku je aze
a me datacija, (2) kraj Cetvrtog i pocletak petog retka cCita kao
nekada I. Crnéi¢: svedomi, (3) kraj petog i podetak Sestog retka
gita Licé umjesto Lucg pa bi se tako mna plo¢i nalazili Zupani
Krbave i Like, (4) pod imenom Mikula smatra da se krije topo-
nim samostanskog posjeda, a ne ime crkve ili samostana. Takvo
Fulidevo Citanje datira iz 1978. godine (u katalogu izlozbe Zagreb
~— riznica glagoljice).

Indeksi su u ovakvim knjigama iznimno vaZni. U Fudidevoj
knjizi nalazimo ih pet: 1. Osobna imena, 2. Prezimena, nadimci,
3. Titule, epiteti, ¢asti, zanimanja, 4. Toponimi, ktetici, etnici, 5.
Opéi glosarij. Veé je iz naziva vidljivo tko se i kakvoj pomoci
moZe nadati.

Povjesnitar umjetnosti Branko Fudié proudavajuéi istarske
freske nailazio je <esto na glagoljadke zapise i tako je podeo su-
stavno istraZivati glagoljsku epigrafiku. Cinio je to desetljedima i
rezultat toga rada je ova knjiga koja ¢e zauzeti €asno mjesto uz.
poznate kataloge koje je veé objavila JAZU, kao 3to su npr. Mo-
§inov i Stefanicev. Fulideva knjiga bit ée poticaj mnogima: ona
se, naime, doimlje kao sjajno ureden teren s postavljenim &vrs-
tim temeljima koji omoguduju. mnogostruke i raznolike gradbe.





