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ZAVRSNA RIJEC

- OdrZana na znanstvenom skutpu »Vatroslav Jagié danas« (13—15.
prosinca 1982)

Ivo Franges

Drugarice i drugovi, gospode i gospodo,

Evo nas, kako bi rekao jedan na¥ suvremeni dramaticar, na kraju
puta.

Osjecaj uvijek svean i pun zadovoljstva; u naSem slufaju
pogotovu. Simpoziji su kao i ljudi. Poénu veselo i poletno, za-
more se, malaksaju, a onda se sve obavlja vife-manje uZurbano,
rutinski, u Zelji da se stvari $to brie i Sto bezbolnije privedu
kraju. Ovaj sastanak, vi ste mi svjedoci, nije bio takav. Kako je
na$e kratko vrijeme prolazilo, savjetovanje je postajalo sve pu-
nije, sve sadrZajnije: ne samo zahvaljujuéi uporno drZanoj ra-
zini izlaganja, nego i zbog Cinjenice da je broj prisutnih nepre-
stano rastao umjesto da, kako to biva, opada' Pa i sad, kad vam
se na kraju obradam, vidim da nas je viSe negoli na pocetku'
Prizor rijedak, i ugodno ga je istaknuti.

Najvazniji razlog svome zadovoljstvu spomenut ¢u sad. Po-
najprije, sve je to dokaz da je tema naseg sastanka umjesno oda-
brana. Teza koju sam izrekao na podetku: Jagié¢ je veli¢ina koja
ne pripada samo povijesti knjizevnosti, filologije i kulture uopde,
Jagi¢ je — matematickim jezikom refeno — koli¢ina koja ne
opada, nego trajno zadrZava svoju vrijednost; — ta je teza u cije-
losti dokazana, i tijekom sastanka i njegovim wvelera$njim zavr-
Setkom. Jo§ jednu d&injenicu valja istaknuti. Kao i svaka velika
pojava, Jagi¢ je izazivao poStovamje i otfpore, hvale i grdnje,
priznanja i omalovaZavanja. Neki od negativnih sudova koji su o
njemu dzricani imali su djelovanje negatlvno do te mjere da se i
danas ponekad duju; posebno se to tite njegova odnosa prema
Zagrebu i Hrvatskoj. Ovaj skup, &ini mi se, premda afirmativan
(a kakav bi drugadiji i mogao biti?), rasvijetlio je mnoge elemente
iz toga sklopa. Utoliko s veéim zadovoljstvom podsjeam ma svo-



Kroniga 184 Croatica 17-18/1982

je malodas izreene rijeéi. Ljudi veliki, pa i nesporazumi veliki.
Upravo smo maloprije slugali izlaganje o odnosu Jagié—S$Senoa.
Kamen ku3nje i jednome i drugome Zagreb, Rodeni iste (1838)
godine, oni polaze istu, gornjogradsku gimnaziju, trpedéi isti ba-
hovsko-rezimski teror direktora Premriia. Obojica su prvi u raz-
redu (»primi classis«), samo §to ik, sludajno, dijeli upis: Jagi¢ je
godinu dana »sstariji«., Ostav§i u Hrvatskoj, Senoa se razvio u
najvedeg »laudatora civitatis Zagrabjae«: postao je pjesnik Za-
greba »per antonomasiam«. Jagié¢ to nije bio. U sukob sa Za-
grebom do$ao je priliéno rano; ne zato 3to je bio Varaidinac
(a ne Zagrepcanin), jo§ manje zato $to Zagreb i Hrvatsku ne bi
volio, nego zbog razloga koji su i pitanje naravi i pitanje opre-
djeljenja. No jedno je jasno: da se naSao pred takvim izborom,
8enoa ne bi bio Senoa, jer je Zagreb osnovna sila pokretnica
njegove inspiracije. Da je ostao u Zagrebu, Jagi¢ ne bi bio ono
§to je postao otifavii u svijet, koji je bio prava mjera njegove
snage i talenta. Evo, upravo u ove dane, kad se o KrleZi toliko
(avaj!) govori i pife, upravo sad saznajemo da nije istinita tvrd-
nja kako je otac poslao Krlefu u Peluj. DoSavii (»jagidevskic,
mogio bi se redi) u gimnazijskim danima u sukob sa $kolom, s
javnodéu, s rodnim gradom, KrleZa (ne Senoinski, nego — jagi-
¢evskil) odluduje raskrstiti s onim Sto Mato§ naziva smizerijom
rodnoga mi grada« i odlazi iz Zagreba: otac ga je htio smjestiti u
Senj, u Ozegovidianum; KrleZa, jo§ djedak, sam uspijeva namet-
nuti PeCuj, Theresianwumn. Bez Zagreba, ali bez »antiSenoinskoge
Zagreba, KrleZa ne bi bio Krleza: za onu -kritiku Zagreba koju
je u sebi nosio, valjalo je sjediniti i $enoinsku ljubav i jagidevski
otpor. Nego, da se vratimo Jagicu, u Spomenima je on pokusao
objasniti i opravdati svoj karak. Svatko objektivan priznat ée da
su razlozi postojali; ali, v isto vrijeme, da stari Jagié¢ ne samo
3to nije uspio dokraja uvjeriti svoje &itatelje, nego valjda ni sa-
moga sebe. Ja to ovdje spominjem samo u funkciji napomene
koju sam izrekao na poletku: o moguénosti brzopletih i ¥ablon-
skih prigovora koje je lako izricati ali je mnogo teZe proniknuti u
njihove prave razloge i pouke. Da je samo to uéinio, ovaj bi sa-
stanak opravdao napor koji smo, svi zajedno, u nj uloZili.

Kad sam veé kod napora uloZenih u zadovoljstvo §fo smo
ga osjeéali ova dva dana — ne mislim, dakako, na sebe. Svu na-
platu za ono skromno &to sam wudinio ja dobivam u ovom tre-
nutku: ¢injenicom da vam govorim i onim &§to vam govorim. U
ovome trenutku, ja mislim prije svega na one koji su mi poma-
gali i one koji su mam pomogli: na neumornu asistenticu nafeg
Zavoda, magistri Dubravku Oraié-Tolié, koja je znalacki strutno,
i mladenacki poletno obavljala sav takozvani tehnicki dio posla
(dio bez kojega je ovakav skup neostvariv), i njezine predane
»asistentice« Biserku Prepu$t i Dubravku Luié. Po onome kako
ste ih vidjeli i osjetili u ova dva dana, moZete zakljuciti kolika



_‘ KroNIKA 185 Croatica 17-18/1982

je tek bila njihova pomod meni. Srdaéna im hvala! Mislim, na- .
dalje, na one koji su mam pomogli, razumijevanjem i mov&anim
sredstvima, a to su Samoupravna interesna zajednica za znan-
stveni rad (SIZ VII) iz Zagreba i Skupstina opéine VaraZdin.

Jo$ ne$to dufan sam objasniti. U na$im pismima mi smo spo-
minjali suradnju s napuljskim Sveudili¥tem, posebno pak s ta-
mosnjim (i ameri¢kim) profesorom Riccardom Picchiom. Iz raz-
loga koji se — samo slutajno (), jer to je nemogudée »planirati«
— zapleto$e do merazmrsivosti, nitko od trojice najavljenih tali-
janskih kolega nije mogao sudjelovati u naSem radu. Reéi ¢u samo
ovoliko: supruga profesora Picchia, gospoda Maria Simonelli-
«Picchio, profesor romanistike u Napulju, doZivjela je te$ku pro-
metnu nesreéu. Takvi i sli¢ni razlozi uzrokovali su neZeljene i
Zaljene otkaze. Ipak to ni¢im ne umanjuje njihovu suradnju u
ovom i u bududéim sastancima o — Jagicu.

Da, nisam se prevario, rekao sam toéno. Velik broj zasluZnih
slavista i istrazivada Jagideva djela bio je izrazio Zelju da ovdje
govori, ali im to nije bilo mogude, $to iz subjektivnih $to iz objek-
tivnih razloga. Za subjektivne na$a orgamizacija nije odgovorna;
§to se pak objektivnih tife, da i tu kaZem rije¢ objasnjenja;
toénije, nekoliko {injenica iz historijata, a historija uvijek, to je
njezina prednost, poznaje i uzroke i posljedice. Osnovna je ideja
ovog sastanka bila da se na IX, medunarodnom slavistitkom kon-
gresu u Xijeva 1983. pojavimo s knjigom o Jagiéu. (Ostale raz-
loge naveli smo u prvom pismu koje ste dobili.) Htjeli smo osvi-
jetliti li¢nost i rad velikog slavista, ali prilozima koji dée biti
problemski a ne slucajni: ne ono §to, sluéajno, pojedini istrazivad
- veé ima u rukopisu; ne prilozi tipa: »Jo§ jedno nepoznato pismo
Vatroslava Jagida«, ili: »Je 1i Jagié¢ 1893. jednom ili dvaput bio
u Zagrebu?« itd., mego sinteti¢ka osvjetljenja pojedinih pitanja
kojima se Jagi¢ bavio i cjeloviti zahvati u Jagiev doprinos svjet-
skoj znanosti. Kona¢no, tu me valja zaboraviti, Jagi¢ je jedno od
velikih imena svjetske kuflture. Svede li se na$§ doprinos toj
opdoj zgradi i na najmanji broj od deset-petnaest, medu imenima
kao $to su KriZanié¢, Tesla, Boskovié, Andrié¢, Krleza, Dominis,
Drzié, naéi ¢e se svakako i Jagié — u naSoj struci neosporan
prvak. A ta istina jo§ uvijek nije dovoljno osvijetljena i poznata.

Da se to postigne, ovakav je simpozij bio neophodan. Sad,
na njegovu kraju, jasno je: uza svu Sirinu zahvata i bogatstvo
pristupa, cilj je — na sreéu, rekao bih — ostvaren samo dijelom;
da se ostvari u cijelosti, bit ée potreban bar jo§ jedan sastanak
na kojemu ¢emo sudjelovati ne samo mi koji smo radili na ovome
prvom dijelu, nego prije svega oni koji sada nisu mogli dodi a
prijavili su referat; zatim oni koji su to Zeljeli, ali iz objektivnih
razloga nisu mogli; kona¢no oni koji nisu na vrijeme bili obavi-
je$teni a kasnije su nam izrazili &vrstu Zelju da se s nama sa-
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stanu na istom poslu. Tu mislim prije svega na prili¢an broj beo-
gradskih kolega, na neke druge jugoslavenske centre, na slaviste
iz SSSR-a, ¢SSR, Italije, Francuske i Savezne Republike Njemacke.
Sve mnas to udvrdéuje u uvjerenju da idudi nas sastanak moZe biti
samo bolji od ovoga; a to, sloZit éemo se, nije malo. No da se vidi
kolik je doprinos ovoga, prijedimo — »nadzvulnom brzinome«
— ono $to smo u ova dva dana obavili.

Sretna je i ugodna okolnost da smo na poletku naSeg rada
mogli pozdraviti i saslu$ati uspomene jedinoga jo§ na Zivotu medu
slavistima koji su bili Jagidevi suvremenici, profesora Josipa Ba-
daliéa. Kao i sve $to je decenijima govorio i izlagao, i ovo 3to
smo sada mogli &uti imalo je sve najbolje odlike Badalideve rje-
¢itosti i obavijeStenosti.

Drugarica Mirjana Gross, na Zalost, sprijefena je kolizijom
s drugim, ranije preuzetim obvezama; no njezin je referat napi-
san, a od temeljnog je znafenja za svaki razgovor o javnom i
znanstvenom radu ranoga Jagiéa. To su, prije svega, one »zagre-
batke godine« o kojima, s uZega, filoloS§koga, za nas foliko bit-
noga gledidta, govori i referat Josipa Bratuliéa.

Profesorica Radmila Marinkovié prihvatila se zahvalnoga za-
datka da osvijetli medusobne veze ne samo izmedu dva mladena-
¢ka djela Jagida i Novakovida, nego — §to je jo¥ vainije — i
dugogodidnji, prisni i prijateljski odnos izmedu dvojice pomaj-
veéih slavista medu Hrvatima i Srbima onoga vremena.

Prilozi dvojice zadarskih profesora, Nikice Kolumbiéa i Fra-
nje Svelca, govore o Jagi¢evu bitnom doprinosu problematici naj-
starijth razdoblja hrvatske knjiZevrosti: Kolumbidev osvjetljava
podrutje na kojemu je Jagié¢ stao, nenadmafen sve do najnovijih
dana, do pojave Hercigonjine kapitalne Hrvatske srednjoviekovne
knjizevnosti, djela koje bi bilo nezamislivo bez Jagicevih anali-
tickih i sinteti¢kih osvjetljenja; Sveléev pak kazuje da nala da-
nadnja znanja o bogato] knjiZevnosti hrvatské renesanse dobrim
dijelom polivaju $to na Jagidevim rezultatima, $to na njegovim
blistavim intuicijama; osobito je Jagié zasluZan u suzbijanju su-
vi¥nih polemika oko razgranifenja grade te knjiZevnosti u odnosu
na ostale narode slavenskog juga.

‘Prilog Alojza Jembriha dodiruje delikatno i u Jagiéevo vri-
jeme jo¥ prili¢no neobradeno pitanje mjesta i znaenja starije
kajkavske knjiZevnosti hrvatske. Sve do najnovijih vremena vla-
dala je medu hrvatskim filolozima »kajkavcima« neka suspregnu-
tost 1 pogledu mjesta kajkavskoga dijalekta i knjiZevnosti pi-
sane na njemu u cjelovitom korpusu hrvatske knjiZevnosti. Mo-
Zda je i kolega Jembrih mogao biti jo3 odlucniji u svojim zakljué-
cima, odlucm_u upravo u brazdi Jagiceve misli i zakl_]ucwanja Ali
je i ovako njegov prilog dovoljno eksplicitan.
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Rafo Bogisié dobro je uinio $to je o Jagidu govorio kao o
jednome (ako ne &ak i prvome) pokretadu kolekcije Stari pisci
hrvatski od koje podinje blistavo poglavlje moderne hrvatske filo-
logije i tekstologije. Tu je tono razgraniteno $to pripada koje-
mu od dvojice prezasluZnih: Ivana Kukuljevida i Vatroslava Ja-
gica.

Kolega Reinhard Lauer iz Go6ttingena javio je na vrijeme o
svojoj zaprijeenosti; njegov referat koji govori o vainom Jagi-
éevu prinosu povijesti ruske knjiZevmosti poslan je, a Lauera
demo, uvjeren sam, imati prilike pozdraviti na drugom dijelu na-
$ih razgovora.

Zadovoljstvo je bilo slusati izlaganje kolege Radoslava Kati-
dida, dana¥njeg nosioca Jagiceve katedre u Befu. Njegovo odmje-
reno izlaganje jasnim je argumentima pokazalo da je Jagidevo
sudjelovanje u na¥im jezifnim i pravopisnim raspravama XIX.
stoljeéa bilo vodeno suverenim lingvistickim razlozima i da je
Jagié¢ imao rijetku osobinu, svojstvenu samo najveéima, da i
onda kad mu znanost, lasovito, ne prua sve dokaze, jasnom vi-
zijom problema intuira i zahvat i instrumentarij, pa tako prekrati
polemike koje samo troSe snage a ne pridonose rjeSenju.

Zahvalni smo profesoru Péferu Kirdlyu iz Budimpelte Sto
je svoj prilog o razvitku knjiZzevnog jezika Slovaka, Hrvata i
Srba proditao na tako korektnom hrvatskom jeziku; i $to nam je
jo§ jednom pokazao s kolikom se obavijeSteno$éu i autoritetom
Jagié kretao ne samo u problemima hrvatske nego i opceslaven-
ske slavistike.

Srodan je tome i prilog profesora Kupiszewskoga. Osvjetlju-
juéi veze izmedu Jagida i poljske filologije, on nam je na najbolji
nadin sugerirao da isto poku$amo postiéi i u odnosu na druge
slavenske pa ¢ak i neke neslavenske filologije.

Umjesto Miroslava Kvapila, koji nije do$ao ali je poslao
svoj referat o Jagiéu — knjiZevnom teoretifaru, govorio je pro-
fesor Josip Hamm, emeritirani profesor na Jagidevoj beckoj ka:
“tedri. On se zadrZao na pitanju doprinosa Jagideva proudavanja
prezasluZnoga Jurja KriZzaniéa, pogotovu imajuéi u vidu da ée
na$a Akademija reprintirati (s komentarom) Jagidevu kapitalnu
monografiju o KriZaniéu.

Ono 3to smo izgubili odsutno$éu Kvapila nadoknadio nam
je svojim todnim i odmjerenim referatom Ante Stamad, zadriavsi
se na problemu Jagideva doprinosa maSoj i uopée slavenskoj
teoriji knjiZevnosti, i pokazavéi da je Jagié, recimo to jo§ jednom
i kad bi mu pomanjkac instrumentarij, bio istraziva¢ takve snage
koji je »na licu mjesta«, iz grade izvodio postupke koji najplodo-
tvornije vode njezinu osmiljavanju.
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Zlatko Vince, autor fundamentalne i monumentalne monogra-
fije o povijesti hrvatskoga knjiZevnog izraza, Covjek koji najbolje
zna kolik je Jagicev doprinos na tome podruéju, osvijetlio je vri-
jednost i znacenje Jagideva priloga uvriéenju onoga $to mi danas
poimamo kao hrvatsku knjiZzevnu normu. Pokazao je koliko gle-
danja koja su nam danas i prirodna i razumljiva, dugujemo upra-
vo Jagidevim razmigljanjima i stavovima.

Kratak ali vrlo poticajan bio je i prilog o Jagicu etnologu:
kolega Vitomir Belaj obvezao mas je da tome pitanju posvetimo
vife stru¢ne pozormosti 1 da priznamo da ljudi Jagideve stature,
Cega se god dohvate, stvaraju noseni izuzetnim darom probijanja
novih putova.

Zanimljiv je blok istupa koji obraduje Jagidev doprinos pro-
blemima usmene knjifevnosti. Prilog Maje BoSkovié-Stulli, kao i
sve $to ta istraZivalica objavljuje, obraduje naoko omeden, a u
biti i prakti¢ki i teoretski vrijedan problem o temi Grabancijasa
Dijaka koji pokazuje ne samo Jagitevu obavijeStenost nego i
zaklju¢ke kojih znadenje prelazi samu temu. Bilo je poticajno
¢uti to upravo od tako kvalificirana znanstvenika.

Jedan od rijetkih referata koji nije pod svaku cijenu afirma-
tivan, bio je istup Tvrtka Cubelida. Svakako, Jagi¢ nije pojava
koja zahtijeva bezuvjetno »kadenje« i nekrititko divljenje. Govo-
reéi o Jagidevu doprinosu znanosti o usmenoj narodnoj knjizev-
nosti, Cubeli¢ je dotakao neka od pitanja koja se u vezi s Jagicem
znadu &uti, posebno medu hrvatskim slavistima: kao da Jagic¢
nije imao dovoljno sluha za pitanja i prava svoje »zavi¢ajne« sla-
vistike. Ponajprije, teSko je povjerovati da je Jagi¢ — grijesio ili
pogadao, svejedno — ikad imao bilo kakvih ekstralingvisti¢kih i
ekstrafiloloskih motiva; a da je o pravima i zadadama hrvatskoga
slavista imac jasno i beskompromisno misljenje, pokazuju nje-
gove lucidne opozicije Maretievim i inim postupcima prilikom
objavljivanja tako kapitalnih djela kao $to je Istorija hrvatskoga
pravopisa latinskijem slovima ili Gramatika i stilistika hrvatskoga
ili srpskoga knjiZevnog jezika ili pak Broz—Ivekovidev Rjeénik
hrvatskoga jezika. Da je mogao pogrijefiti u svakome podrudju, to
valjda ne treba ni dokazivati ni pravdati; jedino za §to nisam to
je da se (dokazanim ili pretpostavljenim) pogre§kama na tako-
zvanim nacionalno osjetljivim podrudjima sudi mjerilima dru-
gaCijima od ostalih. No i to je lako ufiniti u kona&noj redakciji,
to vife §to to proizlazi iz &itava Cubeliéeva referata.

Josip Kekez prihvatio se, s poznatom akribijom i proniclji-
vo3du, problema koji je Jagi¢, prvi, okrstio »poezijom ma narod-
nu«. Famu o pretpostavljenoj udaljenosti dubrovacke lirike od
usmene razbio je upravo Jagié; a naSe spoznaje o dubokoj pris-
nosti toga odnosa datiraju upravo od Jagideva izdanja Siska
Mencdeti¢a i DZora DrZi¢a u Starim piscima.



Kronixa 189 Croatica 17-18/1982

Tko pozvaniji od Henrika Birnbauma da osvijetli Jagicev
prilog slavenskoj historijskoj sintaksi. Kolik je taj prilog, znaju
danasnji istraZivaéi koji se sve intenzivnije bave upravo tim pri-
tanjima (dovoljno je obratiti se kolegi Katidiéu, koji je upravo
dovriio poglavije o simtaksi u velikoj gramatici hrvatskoga knji-
Zevnog jezika $to je piSu struénjaci okupljeni u Zavodu za jezik
JAZU); a &uti od Birnbauma da je Jagié na tome podrudju za-
pravo »most izmedu Miklo&i¢a i Potebnje« bilo je istinsko zado-
voljstvo.

Valentin Putanec osvrnuo se ma Jagicevo etimolo$ko djelova-
nje, znamenito i zbog toga jer je medu lingvisti¢kim disciplina-
ma etimologija valjda ona koja pruZa najvise pomodéi i nudi naj-
vide osvjetljenja Sirokom podrudju historijskih i druStvenih zna-
nosti. A i tu je Jagié bio pravi izvrsnik.

Bavedi se veé¢ dvadesetak godina problemima tvorbe rijefi u
hrvatskom jeziku, Stjepan Babié svakako je majkvalificiraniji da
prikaZe Jagiéeve poglede na taj dio gramatike; i da nas obavijesti
o modernosti i upotrebljivosti Jagicevih domisljanja na tome po-
drudéju. :

Divng Zedevié obradila je paralelno (znanstveno i knjiZevno--
-umjetni¢ko) Jagievo i Senoino ocjenjivanje istih godina hrvat-
ske lijepe knjiZevnosti: Jagidev prikaz u »Knjizevniku« 1866. i
Senoin programatski lanak Nala knjifevnost u »Glasonosi« 1865.
Vrénjaci i parnjaci u svemu, Jagié¢ i Senoa razli¢itim putovima i
razliitim pristupima dolaze do istih zakljudaka; jo¥ jedan do-
kaz kako se istina, i kad se »napada« s razliditih strana, ipak
ukazuje na istome mjestu i u gotovo identiénim formulacijama. -

Krunoslay Pranji¢ profitao je Jagieve Spomene, taj osebuj-
ni »Entwicklungsroman«, u posve novoj nakani: da prikaZe in-
timnoga Jagiéa i da izloZi kako Jagidev znanstveni stil, namjerno
i prirodno odabran, ipak podlijeze afektivnosti bez koje mema
osobnoga izraza. Tako Jagidev autobiografski tekst, osim doku-
mentarnog znadenja koje -isti®e s pravom Grossova, ima, posve
prirodno, i ono drugo, intimno, emocionalno, bez kojega je umjet-
nidka realizacija nezamisliva.

I prilog nase godée iz Osla, prof. Siri Svedrup Lunden, pri-
kazuje nam, osim struénog i intimnog Jagida, uz pomoé obimne
korespondencije Jagiéeve s Olafu Brochu, koji se nekoliko puta
nalazi 1 u Spomenima.

Zasluini Milorad Zivanéevié, koji nas je zaduZio tolikim tek-
stoloSkim radovima i bibliografskim pregledima hrvatskih pi-
saca odvaZio se otisnuti na mare magnum literature o Jagicu.
Sve je tu, i hvala i grdnja, i divljenje i ocrnjivanje; a iznad sve-
ga, kao iz svake literature o veliku piscu, istile se, neokaljan,
predani, lucidni istraZiva¢ki rad, ono #to danas poimamo pod
kratkim dvosloZnim imenom -— Jagié.
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I tako, na kraju Zeledi nam svima ugodan i koristan sutradnji
boravak u Jagidevu rodnom VaraZdinu; Zeledi nam  §to skoriji i
$to plodniji ponovni sastanak na istom poslu, ja zavriavam jed-
nom od misli kojima sam otvorio maSe zasjedanje. Jagié¢ prigo-
vara Maretiéu da, i pored akribije, zalaganja i poStovanja, piSudi
o hrvatskom pravopisu, »ne <dopu$ta nas$im dragim starima da
progovore kao razumna bida«. .

Nadam se da je na¥ dvodnevni razgovor o Jagidu bio prije
svega pohvala razumu, ljudskom, tvoratkom razumu; da smo i
mi, obogadeni Jagi¢evim poukama, — razumniji.

Hwala.

Post dictum:

Tredi dan rada znanstvenoga skupa naslovijen Vatroslav Jagié
danas iskori$ten je za posjet Jagidevu rodnome mjestu, VaraZdi-
nu. Ugodni i sadrZajni boravak protekao je u organizaciji i go-
stoprimstvu predsjednistva Skup$tine opdéine VaraZdin. Sudio-
nici su najprije pohodili Jagiev grob, poloZili vijenac 1 prigod-
nim se rije¢ima poklonili uspomeni velikoga znanstvenika. Zatim
su obidli u svijetu poznato varazdinsko groblje; pod struénim ru-
kovodstvom Miroslava Klemma obavljen je obilazak grada, Grad-
skog muzeja, galerije slika i gradske tvrdave. Goste je na kraju
primio predsjednik varazdinske opdéine, drug Rudolf Lonéarié,
pozdravio ih, u najkradim crtama iznio historijat grada, njegov
danas$nji kulturmi, ekonomski i politi¢ki trenutak, a potom ih
pozvao na zakusku, gdje im je predstavio svoje najblize surad-
nike.

Prilikom povratka u Zagreb omogucéeno je sudionicima sa-
stanka da makar iz autobusa vide manje poznat dio Zagorja;
unato¢ kratkodi zimskoga dama uspjeli su obiéi i znamenitu ba-
roknu crkvu 1 Belcu. Povratkom u Zagreb u 17 sati zavrSen je
i taj ugodni radni dan i &itav simpozij Vatroslay Jagié danas. Zelja
da se zapodleti rad nastavi izraZena je u pozdravima na rastanku
jo$ Cvrdde i s jo§ punijim uvjerenjem.





