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BARTOL KASIC I IVAN GUNDULIC

UDK 886.2-1 — Gundulié

U Clanku se raspravija o odnosu Ivana Gundulica prema
Bartolu Kasicu, polazeéi od hipoteza po kojima je Ivan Gun-
duli¢ bio isusovacki dak. Uz prihvaéanje vjerojatnosti te mo-
gucrosti analiziva se odnos nekih Gundulicevih djela prema
Kasicevima, prvenstveno odnos Suza sina razmetnoga prema
Ka¥iéevy prijevodu Loyolinih Duhovnih vjeZbi, a zatim i od-
nos nekih Gundulidevih religioznih pjesama prema Kafice-
vim duhovnim tvorevinama.
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Misao da je Ivan Gunduli¢ bio dsusovacki dak te da je njegovo
djelo mastalo u duhu (post)Tridentinskog koncila &esto se provia-
Cila kroz hrvatskum kmnjiZzevou historiografiju, a to shvadanje indi-
rektno je ukazivalo i na mogudu povezanost Bartola Kasic¢a i Ivana
Gundulica. Tezu da je Gunduli¢ bio isusovatki dak prvi je u je-
anom tiskanom djelu iznio F. M. Appendini: po Appendiniu Gun-
dulidevi su uditelji bili isusovci Silvestar Muzio i Rudolf Ricasoli.'
Na Appendinievu tezu replicirao je pak P. Korbler tvrdnjom da
Gunduli¢ mikada nije mogao biti isusovadki dak.* No, Kérblera ko-
rigira M. Vanino potvrdujudi da Gundulié, doduse, nikada nije bio
isusovadki dak jer da m doba Gunduliceve miadosti u Dubrovaiku
nije bilo stalne isusovadke rezidencije, dakle ni $kole, ali — tvrde-
¢i dalje — da je Gunduli¢ ipak — u mladoj dobi — mogao slusati
predavanja dsusovaca, prvenstveno Silvestra Muzia, a zatim Ru-
dolfa Ricasolia i Bartcla Kasi¢a' Vanino je naime ustvndio da su
isusovei u razdoblju od 1604. do 1612. godine imali nu Dubrovniku
rezidenciju, da su &lanovi te dsusovacke misije propovijedali i po-
ducavali dubrovadku mladeZ, da je opat Muzio osnovao i knjizevnu
akademiju, u kiojoj su se skupljali dubrovacki mladidi, te da je u
toj akademiji predavao o poeziji i retorici kada je zajedno s Barto-
lom Kasidem 1609. godine dogao u Dubrovnik.'

U Aurobiografiji Bartol Kasi¢ pripovijeda o svojem boravku
u Dubrovniku:

A kod kuée su patri poceli skupljati uéenike za Skolu. Je-

dan Firentinac, poucavao je odraslije ucenike u gramatici,

a drugi, Dalmatinac, manju djecu, koja jo$ nisu znala talijan-

ski jezik, udio je osnovne pocetke, pa Cak 1 abecedu. Potom su

neki ugledniji mladidi, keji su veé bili poudeni u humanisti-

‘¢koj naobrazbi od p. Silvestra Muzija pred nekoliko godina,

primorali p. Ka$iéa Dalmatinca, tako da njihovu Zelju i spre-

mnost nije mogao odbiti. (...) I tako je p. Kafi¢ postao, od

uditelja abecede, uditelj glavne logike i to od 15. sije¢nja 1610.

godine sve do Uskrsa.’

! Usp. o tome: F. M. Appendini, predgovor talijanskom izdanju
Osmana 3to ga je gx_'eveo Nikola Jaksi¢: Versione libera dell’ Osmanide,
poema illivico di Giovanni Fr-co Gondola, patrizio di Ragusa, Dubrov-
mk’=1§125715. o tome: D. Korbler, Cetiri priloga Gunduliéu i njegovu
»Qsmanu«, Rad JAZU, knj. 205, Zagreb 1914, str. 135—168. i D, Korbler,
Sitniji prilozi za povijest dubrovalke knjiZevnosti. Isusovci i javne
Skole dubrovadke, Rad JAZU, knj. 212, Zagreb 1916, str. 226—229.

3 M. Vanino, Da li je Ivan Gunduli¢ bio isusovacki dak?, »Obzore,
god. LXXXVIII, broj 187. i 188. od 18. i 19. kolovoza 1938. g.

* M. Vanino, nav, dj.

s B. Kaié, Putovanja juinoslavenskim zemljama, preveo S. Sriam.
Privlaka 1987, str. 38. Kasidevu biografiju vrlo iscrpno iznosi M. Stoj-
kovié: Bartuo Ka$ié D. I. PaZanin, Rad JAZU, knj, 220, Zagreb 1919, str.
171—263. Stojkovié svoje podatke temelji najvecim dijelom na KasSice-
voj autobiografiji. :
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Intenzivniji rad isusovaca u Dubrovniku moZemo pratiti od
1583. godine, od zakljudka dubrovadkog senata da se »... uvedu
u na$ grad veleCasni oci isusovci, na ¢ast BoZju, za nase duhovno
dobro i za odgoj nasih sinova.«® Tradicija isusovackih predavanja
u dubrovackim crkvama i na javnim mjestima pocCinje — prema
Vaninovim istraZivanjima .— jo$ prije. Gunduli¢eva rodenja. Tako
na primjer opat Castanea oko 1584, godine drZi predavanja iz mbo-
ralke i tumaci djeci kr$c¢anski nauk.” Nakon zatiS§ja od nekoliko
godina, Cemu Vanino nalazi razloge u tome $to za misiju nije bilo
isusovaca koji bi znali hrvatski, 1604. godine dolaze u Dubrovnik
A, Komulovié¢, S. Muzio i superior J. de Nobili, koji su u Gradu
razvili vrlo Zivu duhovnu djelatnost. DZivo Gunduli¢ imao je tada
petnaest godina, 1 moZemo pretpostaviti da je u ‘dubrovadkoj ka-
tedrali sluSao niz predavanja opata Muzia o sakramentu pokore.
MoZemo pretpostaviti da je S. Muzio, dobar poznavatelj klasi¢ne
i suvremene talijanske knjizevnosti, usadio mladom Gunduliéu
sklonost prema kontemplativnim, duhovnim sadrZajima, a isto ta-
ko moZemo pomi$ljati da je Gunduli¢ sudjelovao u radu knjiZevne
akademije, $to ju je isti opat osnovao i u kojoj su nadareni dubro-
vadki mladiéi ¢itali svoje pjesme, drzali govore i udili se — osim
sadrZajima kr$canskog Zivota — retorici i knjizevnosti® Isto tako
mozemo pomisliti da su upravo Muzieva predavanja o sakramentu
pokore inspirirala Gundulida da tu temu i knjiZzevno uoblici, $to
je petnaestak godina kasmije i ulinio ispjevavsi Suze sina razmet-
noga. Dodamo li tomu i &injenicu da je u isto vrijeme mladi Gun-
dulié¢ mogao shudati Komulovideva predavanja na hrvatskom jezi-
ku i razumjeti njegova nastojanja oko izgradnje kmjiZevnog jezi-
ka, lako ¢emo povjerovati da su veé zarana isusovci oblikovali Gun-
duliéev duhovni habitus, te da je boravak i djelovanje Bartola
Kasida — pet-est godina kasnije — moglo samo uévrstiti veé obli-
kovane i usadene religiozno-kricanske konocepcije i shvacanja krs-
¢anske etike u mlada pisca. Naime, 1609, godine i Bartol Kagi¢ i
Rudolf Ricasoli drze u Dubrovniku javna predavanja; mlade Du-
brovéane Ricasoli pou¢ava u latinskom jeziku, poeziji i retorici,
a Bartol Ka$i¢ — kako je veé navedeno — u logici. Dodamo li to-
me da 1610. kao pomod¢ isusovcima dolaze u Dubrovnik i Gabriel
Venusto i Teofil Tiziano te da ¢esto u dubrovalkoj katedrali pre-
daju moralku’, moZemo s dosta vjerojatnosti zakljuciti da su isu-
sovci mladom Gundulidu — ozbiljnom, kontemplativnom i vrio re-
ligioznom — mogli ponuditi izuzetno relevantne sadrZaje na koji-
ma je izgradivao svoja i Zivotna i knjizevma shvacanja, takve sa-

¢ Cit. prema: M. Vanino, nav, dj.
7 Thid.
¢ Ibid.
? Ibid.
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drzaje koji su za oblikovanje duhovnog Zivota mladoga pisca mo-
gli sloviti kao najpromi$ljeniji, najrelevantniji i najozbiljniji u du-
hovnoj klimj Dubrovnika toga vremena. Stoga se u polemici oko
problema je li Gundulié¢ bio ili nije bio isusovalki dak, moZemo
sloZiti s tvndnjom D. Kérblera®, da Gundulié¢ do 15. godine Zivota
nije bio isusovacki dak, ali i s tvrdnjom M. Vanina da »... nije
toéno da Gunduli¢ nikada nije bio u€enik isusovaca«, kao i s nje-
govom tvrdnjom: »Ne moZemo zamisliti da rodeni pjesnik kakav
je bio mladi Pivo, nije bio &lan akademije lijepe knjige, a lako je
takoder mogude da je Gunduli¢ sluSao kroz nekoliko mjeseci Kasi-
¢eva predavanja iz filozofije.«"

-Buduéi da ¢injenice navode na pomisao o moZebitnoj poveza-
nosti i ovisnosti DiZiva Gunduliéa o Bartolu Ka$icu, na temelju
analize njihovih djela pokusat éemo tu misao udvrstiti, osvijetliti
ideje i koncepcije koje ih spajaju i koje bi s odredenim stupnjem
izvjesnosti mogle posvjedoéiti da je Gundulievo djelo u nekim
svojim aspektima ovisno o Ka$idevu radu i djelovanju, kako je
potaknuto krugom ideja koje su bitno obiljeZavale rad isusovaca
i samog Kas$icéa, te pokazati da su neka Gunduli¢eva djela poveza-
na s Ka$idevim radom u toj mjeri, da se moZe gotovo zasigurno
tvrditi kako je sadrZajne, tematske, idejne, religiozno-filozofske
komponente za ta svoja djela Gunduli¢ spoznavao i upijao upravo
iz odredenih Kasic¢evih djela, kao i iz duhovne klime koju su isu-
sovci u to doba $irili u Dubrovniku. Pritom éemo zanemariti one
zajednitke aspekte njihovih djela koji su izraz duha vremena,
prvenstveno duhovne klime (post)Tridentinskog koncila, proture-
formacijske atmosfere, opée rekatolizacije Zivota prve polovice 17.

" stoljeca, one aspekte djela koji su izraz opde politizacije Zivota i
naglaseno prisutne ideje politi¢nosti ¢ovjekova svijeta.

II.

Ovisnost Gunduli¢a o Bartolu Ka$iéu — po ma%em se mislje-
nju — najjasnije olituje u utjecaju Kasideva prijevoda Loyolinih
Duhovnih vjeZbi ma Suze sina razmetnoga. Bartol Ka3ié preveo je
i u Rimu 1613. godine objavio djelo pod naslovom Naéin od medi-
tacioni i molitve koja se &ini pametju naSom pokupljen ukratko
po podtovanomu ocu Bartolomeu KaSidu Bogdaniidu, a posvede-
no je Agati Bunié i ostalim sdumnam dubrovadkim svetoga Mar-
ka«. Buduéi da je M. Stojkovié opisac djelo prema primjerku pri-
jevoda koji se ¢uva u knjiznici HAZU {1 koji nije potpun, ukratko
¢emo iznijeti sadrZaj djela, jer smo potpuno safuvan primjerak
KaSideva djela nasli u isusovackoj knjiZnici »Juraj Habdelid« u Za-
grebu, pod signaturom 2166. Sam Kag$ié¢ u predgovoru veli da je to

P, Korbler, nav, djela.
M. Vanino, nav. dj.
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djelo »iz libarca Injacija Oca od reda Jezusova i moga nauditelja
duhovnoga, nadin od molitve pametne, koja svakomu kar$éaninu
vraca pravu pamet, ako se u njoj hode zabavljati i naslajevatic.”
Osim prijevoda Loyolinih Exercitia spiritualia Kagidevo djelo sadrZi
i »Razmisljanje bogoljubno od Ote nada, pokupljeno iz knjiga S.
Tomasa od Aquina dotura andeoskoga«, zatim »Svetoga Bernarda
pjesan od rana Isukarstovihe«, te »Molitve svagdasnje iz libarca od
Boije ljubavi Ivana Lansperlja« kao i »Pjesan od raja nebeskoga
slave, iz meditacije svetoga Augustina.« Za najvazniji i najopseZniji
dio svojega djela, to jest za prijevod Loyolinih Duhovnih vjeZbi,
Kagi¢ kaZe da mu je svrha da se u »du$am dogodi $to govori S.
David kralj: Et in meditatione mea exardescet ignis«, te dodaje: »I
u meditacioni mojoj uZede se oganj. Zivi oni oganj od BoZje lju-
bavi i karitadi, koja ¢e stvoriti u srcu vaSemu svitlost od vijecne
slave.«® Temeljni program Loyolinih Duhovnih vjeibi, koji teZi
oblikovanju savr§ena Zivota, pofiva na shvadanju da covjek moZe
— u poniznoj sluzbi trojstvenoj velidini Boga -— izjednacujuéi se
s razapetim Covjekom Kristom, jzvojevati pobjedu protiv Sotone
i tako nuéi u kraljevstvo nebesko. U svojoj varijanti za elitu Duhov-
ne vjezbe trajale su Cetiri tjedna i trebale su europskoj aristokra-
ciji i eliti osigurati dosezanje takve spiritualnosti koja bi omogucdi-
la mir, spokojstvo i vjeéno blaZenstvo.” Bududi da su Kasiceve
Duhovne vjeZbe objavljene 1613, godine, iste godine kada je s du-
brova¢kim trgovcima putovao u prvo svoje poslanstvo u turske
zemlje, mogao ih je tom prigodom dati svojim suputnicima koji su
to djelo zatim odnijeli u Dubrovnik, ili ga je pak sam Kasi¢ mo-
gao donijeti v Dubrovnik na povratku s misije.® Na povratku, na-
ime, s misije, Ka$i¢ je nekoliko tjedana proboravio u Dubrovniku,
u mjesecu lipnju, i lako je mogude da je svoje novo djelo pokazi-
vao dubrovac¢kim mladié¢ima, svojim biv§im uéenicima. Ako ne ta-
da, Kagi¢ je 1618. godine, opet na putu u turske zemlje, mogao po-
nijeti svoj prijevod Duhovnih vieZbi i dati ga DubrovCanima na &i-
tanje: boravio je u to doba na podru¢ju Republike neko vrijeme
¢ekajudéi na karavanu dubrovackih trgovaca, koji su ga jedini mo-
gh provesti krajevima turskog carstva. Upravo 1618. godina — &i-
ni se — mogla je biti odlutujuca za Gunduliéevo upoznavanje Ka-

2 B Kasi¢, Nadin od meditacioni, Rim 1613, str, 5. Kasic¢evo djelo
nalazi se u znanstvenoj knjiZnici ».Tmra1 Habdehc« u Zagrebu pod sig-
naturom 2166.

3 B. Kagié¢, nav. djelo, str. 5.

* Usp. o tome G. Denzler i C. Andersen, Worterbuch der Kirchen-

geschichte, Miinchen 1982, str. 290.

% O putovanjima n turske zemlje i u Dubrovmk opsirno izviesduie
M. Stojkovié u studiji Bartuo Kasi¢ D. I, PaZanin, Rad JAZU, knj. 220,
Zagreb 1919.

' M. Stojkovié, nav: dj., str. 192 i dalje.
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Sideva djela: nekako u to doba, Gundulié, naime, prestaje pisati
svjetovne melodrame i poinje prevoditi »pjesni pokorne« kralja
Davida, nazivajuéi se »krstjaninom spjevaocem«. Godine 1621. ob-
javljuje Pjesni pokorne kralja Davida, zajedno s religioznom pjes-
mom Od velianstva boZjijeh, a 1622. godinie Suze sina razmetnoga.
Sva ta tri djela pokazuju karakteristike koje su bitne j za isuso-
vadku teolosku misao: uzviSena, kontemplativna religioznost pomi-
jeSana s ekstatinom Zeljom za sjedinjenjem s BoZanskim bicem,
vjerovanje koje pociva koliko na visoko intelektualnim spoznaja-
ma o Bogu toliko i na dubokoj, iracionalnoj afektivnosti.

Podudarnosti su neobi¢no uodljive upravo izmedu Kasiceva
prijevoda-prerade Loyolinth Duhovnih vieibi i Suza sina razmet-
noga. Podudarnosti su idejne maravi, a te$ko bismo ih mogli svesti
samo na isti duh vremena poslije Tridenta, samo na istovjetnu
inspiraciju dominantnim mislima i preckupacijama protureforma-
cijskog vremena: podudarne ideje i misli, povezanost nauka o du-
§i i shvadanje o Covjeku i grijehu, o njegovu poslanju u svijetu,
inzistiranje na veli¢ini BoZanskog oprosta i — prema tome — apso-
lutna anoguénost spasa, adekvacija izmedu strukture trojstvenog
Bozanskog bica i strukture Covjekove duse, koja se sastoji od osje-
éajnog, razumskog i voljnog dijela, nauk o jprosvietljenju — sve su
to dodirna mjesta i to¢ke koje vrlo jasno povezuju isusovacku teo-
logiju s Gundulidevim Suzama. Imajuéi na umu da je KaSidev opus
opus teologa-isusovca, kulturnog radnika, jezikoslovca i donekle
politi¢ara-emisara papinske drZave, a da je Gundulidevo djelo mo-
tivirang prvenstveno esteti¢kim razlozima, veze i analogije izmedu
te dvojice suvremenika ostat ée na idejnoj, motivsko-tematskoj ra-
zini, te ée upravo i ta razina podudarnosti biti ispitivana.

III.

U samom pocetku prijevoda-prerade Duhovnih vjeibi Kadic
potanko razlaZe nain na koji treba moliti:

»Molitva od pameti ima tri dijeli; pripravljenje, razmisljanje,
razgovaranje od duSe s gospodinom Bogom.«

»Pripravljenje podinje od sarcéane Zelje od dara od iste molitve,
proseéi ga od Boga i odlu¢ujudi da éu djelovati s BoZjom mi-
losti s velikom pomnjom i duhovnom toplinom, ovu istu topli-
nu prikazujuéi veli¢anstvu BoZjemu.«”

Zahtijevajudi od vjernika da usrdno moli, uklonivsj se od svih
vanjskih, svjetovnih misli i potreba, misleéi navecer na jutro, raz-
mi$ljajudi o tome §to je bit molitve i da ima éudno djelovanje, Ka-
§i¢ ovako razmislja o biti »razmiSljanja ili meditacionic:

7 B, Kasié, Nadin od meditacioni, str. 5.
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»Svar$ivéi pripravu refenim madinom podinje se razmi$ljanje
koje se ne pristoji samo jednoj mo¢i od duse-ili dvima; pace
dusa na$a ima s redom tjeho i naredno svimi trima djelovati,
to jes spomenom, razumom i voljom. Najprvo pocinje spome-
na, spomjenajuéi nam odito i bistro misterio ili otajnost, koju
smo odludili meditati uhitivii ju tvardim nacinom pametju.«
»Posli razum s vele veéom silom razmjesliti ima ono 3to spo-
mena odituje, Najposlije volja ili hotinje koja jes tre¢a moc

od nale duse, ima obljubiti ono dobro poznano u misteriju s

velikim poZudenjem, Zeljom, afetom i toplinom ili fervorom,

u komu se pristaje, podiva i nasladuje srce nade i duSa.«

»Treba memoriju ili spomen za pomodi uvijek imati pripravnu,

i svu materiju ili istoriju od misterija ili ono $to ¢emo mediti-

rati da se ne trudimo u spominjanju od iste... A razumu ili

inteletu imaju se prikaZevati obli¢ja ili prilike prili¢ne tadas-

njoj meditacioni, neka razgleda persone, rije¢ njeh i djela nje-

na. Da sva na$a miso i pomnja budi vazda nastojati, krenuti i

uZedi Zelju od volje ili volundati naSe.«

»Zamirimo da ovi ati ili djela od spomena, od razuma i od volje

svi se naslanjaju na milos BoZju, s njom djelujuéi mi, svom

snagom na$om. Zato otvorimo sarce BoZjim ganutjemi... pro-
svietljenjim neobjedajnim, nadahnutjem j inim darom od Duha

Svetoga kojimi nas navlastito na molietvi napunjuje. . .«"

Za Bozansko prosvjetljenje Kasic¢ kaze:

»Nauk o prosvitljenju ni$ta ne manje ima se razumiti bududi

da recena prosvitljenja jzvan opdéenoga reda od vladanja ili

providencije BoZje ne moZe se u njih zamiritji stanovito zna-

menje ili regula: da imaju se s velikim poniZzenjem i devocio-
nom &ekati neka se svar$i u dus$i nasoj bozja volja. Ter ako se
kadgod Bozja dobrota, slatkos i milos prolieva, pristanimo ta-
da, niti se brinimo postupiti k ostalim dielom ili puntom od
meditacioni: zamirivsi dobro da spoznamo da je slados ona od

Svetoga Duha, ne od neéistoga hodobe ili kojegod stvari svje-

tovne, iziskujuéi sasma u svemu razumiti, §to hoée od nas Gos-

podin Bog na$ prislatki, ter ga saréano poslu$ajmo.«”

Kao 3to Kasi¢ vjerniku preporuuje usrdnu molitvu Bogu u
poletku meditiranja, tako i Gunduli¢ svoje Suze zapoclinje usr-
dnom molitvom Bogu:

Vjecnoga Oca vjecna Rijedi,

ka si umrlu put uzela

da se od smrtj svijet izlijeci,
k& svim bijeSe Zivot spela, —
Rijeéi, u ljudskoj ki naravi

# Ibid., str. 9.
¥ Ibid., str. 10.
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pravi Covjek si i Bog pravi,
ti s nebesa poslji odi
memni duha prisvetoga,
ki od Boga oca ishodi
i od tebe Sina Boga,
da on objavi s moga glasa,
za na$ nauk $to ti kaza!
Suze sina razmetnoga, Sagrjedeije®

Po tipu iskaza Gunduli¢eve Suze kao da slijede KaSicevu upu-
tu o molitvi kao o »razgovaranju od dude s gospodinom Bogomue«:
u cjelini Suze su oblikovane kao obradanje Svetom Trojstvu, kao
razgovor s Bogom, Kristom, »éackomx:

"Umoli se, ¢acko, umoli
sinku tvomu u Zalosti,
ki ti prostrt po tleh doli
grle¢ noge vapije: Prosti,
smiluj mi se po mnogomu
milosridju, ¢acko, tvomu!
Suze, Skrulenje

Kao i Ka$i¢, i Gundulidev »razmetni sin« intenzivno razrmslja
o znadenju Bozanske milosti kao jzvoru oprosta i spasa:

Milosrdje je boZje vede
neg sve hude mé krivine,
zasto Visnji dobri nece
kajan gresnik da pogine;
tijem $to ¢ekam tuZan odi?
Du3o moja, k njemu hodi!

On je otac od sirota,

od ubozijeh utociste,
milosrdje i dobrota,

k@ nahodi tko god iste —
drum, istina, Zivot, vrata,
moje ufanje, tvoja plata,

Zarosite, o nebesa,
milos vrhu srca moga,
i vi, oblaci puni uresa,
jur daZdite pravednoga;
zemlja otvor’ se i veselja
puna plodi spasitelja!
Suze, Skrusenje

® Svi navodi iz Suza sina razmetnoga donijeti prema: Ivan Gundu-
iié, Suze sina razmetnoga, Dubravka, Ferdinandu drugomu od Toskane,
PSHK kni. 12, Zagreb 1964.
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Najoditija podudarnost izmedu Kadidevih Duhovnih vieibi i
Gundulidevih Suzq sastoji se — £ini se — u shvacanju da -— ade-
kvatno trodjeinosti duse, a to opet po uzoru na sliku i priliku Boz-
ju — i meditacija mora imati tri dijela, jedan u kojemu se grijeh
evocira, drugi u kojemu se o njemu razumski kontemplira i tredi
u kojemu se voljom postiZze usavriavanje; oéigledno je pod utjeca-
jem takvih Loyolinih shvadanja — doduSe, ne novih, ali od Loyole
obnovljenih — i Gundulié svoje djelo podijelio na tri dijela, a kako
sami naslovi govore, ta podjela nije bila samo formalne naravi, ne-
go je imala i dubok teolo$ki smisao: sagrjeSenje, spoznanje, skru-
Senje. U SagrjeSenju grijeh je evociran, u Spoznanju se grijeh ra-
cionalno analizira, a Skrusenje je uvjetovano, omoguceno voljnim
dijelom duhovnih aktivnosti razmetnoga sina, naravno, uz obilatu
Bozju milost:

od visnje su vlasti zgori
djela ¢udna i zamerna;

nu od nista tko sve tvori

s primogudstva neizmerna
kao htje, moZe promijeniti
sliku stvoru svom na sviti.

Ali obrnut i svrnuti

ljudsku pamet u slobodi

ka se odlukom svojom puti,

¢uda ostala sva nathodi;

jer ako se volja oprijet e,

vi$nja vlas ju silit nece.

Suze, Skrulenje
Troé¢lana shema meditacije, korespondentna tro¢lanoj strukturi

raznih pojava u svemiru, prirodi, ovjekovoj dusi, §to je pak izraz
njihova tvorca — BoZjeg Trojstva — karakterizira tako i Gundu-
lidevu poemu. Suze — kako je veé uwofeno u literaturi® — slijede
postupak i nadin meditacija kako ih je preporucao Loyola, one su
literarna evokacija grijeha, usrdna molba Bogu za milost, razum-
ska analiza grijeha, pokore i milosrda i opis angazirane voljne ak-
tivnosti u usrdnoj Zelji za BoZjim oprostom. Vrlo je vjerojatno da
je svijest o adekvaciji i korespondenciji izmedu molitvenog proce-
sa, ljudske duse i bozanskog bi¢a Gundulicu usadio i u njemu osvi-
jestio upravo sam Ka$ié svojim prijevodom Loyole, odnosno da je
pod utjecajem lektire Duhovnih vieZbi Gunduli¢ doSao na ideju da
misao o korespondenciji molitve, strukture ljudske duse i BoZan-
ske osobe kao tvorca te dule i knjiZevno uobliéi te izrazi u djelu

% Usp. o tome L. L. Martz, The Poetry of Meditation, New Haven
1962, te E. C. Hawkesworth, Gunduliceve »Suze sina razmetnogas u sve-
tlu engleskih pesnika metafiziCara, Nau¢ni sastanak slavista u Vukove
dane, knj. 8, 11—15, IX 1978, Beograd, Pristina, Trsié, str. 63—77.
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koje bi i na poetickom planu slijedilo takvu trodlanost. Tako je
svoju poemu Gunduli¢ podijelio na tri dijela, koja naziva pladevi-
ma, $to svjedoli da takva podjela poeme ima ne samo formalne, i
ne samo poeticke razloge, nego da korespondira i sa supstancijal-
nim sadrZajima djela. U Sagrjesenju se evocira grijeh na primjenu
Zivota razmetnoga sina, to¢no prema Loyolinim uputama da svaki
»punat« molitve ili meditacije mora tedi prema unaprijed zadanom
redu, te se sagrjefenje razmetnoga sina mora evocirati u cijelosti:

Za otvrdnutu svijes prignuti

na skru$enje od pokore

trijebi je od svijeta spomenuti

himbe i varke sve najgore,

i da prostit vias viSnja je

vazda spravna tko se kaje.

Tako i ljekar sprva odsvudi

j§tec¢enu ranu otkrije,

nj ga smuda ni ga trudi

§to nedisti crv izije;

donijet bo je sva odluka

dugo zdravje s kracih muka.

Suze, Sagrjelenje

Po Loyoli, odnosno po Kasic¢u, svi ¢ini meditacije oslanjaju se
na »milos BoZju, s njom djelujuci mi, svom snagom naSom«, zado-
bivamo oprost od grijeha; ta centralna i pokretatka misao krican-
ske teologije i posebice isusovadkog nauka o postizanju carstva
nebeskoga, dominantni je motiv Gunduli¢eve poeme, koji se opje-
vava i u drugom i u trecem pladu:

Tako u tminah svijeta ovoga
zametena svega u sebi,
kad ¢ovjeka umrloga
vlas pritvara vidnja s nebi,
prosvitli ga blago dosti
najprije zrakom své milosti.
Suze, Spoznanje

U tredem pladu milost BoZja suprotstavlja se sinovljevoj zloc¢i

i opakosti, te se u fiktivnom dijalogu izmedu sina i »¢acka« obli-
kuje antitetiCka struktura cijelog placa:

Oce vjecni, ne umijem rijeti,

pacek jezik moj je svezan,

kroz grijeh hudi i prokleti

koju éutim ja boljezan:

zgrije$ih tuZan protiv nebi

imom ocu zgrijedih tebi.

Zgrijesih, zgrije$ih te$ko odvede
prid tvojijem, éacko, obrazom,
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i stoga sam, jaoh sred smede
pribjen ljutim sad porazom;
nu je milos tva velika
vrh skrusena pokornika.
Suze, Skrulenje
Oblikujudi gotovo cijele Suze kao razgovor sina s Bogom, Gun-
dulié¢ kao da slijedi KaSiéeve upute iz Nacina od meditacioni:
». .. varhu svega ima djelovati volja u kolokviju ili razgovara-
nju jer se 11 njemu navla$ govori s velianstvom gospodina Bo-
ga.«®
Kasdi¢ u svojem prijevodu ¢ak navodi i primjer takova razgo-
vora s Bogom, ovako ga introduirajuci:
»Prilaga se Zelja i vrudina od ljubeZljivoga t veoma devotnoga
razgovora s njegovim BoZanstvenim velianstvom, pomnjivo i
uZezeno govoredi takove rijeci .. .«*
Za svoj nauk Kasi¢ detaljno navodi u prilici ili esempiu kako
se ima provoditi: .
»Nauk zgora re¢enj u kratko pokupljen od meditacioni ne mo-
Ze se razumiti od onezijeh persona koje se nijesu naudile stvari
Bozje razmiSljati po nacinu: zato mj para da jes od potrebe
ukazati od jednoga otajstva i misterija priliku, neka svaki po
sebi moze razdieliti vas Zivot Gospodina naSega Isukarsta u
toliko meditacioni koliko se nahodi u svetom Evandelju miste-
rija, djela i ¢uda Gospodinovih, Paka od svakoga misterija
uciniti tri dijeli ili punti... Istim nadinom sve Sveto Pismo,
vas Zivot od priliste vazda Djevice Marije; Zivot od svakoga
svetoga 1 svetice; svaku kripos koja se nahodi u maravi boZan-
stvenoj ili u svetih ili u svakomu stvorenju BoZjemu, kako u
suncy, u amjesecu, u zvijezdah, u ckolijesjeh, u ognju, u ajeru,
u vodi, u zemlji, u travah, u Zivjenicah, u ljudjeh, u duhah, u
tjelijeh nasijeh, i u blaZenijeh anjelih, moZemo razdijeliti u
meditacioni 1 u punti ovako ...«

I Gunduliéev pripovjedaé¢ u pocetku prvog placa apostrofira
Krista, svjestan da pripovjedajudi o razmetnom sinu, o grijehu i
milosti BoZjoj naucava o Kristovu nauku:

Blag Jezuse, i ti prosti,
¢im razmisljam vrh dubina
neishitne tve mudrosti,
uz istinu kA tastina
ako s moje slabe svijesti
priloZi se i namjesti.
Suze, Sagrjelenje

3
w

B, Kasié, nav. dj., str. 11,
Ibid,, str. 11,
Ibid., str. 11-—12.

o

e
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Analizirajuéi voljni dio duge i njezinu aktivnost u meditaciji,
Kagié isti¢e da u tom »puntuc treba iznijeti sve argumente koji e
pokrenuti volju na djelovanje protiv grijeba. A Gundulié¢ u Skru-
Senju:

Alj obrnut i svrnuti
ljudsku pamet u slobodi
k& se odlukom svojom puti,
¢uda ostala sva nathodi;
jer ako se volja oprijet e,
vidnja vlas ju silit nede.
Suze, Skruenje

Kagi¢ — po Loyolinu nauku — preporuca ¢ovjeku da razgleda
stalno Boga, »kako pribiva u svakom stvorenju, i u elementijeh,
ognju, ajeru, vodi i zemlji, dajudi im bitje da jesu, a travicam i
dubom da rastuéi Zivy; ... a Covjeku da zajedno jo$ razumi...«*
kako sve $to jest, jest po BoZjoj milosti. A Gundulicev pripovjedad
to ovako izraZava:

Svojom vjeénom zapovijedi,
da me vrijeZi, nebu rece;

a zvijezdamj svijem naredi
da mi svaka blaga istede;
¢ini oganj da me zgriva,

a povjetarce oZivljiva.

Da red vgdi da me odisti,

da me vzdr?i zemlji opeta;

i kamenje tvrdo umisti,

da me brani od zlijeh $teta;

rude umnoZi srebra i zlata,

da me smiri tijem bogata.

Za pi¢u mi voce uzgoji,

a za lijeke bilje usplodi;

na mi sluzbu htje da stoji

sve Sto ieti, plove i hodi;

d& mi Zivot, bitje, stanje,

pamet, mudros, svijes i znanje.

Suze, SkruSenje
Navedeni primjeri pokazuju da izmedu Kasideve prerade

Loyolinih Duhovnih vjeibi i Suza sina razmetnoga ima mnogo po-
dudarnosti i analogija u razradi teolo$ke i moralno-eti¢ke kriéan-
ske tematike, te da je Gunduli¢ dobro poznavao isusovacki nadin
meditacije, da je preuzeo i njezin izvedbeni uzorak, te dominantne
njezine teolo$ke koncepcije: nauk o prosvjetljenju, misao o evoka-
ciji grijeha, shvadanje o trodjelnosti duse, a isto tako i psiholoske

* Ibid., str. 18—19.




D. FaLIsEVAC 75 Croatica 34/1990.

dimenzije meditacije — njezinu usmjerenost ekstati¢nom, mistié¢-
nom stanju u kojem se dua moZe spojiti s BoZanskim bicem, u
skladu s kr¥cansko-teolofkim shvacdanjem o adekvaciji 1judske i
boZanske dule, koje je bitno obiljeZilo 17-stoljetnu religioznost.

Iv.

Osim Nading od meditacioni, u Ka$icevu se opusu mnalazi jo$
jedno djelo koje je — vjerojatno — u mnogofemu inspiriralo Gun-
dulicevu religioznu poeziju: to su Kasideve Pjesni duhovne od po-
hvala boZjijeh, i to ona zbirka koja je objavljena u Rimu kod Bar-
tolomea Zanettia 1617. godine, i koju je — bolje i sigurnije od
Stojkovida* — opisao M. Vanino jer je poznavao primjerak koji
je upravo u to doba pronaden u Rimu.” KaSiceva je zbirka slobo-
dna parafraza psalama, od kojih jedan, pod brojem 6, nosi naslov
Molitvg od gre$nika obraéena na pokoru. U toj pjesmi, osim gla-
vne teme — one o grijehu i BoZjem milosrdu -— moZemo nadi i
niz drugih podudarnih motiva sa Suzama: i u Kasidevoj pjesmi i
u Gundulica nalazi se motiv straha od Boga zbog grijeha, viera u
Bozje milosrde, analiza gre$nikova srama zbog grijeha, a osobito
je i u jednog i u drugog karakteristi¢an motiv gubitka ljudskog
obli¢ja zbog grijeha, poznat u neoplatonic¢koj kriéanskoj literaturi
i prodiren u baroku. Ka$i¢ na taj motiv nadovezuje i motiv placa
zbog gubitka ljudskog lika, gre$nikovu svijest o vlastitu stanju:

Ti me si stvorio lipa i pristala

Zlo sam udinio, ma je lipos odpala.
Priobrazen sam ja, sam sebe ne poznam,
Milos me poznaj tva, neka se ja spoznam.
Ako se ja spoznah, sad skruSenim plaem
Poznat ¢e§ moj uzdah, da sam tvoj jer placem.
Placnimi ofima molim Te, BoZe moj,
Milimi ofima gledaj me jer sam tvoj.

V gnjivu tvojemu nemoj me pokarat,

Ni sarébom u svemu nemoj me umazat.
Smiluj se na mene, Gospodine mili,

Vided gdi sam mene pridal gre$noj sili.

% Usp. M. Stojkovié, nav. dj., str. 219—222.

# M. Vanino, Le P. Barthélemy Ka3ic¢ S, 1., Ecrivain Croate, Archi-
vum historicum Societatis Jesu, 6 (1937), str. 216—258. Ovo Kasicevo
d]elo sadr?i prijevode prvih pedeset psalama, a — kako upozorava Va-
nino — to se djelo ne smije poistovietiti s drugim KaSic¢evim djelom
koje nost isti naslov, a sadrzi prijevode svih himni i kantika iz brevija-
ra, i bilo je spremno za tisak pod istim naslovom kao i dielo ¢ kojem
se govori u tekstu: Pjesni duhovne od pohvala boZjijeh. Ovo drugo dje-
lo objavio je istom K, Horvat pod naslovom Pjesni duhovne oca Barto-
lomeja KaSida, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 7, Zagreb
1912, str 200—237.
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Bolestan sam, ne prav, bez snage @ zdravja,
Mlohav sam i nezdrav ci¢ grena nezdravija.
Pjesni duhovnih pedeset, pjesma 6

A Gundulié u Suzama ovako izrazava motiv gubitka Ijudskog lika:
Bijeh obli¢je izgubio
i priliku od Covjeka;
od mene se svaki dio
priobrazi s grijeha prijeka;
pade u grijehu obracdena
osta mi put strasna sjena.
Suze, Sagrjelenje
i u tredem pladu:
Tko sam? Covjek? Ah jaoh? kako?
Nijesam, nijesam neg crv jedan
kroz zivljenje moje opako
splesan i odasvud za rug gledan;
i mé tasta slava i hvala
u prikoru sva je ostala.
Suze, SkruSenje

I Gundulicev razmetni sin apostrofira Boga moledi ga suzama
za milost, jer je svjestan svojega stanja:
Eto, eto, slatki ode,
ja se kajem od svijeh zloba;
grozne suze toj svjedole
ké u svako lijevam doba,
a ovi uzdasi otkrivaju
u komu sam tefku vaju.

Umoli se, ¢ac¢ko, umoli
sinku tvomu u Zalosti,

ki ti prostrt po tleh doli
grle¢ noge vapije: Prosti,
smiluj mi se po mnogomu
milosrdju, ¢acko, tvomu!

Sam spovijedam i ne tajim:
velici su grijesi moji;

s ispraznijem posetajim
pred ofima grijeh mi stoji,
i nedista i nemila

sva ostala huda dila.

* Djelo se nalazi u Sveud. i nac. biblioteci u Zagrebu pod signatu-
rom R IT" C—16°—153 i nedostaje mu podetak.
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Pomiluj me, ¢acdko milil
Nijesi, nijesi tvrda stijena
da od greSmika koji cvili,
pokajana i sknusena,
jaoh, molitvu nede§ Cuti

1 od srca glas ganuti.

Sladak ti si, i toj pozna
svaka dusa k tebi idudi,
ako jedna suza grozna,
ako jedan uzdah vrudi
probije nebo i izdvori
milosrdje tvoje gori. :
Suze, Skrulenje
V.

I za Gunduli¢ewu pjesmu Od veli¢anstva boZjijeh, koja je obja-
vljena zajedno s Gunduliéevim Pjesnima pokornim kralja Davida,
mozemo ustvrditi da je inspirirana nekim Kasi¢evim djelima. Tako
Kasi¢ u preradi-prijevodu Nadin od meditacioni osim Duhovnih
vjezbi domnosi i jednu pjesmu Tome Akvinskoga, u kojoj se na$i-
roko parafrazira svaki stih Odenada, te se opjevava BoZansko bice,
a Gunduliceva pjesma o BoZjem veli¢anstvu komponirana je kao
niz motiva-parafraza o atributima BoZanskog bica. Medu Kagide-
vim Pjesnima duhovnim nalazi se jo§ jedna pjesma, pod brojem 8,
u kojoj se opjevava veli¢ina BoZanskog bida argumentima ono-

dobnog astronomskog znanja o svemiru:

Persti su stworili tvoji sunce, misec,

I zvijezde brojili k& su rajski biser.
Utemeljio si sunce, misec, zvijezde,

I razdilio si mebesa i zvijezde.

Misecu si parvo nebo dao, koj’ nam _
Najblize i pravo kaZe mijenu, ki j’ dan.
Svarh njega se varte devet od nebesa
Deseto j’ najbarze ko obrada niZa,

Pod kojim jes nebo, vodena kristoda.

A pak tvardo nebo komu zvijezde Bog da.
Meju timi joSte ljudi od ucenja

Jedno mmnozi broje nebo od treptenja.

A na sedmom nebu zvijezda je studena.
Sestomu na nebu jes zvijezda plamena.
0Od vojske na petom zvijezda jes ognjena,
Sunce j’ na fetvrtom, zvijezda prirumena.
Od dijke na nebu tretom zvijezda j’ lijepa.
Mudrosna na nebu drugom jes prilijepa.
A ja se veselim mnajvede od neba

Gdi j’ o¢it blazemim gospar Bog srid neba.
Empireo zovu o nebo razumni
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Jer prawi da j° ognju prili¢no, tko osumnji.
Pod nebom miseénim oganj se nahodi,
Pod kolom ognjenim aer svud prohodi.
Pod aerom vod i zemlja priteska,
Rode lijepa ploda bogactva zemaljska.
Pjesni duhovne, pjesan osma®

A svojevrsnu kozmogoniju —- opis cijelog kozmosa, nebeskih
sfera, prirode, svih elemenata daje i Gunduli¢ u svojoj pjesmi Od
velidanstya boZjijeh koja je interpretatio christiana svega $to jest:

Naredbeno sved vrtedi
obrada se sila od nebi;
plamenuje ne svijeteci
veliina ognja u sebi.

Sada svjetlos, tminu sada
povjetarce ovo slijedi;
sred istoka, sred zapada
u krepéini zemlja sjedi.
Od velidanstva boijijeh, 1—10%

Kao i Kasiceva, tako i Gundulideva slika prirode odrazava ono-
dobne aristotelovske i platonicke koncepcije, po kojima se na naj-
videm mjestu nalazi nebo koje sadrii vatru, zatim nebo koje sa-
drii zrak, te nebesa u kojima je sadriana voda i zemlja: vatru
Gundulié metaforicki oznadava ’oganj’, Kasié¢ kao 'zvijezda plame-
na’, vodu Gunduli¢ oznatava kao ‘more’, a Kasié 'vodena kristoda’,
zrak je za Gundulida 'povjetarce’, a za Kafi¢a »pod kolom ognje-
nim aer svud prohodi, / pod aerom voda i zemlja priteSka«.

Apostrofirajuéi BoZansko bide Gunduli¢ opjevava sve ono 3to
je Bog stvorio u kozmosu:

On nebesko polje resi
pridrazijem kamenima,
zlatno cvitje s kojijem smijesi,
neka ljep$u sliku ima.

On koprene tamne noci
svijetlim zracim zvijezda weze;
on je sunce, s koga je doci
svjetlos suncu kad izljeze.
Od veli¢anstva boZjijeh, 65—72

» Ibid.
» Nav. prema Djela Diiva Frana Gunduli¢a, SPH, knj. IX, treéc iz-
danje, priredic B. Korbler, Zagreb 1938, str. 346—347. .
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kao 3to i Kasi¢ cijelu svoju pjesmu komponira kao nizanje i na-
brajanje svega §to je Bog stvorio: »Persti su stvorili tvoji.. .«.

I za KaSica i za Gunduli¢a poezija 17. stoljeCa sposobma je
opjevati najsuptilnije filozofsko-teolo§ke teme, izjednacujudi se s
filozofijom i teologijom i osvajajuci za sebe najuzviSenije predjele
ljudskog uma.

VI.

Analiza odredenih tema i motiva u Gunduli¢evu opusu svje-
dodi da su u njegovu djelu eksponirane teologke koncepcije ka-
rakteristiCne za isusovacku religioznost kao i onakav nauk o vjeri
kakav su u to doba propovijedali isusovci, te da je od isusovaca,
a posebice od Bartola Kasida, Gunduli¢ ta shvacanja i usvojio i
ugradio u svoja djela. Ta ¢injenica, medutim, ne znaci da Gundu-
lidev opus ne posjeduje i druge karakteristike i razli¢ite druge
funkcije: dovoljno je Cesto isticana naglaSena artificijelnost i este-
ticistidka autonommnost njegovih djela, sposobna podrediti sebi sve
filozofske, religiozne, idejne komponente pojedinog djela.”

Kako analiza odnosa B. Kasi¢ — I. Guordulié ne bi ostala je-
dnosmjerna i plo$na, dovoljno je pokazati samo jedan primjer
koji svjedoli da izmedu KasSica i Gunduliéa ne postoje samo ana-
logije i podudarnosti, nego i razlike i suprotnosti, koje proizlaze
ne iz ydejnih, mego iz razli¢itih knjiZevno-estetskih pozicija te dvo-
jice autora Dok, primjerice, Ka8i¢ prevodi i parafrazira na jezik
posttridentinske duhovnosti psalme u svojoj zbirci Pjesni duho-
vnih pedeset, apostrofirajuéi u njima Krista i izbjegavajuci u nji-
ma svaki pa i najmanji starozavjetni mmotiv, ton ili ¢ak aluziju, ona-
ko kao 3to je to od pisaca i zahtijevao Tridentinski koncil, Gun-
duli¢ — prevodeéi psalme Davidove — pravi estetski izbor: pre-
vodi on po estetskom kriteriju najljepde i u knjiZevnosti najCesce
prevodene psalme Davidove, koji su poznati pod nazivom pokaj-
nicki psalmi (psal. 6, 31, 37, 50, 101, 129, 142).* Gunduli¢ev je izbor

3 Usp, o tome samo neke studije i rasprave: M. Srepel, O Gundu.
licevim »Suzama sina razmetnogae«, Rad JAZU, knj, 127, Zagreb 189%6; A
Haler, O Gundulidevim »Suzama sina razmetnogac«, Hrvatska revija, Za-
greb 1938; V. Setschkareff, Die Dichtungen Gundulic’s und ihr poetischer
Stil, Bonn 1952; Z. Kravar, Stil hrvatskoga knjifevnog baroka, u knjizi
Hrvatska knjizevnost u evropskom kontekstu, ur. A. Flaker i K. Pra-
njié, Zagreb 1978.

2 0 Gundulicevu odnosu prema vlastitim svietovnim i duhovnim
dielima — po na3em je misljenju — najkompetentnijii Kombolov sud:
»Treba 1i mnogo spominjani predgovor Pjesninia pokornim, gdje Gun-
dulié¢ toliko nagladuje, kako kao 'krstjanin spievalac’ upravo tu zbirku
na svjetlost izvodi, a kao 'porod od tmine’ u tminama ostavlja sva svo-
ja ostala djela, poimence mladenalke drame s mnozijem i bezbrojni-
jem pjesnima tasdtijem i ispraznijem’, shvatiti kao prijelom u Zivotu
1 kao odvradanje od jednog umijetni¢kog pravca i gledanja na svijet pod
utjecajem suvremenoga katolicizma? To se dodu$e ¢esto &inilo, ali bez
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karakteristi¢an za njegovo doba: barok, naime, u psalmima ne widi
toliko svete koliko umjetni¢ke tekstove, koji se mogu preradivati
i prevoditi na narodne jezike prema zahtjevima baroknog stila,
vrlo artificijelno, manirirano i estetizirano, s barcknom eleganci-
Jjom i Kkidenos$céu, bez himnitke forme. Gundulidevi osmeracki pri-
jevodi psalama Davidovih svojim stilskim karakteristikama i svo-
jim Zanrovskim osobinama nose obiljeZja baroka: puni jakih me-
tafora, perifraza, zvikovnih stilskih figura, a manje onih stilskih
elemenata koji su ‘karakteristi¢ni za psalme, s obiljezjima ispovje-
dne lirike i naglaseno eksponiranom »ja« formom, ti su prijeviodi
blizi Suzama sina razmetnoga i oncdobnoj religioznoj poeziji ne-
goli svojim predlo$cima i onim preradama i prijevodima koji su
sluzili liturgiji. Tako, dok Kasgi¢ svoje Pjesni duhovne oblikuje kao
pohvalnice 1 himne Kristu, slijededi himmic¢ki ton psalama, parale-
lizam ¢&lanaka umjesto metra, sintakticke paralelizme ili pak ni-
zove antiteza, Gunduli¢evi psalmi pokorni intimne su lirske pje-
sme upudene ne kridanskom kolektivu, nego individualnoj ljudskoj
dusi. :

No, dok se Gunduli¢ nakon psalama Davidovih nije vise oku-
Savao u prijevodima svetih tekstova, Ka$i¢ se psalmima vratio
mnoge kasnije, dvadesetak i wie godina nakon svojih Pjesni du-
hovnih: 1640. objavijuje on u Ritualu rimskom iste one psalame
koje je preveo ve¢ Gunduli¢ — pokajnicke psalme Davidove, psal-
me koji su u hrvatskoj knjizeviiosti bili ¢esto prevodeni i prije —
preveo ih je Nikola Dimitrovié (Venezia, 1549), zatim Sime Budinié¢
(Rim, 1582), a odmah poslije Gunduli¢a i Stijepo Purdevic.® Sama
¢injenica da Kagi¢ svoje prijevode umede u Ritual rimski znali da
im jé posve jednoznadno odredio funkciju: oni su u sluzbi litur-
gidkoj. Za razliku od Kasic¢a, Gunduli¢ pokajni¢ke psalme objaviju-
je kao samostalno djelo, kao djelo koje ima estetsku funkciju, Za-
tim, prevodedi pjesni pokorne 1 osmeradke katrene, Gundulié¢ svo-
ie prepjeve definira i metameitricki: osmeracki je katren u to doba
najrasprostranjeniji stih umjetniC¢ke knjizevnosti. KaSi¢ ne pre-
vodi a1 silabi¢kom stihu: zadrfava on u svojem prijevodu razlidit
broj stihova, poStujudi sintaktitke paralelizme, paralelizam ¢lana-
ka i reeniénu simetriju originala. Prijevodu dodaje i podnaslov,

razloga, jer Gunduli¢ u ovom predgovoru govori samo o izdavanju
diela, dajuéi pri tom kao 'krstjanin spjevalac’ prvenstvo duhovnom
piesni$tvu, Prepjevavajuéi usporedo psalme i Arijadnu — koju je, uosta-
lom, kasnije i izdao (Ancona, 1633) — nije Gundulié bio nimalo u suko-
bu sa svojim vremenom, u kejem se je ¢utilno i duhovno toliko dodiri-
valo.« (M. Kombol, Povijest hrvatske knjiZevnosti do preporoda, Za-
greb 19612, str. 238—239,) Kombolov stav neizravna je potvrda shvada-
nju o prvenstveno estetickoj namieni svih Gundulidevih djela.

¥ O prepjevima pokajnikih psalama u hrvatskoj knjiZevnosti usp.
Z. Bojovié, Barokni prepevi Davidovih pokajnic¢kil psalama, Naudni sa-
stanak slavista u Vukove dane, knj. 10, 11—14. IX 1980, Beograd, Novi
Sad, Tréi¢, str. 5—17. : ‘
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koji nedvojbeno pokazuje namjenu psalama: »Za nemoénike, dokle
se mazu uljem svetim, ili za inu potrebu, govore se kleceéi.« Na-
kon prijevoda psalama Ka$i¢ dodaje litanije, uklapajudi jasno svo-
Jje psalme pokorne u kr§éansku liturgiju i kr§éanske obrede. Kagi-
¢ev Rituale Romanum, Rimski obrednik po svojoj je temeljnoj na-
mjeni djelo koje je trebalo hrvatskom svedenstvu posluZiti kao
uputa u dijeljenje sv, sakramenata i blagoslovina, a preveden je
prema izdanju $to ga je u Rimu 1614. izdao papa Pavao V. (&iji
predgovor Kagi¢ u svojem prijevodu takoder prevodi) preporudio
biskupima da ga prihvate* KaSiéev je prijevod prvi prijevod
Obrednika na hrvatski jezik, izdala ga je Sacra Congregatio de
Propaganda Fide, a posvedeno je papi Urbanu VIIL, i sve do vene-
cijanskog prijevoda iz 1827. to je jedini prijevod tog djela na hrvat-
ski® Namjenu psalama u Kas$iéevu Obredniku treba stoga razum-
jeti iskljudivo iz konteksta cijelog djela: njihova je funkcija prven-
stveno obredna, a prema napomeni u didaskaliji (otisnuta je crve-
nom bojom) »Antif«* otito je da su psalmi u Kasiéevu Obredniku
bili namijenjeni antifonidkom pjevanju.” Stoga ih Kali¢ i prevodi
bez metra i rime. Za razliku od Kasiéeva, Gundulidev prijevod —
metri¢ki i stroficki organiziran, s rimom abba — mnamijenjen je
za intimno &itanje kao knjiga lirskih religioznih pjesama, razum-
ljivo, s religioznom funkcijom, ali isto tako i estetskom.
Kao primjer navest ¢emo Kagidev i Gundulidev prijevod psa-
lama 6:
Kasié:
Gospodine, u ognjivu tvomu ne pokaraj mene: ni u sartbi tvojoj ne
pedepsaj mene.
Pomiluj mene, Gospodine, jere sam nemocan: ozdravi mene, Go-
spodine: jere su smucene kosti moje.
I duda moja smudena jest vele: Ali ti, Gospodine, tja dokle?
Obrati se, Gospodine, i otmi dudu moju: sahranjena udini mene cié¢
milosarda tvoga.
Jere mi u smarti, koji se spomenuje od tebe: a u pakiu tko de
spovidati tebi?
Trudio sam u jaukanju momu; prati¢u priko svacih noéi postelju
moju; suzami éu mojimi odar moj polivati.
Smutilo se je od gnjiva oko moje: ostarac sam meju svimi nepri-

Jatelji mojimi.

¥ Usp. o tome D. Kniewald, Liturgika, Zagreb 1937, str. 4547,

* Ibid., str. 46.

# Rituale Romanum, Romae 1640, str. 83.

# 0 liturgijskom pjevanju usp. D, Kniewald, nav. dj., str. 65 i dalje.
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Otidite od mene svi, koji dilujete nepravnost: jere je uslisio
‘Gospodin glas placa moga.

UsliSio je Gospodin pomoljenje moje: Gospedin molitvu moju
primio jest.

Zasram1h se i smutili se wele svi neprijateljl moji: obratili se i
zasramili se vele barzo. Slava Ocu i ost.*®

A Gundulié¢ prevodi ovako:
Gospodine, ne udaraj
@ tvom gnjivu sad na mene,
ni mé zlode neizrecene
u rasrdzbi tvojoj karaj!

Vrh sluge se smiluj tvoje,
u bolesti zasto gine;
ozdravi me, Gospodine,
jere su w smedi kosti moje.
T ma duda u svom stanju
smucena je veomi priko;
nu ti, BoZze, dokoliko
smilovat se ima$ na nju?

Pogled oka milosnoga

svrni i «dudu slobodi mi;

¢in’ da zdravije rob tvoj primi
milosrdja cica tvoga.

Zasto medu mrtvijem nije
da se od tebe tko spomene;
iz propasti zle pakljene

tko da slave tve spovije?

Dosle cvileé u dreselju
moé¢ sam trgd moje snage;
odsad sve mé nodi drage
umivadu mil postelju,

ter éu od suza groznijeh vire
za nepravdu ka me trudi

oko mene lijevat svudi

i bez svrhe i bez mire,

Z gnjivau komu za grih stojim
smudeno oko ma put ima,
jer se ustarah medu svima
neprijateljim hudim mojim.

* Rituale Romanum, str, §2—83.
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Odstupite svi od mene

nepravedni ki ste u sebi,
za$to uslia Visnji s nebi
glas mé molbe ucviljene.

Bog dobrostiv, blag i mio
mé moljenje usliSo je;
Gospodin je duse moje
sad molitvu m{ primio.

Svi ¢e sramni i smudeni
neprijatelji moji biti;

natrag de se tim vratiti
veoma i naglo zaraZeni.

Slava Ocu, Sinu dika,
¢as svetomu Duhu budi,
kO je odprije bilo svudi,
sad i vazda i wvik wikal!®

Kasicev i Gundulicev odnos prema pokajnickim psalmima Da-
vidovim vrlo izrazito pokazuje granice ovisnosti i povezanosti Ka-
$ica s Gundulicem: to je odnos uditelja i udéenika, obrazovanog
kr3canskog teologa i pobomnika posttridentinskih ideja s jedne i
talentiranog, nadarenog baroknog pjesnika, koji knjiZzevno-estetske
vrijednosti izjednatuje s idejnima. Takva diobena granica proizla-
zi i iz shvadanja retorike u jednog i u drugog pisca. Dok se Kasic
naime retoridkim sredstvima sluZi iskljudivo u svrhu argumenta-
cije teolo$kih doktirina i uvjeravanja kricanske publike u najsi-
rem smislu te rije¢i, Gundulié se retori¢kim sredstvima sluZi na
drugaciji nadin, te dougalije rabi stilska sredstva $to mu ih je nu-
dila suvremena knjizevna moda susjedne Italije: za razliku od tra-
dicionalnih stilskih sredstava koja preferira Kasi¢, Gunduli¢ se
koristi onim stilskim sredstvima koja su karakteristi®na za barok:
jakim metaforama za oznacavanje Boga, eksklamacijama i apo-
strofama Citatelju i adresatu pjesme, nagomilanim antitezama za
izrazavanje suprotstavljenih teolodkih pojmova, concettima kao
sredstvom oznadavanja alogi€nosti BoZanskog djelovanja, kompli-
ciranim perifrazama i Cestim zwukovnim figurama. Njegova su re-
ligiozna djela, za razliku od Kasicéevih, upudena vrlo obrazovanom
kr&canskom cCitateljstvu, Odnos Kagiéa i Gunduliéa tako jasno po-
kazuje da se pojam knjiZevnosti u 17. stoljeu na hrvatskom tlu
vrlo precizno izdiferencirac prema socijalnim slojevima &italatke
publike, te da je knjiZevni tekst u to doba postao nositeljem vrlo
kompleksnih i razli¢itih funkcija.

# Nav. prema Djela DZiva Frana Gundulica, str. 335.
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ZUSAMMENFASSUNG

Von der Voraussetzung ausgehend, daf Ivan Gundulié¢ in Verbin-
dung mit den Jesuiten in Dubrovnik war, werden in der Studie die
Verhiltnisse Ivan Gundulié’'s zu Bartol Kai¢ analysiert, insbesondere
die Verbindung von Suze sina razmetnoga zur Kagi¢’s Ubersetzung
Loyolas Exercitia spiritualia, sowie anderen Gundulié's religiSsen Wer-
ken zu Ka$i¢’s spirituellen Werken. Versuchi wird, aufgrund der Ana-
lyse zu beweisen, daf Gunduli¢’s Werk in zahlreichen Aspekten von
den Ideen der Jesuitentheologie angeregt wurde, wobei diese Ideen
Gundulié¢ gerade in Werken Bartol Kasié¢’'s kennengelernt hatte.



