Croatica XXI (1990) -— 34 Zagreb Izvorai znanstveni ¢langk
Sreéko Lipovéan

UJEVICEV POLITICKI ANGAZMAN™

UDK 886.2—9%4

Politicki angaiman A. Ujevida (1909—1919) paradigmatican
je za njegov nara$taj, kao idejni razvitak od starCevicanstva
do jugo-unitarizma te, nakon grubog iskustva s velikosrp-
stvom, do simpatija prema federalizmu i — odustajanja od
politike. Kao informacija stranim slavistima, ovaj se idejni
ragvitak izlaZe u glavnim crtama u kontekstu opéih prilika,
na osnovi rezultata dosada$njih istraZivanja, s nekim novim
podacima i problemima, i uz potkrijepu $to je pruiaju Uje-
videvi pjesnic¢ki i publicistiCki iskazi.
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1. Pristup y
»Ah, tijesan mi je, tijesan grada kut,
jer duSa Zeli vidjet slike nove...«

»Tijesan grada kut« topos je $to ga hrvaiska knjiZevnost varira
unatrag stotinu i pedeset godina kao neprevladano opée mjesto
svoga duhovnog zahtjeva i svijesti o opcedrustvenoj zbilji. Objav-
ljujuéi ove stihove — uwostalom, prve koji su mu tiskani — u za-
grebackoj »Mladoj Hrvatskoj« jo§ kao splitski gimnazijalac, ne na-
puniv§i ni osamnaest godina, Augistin Ujevi¢ ¢e i naslovom (Za
novim vidicima) odrediti viastitu buduéu poziciju za &itavo deset-
lje¢e unaprijed.'! USavii u knjiZevou i kulturnu javnost u okrilju
MatoSeva skuta, §to gradbena nadela ove pjesme jasno kazuju, sli-
jedit ¢e Ujevié¢ ponajpnije i matoevsku nacionalno-politidku inspi-
raciju — pravasku, dakako. Govorimo li o Ujevidevu POLITIC-
KOM ANGAZMANU, onda je rije¢ ba$ o prvih deset godina nje-
gova javnog djelovanja, od 1909. do 1919, Nastojedi se »baviti po-
litikome, i on €ée, kao i mnogi njegovi vrénjaci, takoder pisci, pjes-
nici, doZivjeti da se — politika bavila njime. Svoje najbolje stiho-
ve, one po kojima de postati najsnaznija pjesni¢ka li¢nost hrvat-
ske knjizevnosti ovoga stoljeca, Ujevié ¢e, medutim, napisati nakon
ovoga prvog razdoblja. Gledajudi u njemu s pravom najvecega
brvatskog pjesnika, knjiZzevna kritika i znanost o knjiZevnosti ra-
dije su njegovu opusu pristupali selektivno nego integralno, pa tek
rijetki specijalisti danas znadu $to se moZe podrazumijevati pod
njegovim POLITICKIM ANGAZMANOM.

Postoji, medutim, jo§ jedan razlog zbog kojega se ovakvu Uje-
videvu djelovanju i njegovim, mahom publicisti¢kim tekstovima,
nastalim u tih deset godina, donedavno posvedivalo manje pozor-
nosti, nekako ih se »preskakivalo«, poput »poroda od tmine«. Taj
je razlog izvanznanstveni. Naime, nakon prve, razmjerno kratke
faze prava¥kog nacionalizma, mladi ée WUjevi¢ postati jednim od
glavnih burevjesnika nacionalno-ideoloske konverzije koja je za-
hvatila brojnu mladeZ u sjevernim i, posebice, u juZnim hrvatskim
krajevima. Umjesto borbe za ostvarenje ideala Ante Stardevica i
Eugena Kvaternika (dakle, najjednostavnije re¢eno, borbe za kon-
stituiranje krvatske nacije i drZave), mladeZ ée Ujeviceva naradtaja
Hstom prionuti uz ideologiju takozvanog narodnog jedinstva, uz
postavku dakle, da su Srbi i Hrvati (kasnije i Slovenci) jedan
narod koji, po logici globalnoga povijesnog puta europskog civili-

* Qvo je tekst predavanja odrZanoga sudionicima ovogodiinje Za-
grebacke slavisticke gkole (25. srpnja 1991. na Filozofskom fakulietu),
dotjerano za tisak i opremljeno biljeSkama. Izostavljaju se tek uvodne
rije¢i, u kojima je slusateljstvu iz inozemstva bilo ukazano na aktualan
trenutak u Hrvatskoj, s obzirom na to da je u tim danima veé bila
zapocela ornZana agresija na republiku.

! »Mlada Hrvatskac, IT, br. 5, str, 140; Zagreb, oZzujak 1909, Cit. pre-
ma: T. Ujevié, Sabrana djela (u daljnjem tekstu SD), I1I, Znanje, Zagreb
1964, str. 7.




S. LIPOVCAN .97 Croatica 34/1990.

zacijskog kruga, zahtijeva i svoju drfavu Jugoslaviju. Rijec je da-
kle o ideolo$kom serbo-kroatizmu i politi¢kom jugoslavizmu. Izvan-
znanstveni razlog stanovita spreskakivanja« ovoga Ujevideva anga-
¥Ymana le#i u tome, $to je u proteklih sedamdesetak godina pred:
stavljalo svojevrsni tabu kriti¢ki razmatrati temeljne (dakle: antro-
pologke, povijesne, kulturolo$ke i druge) postulate jugoslavizma,
bududi da je na cijeni bila ponajprije svakovrsna mistifikacija zbi-
lie. I m prvoj, i u drugoj jugoslavenskoj drzavi. S obzirom na stu-
panj tabuiziranja i mistificiranja, ideologijski zahtjev realnog ju-
gounitarizma u Kraljevini odgovara zahtjevu »bratstva i jedinstvac
u komunisti¢koj federaciji. Pokusaj kriti¢kog govora o femeljnim
pretpostavkama bilo kakve jugoslavenske ideje ved je unaprijed
bio demoniziran kao antidriavni Sovinizam (uglavnom hrvatskog
predznaka). Naime, iako bi se, s obzirom na postuliranje federa-
tivnog naclela Titove Jugoslavije moglo olekivati, kako ce svaka
unitaristitka koncepcija biti podvrgnuta oStroj kritici, to se nije
dogodilo. Klasno-borbena dogmatika, u funkciji odrZavanja statusa
guo nakon 1945, cijelu je problematiku po kratkom postupku likwi-
dirala tako, §to je »krivnja« prebadena na toboZe urodeni »$ovini-
zam reakcionarnih, burZoaskih« staleZa. Rasap sedam desetljeda
dugog jugoslavenskog. »okvira«, §t0 se u ovim danima zbiva na tako
straan nadin, najuvjerljivije pokazuje o kakvu je silovanju cinje-
nica i mistificiranju zbilje bila rije¢. No, valja redi i to, da se o
Ujevidevu mladenadkom zanosu (kao, uostalom, i u mnogih njego-
vih vrinjaka!) u hrvatskoj znanosti i javnosti radije i nije govorilo
jako glasno, jer bi to unekoliko moglo »pokvariti« sliku o najve-
¢em hrvatskom pjesniku XX. stoljeca. No, zadaca je znanosti obja-
sniti, a ne suditi; to je tim vaZnije, §to je sudbina mladoga Ujevica
ponajmanje izdvojen, slucajan primjer. Naprotiv: spomenuta je
konverzija paradigmati¢na za gotovo itav njegov narastaj. Bas kao
i preporodno »ilirstvo« ili kasniji »$trosmajerizame, tako je i uni-
taristi¢ka ideja (kao povijesno mladi oblik jugoslavizma) — pro-
dukt »made in Kroacija«, a nipo§to »made in Serbia«. Shodno to-
me, to je 1 prvenstveno problem hrvatske znanosti?

* Do danas tako nije proucen i znanstveno valoriziran Ujevidev pri-
nos hrvatskoj politi¢koj publicistici, koja je (uz njegovu koresponden-
ciju i neke autobiografske iskaze) sredisnji »izvor« za razumijevanje nje-
govih politickih shvadanja, idejnog razvitka i javnog, politi¢kog anga-
Zmana, Jo§ uvijek postoje znatne praznine u pouzdanoj rekonstrukciji
njegova zivotnog puta, Za ovu temu, politickog angaZmana, temeljna su
orijentacija jo$ i danas — osim podataka i zakljucaka do kojih su doli
priredivaci njegovih Sabranih djela — studija povjesniara Dragovana
Sepida Augustin Ujevié u Parizu — tragom dokumenata (»Forume 5,
1966, 11—12, str. 546—575), u kojoj su studiji po prvi put objavljeni i
vrlo vaZni izvorni dokumenti (pjesme, &lanci, korespondencija), kasnije
pretiskani i u Sabranim djelima, te rasprava Mirjane Gross, Nacionalne
ideje studentske omladine u Hrvatskoj uodi I svjetskog rata (Histo-
rijski zbornik, 1969, str. 75—140). Prvu cjelovitu monografiju o Ujevidu,
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2. U Matosevu krugu

Godina je 1909. kad se maturant-odlika$ splitske klasi¢ne gi-
mnazije upisuje u prvi semestar Filozofskog fakulteta u Zagrebu.
To je, dakako, i doba MatoSeve 1909, a odziv na nju prepoznatljiv
je i u Ujevidevu sonetu Hrvatskim mudenicima:

O gdje je plod od vaSeg slavnog sjemena,
i da 1i kojim rodom krvca vaSa rodi!

Jer roblje jo§ smo, snijué¢ samo o slobodi,
dok smrt je blizu gluha naSeg plemenal

A kukavan je Hrvat novog vremena,

te pudta da ga stranac k stalnoj smrti vodi.
Ne opirué se klanju — krotko janje — hodi
i ne zna zbacit groznog ropstva bremena.

Al vrenuti ée iskra iz vaSeg kremena!
Ja wjerujem, ja znam! Ta zar da uzaludu
sve Zrtve vam i muceni$tva budu?

Da, roditi ¢e rod od slavnog sjemenal
A ako nede, sam ¢u zazvat pakla vatre
da spale sve, i grom da ropski narod satre!

»Mladi« su, dakako, bili spremni radikalizirati otpor na star-
devidanskoj liniji, no politidka je zbilja u Hrvatskoj u njihovim
ofima tu platformu ubrzo udinila upitnom: nije, naime, hrvatsku
problematiku mogla pokrenuti s mrtve to¢ke izmedu Beda i Peite,
kao 8to to, uostalom, nije uspijevalo ni jednoj etabliranoj poli-
ti€koj grupaciji. Aneksija Bosne i Hercegovine 1908. umalo $to
Europu mije uvalila u svjetski rat, a mladima nije trebalo dugo
da shvate, kako protusrpska retorika i sudske farse na procesima
u Zagrebu i Be¢u® ne stoje ni u kakvoj zbiljskoj svezi s hrvatskim
interesima. S druge strame, fasada $to ju je nakon promjene na
prijestolju, godine 1903, javno pokazivala Kraljevina Srbija, sjala
je u ofima mladih neodoljivo$éu nacionalne slobode i demokrat-
skog politidkog Zivota. Mladi medutim nisu mogli znati, kako se
iza te fasade briZno njegovala srbijanska wanjsko-politiCka strate-
gija: imperijalna prevlast, u $to je nedvojbeno bilo ukalkulirano
kontaminiranje svakog ne:srpskog identiteta, kao Sto zorno svje-

ali dakako s naglaskom na njegovo pjesni¢ko djelo, objavio je 1971,
Ante Stamad: Ujevi¢ (Biblioteka /¢asopisa/ »Kolo«, 11)." Jo¥ g. 1958.
Bogdan Krizman objavio je tekst Zagrebacka policija o mladom Tinu
Ujeviéu (»Moguénosti«, 8, sir, 630—640, Split), tiskajudi u njemu i Za-
pisnik o presli$avanju pred »kraljevskim redarstvenim povjereni§tvome
u Zagrebu, 11, rujna 1912.

* Hrvatskim mulenicima, »Mlada Hrvatska«, listopad/studeni 1909,
8D, ITI, 1964, str. 15.

* Tzv. »Veleizdajni¢ki proces« u Zagrebu i Friedjungov u Bedu.
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do¢i pra-podloga svake velikosrpske ideje, Garafaninovo Nacderta-
nije.’ _

Godine 1909. doduse nije Antun Gustav Mato$ bio toliko star,
da bi mladima mogao biti pravi »Rabbi«, no i Ujevié ée ga slije-
diti u zanimljivoj kombinaciji poetskog uzora i nacionalno-politi¢-
kih shvadanja. Mladima je imponirao MatoSev status »slobodnja-
ka«, njegovo iskreno domoljublje i o$tar jezik, ali i obavije$tenost
— s lica mjesta — o eunopskim i srbijanskim prilikama. Blisko
im je svakako bilo i njegovo iskreno prakticiranje medusobne oba-
vijeStenosti hrvatske i snpske »knjige« — miadi su vatreni nacio-
nalisti, ali nisu $ovinisti. No, Mato$ je dovoljno dugo Zivio i u Beo-
gradu a da iz vlastita iskustva ne bi ojacao svoje prava$tvo, pa i
zbog toga nikad nece biti podlozan bilo kojoj nacionalno-ideolo$koj
varijanti koja bi dovodila u pitanje identitet i samosvojnost hrvat-
skog naroda. Kasniji mu je povijesni razvitak dao za pravo, pa
vrijedi odéitati upori$nu tezu njegovih nacionalno-politi¢kih shva-
¢anja: Hrvate i Srbe je, pife Mato§, ». .. vjekovni utjecaj opre¢nih
kultura pretvorio u dva razli¢ita kulturna tipa, u dva naroda.«® Iz
takva uvjerenja logi¢no proizlazi i slijedeéi stav: »Politi¢ku jugo-
slavensku misao oduvijek smo smatrali apsurdnom utopijom.«’

Iza ove formulacije skriva se svijest o zloslutnoj prijetnji ideo-
logijske pra-matrice svakog velikosrpstva, odhrvadenje gotovo ci-
jeloga hrvatskog narodnosnog podnudja, $to ga je jo§ u vrijeme
Preporoda (tekst je napisan 1836, objavljen 18491) poduzeo Vuk
Karad?i¢. Mato$ je, naime, dobro znao ono $to i mnogi suvreme-
nici zaboravljaju: prava$ka je macionalna ideologija u svom temelj-
nom obliku bila rodena u glavama biv§ih vatrenih »iliraca«, Starce-
vida i Kvaternika, i to kao izravan odgovor na tezu »Srbi svi i svudac.
Mato$ je tako to¢no naslutio, da se iza »bratstvac, snarodnog je-
dinstva« ili »oslobodenja brade ispod tudinskog jarma« —— krije
velikosrpska driavna ideja — otimanje hrvatskog teritorija.

No, hrvatska je zbilja nametala druge probleme, a mladi su
se, medu mjima i Ujevi¢, orijentirali prema neposrednom isku-
stvu, prema »faktidkom stanju stvari«, toliko opre¢nom njihovu
idealizmu. Konverzija hrvatskog u jugoslavenski macionalizam nije
se zbila kao neutemeljeno konvertitstvo, otpor pa borba mladih

8 Nadertanije Ilije Gara$anina nastalo je 1844, za njega se doduse
doznalo jo$ 1911, ali je po prvi put objavljeno tek 1939, i to usporedo
s predlogkom, tzv, Zachovim planom. Danas pristupaéno u nedavnom
izdanju pod naslovom Izvori velikosrpske agresije, Zagreb, 1991, U vezi
s tim spisom valja posebno upozoriti na to da nije rije¢ o izvornom
GaraSaninovu tekstu, nego o patvorini, falsifikatu dokumenta §to ga je
kao plan za politiku JuZnog Slavenstva sastavio poljski agent Zach. Na
onim mjestima, na kojima je Zach, koji je dosta dobro poznavao juZno-
slavenske prilike, ispisao hrvatsko ime, GaraSanin ga je precrtac i —
zamijenio srpskim. Tako je malo trebalo intervenirati pa da nesto $to
je bilo zamisljeno kao jugoslavensko -— postane srpsko, Tek potez pera!

¢ U &lanku Hrvatska i srpska knjiga, »Hrvatska smotra«, 11, 1907, 37.

? U &lanku o P. DeZeli¢u, »Hrvatska smotra«, IV, 1908, 3. - '
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protiv austro-ugarskog »okvirac nije samo rezultat analize politic-
kog aktualiteta nego i dubljih unutarnjih promisljanja i dilema
smlade Hrvatske«. U jednom tekstu, pisanom 1915, dakle s potreb-
nom distancom spram spionirskih« protuaustnijskih dana, Ujevié
¢e to obrazloZiti vrlo uvjerljivo, otkrivajuci 1stodobno i neka svoja
temeljna pohucka stajaliSta:

»Srblma, Hrvatima i Slovencima Austro-Ugarska monarhi-
ja nije bila zemilja meda i mlijeka; nama, koji smo u sebi osje-
¢ali meizmjernu kulturnu sposobnost i poziv za viSu sudbinu,
bilo je tijesno u okviru, gdje su nam davani sluZingki zadaci
i podredeno mjesto. Svojstva su na$a traZila upotrebu, volje
su nase vapile djelatnost, duse su nase zazivale slobodu. Nama
se htjelo da budemo ljudi medu ljudima, a ne viSe suZnji ni
eunusi. Nijesmo htjeli da gospodujemo, ali nijesmo htjeli ni
da robujemo; htjeli sino naprosto da Zivimo. Mislili smo na
svoju kudicu, na svoju slobodicu; neka ona bude i malena,
mi demo s njome biti zadovoljni; glavno je da ée biti na3a.
Mislili smo da svaki od nas ima svoju majku, svoju ljubav i
svoj san; ni$ta gori od ostalih dvonoinih sisavaca, vjerovali
smo da smo i mi potrebni zajedmici ljudi i drustva covijedan-
stva. Htjeli smo da budemo ravnopravni radnici u kolu naroda
i borci na plodnome polju mira; mi smo bili umorni i satrti
bitkom koju smo kod stoljeéa svakodnevno morali biti protiv
osmanske najezde. Dok su drugi spavali, mi smno umirali; to
mam je privrijedilo nadimak barbara. Nijesmo Zeljeli biti vje-
¢no potcjenjivani; a uvaZenje drugih htjeli smo da zasluZimo
svojim djelom. Prosvjeta, uljudenje, obrazovanje, vaspitanje,
nauka, napredak — svaka od tih rijeéi bila nam je draga i
sveta; ta svaka nam je od njih predstavljala po jedan cilj, sva-
ka je zahtijevala po jedan napor, sve zajedno su bile nad ideal,
a mi smo bili uvjereni — i kaZite nam da li je to uvjerenje
bilo obmana? — da moZemo dospjeti do svojih ciljeva, da nas
napor nedée biti posve jalov, da éemo ostvariti barem dic svo-
jeg Ideala. Trudili smo se da u svojem, jugoslavenskom, obliku

"izrazimo opdu ljudsku misao; wtvarali smo si da Covjek ne
znadi nuZno ljudoZder, da brat ne mora biti krvnik i Kain svo-
jem bratu ni ¢ovjek vuk Covjeku, da razliéne osobe mogu Zi-
vieti jedna od druge i jedna s drugom, da nejednaki narodi
mogu raditi jedan uz drugoga i razvijati se u slozi. Zice naroda
trebaju da budu u skladu za harmoniju lire dovjeCanstva.

Je Ii na$ san bio isprazan? Je li nasSa vjera bila ludilo?
Je 11 nasa misao bila obmana;

Mi smo mislili da nije. Austro-Ugarska mam je kazala da
jest.«®

* Jugoslavensko more, prvo poglavlje, Narodno nadelo u Evropi i
jugoslavensko u;edm]en]e, SD, XVI, 292—293,
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Metafora »tijesno u okviru« adekvat je toposu »tijesan grada
kut«. Zahtjev je puna sloboda svekolikog Zivota u vlastitoj zemlji
{neka »kudica« bude i »malena« — odita aluzua na Staréevicevu
glasovitu redenicu da Hrvatska moZe biti »i pet ura Siroka«, ali
neka bude slobodna). Vrlo odmjereno ali jasno upozoruje Ujevi(:
na tradicionalnu gluhodéu Zapada spram omnih koji su, u doba oto-
manske najezde, stajali na »granici« i, bramedi sebe, istodobno de
facto bili i predstraza Zapada. Argumentirajuéi ovako, Ujevi¢ is-
kljuduje iz svoga »antiaustrijskoge C¢lanka svaku iracionalnost ne-
kog samozadovoljnog nacionalizma ili Sovinizma, a utemeljujuci
antiaustrijsku poziciju na amalizi zbilje, daleko je od toga da tu
poziciju motivira nacionalistickom frazeologijom jugostavenskog
unitarizma. Dakako, on je uvjeren da su JuZni Slaveni jedna ndacija,
pa otuda i slijedi pogred$ka u zakljucivanju. No, kako je spomenuto,
rije¢ je o tekstu napisanu u ranu jesen godine 1915, kada su stvari
iz europske perspektive izgledale veé malo drugacije nego u »pio-
nirskim« godinama 1911 — 1913! DrZim da je ba$ argumentacija
u cijelom tekstu, a vidljivo je to i u ovom ulomku, bila razlogom
§to tekst nije objavljen, nego ga je Trumbi¢ pohranio u ‘svom
arhivu.’ '

No, vratimo se u godinu 1910/11. »Mladi«, kako smo naglasili,
ne vjeruju etabliranim hrvatskim strankama. Sva njihova kombi-
natorika se u uvjétima pseudo-parlamentarnih reZzima nakon 1907:
svela na praznu retoriku, frankovaéka pravaska struja se kompro-
mitirala, jer je postalo jasno da Beé, unato¢ svim obedanjima, ne
misli ozbiljno s trijalisti¢kim preuredenjem Monarhije. Glasna ve-
likohrvatska i istodobmno o$tra protusrpska propaganda u takvoj
je situaciji imala posve obratan ucinak. Nacionalno-politi¢ka shva-
d¢anja mladih uodi balkanskih ratova radikaliziraju se u smjeru in-
tegralnog jugoslavenstva.”

3, Na putu k »narodnom jedinstvu«

Uostalom, u Kraljevini Srbiji Zivielo se demokratski i slobodno,
a sirenske poruke »Slovenskog juga« mogle su i morale u glavama
mladaca zazvulati kao iskreni u onom fremutku u kojem im se
Zinilo da u hrvatskom ; pohtlckom Zivotu viSe nema nikakve legalne
perspektive. Rai¢lamba idejne i ideolo$ke zbrke — na temelju broj-
nih tekstova u omiadinskom tisku, medu njima i lijepog broja
Ujevidevih — pokazuje doduse, da se teza o integralnom jugosla-
vizmu (»narodno jedinstvo«) rada kao konglomerat u osnovi razli-
¢itih, ¢ak i kontradiktornih ideologija, koje mt normalnim prilika-
ma ne bi funkcionirale kao kompatibilne (npr. Maurrasov integral-

* Tekst je prvi put objavio Dragovan Sepic¢ u casoplsu »Kolo« 1966.
® TJsp. M. Gross, Nacionalne ideje .. : .
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ni nacionalizam i Sorelov anarhosindikalizam), ali taj kompleks
pitanja ni do danas nije dovoljno istraZen."

Nakon §to je iz svojih redova uspjela izbaciti Frana Supila,
Hrvatsko-srpska koalicija pod vodstvom Svetozara PribiCevica ori-
jentirala se na oportunisti¢ku politiku, pripremajudi tako postupno
teren za »fait accomplic g. 1918, Koalicionaski oportunizam mladi
su uodili i s pravom negativno ocijenili, ali nisu stutili njegova stra-
te§kog cilja.” :

Kao signal radikaliziranja mladih odjeknuo je 1910. Zerajicev
atentat na poglavara Bosne i Hercegovine, generala Varesanina, a
radikalna pozicija do tada izrazito liberalne omladine bit ¢e obo-
gacena jednom novom dimenzijom: mladi Ivan Mestrovi¢ otkrit ce
im kosovski mit. Me§trovicev KRALIJEVIC MARKO postat ¢e sim-
bolom roblja koje se budi i buni, unato¢ tome $to je njegov povi-
jesni predloZak bio ne$to posve drugo: »turskic vazal; pastirska
mitologija zaluduje akademske gradane — ni prvi, ni posljedmji
put. Ali kosovski mit donosi i jo§ nesto: opravdava nasilje na putu
=ostvarenja nacije« — srpskohrvatske, dakako. .

Na buran raskid Ujevida s MatoSem (poznate polemike) gle-
dalo se ponajprije s aspekta »knjiZevnih«., No, nema nikakve su-
mnje, da je u osnovi raskida leZao razlitit civilizacijski kod: Ujevié
i drugi mladi prihvatili su #zit, dok je Matod ostao na terenu svoje
interpretacije povijesnoga iskustva. Uostalom, zasto ne upozoriti
na to?, i danas se, pred nasim od¢ima, zbiva sukob mita i povijesti;
svjedoci smo kako se sirovi balkanski imperijalizam, otimadina i
zloCin, legitimiraju mitskom sferom kosovskoga zavjeta: od gesla
»Srbi svi 1 svuda« postao je zahtjev da »svi Srbi mora da Zive u
jednoj drZavi«, jer »Srbi moida ne umeju da rade, ali znaju da
se bijuc.

Godine 1911, na sastanku hrvatske i srpske miladeZi Trojedne
kraljevine u Splitu, pobjedu odnosi unitaristitka ideologija, a Uje-
vi¢ je jedan od nfjezinih najistaknutijih svedenika i propagatora:

* Rije¢ je ponajprije o tome, da bi valjalo ustanoviti pojmovnik,
koji je neophodan za kategorizaciju termina koji su se rabili, ali je to
mogudée tek nakon uspostavljanja adekvatne teorijske osnove, koja se
jednim dijelom mora oslanjati na rezultate europske znanosti ¢ pro-
blemu nacionalizina, a- s druge na specifi¢nost nasega podneblja. Naj-
vedi je problem u tome, §to se u dinamici povijesnoga razvoja nuino
mijenja sadriaj pojmova. S obzirom na donedavne pote$kodée u prouda-
vanju ove problematike, o kojima je uvodno nesto refeno, takav »za-
stoj« u odnosu na rezultate u europskim historiografijaina razumljiv je.

2 Rijed je, najkracde reCeno, u biti Pribifevideve taktike i strategije
od-1910. do osnivanja zajedniCke drZave. Hrvatskosrpsku koaliciju vo-
dio je tako, da safuva njezin poloZaj legaine polititke snage u vrijeme
dok postoji Monarhija, ali da istodobno — u trenutku u kojem ce se
Monarhija (eventualno) raspasti — ba$ Koalicija bude ta snaga, koja
ée srpskom kralju »donijeti hrvatsku krunu na tanjuru«, Ba$ tako mu
je i uspjelo da hrvaiske zemije 1. 12. 1918. bez ikakvih jamstava i bez
suglasnosti Hrvatskog sabora —- ulete u zajednic¢ku drZavu, Posljedice
su_poznate.
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»I kada god velimo: mi smo jedan narod, mislimo: treba
da budemo jedna drZava, jer narod nije narod, akc nema spo-
sobnosti da stvori sveju drzavu. (...) Priznati etnopsihi¢ku ¢&i-
njenicu identiteta naroda hrvatskoga i srpskoga — to jo$ ne
znadi ni$ta samo po sebi; treba podi dalje, treba uz to prihva-
titi sve konzekvencije, a prva je konzekvencija posvema SAMO-
STALNA SRPSKO-HRVATSKA DRZAVA (istaknuto u izvorni-
ku, op. aut.); posvema samostalna jer je jasno do evidencije
da je za veliku sliku nae narodmne buduénosti potrebno da s
idejom narodnog jedinstva podemo u borbu za narodno uje-
dinjenje, Jedinstvo je baza nade borbe i sredstvo njena uspje-
ha, dok je ujedinjenje u slobodi na$a najviSa svrha.«®

U listopadu 1911, upisuje Ujevié peti i posljednji semestar na
Filozofskom fakultetu u Zagrebu; veé oZujka 1912, bit ¢e u Beo-
gradu. Prethodili su tomu medutim vaZni dogadaji u Hrvatskoj:
u sijetnju je banom imenovan Slavko Cuvaj, koji odmah raspusta
Sabor, a pseudoustavni rezim osnaZuje se progonom tiska. U Strajk
stupaju déci — do tada nevideno u Trojednici! Dakako, solidari-
ziraju se i studenti, medu njima i Ujevié, pa je uhap3en. Kad je
u oZujku pusten iz zatvora — odlazi u Beograd. Uranja u svako-
dnevnu politi¢ku borbu, pa tako nastupa kao govornik i na student-
skom mitingu protiv nasilnog reZzima u Hrvatskoj, na mitingu kod
KneZeva spomenika. Rekao je i ovo:

»Pozdravljam vas, draga braco iz slobodne Srbije. Ja sam
ushiden $to vidim da na8i bolovi odjekuju i u vaSim srcima.
Nama u Hrvatskoj ne treba vedeg i plemenitijeg ohrabrenja
nego $to je fakat, da ste i vi i vada vojska uz nas.«"

Danas, anng domini MCMXCI, ove rijedi zwude vrlo impre-
sivno.

Rubikon je bio preden: u izdanju Pijemonta, glasila §to je to-
boze promicalo narodno jedinstvo i slogu, a zapravo je bilo glavni
$tab velikosrpske propagande, izlazi anonimna bro$ura pod naslo-
vom Hrvatska u borbi za slobodu. Autor je — Ujevié; tiskovina je
»natempirana«, objavijuje se uodi onog velikog izleta zagrebadke
ckademske mladeZi u Beograd, koji je za unitaristicku ideju za-
vrsio trijumfalno: »Velikohrvati« preko noéi postaju »Jugoslave-
nima«, matica nezadovoljne miladeZi je za »narodno jedinstvoe«.’
Nema sumnje da je odluénu ulogu odigrao ideal slobodne driave,
posve u skladu s ideologijom integralnog nacionalizma. Ujevié ée
to formulirati vrlo pregnantno: .

_' ¢ 8D, X, str. 17, u tekstu pod naslovom Narodno. jedinstvo, obja-
vljenom u beogradskom »Pijemontu« (11, br. 57, str. 1, 26. 2. 1912).

¥ 8D, XVII, str, 492, .
% Usp. M. Gross, Nacionalne ideje. ..
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»Nije Srbija kulturnija od Hrvatske, ali je slobodnija. Na-
ma je danas preca sloboda od kulture.«*

U Beogradu ée Ujevié ostati pol godine. To je razdoblje uglav-
nom meproudeno. Znamo da je dosta objavljivao, u srbijanskoj,
hrvatskoj i bosanskoj $tampi. Kako je opéepoznato, u svojim auto-
biografskim naviodima iz kasnijih vremena Ujewi¢ je vrlo Siroko-
grudan u literariziranjn i presudivanju, a vrlo $krt u &injenicama,
dakle nepouzdan. Valja medutim sa sigurno$éu pretpostaviti, da
je bad u to doba stekao brojne politicke veze, koje e dvije godine
kasnije biti glavnim razlogom za njegov iznenadan odlazak u emi-
graciju. U svakom sludaju, njegov prvi beogradski boravak nije
ostao tajnom za austrijsku policiju: uhitila ga je 10. rujna 1912,
u Zemumu, kad je prelazio hrvatsko-srpsku granicu. Ispitivan je u
Kraljevskom redarstvenom povijereni§tvu u Zagrebn,” a u zapisnik
je izjawvio i ovo:

»0sim toga priznajem da sam u posljednje vrijeme u beo-
gradskim opozicionalnim novinama napisao neko 40 ¢lanaka
politicke naravi, isti¢uéi uvijek jednu i istu misao, da je sa-
danji poredak u Kraljevini Hrvatskej i Slavoniji po narod Ste-
tan, a isto tako da je Stetan po narod hrvatski sada$nji drZa-
vnopravni odnosaj, koji postoji izmedu Kraljevine Ugarske te
Hrvatske i Slavonije. (...} U politickom pogledu usvajam pot-
puno stanovidte programa kluba Narodnog Ujedinjenja. Sred-
stva pomodu kojih se moZe doéi do nacionalnog ujedinjenja
Srba i Hrvata ne mogu navesti, ali drzim da su prema potrebi
idopustiva swa sredstva. Svrha nacionalnog ujedinjenja bila
bi w uZem ismislu samostalna Hrvatska, a u Sirem smislu Ju-
goslavenska republikax®
Ujevi¢, dakle, nije skrivao svojih temeljnih nazora. Za uvjere-

nje da je reZim u Hrvatskoj »po nmarod $tetan«, ka‘njen je progon-
stvom iz ugarskog dijela- Momarhije na 10 godina. Odlazi u Dalma-
clju.

Medutim, jo§ e samo godinu dana provesti u domovini, s ces-
¢im posjetima Beogradu, u intenzivnoj publicisti¢koj j organiza-
cijskoj djelatnosti nacicnalisti¢ke omladine. Jo¥ je u dva navrata
hapsSen, odsjedio je ukupno pet i po mjeseci. U javnosti se pro-
svjeduje u prilog uhidenom buntovniku, tom prigodom ga conte
Ivo Vojnovi¢ oznacuje »najbistrijim mmom miladih nagih generaci-
ja«. No, conte Ivo je Ujevidev istomiSljenik, literarni promicatelj
kosovskoga kulta. I, ne samo to: kako sviedode arhivski dokumen-
ti, preko blagajne Narodnog pozorista u Beogradu dobivao je nov-
¢anu pomo¢ iz blagajne kraljevske viade.” Beograd je metodidki

% {Jsp. M. Gross, op. cit., str. 119.

7 Usp. B. Krizman, Zagrebalka policija.. .

B Ibid., str. 630-—631; SD, XVII, 492—493.

® U Arhivu Srbije, Beograd, Fond Ministarstva prosvete, neregistri.
rano.
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precizno iskori§tavao mezadovoljstvo politickim stanjem u Hpvat-
skoj. : ,

A wstanje« je doista bilo sve nesnosnije, pa mladi ne moraju
izmisljati razloge svoje ogoréenosti i — u krajnjoj liniji — protu-
austrijske djelatnosti. Uspjesi Srbije u prvom balkanskom ratu
izvanredno pridonose Siremju, jaCanju i popularnosti unitaristicke
i jugoslavenske ideje, posebice u Dalmaciji. Iako je zbilja drugoga
balkanskog rata otkrila pravu, imperijalnu a ne oslobodilacku na-
rav balkanskih prijestolnica, to nede bitno utjecati na unitaristidki
radikalizam miladih nacionalista, iako j€ opravdano pretpostaviti
da su se ba$ tada pocele javljati prve sumnje u »srpski Piemonte.

Posljednji ¢lanak prije svoga naglog odlaska u Sestogodiinju
emigraciju Ujevi¢ de tiskati m »Bosanskoj . vili«, 30, mujna 1913, pod
karakteristi¢nim naslovom Za novu omladinu. Postulira srpsko-
-hrvatski nacionalizam i potrebu slobodne jugoslavenske drZave,
ali posebno glasno inzistira na »kulturnosti naSeg nacionalizmas,
pa konstatira i ovo: :

»Na% ideal nije nikako prazno politicki: on nije advokat-
ska potreba prepirke oko ovoga ili onoga paragrafa, nije ne-
razloina Zelja da se promijene granice na geografskim karta-
ma; na$ ideal je jedna dulevna vrijednost, jedna unutradnja
potreba, i on je u prvome redu KULTURAN.«*

4. Pariz: nade i — prve sumnje

Do danas medostaju pouzdani podaci o tome, Sto je Ujevica
ponukalo da ujesen 1913. iz Splita naglo dode u Beograd, a potom,
22. listopada, isto tako naglo otpumje — preko Budimpeste i Miin-
chena — u Pariz. Na dopisnici jednom prijatelju, 21. listopada,
piSe: »moram ujutro da mnaglo putujem«* U Beogradu sigurno
nije bio u nekoj opasnosti, dakle zasto »naglo«? I — zato uopce?

S obzirom na Cinjenicu da ga u Parizu ved godinu dana kasnije
susredemo kao »pitomca« srpskog Ministarstva vanjskih poslova
— o ¢emu dée ubrzo biti viSe rijedi — opravdano je pretpostaviti,
da »veze« koje su do toga statusa dovele, ostvaruje jo$ u Beogra-
du. No, iz do sada poznatih dodkumenata to se ne moZe sa sigur-
no$éu rekonstruirati. U Parizu ée Ujevié boraviti od pocetka stu-
denoga.®2 Marljivo je suradivao u domovinskim glasilima, Zelio se
upisati na Sorbonmu ali nije uspio. Uodi sarajevskog atentata izlazi
u Zagrebu glasovita Hrvatska mlada lirika. U njoj je i deset Ujevi-

* 8D, X, 1966, str. 128--129.

* »Gospodine Veljo, Pozdravljam Vas od srca, moram ujutro da
naglo putujem. Avgustin Ujeviés; SD, XIV, str. 229,

2 Usp. 8D, XVII, str, 496.
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¢evih pjesama, medu njima i Oprodtaf. Na europskom se horizontu
medutim skupljaju ratni oblaci.

Revolver kojim je jugoslavenski nacionalist Gavrilo Princip
usmrtio Franju Ferdinanda i suprugu mu Sofiju — atentator je
dobio u Beogradu; doduse, ne iz »sluzbenih muku«, nego u krugo-
vima strogo-tajnim, od onith koji su iz pozadine veé¢ godinama
ravnali antiaustrijskom propagandom i mreZom simipatizera i »akti-
vista narodnog jedinsiva« u juZnoslavenskim zemljama Monarhije:
»Slovenski Jug«, »Cima ruka«. Atentat medutim nije bio nikakav
»simboli¢an ¢in«, pogotovu ne za inspiratore ovog politickog uboj-
stva: nadvojvoda Franjo Ferdinand, bududi austrougarski vladar,
smatran je drZzavnim neprijateljem broj 1!

Takozvana »jugoslovenska« historigrafija 2 la Vlado Dedijer
godinama se op$irno bavila »Sarajevskim atentatom«, nastojedi
uglavnom oko jednoga: osloboditi Srbiju krivnje za prvi svjetski
rat. Pri tome nije Zeljela redi, da se u Srbiji tada vjerovalo kako
de bas nadvojvoda biti taj koji ¢e, éim postane vladarom, preure-
diti Monarhiju iz dualisti¢ke u trijalisti¢ku. Za velikosrpski impe-
rijalni plan to bi bilo kobno, jer bi trijalizam znadio izaéi u susret
nezadovoljnim Slovencima, Hrvatima i Srbima u Monarhiji, pa bi
time otpao i svaki temelj za iredentu! U Srbiji se isto tako dobro
znalo, da nitko u svijetu ni ne pomislja na nekakav raspad Podu-
navske monarhije (jo§ u proijede 1918. bilo je to nevjerojatno!),
7znalo se da su nacionalistiCkom jugoslavenskom ideologijom, koja
je vukla vodu na mlin Velikoj Srbiji, u biti bili zahvadeni vrlo tanki
slojevi, da naime JuZni Slaveni u Monarhiji svoje nezadovoljstvo
crpe iz fakti¢kog stanja u Monarhiji a ne zbog snova o zajednici s
»jednokrvnom brad¢ome« u Srbiji i Crnoj Gori. Trijalisticka Austro-
-Ugarska zauvijek bi onemogudila san o Velikoj Srbiji. To je razlog
ubojstvu Franje Ferdinanda. )

Mladi, a medu njima i Ujevié, nisu to znali: nije ih vodio raison
d’état nego iluzije 1 ideali. Ujevicevi ¢lanci koje je pisao u Parizu
svjedole o tome kako i nadalje &vrsto stoji na platformi jugo-
-nacionalizma, ali diskurs o tome sve ulestalije pokazuje kako stva-
ri nisu viSe tako jednoznacéne. U jednom svom pari$kom &lanku
tako ¢e Ujevié¢ smatrati vaZnim naglasiti, kako se u platformi mla-
dih nacionalista radi o »dvostrukom vjerovanju u jedinstvo i je-
dnakost«®

Svjetski rat stubokom de izmijeniti dotadasnje kalkulacije:
otvorila se $ansa za ostvarenje ideala mladih, i oni ¢e, svaki na svoj
nadin, nastojati tome pridonijeti. I Ujevié. U kolovozu 1914. neko-
licina mladaca — medu njima su Augustin Ujevi¢ i Vladimir Ga-
&inovié — javlja se u Legiju stranaca, iz Toulona se isplovljuje put
Jadrana, do Boke i Crne Gore, no od ratovanja nema nista. Ubrzo
ih vradaju, i veé krajem listopada nalazimo ih u Avignonu.

% Usp. 8D, X, str. 179,
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Radedi u Arhivu Srbije na materijalu iz toga doba,* naiSao sam
i na nekoliko dokumenata koji pridonose boljem razumijevanju
Ujeviceva Zivota, a do sada nisu bili poznati. Ponajprije je to jedno
pismo Vladimira Gaginovi¢a, odaslano iz Avignona Srpskom kra-
ljevskom poslanstvi u Francuskoj (koje je tada, kao i francuska
vlada i skup$tina, bilo u Bordeauxu). Gacdinovié se tuZi na tesko
novéano stanje, govori i u ime svojih prijatelja, ali ih ne imenuje.
Za sebe tvrdi da je pitomac Ministarstva vanjskih poslova Srbije
i podsjeda kako je u posljednje vrijeme izostala stipendija Sto ju
je inade primao preko Boze Markovica, predsjednika »Slovenskog
juga«. Uz ovo pismo saluvana je medutim i zabiljeSka, ovjerena
Zigom Poslanstva:
»Hrvat Ujevi¢ i Hercegovac Gadinovié, studenti, primali
kao pitomci pomoc od g. Markoviéa.«®

Ovaj dokument, u éiju se autentiCnost ne moZe sumnjati, va-
Zan je stoga, 8to je to prvi do sada poznati dokaz, da je A. Ujevic
bio vezan uz organe vlasti Kraljevine Srbije, da nije dakle, kako
se opcenito pretpostavijalo, bio »slobodan strijelac«, neovisan in-
telektualac koji je Zivio od honorara za svoje ¢&lanke, prijevode,
odnosno redaktorski posao. Kakve su konkretne obveze medutim
proizlazile iz ovog statusa »pitomca« — te$ko je redi. Jos je medu-
1im teZe zamisliti da nije bilo nikakvih obveza. Vaino je podsjetiti
kako Ujevié¢ ni u jednom svom sjeéanju na pariSko razdoblje ne
daje ni naslutiti kako je ikada primao nekakvu stipendiju ili uopce
primao novac osim za élanke. To je, dakle, svjesno predutio, pa je
opravdano pretpostaviti kako je za to imao razloga.

Kad je Frano Supilo u studenome 1914, na putu za London i
u jeku priprema za osnivanje Jugoslavenskog odbora, dofao i u
Bordeaux, posredovao ije da se mladi »izvuku« iz Legije, a Ujeviéuy,
koga je poznavao jof od suradnje u svom listu, ponudic da se pu-
blicistidki aktivira. Ovaj je to prihvatio i krajem godine stupio u
kontakt s Trumbidem. Idudih mjeseci, wvjerava nas Ujevié¢ u jed-
nom kasnijem autobiografskom ¢lanku, kontaktirao je s »kraj-
njom ljevicom ruskoga narodac i bio »vrlo ubijedeni socijalista«.
Trocki i Lunadarski tada su doista bili u Parizu, a tvrdnja o socija-
listi¢kom uvjerenju napisana je 1921, kad je Ujevi¢ doista pokazi-

* Prvenstveno je rije¢ o fondovima koji su do prije nekoliko go-
dina bili pohranjeni u Diplomatskom arhivu DSIP-a, a danas su u Arhi-
vu Srbije, i to ponajprije o neregistrirancj gradi pod oznakom Pover-
ljivo, F-1, godine 1914. To je, u biti, arhiv Srpskog kraljevskog poslanstva
u Parizu. OpseZan izvjedtaj o istraZivanju bit de objavljen na drugom
mjestu.

» (Cirilicom, pisano rukom) »Mst In. D., 13, XII, 14«, s parafom »Be,
Na poledini dokumenta Zig: Legation Rovale de Serbie, 13. XII 1914,
Objet; Pitomci Min. Sp. Posl., No 832«, Gadinovidevo pismo datirano
je »Avinjon, 22. XI. 19« i potpisano »Vladimir Gaéinovié¢, student knji-
Zevnostic (¢irilicom). Fotokopije u posjedu autora.
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vao jake simpatije za socijalizam. No, zanimljiva je njegova tvrdnja,
da su ga godine 1914. i 1915, s revolucionarima vezali i »Zelja za
brisanjem uskih i $ovenskih narodnih predaja, zabluda i predra-
suda, razvijanje novog tipa Covjeka .. .«*

No, kako nam svjedole njegovi &lanci iz 1915, u te »zablude
i predrasude« svakako nije ubrajao i komparseriju kosovskoga mi-
1a, jer ba u tom smislu piSe o Me§trovi¢evoj izloZbi u Londonu.”

Nakon $to je Frano Supilo otkrio postojanje tajnog »Londomn-
skog ugovora«, u jugoslavenski je problem na dramatitan nacin
unesena i hrvatska komponenta: prijetnja komadanjem nacional-
nog teritorija. U pitanju je bila Ujevideva Dalmacija, a to ¢e utje-
cati i na mijene 1 njegovim stajalistima.

»Londonski ugovor« ubrzao je osnivanje Jugoslavenskog od-
bora, koji je konstituiran 30. travnja 1915. u Londonu. Kao su-
radnik Odborova »Bulletina« Ujevié¢ ée u svibnju i lipnju borawiti
u britanskoj prijestolnici, pisati o MeStrovidevoj izlozbi i — jadi-
kovati iz tudine® ,

Ali, otito, i ne samo to. Naime, postoji jedan dokument koji
unosi zabunu u do sada postojeéu sliku o Ujevidu, odnosno navodi
na zakljucak, kako on nije bio samo to $to znamo. Naime, u spi-
sima poznatog prijatelja Juinih Slavena, britanskog novinara i po-
vjesni¢ara Robert Seton-Watsona, saduvao se i NACRT jednog me-
moranduma, datiranog »u svibnju 1915«.* Namijenjen je bio bri-
tanskoj javnosti, potpisano je 11 li¢nosti, sve od reda najistaknu-
tiji politi¢ari iz juznoslavenskih zemalja Monarhije; uz Supila i
Trumbida nalazimo i -— Ujevida. U dokumentu se prosvjeduje pro-
tiv tajnog ugovora s Italijom, reklamira pravo Juznih Slavena na
istoCnu jadransku obalu i — $to je posebno zanimljivo i vazno —
zahtijeva FEDERALNO UREDENJE budude zajednidke jugoslaven-
ske drzave! Ne ulazeéi na ovom mjestu u sve potankosti, izrazujem
sumnju u to, da bi se pod ovakav vazan politi¢ki akt, a uz najpo-
znatija imena emigracije, potpisivac i Sovjek koji je bio obican
suradnik Bulletina! Ujevié¢ nije bio ¢lanom Jugoslavenskog Odbo-
ra. Ali, §to je bio? Neovisno o toj dilemi valja redi i ovo: kako nema
razloga za sumnju u autentidnost ovog memoranduma, Ujevidev
potpis pod tekstom Koji traZi jugoslavensku federaciju (pune dvije
godine prije Supilova nacnta poslanog Yovanu Jovanovidu!) zasigur-

% Usp. D. 8epié, op. cit., str. 548—9.

7 U élenku Medtroviceva izloZba i jugoslavenska intuicija (Dopis iz
Londona), piSe npr. »Jedan hram koji je cijeli jedan ciklus; jedan Covjek
koji je cijeli jedan narastaj, to je Ivan Mestrovié, to je njegovo djelo.
961} je u isto vrijeme i proslost i sadasnjost i buduénost (...); SD, X

"= Usp. Sepié, op. cit,, str. 51—553. A ,

# R, W. Seton-Watson i Jugoslaveni, Korespondencija 1906—1941,
I sv,, Zagreb—lLondon 1976, str. 222, dokument br. 137. Ovo vaZno izda-
nje priredio je Ljubo Boban. - S v
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no znati to, da je i on, i to veé tada svijestan TEMELINOG PRO-
BLEMA s kojim se hrvatska emigractja imala sukobiti: svjestan je
pravih namjera Srbije u pogledu bududih unutarnjih odnosa u za-
jedni¢koj drzavi! Mjesec svibanj godine 1915. bio bi dakle vremen-
ska odrednica kojom zapocinje PRIJELOM u Ujevidevim nacional-
no-politi¢kim shvadanjima, u najmanju ruku poletak razlaza, koji
de se tako dramatidno zbivati od 1916. do 1918. godine.

5. Raskid, »slom« i kraj »angaZmanac

Ako je tocna pretpostavka, da potpis pod zahtjev o federativ-
nom ustrojstvu zajednid¢ke drZave znali prvi poznati svjestan za-
okret od dotada3nje nepomucene vjere u »piemontsku« ulogu Srbi-
je, onda se u tom smislu dadu tumaditi i do sada poznati podaci
o njegovu daljnjem djelovanju, pri ¢emu godina 1915. obiluje in-
tenzivmom publicistickom djelatno$du. Ujevié radi mmogo, ali mu
ne objavljuju sve $to misli i napiSe. Jedan smo primjer veé spo-
menuli — prvo poglavlje Jugoslavenskog mora Trumbié ée zadrati
u svojoj ladici. Uostalom, sve je vi$e podataka o tome, da »mladi«
misle drugacije nego »stari« (u Jugoslavenskom odboru iznimka
je, dakako, Supilo). A sluzbeni krugovi Srbije uopde nisu odusevlje-
ni time $to mladi — i opet je medu njima Ujevié — bezrezervino
isti¢u pojam JUGOSLAVIJE. Naime, i najodgovornije srpske li¢no-
sti (medu njima i regent Alekisandar), 1 nadalje u javmosti govore
o »Velikoj Srbiji«, kao da Niske deklaracije nije nikad bilo! Kako
danas znamo, u srpskim se politickim krugovima na neku ravno-
pravnu Jugoslaviju nikad nije ni pomi$ljalo (Nikola Pagi¢ ée do
smrti, 1926, biti protivnikom Jugoslavije! Njegova karta Velike Srbi-
je gotovo je identi¢na s dana¥njom, takozvanom »SeSeljevom gra-
nicome!).

No, u svom videnju jugoslavenstva kao visokocivilizirane sin-
teze onog ponajboljeg medu JuZnim Slavenima, Ujevié nije bio osa-
mljen. Nije bio osamljen ni u osjecaju da su »mladi« gurnuti u
stranu, da kao »prvoborci« jugo-ideje mikako nisu mogli utjecati
na tok politidkih zbivanja. A ona su tekla, osjedali su to — u kri-
vom smjeru. Zacijelo nije sluéajno §to se istodobno kad u Jugosla-
venskom odboru dolazi do prvih ozbiljnih neslaganja oko bududeg
uredenja zajednidke drzave — poletkom godine 1916. — i »mladi«
podinju drugadije organizirati nego do tada. U Zenevi dolazi do
poznatog sastanka »Jugoslavenske nacionalistiCke omladine u ino-
stranstvu«; za &lana »Centralnog odbora« predviden je i Ujevid®
A dva predstavnika hrvatske i slovenske mladeZi, Fabijanc¢i¢ i Bar-
tulica, bez znanja Srba u »Centralnom odboru«, dogovaraju i sli-

» Historijski arhiv, Split, Arhiv INO, Omladinska zbirka, Kutija 1,
Fascikl IV, Tu se nalazi Zapisnik sa spomenutog sastanka, odrZianog
18. 4. 1916. Na temelju iste grade, safuvane u Arvhivu J.0., o tome je pi-
sao D. 8epié, op. cit., str. 555—-536.
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jedece: ako medunarodne okolnosti ne bi dopustile ostvarenje za-
jednitke drZave kakwva je bila zamisljena, oni e traZiti »samostal-
nu, zajedni¢ku drZavu Hrvata i Slovenaca«.® Dakle — bez Srbije!

Tako bismo to ocekivali, Ujevié se nede angaZirati u krugu vrs-
nika-istomiSljenika. Fabijanci¢ se tako jednom dopisnicom Bartu-
lici zali na Ujevidevu neaktivnosi.®

Godina 1916, i do sada se u literaturi o Ujeviéu oznalavala
»prijelomnom« u njegovu Zivotu, godinom »sloma«. I sam je da-
vao poticaja takovim tvrdnjama. To mi$ljenje zastupa i dokumen-
iira ga i do sada najbolji poznavalac Ujevidevih pariskih godina,
Dragovan $epid¢.” Steji i naga tvrdnja, da se Ujevidev »rastanak«
s radikalnim nacionalnim unitarizmom (dakle, i centralisti¢kom
drzavom!) moZe locirati ve¢ u mjesec svibanj 1915, jer zahtjev za
federativniimm uredenjem Jugoslavije to nedvosmisleno implicira,
onda je do »sloma« moglo dodi u trenutku kad je Ujevicu postalo
jasno, da se to u suradnji s dojuerad$njim »Piemontom« JuZnih
Slavena, Srbijom --— neée dati ostvariti. Prijetnja amputacijom
hrvatskih teritorija (jadranska obala) s jedne strane, trvenja u Ju-
goslavenskom odboru te kruto drzanje srbijanskih vlasti (unatoc
»slomu Srbije« 1915, i njezinu te$kom poloZaju uopde), mogao je
biti uzrokom duboke dusevne krize o kojoj imamo dovoljno po-
dataka, ali ne i izravnih sviedoCanstava za razloge. Ako vrijeme
nastanka nekog relevantnog pjesmotvora ima samo po sebi neko
znadenje, onda valja podsjetiti da ba$ negdje u veljadi 1916, nastaje
i Ujevideva glasovita Svakida$nja jadikovka (tiskana je, medutim,
tek 1917), koja na adekvatan nadin reflektira stanje duha i tijela
nakon neispunjenih »obedanja $to si ih meni zadao«*

U literaturi su razlozi za Ujevicev »slom« &esto pronalaZeni i
u intimnoj sferi. Pa, ako i nema sumnje da je i to odigralo stano-
vitu ulogu (kakvu — ne mozemo to¢no odrediti), uvjerljivijim nam
se &ini bitne mzloge potraZiti ba§ na razini dotadadnjeg Ujevideva
polmckog angaZmana. Svi poznan podaCI SVJedoce o duSevnim
nemirima, neobi¢nome i agresivnom ponas$anju (prema protwma-
ma, ali i prema prl]ateljlma) saduvana pisma su dokazom i za
tetku depresiju 1 maniju proganjanja® Zapoleto godine 1916, to

3

20 rumu 1917: »(...) Ujevi¢ je prekinuo sve veze sa jugosloven-
skom stvari i sad mi p]ée Sarli da je pladen od Crne Gore (?)«, Pisma
V. Fabijanéiéa, Omladinska zbirka, sv. 10 (prijepisi M. Bartulice).

* Sepié, op. cit,

¥ »Cesto poezija govori viSe od politi¢kog programa« (M. Gross, op.
cit., str. 101). Ova lakonska konstatacua upucuje na potrebu da se i s
tog motridta analizira Ujevicevo pjesniStvo do godine 1919, i stavi u
logi¢an suodnos s »diskurzivnim« njegovim tekstovima iz istoga razdo-
blja.

3 Kao prvorazredan izvor svjedodi o tome safuvana koresponden-
cija iz toga doba. Usp. SD, XIV, 239—235, osobito s de Giulliem, Trum-
b1cem1 Bartulicom. Usp. i Seplc op. cit,
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se stanje pojaCava 1917, Dakako da pati i njegov profesionalni
ugled: dotad pravi publicistitki profesionalac postaje nepouzdanim
tovjekom koji ne izvriava obecanja, iako je za dogovorene Elanke
primio i predujam.” Ujevié je u sukobu sa svima, posebice pak sa
srbijanskim poslanikom 1 Parizu, Milenkom Vesnidem, okrivljujuéi
s]ljude oko poslanstva« kao glavne knivee svoje nesrece. Ujevidevi
odnosi sa srbijanskim vlastima ne mogu se, naZalost, nakon ved
spomenutih podataka o pitomcu i stipendiji, pratiti u izvornom ma-
terijalu: pristupa¢na dokumentacija Poslanstva ne potvrduje cak
ni ono $to bi se otekivalo, s obzirom na sauvane isprave i sluzbe-
ne knjige: da je Ujevi¢ npr. posjedovao putovniou Kraljevine Srbi-
je (sam tvrdi da ju je dobio pod brojem 606, ali ne spominje ka-
da), niti da ju je »vehementno vratio« u srpnju 19177 Ujevié de,
$lovise, zatraziti i CRNOGORSKO DRZAVLIANSTVO (koje nece do-
biti}), §to je u trenutku te$kog sukoba izmedu dviju emigrantskih
vlada (izbjegli¢ka crnogorska vlada imala je sjediste u Neuillyu
kraj Pariza) bila prava politicka diverzija i dostatan casus belli.
Saduvana Ujevideva korespondencija potvrduje njegovo dusevno
rastrojstvo — pomisljac je i na samoubojstvo. Da je bio skion i
samostalnim politickim potezima u velikom stilu, dokazuje i nje-
govo dopisivanje s glavnim urednikom talijanskom lista »I1 popolo
d’Italia«, Benitom Mussolinijem, na podetku g. 1918.* Ne ulazedi
ovdje u potanju analizu svih okolnosti i dimenzija ovog »otvore-
nog pismax, valja istaknuti ipak neS$to: Ujevideva argumentacija
o potrebi »talijanskio-jugostavenskoge sporazuma u prvom se redu
oslanja na civilizacijsko-kulturoloske &injenice: mediteranski kul-
turni krug jest ono zajedni¢ko jednoj i drugoj »obali Jadrana«.
Neizravno, to je negacija »rodovsko-plemenskog« sindroma, toliko
prisutnog u dugogodi¥njoj argumentaciji srpskohrvatskog nacio-
nalnog unitarizma (sdinarski ¢oviek«).

Kako je poznato, Ujevié sc samo kompromitirao ovim upleta-
njem u visoku politiku, jer su pravi politi¢ari ubrzo »okrenuli plo-
Cux, pa mu je intervencija kod Mussolinija donijela samo nepri-
lika.”®

Ako Ujevicevu duSevnu krizu moZemo pouzdano pratiti u go-
dinama 1916. i 1917, onda se &ini da ona u proljede 1918. popusta:
pismo Mussoliniju jest neuspio pokusaj, ali otkriva da se Ujevié
pribrac. To potvrduje jo$ bolje jedan mjegov ¢lanak o Jugoslaviji,
iz kojega se vrlo jasno oddlitava evolucija u njegovim ideolodkim
i politidkim shvadanjima. Clanak pod naslovom Obrisi Jugoslavije,
cbjavljen 15. lipnja,” sadrii npr. i ove misli:

% Sepié, op. cit., str, 558—561.

% Ibid., 558, ff.

* Ibid., 565—566,

¥ Ibid.

“ Clanak je poslan Bartulici u prosincu 1917,
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»Mi koji smo nekada najiivlje propovijedali borbeno uje-
dinjenje protiv muntvoga koalicionoga jedinstva — dinamicki
element preporoda i stvaranja protiv staticke konstatacije et-
nolodke ¢injenice, danas svradamo paZnju na zahtjev da uni-
fikacija bude plodna amplitudom i hranjena Zivotom a ne
smréu razli¢itih narodnih &inilaca. Nacionalno nadelo ne znaci
mama posvemnainje poricanje regionalnoga bogatstva nego sa-
mo njegovo iskori$éenje u vidu vede produktivnosti vrela ra-
dinosti, isto kako nam, na drugu stranu, ne znadéi iskljucemje
ni jedne razumne misli ljudskoga bratstva. Jugoslavija moze
da bude dobar naslov &estite drZzavne — narocito ekonomske
i kulturne — simbioze Srba, Hrvata i Slovenaca. Jugoslavija
ima da bude isto tako jedan od podnaslova Balkanske kon-
federacije, jedno od ne ba$ posljednjih poglavlja u knjizi Sje-
dinjenih DrZava Evrope. (...) Jugoslavensko oslobodenje i uje-
dinjenje na nacionalnoj i demokratskoj bazi jeste bitni uslov
demokratske reorganizacije Evrope. (...) Jugoslavija de je-
dnom biti, ali $ta ¢e tada biti Jugoslaveni? Hode li u jedmoj

- nezavisnoj driavi Zivjeti jodan slobodan i sredan narod? Hoce
- 1i taj narod biti kulturan, i sit, i zadovoljan (.. )<.*

Za posljednju godinu Ujeviéeva boravka u Parizu do sada nije
bll'O gotovo nikakvih podataka. Prije nego.¢e se u svibnju 1919.
vratiti u domovinu — ved novostvoreno Kraljevstvo Srba, Hrvata
i Slovenaca — novopronadeni podatak u. arhivu Srpskog poslan-
stva u Francuskoj sv_]edom da je Avgusutm Ujevié primio jedno-
kratnu novéanu pomod.®

U_]GV‘.ICGV »politiéki anga?mane, u amplitudi od hrvatskog pra-
vaskog do jugoslavenskog unitarnog nacionalizma te, u posljednjoj
fazi, sklonosti k federativnom mnutarnjem uredenju kao jamstvu
za »Zivot razliénih narodwih inilaca« (§to je, de facto, odustajanje
od unitarizma kao veé gotove »déinjenice«) moZemo dakle pratiti
od 1909. do 1918. godine: nakon powvratka u domovinu nikada se
viSe nede »baviti politikome, a kako je poznato, korjenito e pro-
mijeniti i nadin Zivota. Politi¢ki je angaZman Augustin Ujevi¢, ko-
liko to za sada moZemo pratiti u izvorima, prihvatic kao polugu
za ostvarenje »novoga isvijeta«. Odustajanje od te razine istodobno
je znaéilo prionuti uz »movo pjesniftvok, a po njemu Ujevié i jest
najvedi hrvatski pjesnik ovoga stoljeca.

' 8D, X, 290.

“ Arhiv Srbije, Ministarstvo unutrasnjih dela, Izbegli¢ka arhiva Pa-
riz, 1916—1919, Knjiga primanja i izdavanja, str. 343, pod bro_]em 222,
14. 4, 1919: »Avgustm U]eVIC trenutna pomoc 100 F «.
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ZUSAMMENFASSUNG

In der bisherigen Ujevi¢-Forschung wurde seine jugendliche po-
litische Tétigkeit weniger als sein dichterisches Meisterwerk beachtet,
nicht zuletzt auch deshalb, weil die reale Existenz beider »jugoslawi-
schen« Staaten (1918—1941 und von 1945 bis vorgestern) bestimmte
Grundfragen des Jugoslavisnmus zum Tabu gemacht hat. Jedoch ist die
geistige und ideologisch-politische Entwicklung des jungen Intelektuel-
lén gerade paradigmatisch fiir seine ganze Generation und Ujevi¢ selbst
eine der Hauptfiguren der Bewegung der »Nationalistischen Jugend«
in Kroatien. Zuerst ein entschiedener Anhinger der kroatischen Natio-
nalidee von Ante Stardevié, wurde Ujevi¢ zum Verfechter des jugoslawi-
schen Nationalismus, und kdmpfte auch in der Emigration fiir einen
gemeinsamen siidslawischen Staat. Von der gross-serbischen Politik
Belgrads enttduscht, brach er 1919 mit Politik ab und widmete sich
nur der Dichtung. Der vorliegende Text — es ist ein Vorirag, den der
Verfasser im Juli 1991 vor auslindischen Slavisten der Zagreber Sla-
vistenschule gehalten hat — schildert die Entwicklungsphasen seines
politischen Engagements und bietet — neben der Ergebnissen der bi-
sherigen Forschung — einige neue Fakten und Ansichten. Die politi-
schen Gedanken Ujeviés werden durch ausgewdhlte Textbeispiele (Ge-
dichte, Publizistik) illustriert.



