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Ovaj prilog inspiriran je sluCajem iz Pravne klinike. Stranka koja se obratila Pravnoj kli-
nici za pravni savjet osudena je u prekrsajnom postupku jer je zate€ena u posjedovaniju tri
grama marihuane koju je koristila za osobnu uporabu. Buduci da je stranka prvi put poci-
nila taj prekrsaj, sud joj je izrekao zastitnu mjeru odvikavanja od ovisnosti. Stranka je pitala
koja ¢e sankcija uslijediti ako ne pristane na program odvikavanja od ovisnosti. Odgovor je
bio iznenaduju¢. Naime, nec¢e se dogoditi nista jer nije predvidena nikakva sankcija!

U vrileme kada je stranka zateCena s tri grama marihuane, ¢lankom 64., stavkom 3. tada
vrijedec¢eg Zakona o suzbijanju zlouporabe droga’, za onoga koji je neovlasteno posjedovao
drogu za osobnu uporabu bilo je predvideno istodobno izricanje nov€ane kazne i zastitne
mjere odvikavanja od ovisnosti. Pritom se novéana kazna nije izvr§avala ako bi se postupak
odvikavanja od ovisnosti uspjes$no zavrsio.? Medutim, ako je prekr$aj neovlastenog posjedo-
vanja droge za osobnu uporabu bio pocinjen prvi put, sud je jedino mogao samostalno izredi
zastitnu mjeru odvikavanja od ovisnosti. Nov¢ana kazna tada se, dakle, nije mogla izreéi.®

ZaprijeCena obveza odlaska na odvikavanje od ovisnosti u slu¢aju prvog pocinjenja prekr-
Saja primjer je nesankcioniraju¢e zapovijedi. U velikom dijelu pravne teorije, nesankcionirajuce
zapovijedi ne smatraju se pravim zapovijedima, ve¢ pukim preporukama.* Drugim rije¢ima, u
Republici Hrvatskoj od 1. sijeCnja 2013. godine® do 25. travnja 2019. godine za prvo neovlaste-
no posjedovanje droge za osobnu uporabu, zapravo, nije bila predvidena nikakva posljedica.

S obzirom na to da je jedan od glavnih ciljeva ZSZD-a 13 prevencija ovisnosti te pomo¢
ovisnicima i povremenim uzimateljima droga®, moze se zakljuciti kako je rije¢ o propustu
zakonodavca. Propust je ponajprije izazvan time §to je zakonodavac nepotrebno apostro-
firao onoga koji je prekrsaj poginio prvi put. Cinjenica da je netko prvi put poginio prekréaj
dovoljno je dolazila do izrazaja time $to je nov€ana kazna bila predvidena u rasponu od
pet do dvadeset tisu¢a kuna’. Osobi koja je prekrsaj pocinila prvi put mogla se stoga izreci
nov¢ana kazna bliza zakonskom minimumu.

Ako ve¢ smatra neovlasteno posjedovanje droge za osobnu uporabu ponasanjem koje
treba prekrSajno sankcionirati, zakonodavac se trebao beziznimno drzao principa: ili plati
novC€anu kaznu ili uspjeSno zavrsi program odvikavanja.

InaCe, pitanje zabrane, dekriminalizacije ili legalizacije osobne uporabe droga tema je
rasprave koja pobuduje veliki interes javnosti. Takoder, neovlasteno posjedovanje droge
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za osobnu uporabu jedan je od ucestalijin prekrSaja s kojim se susre¢u prekrsajni suci®.
Zato iznenaduje Sto je nesankcioniraju¢a zapovijed iz ¢lanka 64., stavka 5. ZSZD-a 13
ostala nezamije¢ena u stru¢noj literaturi i javnom prostoru.®

Novelom Zakona o suzbijanju zlouporabe droga iz 2019. godine'®, koja je stupila na
snagu 25. travnja 2019. godine, zakonodavac je znacajno postrozio pristup prema neovla-
Stenom posjedovanju droge za osobnu uporabu. Osim novéane kazne', pocinitelju takvog
prekrSaja sada se moze izre€i i zatvorska kazna'. Nadalje, recidivist vise ne moze izbjeci
izvr§enje kazne uspjesSnim okoncanjem programa odvikavanja. Uz to, pored za$titne mjere
odvikavanja od ovisnosti pocinitelju prekr§aja sada se moze izreéi i zastitna mjera psi-
hosocijalnog tretmana. Za nepostupanje u skladu s navedenim zastitnim mjerama pred-
videna je nov€ana kazna ili kazna zatvora®. Dakle, recidivistu ¢e u slu€aju ignoriranja koje
od izre€enih zastitninh mjera biti izreCena jedna nov€ana kazna odnosno zatvorska kazna
za pocinjeni prekrSaj i druga nov€ana kazna odnosno zatvorska kazna za nepostupanje u
skladu s izreCenom zastitnom mjerom.

Novost je da se i osobi koja je prvi put pocinila prekr§aj moze izre¢i nov€ana kazna ili
kazna zatvora uz istodobno izricanje zastitne mjere. Osoba koja je prekrsaj pocCinila prvi put,
ako joj je izre€ena nov€ana kazna odnosno kazna zatvora, takoder, ne moze izbjeci izvrSenje
kazne uspjesnim zavrSetkom programa predvidenog zastithom mjerom i bit ¢e joj izreCena
zasebna kazna u slu¢aju nepostupanja u skladu s njom. No izrekne li sud osobi koja je pre-
kr§aj pocinila prvi put samo zastitnu mjeru, opet je rije¢ o nesankcioniraju¢oj zapovjedi."
Odredba c¢lanka 64., stavka 6. ZSZD-a 19 sada glasi: ,,....za prekrsaj iz ¢lanaka 54. do 62.
ovoga Zakona (medu ostalim, neovlasteno posjedovanje droge za osobnu uporabu, nap. a.)
pocinjen prvi put, ovisniku o drogi ili povremenom uzimatelju droge zastitna mjera moze se
izreC¢i samostalno bez izricanja novCane kazne ili kazne zatvora do 90 dana.”

U odnosu na prijasnje uredenje, razlika je, dakle, u tome $to sada izricanje takve ne-
sankcioniraju¢e zapovjedi ovisi o procjeni suda. Time je ujedno otvoren put za nejedin-
stvenu primjenu prava. Naime, vjerojatno je kako ¢e neki suci osobama koje su prekrsaj
pocinile prvi put izricati zastithu mjeru odvikavanja od ovisnosti samostalno, dok ¢e je
drugi suci izricati istodobno s nov€anom kaznom. S obzirom na sumarnu prirodu prekrsaj-
nog postupka, upitno je koliko ¢e takve razliCite presude biti odraz objektivnih okolnosti
svakog pojedinog slucaja.
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S. NIKSIC, Prekrsajna djela zlouporabe droga i ucinci nakon dekriminalizacije kaznenog djela posjedovanja
droge bez namjere njezina stavljanja u promet te osvrt na neke aspekte prekrsajnog zakona, Hrvatski ljetopis
za kazneno pravo i praksu, Vol. 21 No. 2, 2014., str. 630.

®  Osim Sire javnosti, za nepostojanje sankcije za prvo pocinjenje prekrsaja zlouporabe droga za osobnu uporabu,
¢ini se, nisu znali ni dugogodisnji konzumenti marihuane. Takav zaklju¢ak namece se nakon pretrage foruma
internetske stranice www.vutra.org na kojoj konzumenti marihuane razmjenjuju iskustva. Tamo su posjetitelji
postavljali pitanja istovjetna pitanju koje je stranka postavila Pravnoj Klinici. Nitko nije ponudio odgovor koji
proizlazi iz zakonskog teksta.

© NN 39/2019, dalje u tekstu: ZSZD 19.

™ Iznos nov¢ane kazne nije izmijenjen u odnosu na ZSZD 13.

2. Medutim, imajuéi u vidu sudsku praksu dok je na snazi bio KZ 97, za ocekivati je kako ¢e izricanje zatvorske
kazne biti rijetkost. Tako je primjerice 2011. godine zatvorska kazna bila izreCena u svega 2,8 % slucajeva (citirano
prema Prijedlogu Zakona o izmjenama i dopunama Kaznenog zakona Ministarstva pravosuda iz listopada 2012.
godine, str. 4.). Znakovit je i odgovor tadasnjeg zamjenika glavnog drzavnog odvjetnika Dragana Novosela na
pitanje voditelja u politi¢koj emisiji Otvoreno od 7. ozujka 2012. godine:

Mislav Togonal: ,,Dobro, jel" netko tko je zapalio joint zavrSio u zatvoru?*“

Dragan Novosel: ,, U pravilu - ne. Svega je negdje oko 4 % zatvorskih kazni, ali to je uvijek u onim grani¢nim
situacijama kada je u pitanju posjedovanje radi prodaje, kada je u pitanju povrat, kada je netko vec viSe puta
kaznjavan, kada mozete s velikom sigurno$¢u racunati da se radi o nekome tko ima malu koli¢inu droge, ali je
vjerojatno ima ne samo za svoje potrebe nego i radi toga Sto prodaje nekom drugom?®.

3 Clanak 64., stavci 4., 5., i 7. ZSZD-a 19.

|z ¢lanka 64., stavka 7. ZSZD-a 19 proizlazi kako se kazna za nepostupanje u skladu sa zastithom mjerom ne

moze izreci ako je prvom podcinitelju zastitna mjera izre€ena samostalno.



