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1. Uvod

Javni diskurs suvremene drustvene zbilje obiljezavaju barem dva fenomena, prvo je
hiperdostupnost najrazli¢itijin informacija, a drugo je hiperprodukcija komentatora i analiti-
Cara tih informacija. Dok je ovo prvo nuzna posljedica informatic¢kog, ili kako se neprecizno
Cesto kaze - postmodernog doba, ovo drugo proizvod je nekritiCkog pristupa objasnja-
vanju drustvenih pojava. Ipak, postoje i danas pojedinci Cije nas rezoniranje obogacuje
novim spoznajama, a jedan od njih zasigurno je Slavoj Zizek. Slovenski filozof vrlo $irokog
obrazovanja (Zizek je naime doktorirao filozofiju u Ljubljani, a psihoanalizu u Parizu) &esto
je etiketiran kao kontroverzan, ali i povr§an u svojim analizama. Takve nekritiCke kritike
najcesc¢e dolaze od ljudi koji liSeni svakog talenta za filozofiju nikad nisu ozbiljno promisijali
Zizekov rad, a kamoli da su studioznu pristupili nekom njegovom tekstu.2 Povod ovome
eseju Zizekovo je predavanje odrzano 5. svibnja ove godine u Hrvatskom narodnom ka-
zalistu u Zagrebu, a naslovljeno ,Pod nebesima je veliki nered“®. Slijedom toga, ovaj esej
podijeljen je u dva dijela; u prvom dijeli sumarno se izlaze tijek samog predavanja, dok ¢e
u drugom dijelu biti rije¢i o ulozi intelektualaca u drustvu, ali i o tome, $to se iz Zizekova
pristupa moze nauciti. No, krenimo redom.

2. Pod nebesima je veliki nered

Ekoloski problemi jedni su od najvecih globalnih problema danasnjice; od globalnog
zatopljenja, deforestacije pa sve do klimatskih promjena. RjeSavanju tih problema drus-
tvo moze pristupiti na razli¢ite nadine, a Zizek ih dijeli u pet kategorija. Ponajprije moze-
mo ignorirati postojanje ekoloSkih problema. lako lakonski, takav stav dominantan je u
mnogim drzavama. Ignorancija se ¢esto opravdava pseudoznanstvenim razlozima, poput
tvrdnje da su ekolo$ki problemi samo jedna od uobi¢ajenih faza u razvoju Zemlje. S druge
pak strane, neki ignoranti svjesni su da problemi postoje, no smatraju kako drustvo nema
kapaciteta da poduzme ikakve promjene pa zaklju€uju kako se ne treba posebno osvrtati
na te probleme. Drugi je pristup potpuno oprecan, a on se u cijelosti oslanja na znanost i
znanstvene spoznaje. Drugim rije€ima, ako se dovoljno posvetimo znanstvenim istraziva-

! »Pliuska drustvenom ukusu“ [orig. [TouéunHa o6uecTBeHHOMY BKycy] naslov je knjizevnog manifesta kojega je
objavio ruski futurist Vladimir Majakovski 1912. godine, a kojim je nastojao srusiti tradicionalan odnos prema
poeziji, ali i knjizevnosti uopc€e. S obzirom da je cilj ovoga eseja propitati tradicionalno shva¢anje uloge inte-
lektualca u nas, ovaj se naslov ¢ini prikladnim.

2 Na ovom mjestu valjalo bi napomenuti da je Zizek relativno nedavno objavio opseZnu studiju o Hegelu, u kojoj
na sustavan nadin razlaze Hegelovu dijalektiku v. Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of
Dialectical Materialism, Verso, London — New York, 2012

3 Naslov predavanja proizasao je iz fraze koja se pripisuje Mao Zedongu: ,Pod nebesima je veliki nered, dakle
situacija je odli¢na“ (eng. Everything under heaven is in utter chaos; the situation is excellent).
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njima rijesit ¢emo sve nase probleme pa tako i one ekoloSke. Treéi, kapitalisticki pristup,
vrlo je jednostavan jer se oslanja na trziste. Naime, dio ljudi je toliko o¢aran kapitalistiCkim
uredenjem pa smatra kako trziSna samoregulacija ne rjeSava tek probleme izmedu ponude
i potraznje, ve¢ da je trziste toliko savrSen mehanizam pa moze rijesiti i problem globalnog
zatopljenja i klimatske promjene. Cetvrti pristup povezan je sa superegom i drustvenim
pritiskom. Pojednostavljeno receno, kada netko istiCe ekoloSke probleme i trazi aktivho
sudjelovanje drustva u njihovom rjeSavanju, nerijetko se javljaju dusebriznici koji prebacuju
teret odgovornosti na tog pojedinca. ,,Otkud ti pravo kritizirati, kad niSta ne poduzimas da
se stanje promjeni“, Cesta je fraza kojom se dio ljudi koristi, ne shvac¢ajuéi pritom da po-
jedinac sam ne moze promijeniti niSta. Konac¢no, posljedniji pristup jest radikalno naturali-
stiCki i on zagovara povratak prirodnom balansu. Ljudi trebaju odustati od tehnologizacije i
vratiti se u ono stanje prije industrijskih revolucija jer ¢e se time stvari u prirodi uravnoteziti.
lako niti jedan od ovih pristupa Zizek ne zagovara kao ispravan, vrlo snazno kritizira ovaj
potoniji. Treba napomenuti kako nije na filozofu ili intelektualcu da daje odgovore na pita-
nja, nego da pitanja postavlja, analizira i promislja.

Druga vazna tema koju je Zizek otvorio jest pitanje sreée kao specifiénog ljudskog
stanja. Manipulacija sre¢om i ljudskim teznjama po njemu je najopasnija ideologija danas-
njice. On tvrdi, citirajuéi najpoznatiju Marxovu izjavu: ,,Religija je opijum naroda“, da danas
postoje samo dvije vrste opijuma: onaj pravi narkotik (razliite tablete, droge i sli¢no) i na-
rod kao takav, narod per se, odnosno populizam. Sre¢a kao ideologija zahtjeva detaljnije
pojasnjenje.

Danas je (gotovo) drustveno uvjetovano biti sretan. Ljudima se najvaznijim Cini dosti-
¢i §to vedi stupanj srece, ne shvacajuci pritom da sreca nije postizanje nekog zadanog
cilja. Ova sreca nije srec¢a shvac¢ena u epikurejskom smislu koja je vezana uz ataraksiju
i eudaimoniju. Potpuno suprotno, sre¢a za kakvom danas tezimo jest sre¢a nametnuta
nam izvana, a krajnji rezultat manipulacije sreéom jest manipulacija ljudima. Zizek tako
navodi primjere drzava u kojima se ograniCava pristup internetu, opravdavajuci to brigom
vladajucih elita za puk. Naime, vlada Zeli zastiti narod od horora, despotizma, bluda i sli¢-
nih negativnosti pa se ograni€enje ljudskih sloboda smatra nuznim za odrzavanje ljudske
srece. No ljudima je ipak potrebno povremeno vidjeti patnje drugih kako bi bili zahvalni
svojoj prividnoj sreéi. Zizek ovdje polazi od teologije Tome Akvinskog te objagnjava pro-
blem srec¢e svojom poznatom doskogicom o raju i paklu. Prema Akvinskom, kaze Zizek, raj
je mjesto ili stanje u kojem ljudi imaju sposobnost potpunog shvaéanja stvarnosti. U raju
nema boli i patnje, nego samo uzivanje i sre¢a. Paradoks koji se u takvom pristupu javlja
jest - kako biti sretan, kada osim raja postoji potpuno druga dimenzija, odnosno pakao, u
kojem ljudi navodno pate. Akvinski taj problem rie$ava, navodi Zizek, radélanjujuéi sre¢u u
dvije kategorije. Jedna vrsta sreca je vidjeti patnju i muku drugih pa biti spokojan §to sam
to ne prozivljavas. Medutim, pogresno bi bilo takav sadistiCki koncept pripisati raju, istiCe
Akvinski. Druga je vrsta srece, a prema Akvinskom ispravna, spoznaja divinistiCke pravde
koja kaznjava zle, a nagraduje dobre ljude. Zizeku je takav pristup neprihvatljiv. On, pola-
zeci od Lacana, tvrdi da bi zivot u permanentnoj sreci, kakva se pripisuje raju, bio dosadan
i lisen strasti. Zamislite, kaze Zizek, situaciju u kojoj s vremena na vrijeme, kada ljudima u
raju dosadi ta monotona sre¢a, dode andeo i prikazuje tim ljudima scene patnje iz pakla. U
ljudima, prestravljenim slikama iz pakla, ponovno se budi zahvalnost $to se nalaze u raju.

4 Ova se izjava Cesto pogresno prevodi pa se posliedicno pogre$no i koristi. Naime, uobicajilo se ovu frazu
navoditi kao ,Religija je opijum za narod”, iako je njemacki izvornik jasan: ,Die Religion ist der Seufzer der be-
dréngten Kreatur, das Gemdit einer herzlosen Welt, wie sie der Geist geistloser Zustédnde ist. Sie ist das Opium
des Volks“ (citirano prema Karl Marx, Friedrich Engels - Werke. (Karl) Dietz Verlag, Berlin. Band 1. Berlin/DDR.
1976, izvorno objavljeno u Deutsch-Franzdsische Jahrblicher«, Paris 1844, str. 378). Dakle religija po Marxu nije
nesto eksterno i nametnuto ljudima, ona je opijum koji potekao od ljudi, oni su je osmislili i njome se opijaju.
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Ova doskocica zapravo objasnjava nasu stvarnost. Naime, na televiziji i u novinama ¢esto
gledamo potresne vijesti iz najrazliCitijih zemalja, §to u nama izaziva zahvalnost $to zivimo
na mjesto oslobodenom od takvih negativnosti, zakljuéuje Zizek. Time se s jedne strane
odrzava srecCa stanovniStva, a s druge njezina pokornost sustavu u kojem zive. Ovakav
pristup, §to potvrduje i sam Zizek, ilustrativan je, ali u njemu ima mnogo vise istine, no $to
nam se na prvi pogled cini.

3. Uloga intelektualca u drustvu

Ovaj esej namjerno u naslovu sadrzava pleonazmi¢nu sintagmu ,javni intelektualac”,
kako bi se potencijalno navelo i poneke puriste da ga procitaju. Razumije se da intelektu-
alac ne moze biti netko tko ne djeluje javno. Ipak, u nas se Cesto mijeSaju pojmovi intelek-
tualac, znanstvenik, visokoobrazovan pojedinac i sli¢no. Za intelektualca je nuzan, ali ne
i dovoljan, preduvjet njegovo Siroko (formalno i neformalno) obrazovanje. S druge strane,
od intelektualca se ne zahtjeva da bude najbolji pojedinac u podrucju kojim se bavi. Uloga
znanstvenika (ujedno i filozofa) je znanstvenom metodologijom istrazivati i zakljuCivati o
drustvenim i prirodnim pojavama te o svojim otkri¢ima upoznavati drustvo. U tome i jest
sustinska razlika izmedu znanstvenika i intelektualca. Dok se znanstvenik bavi samo po-
druCjem svojeg znanstvenog interesa, intelektualac se uz podrucje svoga interesa, bavi
i pitanjima za koje on nema nikakav izravan interes. Znanstvenik svoje radove publici-
ra u akademskim ¢asopisima, a intelektualac pored tih, objavljuje i popularnu literaturu.®
Razlog je ocit. Samo je uzem krugu ljudi osigurana dostupnost znanstvenih radova, a
jos je uzem krugu moguce te radove razumijeti. Intelektualac zato u svom radu poseze
za jednostavnijim pristupom objaSnjavanju drustvenih procesa, a ako je pritom i vjest, to
nece imati Stete po znanstvenost u takvom radu. Tipi¢an primjer intelektualca nalazimo u
Sartreu.® On nije bio najvedéi filozof dvadesetog stoljeéa (iako je bio iznimno znacajan), ali
je svojim javnim djelovanjem snazno doprinio drustvenoj raspravi.’ Isto vrijedi i za Zizeka,
koji beskompromisno progovara o najrazli€itijim temama. U nasoj zemlji, na zalost, uloga
intelektualaca Cesto je zanemarena, a zbog drustvene klime mnogi koji imaju i znanja i
vjestine skromno doprinose javnom diskursu. Ipak, usprkos tome, postoje i dalje luConose
drustvenih spoznaja, koji neumorno rade na poboljSanju drustvenih prilika. Danasniji inte-
lektualci ne bi se trebali ograni€avati pisanjem radova i javnim nastupima, ve¢ bi se njihovo
djelovanje trebalo ocitovati i njihovom aktivno§¢u na svim razinama, a pogotovo na onima
koje omogucuju Siroku dostupnost (npr. drustvene mreze). Djelovanje intelektualaca nije
zahvalna uloga, jer nuzno podrazumijeva kritiCko promisljanje i o temama koje su nerijetko
mitologizirane.® Ipak, propustanje prilike za javno djelovanje od strane pojedinaca koji po-
sjeduju kvalitete intelektualca, omogucuje nekvalificiranim nadristru¢njacima da jo$ vise
Sire nerazumijevanje i netrpeljivost u drustvu.

5  Kao akuratne i recentne primjere navest ¢u tek dva koja svakako vrijedi pro¢itati, iako ih zasigurno ima jo$:
Kopri¢ lvan, Uspavano srce demokracije: Lokalna samouprava za gradane i zajednicu, Avis Rara Studio, Banovo,
2018; Dejan Jovi¢, Rat i mit: politika identiteta u suvremenoj Hrvatskoj, Zagreb : Fraktura , 2018.

8 V. David Drake, Sartre: Intellectual of the Twentieth Century, u: Sartre Studies International, Vol. 9, No. 2 2003,
str. 29-39

7 Usp. Nadezda Caginovi¢, Zasto ditati filozofe u pedeset kratkih poglavlja, Naklada Ljevak, Zagreb, 2009. str.
123-126.

8 |likako, pomalo radikalno, zaklju&uje Zarko Puhovski: ,Izdaja je posao intelektualaca®. V. https://www.youtube.
com/watch?v=UUcWCzdYPal
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4. Zakljuéna razmatranja

Oslobodenje javnog diskursa od strogog formalizma i politicke korektnosti Zizekov je
pristup. On tvrdi, a s ¢ime se ne mozemo ne sloziti, da robovanje formi smanjuje doseg
neke rasprave. Pritom naravno, forma smije prijeéi u vulgarnost, ali ne i u vrijedanje. Cini
mi se kako danas nedostaje upravo slobodniji pristup u raspravljanju. Mnogi Zizeka zbog
takvog pristupa kritiziraju, u ¢emu mozda ponekad i imaju pravo, no ne smije se smetnuti
s uma sustinu sadrzaja koje Zizek proklamira. Njegovo djelovanje, kao i djelovanje intelek-
tualaca uopce, treba biti tek podstrek za promisljanje drustvene stvarnosti, za ukljucivanje
u javno raspravljanje i kona¢no za drustveno aktiviranje.



