
JAKOV STIPISIC

HRVATSKI DVORSKI DIGNITAR »RISARIUS«

Predmet ove kratke rasprave ograniCefri je na jedno do sada nerije§eno
pitanje terminoloSke prirode iz starohrvatske diplomaticke grade. Radi se
o pitanju: §to medu hrvatsklm velikodostojnicxma zna£i naziv i funkoija
»ri'sarines«.

Podaci o hrvatskhn knezevsikim i kraljevsfcim pratiocima i velikodo&toj-
nioima nalaze se is9djiu£<ivo u diplamatidkim izvaiima. U naratiwrim ih izvo
rima ne nallazimo, a, ka'ko se u ddplomatickom materijalu spominju samo
atributivno bez ikaikva fpobMeg obja^avanja funkcije, to su nam neki ter-
mini do danas ostali neraafjal§n'je*ii. Oni se u ispravama jaVljaju u korofoo-
raoiji medu svjedocima, i to u vedem ili manjem broju, tako da se njihova
nazocnost moze smatrati prigodnom, pa stoga u jednoj ispravi nalazimo
jedne, a ti drugoj druge digsndtare. Ima slu^cajeva da neke oti njih susrecetmo
samo jednom. Osiln toga i brojem i nazivom razlikiiju se dignitari iz kne-
zevs^kih vremena od onih kraljevsikih. Lako je uociti da jetieiu skupinu Viso-
kih dostajanstvenfiika preldstaVl'jaju zuipani k<yji stoje na 5elu zupa, a koji se
povremeno u pcysdbnim i svecaniin prigiodama sa'staju s vtladarom, dok dru-
gu sikupiruu predstavljaju uzi dvorski dostojanstveniioi koji cime trajnu vla-
darevu pratnju i ima/ju izridito dvorsku sluzbu. Zbog lose tradidije kne^ev-
skih isprava nije uvije'k sigurno i jasno ka*ko ti naslovi treba da glase. U
Trpim!irovoj se ispravi kao jedini dvorski dostojanstveniik navodi »Negutia
(cameraiius*. Ostall svjedoci su ^uipani, ald se ne ve^K nista po cemu bi se
moglo ustvrditi da li se radi o tzv. dvorskim ili zupnim zupanima. U Mucimi-
rovoj ispravi sastav dvorjanika je dale^ko raznolikiji. Treba spomenuti da u
knezev^kim isfpravama nema hrvatslkih naziva kao sto je to sluicaj u kasnijlm
kraljev&kim ispravama.

S idbziram na ugledrii ina&lov zupana koji se pridaje dvorskim sluzbeni-
oima ocito je da oni predstavl!jaju ono sto su slicne islu^be predstaviljale <na
langobardskom i franackom dvoru, jer su u Bizantu »ugledni Ijudi bili ma-
6ono§e (spathaiiofs) ili konjuisaii sa zlatnim bidem za jahanje (protospatha-
rios), ali uintutraSnju sluzbu ikod cara i carice vrsill su neslobodtii, robovi
uSkopljenici kao i komornici, st6l!nici, peharnici, vratari itd.*1

Nakon Mucimiira 'te®ko je pratiti razvoj ti'h sluzbi, jer do 950. godine ot-
prilike nema nijedne vlada«rske fts^prave, a i isprava iz te godine nazalost
je potputni diplomatidki ifalisifilkat. Kako je poznato, ova je isprava izvucena

1 K. Jiirecelk, Istorija Srba III, Bepgrad 1923, str. 24.



iz zaborava d objavljena prvi put 1967. goddne.2 Racki je vjerojatno nije ipoz-
navao, pa je stoga nisu pcxznavailli ni drugi na'si povjes'nicari koji su na (nje-
govim DoktiTnetotdma gradili staiiju hrvatsku povijest. <Nije Vjerojatno da ju
je izostavio teato sto se raldd o falsifikatu, jer u tom shi£aju ne bi u svoje
djelo bio ovrstio ni neke Idruige isiprave koje je takviim 'smatrao. Ovom ispra-
vom ikralj Rresimir II, miiz kraljice Jelene, poklanja devetorici Hrvata otok
Vranjic (i n (s u 1 a m D u r a n a m) i 'ndke posjetde u Solitnu, a oni na <spo-
nien tog dogadaja pastavljaju plocu »na desnoj stratiii oltara. O ovoj ispravi
koja je sadrzajem neobilcno bogata, ali isto tako vrlo o^ptere^ena i opcenito
nesipretnim diplomatidkiim i kranolo§kim prdblemima, bilo je dosta jpisano.
Diplomatioka je fcritiika mora proglasdti falisifikatom, sto ne bi trebalo zna-
citi da je neujpotreibljiva za povdjest. Mozda bi u vezi s otocicem, koji se u
ispravi spominje kao »regaliis inlsula«, arheolozi trebalii provjeriti da li ima
tragova od onoga 8to «se u isipraVi priida u vezi sa spomenutom crkvom. — U
koroboraciji se medu svjedcx^ima koje sacinjavaju neki zupani, opat Donat
i kapelan Ivan sipomdtnje d dvorski dignitar »Grubinna 'ricgar«. Treba odmah
upozoriti (na graifiju 'te iije6i d istafcnufti njenu vaznost da bismo shvatili Ikako
je do§lo do krive etimoloSke dnterpretacije d znacenja tog izraza. Naime,
saimo drugo slovo c ima tev. ipodrectend dijakriti5ki znak, dok ga ono prvo
nema.

Nalkon ove isprave isve do 1060. godine, tj. do prve sacuvane isprave tera-
Ija Petra KreSiimira postoji velik vakuutm od 110 godina u pqglledu disploma-
ti^kog materijala. U 13 isprava kralja Pdtra Kre§imira nalazimo 18 raznih
dvorskih slaizJbd. Vecina tih dvorskdh sluzbenifca ima hrvatskd naslov, ali po-
neki put i latio^ki. To su: tepica ili tepicica (u raznim vadjaritaima); vratar,
stitonoSa (scutofoadulus, 'scutonos, iscitnilk, stdtanasso), dedo (idada, dedu), pos-
telnik, volar, vinotoSa {regalds piincema), sokolar, (psar, dvornik, gradscik,
eunuh, causidicus regis, iudex, decanu<s; capellanu's i rizar. S obzirom na to
da se tepcica dli tepcija nalazd na sî pskom i na bdsanskom dvoru, a u nasim
se ispravama javlja vrlo ^esto, neina tidlkalkve 'suimnje da je to bdla jedna od
najzna^ajiiijih dvoi^skih sluzJbi. Medutim, do damas 'je inisimo uspjeli etimo-
lo§ki protuma5iti, pa se ona .ra^lifiito dbjasnjava.3 Ka'ko (se ni za sltizbu rizara

2 J. Stipi§dc — M. SamSalovdc, Codex dip^lomatdous «regnd Croatiae, Dalmaitdae
et Slavomdae, I, Zagreb 1967, br. 28, istr. 39—43. U ®voj«j radnjd »Tragiom jediie
bilje§ke Ivaoia Lucdtusa o jedtnoj hrvattskoj vladarskoj disipra-vd» (Zbamik Histo-
rajskpg dnistiittDta JAZU, vol. 6, *stir. 75—96) poikusao saan diaiti ddplomati^ku anaMzu
ove diaprave.

3 L. Margdtic u radnjl »Zinaceaije d porijeklo rijecd teipdija i dad« (Zbonnilk
radova Vdzanitoloslkog insitituta, iknj. XVII, sttr. 55—64) pdkuSava objaisniti porije-
klo ovih nazdva, pa za tepcijiu milsM da je <to rije^ grckog poiijdkia od »topotere-
tes«, koja je u Bizantu oznadavala vispkog vojnog runkoionara. Ta je rije^, kako
iisftd pisac yeli, do^ivjela u |juzn0j Italiji zna6ajne pnpmjene ikoje j»u prdblizavaju
naSem obtbiiku. Sito se tide nijaSi »ded«, tkoja se u na§to iispravaima javlja u dnaci-
canna dad, dat, dedu, aurtxw: clanka ne prihvaca mdSljenje Rac!k!oga da bd to bdo
»zupao kpjd je 'UpraVljao dohoftikom dvonsikpga gosipodaiiisitva, na zapadu madiar
domuis«, jer »djed kao dvorsfki fitmjkcionar nije poznat u drugim slavenslkdm driav-
ndm (formacijaima pa je u iiajmanSJu :nuik)U dudmio sto se itafcav aiaziv u 'tom smdislu
pojavljuje jedioo u hrvatskoj drzayii narodlndh vladara XI ist.« L. Mangeitdc 'ix>kiusava
dovesti 'U vezu ovog na^eg deda dli dada s vrlo nejaisnSiin itermdaDom dudduis, ikioji
nalaTnmo u benevenitanislkoj tonezeVaiii u VIII. st., a zna£i jedoog od najvaznijdh
fuaikcijpinaira na taezeyoi dvomu. U daljem irazglabanju .pdkiuSava ^ovezatd pps-tanje
oye rijedi s grdkom iije6i »ttouldic)in«, Skoja zna6i zbdir oisdba, zivotinja i razrdh sitya-
ni u pratnjd bizaautislke vsojislke. Cini mi ise da su o ^poteitaoij/u i iteip£dje i deda zakljucoi
L. Margetida otd§li predaldko d da su vi§e^manje presiriiond. Kalko su svi nazivi



nije mogk) naci etimoloSko dbja&njenje, to su nasi historicari ili prekrajali
taj izraz ili su ga izostavljali kada su pisali o dvorskim slu^benicima i digni-
tarima. Stoga ce upravo o zna*5enju te rijedi i njerau tretiranju <u naSoj hteto-
riografiji ovdje biti rijec. Tre!ba napamenuti da se jedan novi dziraz nalazi jos
u Zvoniimirovim ispravama. To je ulbrusar. Isto se -tako i opci izraz barones
nalazi prvi put tek u Zvonimiroviim ispravama, -Sto je nesuannjivo do§k> pre-
ko ugarsike kancelarije. I u rsipravama kralja Stjapana nalazimo podatke o
tlm dvorslkiiin 'sluzibama, ali to su <me fete koje su nam pomate iz isprava
krailja Petra Kr^simira i Zvonimira. Vratimo «e sada pdtanju rizara.

. U ispravi Petra KreSimira k 1066/67. ikojom ipdklanja samostanu sv.
Marije zemlju u Tokinji nalazi se medu svjedocima i Descimiza »nisar«.4 'Ku-
kuljevic, a onda <po njamu i Radki ispraVlja tu rijec u »ubru(sar«; i to zato
<sto je u kaftoilara 'sv. Marije, >gdje se nalazi ova isiprava, pisano zajedno
bescimzarisar, pa su jedan i drugi neto6no rastavili te dvije zajedoo pisane
rijedi. Kutouljevic cita Descini uibrusar, a Racki Desimlr ubrusar, ne uvidjev-
Si da ime tog dvorjamna ima deminutivrii obli^k Desi-nica (Desciniza), pa tpre-
ma tome ostatak glasi risar. Nesnalazenje Kuikuljevica i Ra£koga i nepoznava-
nje etimologije rijedi risar (rizar) prisililo ih je da u osnovi mijenjaju znade-
nje pretpostavljajaici da «e tu fcrije pogreSka /pisara.

Tredi slu^aj gdje se susredemo s ovim izrazom jest onaj u Sumpetarskom
kartularu.4* Jalkov morsticus, dux Marianorum, ima na svom dvoru takoder
rizara. Navodi se u onoj pozna'toj ispfavi koja govori o sporu izmedu Peftra
Crnog 1 Miroslava, koji se vodio tpred Jalkovom morstikom, a "koji je zavrSio
nagodfbotm.5 Tu stoji: Actiiim efst ante notitiam homm te^tiutm: ducis vide-
licet iam dicti et sui msari Sauide ac ceteris militibus eius. U tom je kar-
tularu grafija sasvim is5>rav.na, pa je takvom ostaVlja Kukuljevic bez ikalkva
fcomentara, ddk Racki tekst »et sui risari Sauide« korigira u »et sui psari
Sauide«,6 Ikaiko se to iz biljeiske vidi, jer veli da u tekstu stoji »ri'sari«. Prema
tome i^iaanotii slucaja u hrvatskom diplomatickom materijalu gdje nalazi-
moxitiedu dvOT$kim dignitaiima i rizara.
/ Pi§u<5i svojuVlasovitu raspravu »Nutarnje stanje Hrvatske prije XII sto-

/ljeca« Ra&ki «e cSsvrde i na hrvatsGce dvorjanike, ali nigdje -nije spomenuo ri-
/zara, i to iz navedenih razloga. Ostali povjesnicari ;naseg starijeg razdablja,
kao Klaic i Si&id, prihvatili -su irezultate Radkaga, pa su zibog toga izostavili
ovu dvorsku slu^bu. Poseibfio se tkne pozabavio Siisic u IX. poglavlju svoje
Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara: Nutarnje stanje hrvatske drza-
ve od IX do (potkraj XI Vijeka.7

Petar Skok u raspravi »/z mojega »Glossariuma mediae et infimae la-
tinitatis regni Chroatiae« osvrce «e na znacenje 1 etimologiju ove rijeci iz

dvoysjcih ddgamtaana (sdkolar, psaar, ubruisar, vratar, dvorinilk, vfinotoca, volar, ,po-
sMjnik, istiitonosa, grad^clk, >stotnik) hrvaitskpg poiijefcla, ocito je da to moraju
biitfi i itepcdja i ded. Sto se tice deda, nema piikakve sumnije da je .tumadenje Ra^-
fcc^a sasvim tilspravno, a Stio se fti^e itqpdije, etimolosiko objasojeoje jos nismo
dooild. Nedcatkva sMcnost izme^i tepoije i topoteretesa te deda i duddusa samo
je zavodljiva sliu6aj(noisit.4 Oxi. dipl., I, <br. 77, str. 105.4a Ovaj je kartular objavio Viktor Novak pod naslovom Supetarski kartular.
Kako se selo i danas zove Sumpetar, a ne Supetar (kao onaj na Bmcu), i ovaj se
kartular treba zvati Sumpetarski.5 Cod, dlipl., I, br. 136, £tr. 173.6 F. RzUM, Docomenta, br. 111, stir. 128.7 F. Sd'sdc, Povdtjest Hrvaita u vrijeme narodiiiih vladara, Zagreb 1925, str. 61.



Sumpetarskog kartulara te postavlja pitanje: Sta je onaj latinski naziv risa-
ri?8 Ispravno flconstatira da je Radfci to ispravio »diie<Si valjda da se raidi i
ovdje o istoj dvorslkoj 6asti koja se spominje g. 1070. u KreSimiirovoj listini
u naslovu 'svjedoika Tolimir psar«. Dalje nastavlja: »U oporuci ,(Petra Crnog),
meduitiim, iz samoga teiksta mo&emo taono da ustanovimo socialnu kategoiiju
toga 'risari'. Kaitoo se vkii iz ktwn)te»ksita Petrove oporulke i iz uporedenja s
dokumentam, gdje zai-sta dolazi ca(st nazvana psar, nema nikaktive mogu<$no
sti za zafclju£atk, da je risari slovenistka 'rijed i da je to ba'§ oznaka hrvatske
dvors^ke ^a'sti. Kordktura je, dakle, samovoljina.« Za potvixiu da se ne radi o
hrvats^koj dje6i Slkolk nagla^ava ^injenicu da je ime Zavida (Sauide), no-
sioca te casti, u kartularu romanskog p>orijekla i pri tome se aslanja na Jire-
deka, pa zaikljtKcuje da je on svakako Roman, a ne Hrvat. Prema tome, na-
staivlja Skok, »vjerojatno da i saan apelativ risari nije slovenska nego la-
tinska ili Tomarisfka rije^«. PokuiSavajuci rijeSitd pitamje o ka'kvoj se casti
radi, on ovaj kraz stavlja u kontdkst s »inildtes«, jer se talko veli: ... sui risari
Sauide ac ceteris milMbus eius. Zato is^kljuduje korekturu Radkoga i tvrdi
da je apozicija »risari« osznaka vojni^ckog zanimanja. Raizumije se, takvu
rijec |Skok nije mogao naci ni u jednom rjedniku, vec ju je morao sam
konstruirati pdlazeoi od uvjerenja da joj je osnova latdnsika ri'je£ rixa, koja
je u srednjovjekovnoim latiinitetiu 'mogla glasiti rissa. S obzirom na to da
rixa, odnosno rissa znaci prepirika ili svada, to onda agens izrveden iz te rijeci
zna<^i onoga koji se svada, prepire, tuce, rve, pa je prema tome Sauida
risari u Sumlpetarslkom kartularu bio onaj koji je dvobojem ^ddkazao Petro-
vu protivniku Miraslavu da Pd:rus Cerni innade pravo«. Sko^k iiz daljih tdk-
stova nastoji izvudi argulmeiitaciju za to svoje obrazlozenje. Ijpak je vec u
samoj metodi pogrijesio jer se oslotiio na ovaj jeddni ski£a'j, iako je imao
mogucnosti da u Dokumentiima Radkoga nade jo§ jedam slu^aj ove nerazja§-
•njene rijedi. Naravno, sluicaj iz fnavedene isprave Mihajla Kre§imira II.
(950. g.) nije mu mogao biti tpoznat, jer je ona objavljena vi§e go<dina nakon
njegove smrti.

U dzdanju Soimpetarskog kartulara, Sto ga je pod netocnim naslovom
priredio Viktor Novak, Skolk je ostao pri svojoj staroj tezi da je to »6ovjek
koji dvobojem odluicuje ishod |parnice«.

Viktor Novalk u tom istom kdanju nije prihvatio tSkdkovo mMljenje. Qn
je naslutio da je rije£ slavenska, a ne latinska^ ocknosno romanska. On veli:
»Ja pak smatraim da je iije6 stara i sloveniska u vezi sa reza i riza, rizati.
Rizar bio bi dakle coVjek ikoji je kao porezni!k na ralbo&u biljezio dugove
i obaveze poreznilka. A onaj koji biljeizi taj i piSe i prema tome, taj risarius
Zavida imogao je da bude knezev poreznik i pisanen sMbenik mozda ca'k i
pitsar.«R On bi prema Novaku bio i /sa'stavljac pismene odlutoe o citavom
sporu. Nema ^umnje da je V. Novak ucinio korak dalje naslutivSi da -ise
radi o slavenskoj, izapravo o lirvafskoj rije5i. Medutim, isasvim je krivo pdku-
sao objasnitd njenu etimolpgiju povezaviSi je s glagolom rezati, >Sto ga je od-
velo u neusj>jele kombiinacije. On je to svoje tumacenje zadrzao i u komen-
taru isprave kralje Petra Kresimira iz kartulara sv. Marije.

Kada (sam pdkusao dati prvu diplotmaticku anali^zai novopronadene ispra-
ve kralja Mihajla Kre§imira II, susreo sam se s ovqm dvorskom sluzbom i
tada 'sam, oslanjaju<5i se na Skokov autoritet, prihvatio njegovo miSljenje,

8 Zbormik naiicWh radova Fendi Siî dcu, Zagreb 1929, str. 50.
9 V. Novaik, Supetansiki (kaiituim-, Zagreb 1952, str. 41.



iako ne ba§ s punim uvjerenjem da je problem rijeSen. Drugog rjeSenja
tada nisam znab. Nakon moje analize te iste isprave pokuSao je dati novu
analizu, a onda i tumafcenje rije£i risarius, Stjepan Antoljak u raspravi Zna-
daj isprave kralja KreSimira I za hrvatsku povijest.™ Gn je u mnogodemu
zauzeo druga gledi&ta. Graffija ricgar zavela ga je u •rjeSavanju ovog iproblema,
pa je skrenuo sa'svifn krivmi putem. Za njega je za izna£enje te rijedi pre-
•stfedna upravo ta grafija. On veli: »Taj izraz 'risari' imi imiamo u na&oj is-
pravi od 950. g. kao 'Ricgar1, Sto oznacava viteza i pasanca (pasnika), koji fse
spominje u na&im kasHijim kvorima poid tim nazivima (vitez, pasnik),« Asn-
toljak tuma£i etimologiju Ticgara rijema)5kom rijefci »Ritter«, a to potvrduje
i time^sto i u poljsfkom jeziku postoji rijed »rycerz«, ina ruskom »riear«, koja
isto taiko glasi i ina bugarskom, a rjede se u-potrebljava i na maikedonskom
jeziku. U zalkljudku veli: »Izraz 'ricear', koji se u iKreSimirovoon privileglju
prvi put ovako javlja, a onda u mMo i^imijenjenom obliiku dya puta i u XI
stoljecu, ne znai6i ni 'rvac' ni 'poreznik' (ni mozJda knez^v pisar?) nego vitez
(ovdje kraljev -vitez, clan njegove pratnje i dvorjanin), te taj izraz nije sla-
venskog porijdkla.« Prema tome, to bi bila rije5 germanskog porijekla, sto
je upravo te§ko i apsurdno prettpostaviti u Dalmatlnsfcoj Hrvatskoj X. i XI.
stoljeca.

Rje§enje, ^koje smatraim ddfinitivninn, bez svake suimnje treba trazdti u
praslavensikoj rijedi riza, kaja je saduvana jo§ u ru-skom, ^e^kom, poljs'koim i
bugarskom jeziku, a nalazi se i u naSim staroslaveniskim tekstovima. Uosta-
lom, zar rije^ riznica ne treba takoder traziti u korijenu ove rije£i? Ta stara
rijec znadi odjecu, a u prvom redu svecanu odoru ibilo svecenika, monaha
bilo 'drugih velilkodostojtiika i vladara. Poznato je da se monah zove £rno-
rizac ocito zato sto nosi crnu odoru ili rizu. Po tame se zove glasoviti Hralbar
Crnorizac iz X. «toljeca. Takve su se svecane odore odvajkada cuvale za-
jedno s ostalim d-ragocjenostima u posebnim spremMtiima, riznicama, gdje
se cuvao novac i dragulji. Rijec riza nalazi se na hrvatskom i na srpskom
podrudju. Dovoljino je pogledati tpodatke Sto ih donosi Rje^nik hrvatskog ili
snpskog jezika Jugoslavenslke akademije znanosti i tmnjettnosti ili Sto ih do-
nose Prinosi za hrvatski pravno-povjestni rjednik VI. Mazuranica. Rije^ je
sa^uvana u ndkim krajevima do danas. Ako hocemo izvesti iz ove rijedi
agens s hrvatskim sufiksom, nije nam moguce drulkdije nego tako da cma
glasi rizar. Zato je najfolizi pravoj graifiji upravo onaj na£in pisanja ove
rijeci 'kako je donosi isprava iz 950. godine. Moramo pretpostaviti da je i
prvo slovo c moralo imati podredeni dijakriti^ki zna!k. U ostala dva isludaja
ona je pitsana prema latin-slkoj ortografiji gdje s izmedu dva vokala ima
fonetsku vrijednost glasa z. Prema tome, latiniziram oiblik ove rijecd nije
nlsta dmgo nego hrvatska rijefi rizar s latinskim sufiksom -u's. U na§im sred-
njovjekovnim latinskim tekstovima nailazimo na vi§e sludajeva kada imenice
koje oznacuju neku djelatnost ili zvanje poprimaju latinski suifiks, kao npr.
cluzarus (kljucar), cldbuQarius (kldbudar), sokolaris '(solcolar) i sliono. Ovome
mozemo dodati i pretpostavlku da se Tije6 ruho takoder imo^e etimoloSki po-
vezati s ri'je£i rka.

Ako bismo hftjeli prevesti na latinski rijec rizar, onlda bi to trebalo da

10 Radovi Filozofskog fadculteta u Zadm, 10, Zadar 1972, istr. 91—116.



bude vestiarius, a to je upravo ona sluzba koju nalaizimo u crkvama, samo
stanima i osoblto na dvorovkna. Du Cange daje za rijed vestiarius zna£enje:
cui non vestiarii dumtaxat, sed et thesauri et omelioruim cura committitur.
Dakle, vestiariu's je ne 'samo onaj koji se brine za odore, vec i za blago
i dragocjene predmete, pa prema tome iblago i novac. Zato se u Bizantu
riznica zove »fbestiario«n«, rijed u kojoj je saduvan korijen latinske rijeci
vestis. Znamo dabro (da je protovestijar neki iministar financija u Bizaintu
i u Srbiji. Prema tome, lizarus = vestiarius = thesaiirarius. U hrvatskom,
da&Me, jeziku rkar == riznfi^ar.

Ako se (bude joS fprou-davala prdblematika isprave 'kralja Mihajla Kre-
§imira II. iz 950. godine, trebat <5e fpastaviti pitanje kako je ovaj naziv u§ao
tamo u grafiji kakva nam inace nije 'sacuvana u druga dva slucaja. Kako je
bilo moguce da falsifikator s kraja XIV. «toljeca unese kraz koji je davno
izumro i <k tome jo8 u grafiji koja se prilidno razllikuje od one u ispravi
Petra KreSimira 1 u Sumpetarskam kartularu? Da je ovu tako staru dvorsku
fumkciju preuzeo itz Su*mpetarsikog kaftulara koji mu je sigurno Ibio dostu-
pan, a vjerojatno i -poznat, ibio bi je tprenio u onakvu oblikoi u kakvu <se
nalazi u 'kartularu. Te§ko je pretlpostaviti da ju je ipreuzeo iz kaitulara sv.
Marije, jer ga vjerojatno >nije nikaJda ni vidio. U tom -se slutcaju postavlja
isto pitanje, tpitanje grafije. Prema tome ova transumirana isprava u ispravi
kninskog 'kaptola iz 1397. vec zbog ovog razloga fpretpostavlja jedan stariji,
i to mnogo stariji inama nqpoznat tekst.

Na kraju trdba onom nizu hrvatskih naziva dvorskih dostojanstvenika
dodati i rizara, odtoofcno rizriicara u dana^njem obliku. To je 'sluzba koju
odvajkada imaju svi dvorovi, pa ju je sigurno imao i hrvatski vladarski
dvor. Ovo je ujedno i jedna nova do sada -nepamata nam rijed hrvatskog je-
zika. Treba samo naglasiti jo§ i to da medu dvorjanidima, odoosno dvorskim
sluzbenicima ne^dostaje upravo slulzfoa rizni£ara, pa tako u hrvatskom diplo-
matidkom materijalu iz doba narodtnih vladara ne nalazimo ni rije£ »vestia-
rius« ni »thesaurariias«, jer je za to |x>stojala rijec ii*zar.



JAKOV STIPISIC

THE CROATIAN COURT DIGNITARY »RISARIUS«

Summary

The subject of this article is limited -to one hitherto unsolved termino-
logical problem from Croatian diplomatic material.

Among the coiurt dignitaries that we encounter in Croatian royal do-
cuments of the tenth and eleventh centuries .we find the *risaiius«. The first
time that we find Mm is in a document oif King Michael 'KreSimiir II firom 950,
which, however, is considered a forgery. The second itime is in a document
of King Peter Krefsimi'r from 1066/67, and the third time is in the Sumpetar
Cartulary from the llth century.

Ivan Kukuljevi<5, Firanjo Ra£ki, Viktor Novak, Petar Skok and Stjepan
Antoljak all worked on this question at least to some extent. As they did
not suceed in giving an etymological explanation for the meaning and origin
of this term, some of them were forced to correct the word, creating a new
one, and others to give an explanation that is not acceptable. The first group
includes Kufculjevic and Radki, the secotad group Petar Skok, Viktor Novak
and Stjepan Antoljak. Kufculjevic and Ra6ki consider it a scribal error and
simply correct the word lisar into psar, a term that we ifind elsewhere among
Croatian court dignitaries. Sikolk holds that 'the word's root is rixa, and that he
would be a court functionary who in disputed cases took the -ruler's place
in a duel. Viktor Novak holds that it refers to a tax collector who carved tax
obligations on a tally board, so the term is connected with the Croatian verb
rezati. And Stjepan Antoljak asserts that rizar is nothing other than the
German word Ritter.

After analyzing all the functions at the Croatian court, the author deter-
mines that there is no treasurer there. It is well known that riza means
vestment and more precisely ceremonial vestment. As the vestments were
kept together with other valuables in a special place, at the court there was
a keeper or functionary who took care oif them. This developed into a sort
of minister of finance, so the Croatian word rizar is the tsame as the Latin
vestiarkts. We do indeed find this function in courts; thus in Byzantium we
find vestiaries and protovestiaries in the same sense as that of the term rizar,
or with a Latinized suffix »risard'uis«. In this paper the problem of this term
has been solved definitively. A risarkis is the same as la vestiarius or a the-
saurarius.


