JAKOV STIPISIC

HRVATSKI DVORSKI DIGNITAR »RISARIUS«

Predmet ove kratke rasprave ogranifen je na jedno do sada nerijefeno
pitanje terminolodke prirode iz starohrvatske diplomatic¢ke grade. Radi se
o pitanju: $to medu hrvatskim velikodostojmicima zmali naziv i funkoi‘ja _
»risariarse.

Podaci o hrvatskim kneZevskim i kral]evélmn pratiocima i velikodostoj-
nicima nalaze se iskljuivo u diplomatic¢kim izvorima. U nmarativmim ih izvo-
rima ne nalazimo, a, kako se u diplomati¢kom materijalu spominju samo
atributivmo bez ikakva poblifeg obja$njavanja funkcije, to su nam neki ter-
mini do danas ostali nerazja$njeni. Oni se u ispravama javljaju u korobo-
raciji medu svjedocima, i to u vedem ili manjem brgju, take da se njihova
nazoénost mo¥e smatrati prigodnom, pa stoga u jednoj dspravi nalazimo
jedne, a u drugoj druge dignitare. Ima slucajeva da neke od njih susreéemo
same jednom. Osim toga | brojem i nazivom razlikuju se dignitari iz kne-
Zevdkih vremena od onih kraljevskih. Lake je uoliti da jedmu skupinu viso-
kih dostojanstvenika predstavljaju Zupani koji steje na &elu ?upa, a koji se
povremeno u posebnim i svedanim prigodama sastaju s viadarom, dok dru-

gu skupinu predstavijaju uZi dvorski dostojanstveniici koji Cine trajnu via-
daarevu pratnju i imaju izri¢ito dvorsku stuibu. Zbog lofe tradicije kneZev-
skih isprava nije uvijek sigurno i jasno kako ti naslovi treba da glase. U
Trpimirovoj se ispravi kae jedini dvorski dostojanstvemnik navodi sNegutia

" cameranus«. Ostali svjedoci su Zupani, ali se ne veli ni$ta po emu bi se

moglo ustvrditi da li se radi o tzv. dvorskim ili Zupnim Zupanima, U Mucimi-
rovoj ispravi sastav dvorjanika je daleko razmolikiji. Treba spomenuti da u
kneZevskim ispravama nema hrvatskih naziva kao $to je to slufaj u kasnijim
kraljewskim ispravama.

S obzirom na ugledni naslov Zupana koji se pridaje dvorskim sluZbeni-
cima ofito je da oni predstavijaju ono Sto su slitne sluibe predstavijale na
langobardskom i franatkom dvoru, jer su u Bizaniu »ugledni ljudi bili ma-
Zonode (spatharfos) ili konjuSari sa zlatnim bifem za jahanje (protospatha-
rios), ali uoutrasnju sluFbu kod cara i carice vriili su neslobodni, robovi
udkopljenici kao 1 komeornici, stolnici, peharnici, vratari jid.«!

Nakeon Mucimira ‘tefko je pratiti razvoj tih sluZbi, jer do 950. godine ot-

' prilike nema nijedne vladarske Isprave, a i isprava iz te godine naZalost

je potpuni diplomatidki falsifikat. Kako je poznato, ova je isprava izvudena

1 K. Jirelek, Istorija Srba III, Beograd 1923, str, 24,



iz zaborava i objavljena prvi put 1967, godine.? Racki je vjerojatno mnije poe-
navao, pa jje stoga nisu poznavali ni drugi na%i povjesniCari koji su na mje-
govim Dokumentima gradili stariju hrvatsku povijest. Nije vjercjatno da ju
je izostavio zato $to se radi o falsifikatu, jer u tom shi¢aju ne bi u svoje
djelo bio wvrstio ni neke druge isprave koje je takvim smatrao. Ovomn ispra-
vom kralj Krefimir II, muZ kraljice Jelene, poklanja devetorici Hrvata otok
Vranjic (insulam Duranam) i neke posjede u Solinu, a oni na spo-
men tog dogadaja postavljaju plodu ma desnoj strani oltara. O ovoj ispravi
koja je sadrZajem neobiéno bogata, ali isto tako vrlo opteredena i opdenito
nespretnim diplomatidkim i kronolodkim problenmima, bile je dosta pisano.
Diplomatitka je kritika mora proglasiti falsifikatom, #i0 ne bi trebalo zna-
giti da je neupotrebljiva za povijest, Mozda bi u vezi s otodicem, koji se u
ispravi spominje kao sregalis insula«, arheolozi trebali provjeriti da 1 #ma
tragova od onoga &to se u ispravi pri¢a u vezi sa spomenutom crkvom, — U
koroboraciji se medu svjedocima koje sadinjavaju neki fupani, opat Donat
i kapelan Ivan spominje ¢ dvorski dignitar »Grubinna ricgar«, Treba odmah
upozoriti na grafiju te rijedi i istaknuti njenu vaZnost da bismo shvatili kako
je dodle do krive etimoloSke interpretacije i znafenja tog izraza. Naime,
samo drugo slovo ¢ ima tzv. podredeni dijakriticki znak, dok ga ono prvo
nema.

Nakon ove isprave sve do 1060. godine, tj. do prve sauvane isprave kra-
lja Petra KreSimira postoji velik vakuum od 110 godina u pogledu disploma-
titkog materijala. U 13 isprava kralja Petra Krefimira malazimo 18 raznih
dvorskih slufbdi. Vedina tih dvorskih slu#benika ima hrvatski nasiov, ali po-
neki put i latinski. To su: tepica ili tepdica (u raznim varijantama), vratar,
ititonofa (scutobaiulus, 'scutonos, scitnik, stitanasso), dedo (dada, dedu), pos-
telnik, volar, vinotoda (regalis pincerna), sokolar, psar, dvomik, gradscik,
eunuh, causidicus regis, iudex, decanus, capellanus i rizar. S obzirom na to
da se tepéica ili tepdija nalazi na srpskom i na bosanskom dvoru, a u nalim
se ispravama javlja vrlo esto, nema nikakve sumnje da ‘je to bila jedna od
najznacajnijih dvorskih slu#bi. Medutim, do danas 'je nismo uspjeli etimo-
logki protumatiti, pa se ona raglidito objasnjava.' Kako se ni za slufbu rizara

* J. Stipidi¢c — M. Sam3alovi¢, Codex diplomaticus regni Cma.tiae, Dalmatiae
et Slavoniae, I, Zagreb 1967, br. 28, str, 39—43, U svojoj raduji »Tragom edne
bﬂgeﬂte Ivama Luciusa o ed:no hrvamsluo_] wvladarskoj mspvraw« (sturmk

jskog tnstituta JAZU, vol. 6 m:r 75—96) pokusao sam dati diplomaticku analmm

ove 'isicrav

Margetié u radnji »Znaenje i porijeklo rijedi tepdija i dad« (Zbornik
radova Vizantolodkog instituta, kmj, XVII, efr. 55--64) pokusava objasniti porije-
kio wvih naziva, pa za tepéiju misli da je to nijed porijekla od stopotere-
tese, koja je u Bizantu oznatavala visckog vojnog kcionam, Ta je rijed, kako
isti pisac weli, dorZWJela u gu‘bmj Italiji znacajne promjene koje ju priblifavaju
pasem obtiku. Sto se tide r¥jedi »dede, koja se u nadim dspravama javlja u dinaci-
-cama dad, dat, dadu,aumr&ankanemhvaéa miisljemje Radkbgadabn to bio
siuzpan koji je upravijao dohotkom dvorskoga gospodarstva, zapadu magor
domuse, jer »djed kao dvorski bunkcionar nije poznat n dmugim slavensih;m driav-
néTn formam;ama pa je u najmaniju miku dudnio $to se takav naziv u tom smishu
pojavljuje jedino u hrvatskoj dravi narodnih viadara XI st.« L. Mangetic pokusava
dovesti u vezu ovog nadeg deda ili dada s wrlo nejaspim dermimom duddus, koji
nalazimo u beneventanskoj knefevini u VIII st., a znadi jedmog od majvaZnijih
funkcionara na knefevu dvomua. U daljem razglabmu pdlmgzvawmm postanije
ove rijei s grékom rijedf »touldon«, koja znadi zbir csoba, fivotinja i raznih stva-

Ii 4 pratnji e vojske. Cini mi se da suopobtanwuntelpéujendedazaekljum
L. Ma.rgetléa otisli predaleko 1 da su vilemanje presmdoni, su svi nazivi
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nije moglo nadi etimoloSko objadnjenje, to su na$i historiari ili prekrajali
taj izraz ili su ga izostavijali kada su pisalli o dvorskim sluibenicima i digni-
tarima. Stoga. ée upravo ¢ znafenju te rijeéi i njenu tretiranju u nadoj histo-
riografiji ovdje biti rije¢. Treba napomenuti da se jedan novi izraz nalazi jod
u Zvonimdrovim spravama. To je ubmsar. Isto se tako i opé&i izraz barones
nalazi prvi put tek u Zvonimirovim ispravama, $to je nesumnjivo doslo pre-
ko ugarske kancelarije. I u ispravama kralja Stjepana nalazime podatke o
tim dvorskim ‘sluzbama, @it to su one iste koje su nam poznate iz isprava
kralja Petra Kre§imira i Zvonimira. Vratimo se sada pitanju rizara.

. U ispravi Petra KreSimira iz 1066/67. kojom poklanja samostanu sv.
Marije zemiju u Tokinji malazi se medu svjedocima i Desciniza snisar<. Ka-
kuljevi¢, a onda po njemu i Radki ispravija tu rije¢ u »ubrusar«, i to zato
#to je u kartularn sv. Marije, gdje se nalazi ova 'isprava, pisano zajedno
Descinizarisar, pa su jedan i «rugi netoéno rastavil te dvije zajedno pisane
rijedi. Kukuljevi¢ ita Descini uwbrusar, a Rafki Desimir ubrusar, ne uvidjev-
$i da ime tog dvorjanina /ma deminutivni oblik Desinica (Desciniza), pa pre-
ma tome ostatak glasi risar. NesnalaZenje -Kukul'jeviéa i Ra¢koga i nepoznava-
nje etimologije rijedi risar {rizar) prisililo ih _|e da u osnovi mijenjaju znade-
nje pretpostavijajudi da se tu krije: pogreé"ka pisara.

‘Treéi slucaj gdje se susredemo s ovim izrazom jest onaj u Sumpetars'kom
kartularu.** Jakov morsticus, dux Marianorum, ima na svom wdvoru takoder
rizara, Navodi se u onoj poznatoj ispravi koja govoni o sporu izmedu Petra
Crnog i Miroslava, koji se vodio pred Jakovom morstikom, a koji je zavriio
nagodbom.” Tu stoji: Actum est ante notitiam horum testivm: ducis vide-
licet jam dicti et sui nisari Sauide ac ceteris militibus eius. U tom je kar-
tularu grafija sasvim dispravna, pa je takvom ostavlja Kukuljevi¢ bez ikakva
komentara, dok Racki tekst »et sui risari Sauide« korigira u »et sui psari
Sauide«,® kako se to iz biljegke vidi, jer veli da u tekstu stoji »risari«. Prema
tome i tri sluCaja u hrvatskom diplomatitkom materijalu gdje nalazi-
mo Afiedu dvoiskim dignitarima i rizara.

asovitu raspravu sNutarnje stanje Hrvatske prije XII sto-
rée i na hrvatske dvorjanike, ali nigdje nije spomenuo ri-
zara, i to iz navedenih razloga. Ostali poviesnitari naSeg starijeg razdoblja,
kao Klai¢ i 8i8i¢, prihvatili su rezuitate Ratkoga, pa su zbog toga izostavili
ovu dvorsku sluZbu. Posebmo se time pozabavie Sifié u IX. poglavliju sveje
Povijesti Hrvata u vrijeme narodnih vladara: Nutarnje stanje hrvatske dria-
ve od IX do potkraj XI vijeka.’

Petar Skok u raspravi »Iz mojega »Glossariuma mediae et infimae lo-
tinitatis regni Chroatiae« osvrée se na znalenje i etimologiju ove rijedi iz

dvorskih dignitara (sokolar, psar, ubrusar, vratar, dvornik, vinotofa, volar, po-
sveﬁ_]mk stitonoda, gradicik, stomik) hrvatskog pom_}ek‘,la oito je da to moraju
bitl i tepéija i ded. 8to se fide dedn, nema nikakve sumnje da je tumagenje Rad-
msaswm ispravno, a ito se tide :tepﬁje, etimoloiko objadnjenje jo¥ nismo
Nekakva shénost izmeda teplije 1 topoieretesa te deda 1 du a Samo

je zavodhwa sludajmiost. '

Codl. dipl,, 1, br. 77, str. 105,

"‘ Ovaj je kartula.r ob]a\rlo Viktor Novak pod naslovom Supetarski kartular,

Kako se s i danas zove Sumpetar, 3 ne Supetar (kac onaj na Braéu), i ovaJ se
kartular treba zvatl Sumpetarski,
Cod, gipl., 1, br. 136, str. 173,
‘ F. Raélm Dool.lmen'ta btr 111, str, 128,
7 F. $i%ic, !Powiljesrt Hrvata u wijeme narodnih vladara, Zagreb 1923, str. 61.




Sumpetarskog kartulara te postavlja pitanje: Sta je onaj latinski naziv risa-
ri?* Ispravno konstatira da je Radki to ispravio mdrfedi valjda da se radi i
owlje ¢ istoj dvorskoj Casti koja se spominje g 1070. u Kredimirovoj listini
u naslovu svjedoka Tolimir psar«. Dalje nastavlja: »U oporuci (Petra Crnog),
medutim, iz samoga teksta moZemo tadno da ustanovimo socialnu kategoriiju
toga ‘risari’. Kako se vidi iz konteksta Petrove oporuke i iz uporedenja s
dokumentom, pdje zaista dolazi ¢ast nazvana psar, nema nikakove mopudéno-
sti za zakljutak, da je risari slovenska rije¢ i da je to ba$ oznaka hrvatske
dvorske &asti. Korektura e, dakle, samovoljna.« Za potvrdu da se ne radi o
hrvatskoj rijedi Skok naglafava Sifjenicu da je ime Zavida (Sauide), no-
sioca te &asti, u kartularu romanskog porijekla i pri tome se oslanja na Jire-
¢eka, pa zakljuuje da je on svakako Roman, a ne Hrvat. Prema tome, na-
stavlja Skok, svjerojatno da i sam apelativ risari nije slovenska nego la-
tinska iii romanska rijef«, PokuSavajudi rijediti pitanje o kakvoj se lasti
radi, on ovaj izraz stavlja u kontekst s »militese, jer se tako vel: ... sui risari
Sauide ac ceteris militibus eius. Zato iskljutuje korekturu Radkoga i tvrdi
da je apogzicija w»risari« oznaka vojni€kog zamimanja. Razumije se, takvu
rijed $8kok nije mogao naci ni u jednom rjelniku, ved ju je morao sam
konstruirati polazedi od uvjerenja da joj je osnova latinska rijed rixa, koja
je u srednjovjekovnom latindtett mogla glasiti risse. S cobzirom na to da
rixa, odnosno rissa znadi prepirka ili svada, to onda agens izveden iz te rijedi
zna¢i onoga koji se svada, prepire, tute, rve, pa je prema tome Samida
risari u Swmpetarskom kartularu bio onaj koji je dvobojem »dokazao Petro-
vu protiviiku Miresiavu da Petrus Cerni imade pravo«. Skok iz daljih tek-
stova mastoji zvudi argumentaciju za to svoje obrazlofenje, Ipak je veé u
samoj metodi pogrijefio jer se oslonio na ovaj jedini shafaj, iako je imao
moguénosti da u Dokumentima Rafkoga nade jod jedan sludaj ove nerazjas-
njene rijei, Naravno, slu€aj iz mavedene isprave Mihajla Kresimira II.
(950. g) nije mu mogao biti poznat, jer je ona objavljena vise godina nakon
njegove smrti.

U izdanju Sumpetarskog kartulara, 3to ga je pod netonim naslovom
priredio Viktor Novak, Skok je ostao pri svojoj staroj tezi da je to »Covjek
koji dvobojem odlikuje ishod parnices,

Viktor Novak u tomn istom izdanju nije prihvatio Skokovo misljenje. On
je naslutio da je rijeé slavemska, a ne latinska, odnosno romanska, On veli:
»Ja pak smatram da je rijed stara i slovenska u vezi sa reza i riza, rizati.
Rizar bio bi dakle ¢ovijek koji je kao poreznik ma rabodu biljeZio dugove
i obaveze poreznika. A onaj koji bilje?i taj i piSe i prema tome, taj risarius
Zavida mogao je da bude kneZev poreznik i pisinen slufbenik modda cak i
pisar.«® On bi prema Novaku bio i sastavljad pismene odluke o d&itavom
speru. Nema Sumnje da je V. Novak uinio korak dalje naslutivii da ise
radi o slavemskoj, zapravo o hrvatskoj rijedi. Medutim, sasvim e krivo poku-
$a0 objasniti mjenu etimologiju povezavsi je s glagolom rezati, $to ga je od-
velo u neuspjele kombinacije. On je to svoje tumadenje zadriao i u komen-
taru isprave kralje Petra Kresimira iz kartulara sv. Marije.

Kada sam pokusao dati prvu diplomatitku analizu novopronadene ispra-
ve kralja Mibajla Kredtmira II, susreo sam se s ovomn dvorskom slutbom i
tada sam, oslanjajudi se ma Skokov autoritet, prihvatio njegovo misljenje,

2 Zbornik niaudnih radova Fendi Sisicu, Zagreb 1929, str. 50,
? V. Novak, Supetarski kartndar, Zagreb 1952, str. 41.



iakc ne ba} s punim uvjerenjem da je problem rijefen. Drugog rjefenja
tada nisam znao. Nakon moje analize te iste isprave pokuSao je dati novu
analizu, a onda i tumadenje rijeli risarius, Stjepan Antoljak u raspravi Zna-
&af isprave kralja Krelimira I za hrvatsku povijest® On je u mnogolemu
zauzeo druga glediSta. Grafija riccar zavela ga je u rjefavanju ovog problema,
pa je skrenuo sasvin krivim putem, Za njega je za znalenje te rijedi pre-
swina upravo ta grafija. On veli: »Taj izraz 'risari’ mi imamo u nadoj is-
pravi od 950. g. kao 'Ricgar’, éto oznatava viteza i pasanca (pasnika), koji se
spominje u nafim kasnijim izvorima pod tim nazivima {vitez, pasnik).« An-
toljak tumadi etimologiju riccara njemadkom rijeli »Ritter«, a to potvrduje
i time 4to i v poljskom jeziku postoji rije¢ »rycerz«, ma ruskom »ricar«, koja
isto tako glasi i na bugarskom, a rjede se upotrebljava i na makedonskom
jeziku. U z2akljufku weli: »¥zraz ’ricgar’, koji se u Kredimirovom privilegiju
prvi put ovako javlja, a onda u malo izmijenjenom obliku dva puta i u XI
stoljedu, ne znadi ni 'rvad' ni '‘porezmik’ (ni mo#da kneZfev pisar?) nego vitez
(ovdje kraljev witez, ¢lan njegove pratnje i dvorjanin), te taj izraz mije sla-
venskog porijekla.« Prema tome, to bi bila rije¢ germanskog porijekia, $to
je upravo tedko i apsurdno pretpostaviti u Dalmatinskoj Hrvatskoj X. i XI.
stoljeca. :

»

Rjedenje, koje smatram definitivnim, bez svake sumnje treba traZiti u
praslavenskoj rijeli riza, koja je satuvana jod u ruskom, ¢efkom, poljskom i
bugarskom jeziku, a nalazi se i u nadim staroslavenskim tekstovima. Uosta-
lom, zar rije¢ riznica me treba takoder trafiti u korijemu ove rijedi? Ta stara
rijet znadi odjeén, a u prvom redu sveCanu odoru bilo svedenika, monaha
bilo 'drugih velikodostojnika i vladara. Poznato je da se monah zove ¢rno-
rizac odito zato $to nosi crnu odoru ili nizu. Po tome 'se zove glasoviti Hrabar
Crnorizac iz X. steljeda, Takve su se svelane odore odvajkada ¢uvale za-
jedno s ostalim dragocjenostima u posebnim spremidtima, riznicama, gdje
se &uvao novac | dragulji. Rijed riza malazi se na hrvatskom i na srpskom
podruéju,. Dovolino je pogledati podatke $to ih donosi Rjeénik hrvatskog ili
snpskog jezika Jugoslavenske akademije znanosti i wmjetnosti ili $to ih do-
nose Prinesi za hrvatski pravno-povjestni rje¢nik VI. MaZuranica. Rijed je
sa¢uvana u nekim krajevima do danas. Ako hocemo izvesti iz ove rijedi
agens s hrvatskim sufiksom, nije nam mogude drukéije nego tako da oma
glasi rizar. Zato je najblizi pravoj grafiji wpravo onaj nalin pisanja ove
nije¢i kako je donosi isprava iz 950. godine, Moramo pretpostaviti da je i
prvo slovo ¢ moralo imati podredeni dijakritiki =nak. U ostala dva sludaja
ona je pisana prema latinskoj ortoprafiji gdje s izmedu dva vokala ima
fonetsku vrijednost glasa z. Prema tome, latiniziran oblik ove rije® nije
mista drugo nego hrvatska rijed rizar s latinskim sufiksom -ws. U na$im sred-
njoviekovnim latinskim tekstovima nailazimo na vide sludajeva kada imenice
koje oznacuju neku djelatnost iH zvanje poprimaju latinski sufiks, kao npr.
cluzarus {kljuéar), clobugarius (klobuéar), sokolaris (sckolar) i slidno. Ovome
moZemo dodati i pretpostavku da se rijed ruho takoder mofe -etimolodki po-
vezati s rijeéi riza.

Ako bismo htjeli prevesti na latinski rijed rizar, onda bi to trebalo da

10 Radovi Finlomfskog fakulteta u Zadm, 10, Zadar 1972, str. 91—116.
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bude vestiarius, a 10 je upravo ona slufba koju nalazimo u crkvama, samo-
stanima i osobito na dvorovima Du Cange daje za rijel vestiarius znadenje;
cui non vestiarii dumtaxat, sed et thesauri et cimeliorum cura committitur,
Dakle, vestiarius je ne samo omaj koji se brine za odore, veé i za blago
i dragocjene predmete, pa prema tome blage 1 movac. Zato se u Bizantu
riznica zove rbestiarion«, rijed u kojoj je safuvan korijen latinske rijedi
vestis. Znamo dobro 'da je protovestijar neki ministar financija u Bizantu
i u Srbiji. Prema tome, rizarus = vestiarinus = thesaurarius. U hrvatskom,
dakle, jeziku rizar = riznidar.

Ako se bude jof proucdavala problematika isprave kralja Mihajla Kre-
Simira II. iz 950. godine, trebat ¢e postaviti pitanje kako je ovaj naziv ufao
tamo u grafiji kakva nam inate nije saduvana u droga dva slufaja. Kako je
bilo mogude da falsifikator s kraja XIV. stoljeca unese izraz koji je davno
izumro i k tome joS u grafi}i koja se prilifno razlikuje od one u ispravi
Petra KreSimira i u Sumpetarskom kartularu? Da je ovu tako staru dvorsku
funkciju preuzeo ‘iz Sumpetarskog kartulara koji mu je sigurno bio dostu-
pan, a vjerojatno i poznat, bio bi je |prenio u onakvu oblilu u kakvu se
nalazi u kartularu. Tefko je pretipostaviti da ju je preuzec iz kartulara sv.
Marije, jer ga vierojatno nije ndkada ni vidio. U tom se sludaju postavlja
isto pitanje, pitanje grafije. Prema tome ova transumirana isprava u ispravi
kninskog kaptola iz 1397. veé zbog ovog razloga pretpostavlja jedan stariji,
i to mnogo stariji aama nepoznat tekst.

Na kraju treba onom nizu hrvatskih naziva dvorskib 'dostojanstvenika
dodati i rizara, odnosno riznifara u danainjem obliku. To je sluZba koju
odvajkada imaju svi idvorovi, pa ju je sigurno imao i hrvatski vladarski
dvor. Ovo je ujedno i jedna nova do sada nepoznata nam rijed hrvatskog je-
zika. Treba samo naglasiti 'jo§ i to da medu dvorjanicima, odnosno dvorskim
sluzbenicima nedostaje upravo slufba rizni¢ara, pa tako u hrvatskom dipio-
matidkom materijalu iz doba narodnih wladara ne nalazimo ni rijed =vestia-
riuse ni sthesaurarius«, jer je za to postojala rijed rizar.



JAKOV STIPISIC

THE CROATIAN COURT DIGNITARY »RISARIUS«

Summary

The subject of this article is limited to one hitherto unsolved termino-
logical problem from Croatian diplomatic material.

Among the ocourt dignitanies that we encounter in Croatian royal do-
cuments of the tenth and eleventh centuries we {find the »risarius«. The first
time that we find him is in a document of King Michael 'Krefimir II from 950,
which, however, is considered a forgery. The second time is in a document
of King Peter Kre&imir from 1066/67, and the third time is in the Sumpetar
Cartulary from the 11th century. '

Ivan Kukuljevié, Franjo Ralki, Viktor Novak, Petar Skok and Stjepan
Antoljak afl worked on this question at least to some extent. As they did
not suceed in giving an etymalogical explanation for the meaning and origin
of this term, some of them were forced to correct the word, creating a new
one, and others to give an explanation that is not acceptable. The first group
includes Kukuljevi¢ and Ra&ki, the second group Petar Skok, Viktor Novak
and Stjepan Antoljak. Kukuljevi¢ and Racfki consider it a scribal error and
simply correct the word nisar into psar, a term that we find elsewhere among
Croatian court dignitaries. Skok holds that ‘the word's root is rixa, and that he
would be a court functionary whe in disputed cases took the ruler’'s place
in a duel. Viktor Novak holds that it refers to a tax oollector who carved tax
obligations on a itally board, so the term is connected with the Croatian verb
rezati. And Stjepan Antoljak asserts that mizar is nothing other than the
German word Ritter.

After analyzing all the functions at the Croatian court, the author deter-
mines that there is no treasurer there. It is well known that riza means
vestment and more precisely ceremonial vestment, As the vestments were
kept together with other valuables in a special place, at the court there was
a keeper or functionary who took care of them. This developed into a sort
of minister of finance, so the Croatian word rizar s the same as the Latin
vesliatius. We do indeed find this function in courts; thus in Byzantium we
find vestiaries and protovestiaries in the same sense as that of the term rizar,
or with a Latinized suffix »risanius«. In this paper the problem of this term
has been solved definitively. A risarius is the same as @ vestiarius or a the-
saurarius.



