NENAD MOACANIN

OSJECKI ILI POZESKI SANDZAK

U literaturi je do danas prisutno miSljenje da je srijemski sandZfak od
svoga osnutka pa do idvajanja osjedkog kadiluka iz njegova sastava imao
sjedite u Osijeku, pa se prema tome i nazivao osfeckim sandiakom. I dok
se u pitanju datiranja osnutka toga sand¥aka mi3ljenja razilaze', sama egzi-
stencija osjeckog sand¥aka kao wpravne jedinice za podrudje Sijems i istolne
Slavonije nikada nije bila dovodena u pitanje. $ obzirom na kazivanje izvora
to pitanje treba postaviti. Odgovor na nj bi po svemu sudeéi bic negativan,

Ponajprije valja upozoriti na &injenicu da svi izvori koji kzriito spominju
»osjetki sand?ak« potjefu iz vremena poslije 1556, tj. godine od koje mofemo
sasvim pouzdano smatrati Osijek i osjedki kadiluk dijelom poleZkog sandfa-
ka. Podaci koji bi mogli neito govoriti o »osjedkom sand¥akue prije 1556. tre-
tirani su i u historiografiji, koja inade u postojanje sandfaka ne sumnja, kac
dosta nesigurne aluzije'. Ipak su se pod do_lmom ovih posrednih nagovje-
Staja, koji kao da su potkrepljivali istinitost jezgre mnogo kasnijeg pisanja
Evlije Celebija’, svi autori odlu&ili da prihvate postojanje »osjedkog sand®a-
kas kao utvrdenu &injenicu. To se tvrdi s odredenom rezervom, ssa sigurno-
8cux, pa i kategoriéki'.

' Hazim Sabanovic, Bosanski pasaluk, Sarajeve 1959, On smatra da je
stedko kazati kada je on osnovan i kada je ukiout (). -Osje&h sandiake, N. M.)s.

Kao prvi spomen sandZaka tada mhoda-bardmdlcle- ]edna
izdncmika].l..askgaizlm. om]esmglasa .) ad aut locomm aliom
wbi Zanzachos, aut alii Turcae agant (.. )« {svaki n tefesu je moj, N. ML)
Miaﬁmdatdwprmaiopénﬁtaﬁm»mdomﬂa«nedokm ¢ pustojanje osje-
dkog sandfaka te godine tovu1 5 obzirom na podatke koje ]ei:mosim Vadi
takoder: Olga Zirojewié, L‘E e Vojvodine i

: ravna podela danadmje Slavonije u
Turaka, Zbornik za istoriju I, Novi Sad 1970, 13—14, Ona biljedku Laskyja rﬂ:vada
kao vierojatno pouzdaou, a]nmdntodasusménomovogmd!d;a,wte-

ntorualm u rezmim vremendnea § tafan datum nastanka nepoznati
L Ive Maduran, Osijek i osjeika nahija is?g gadine, Gunjadin rbor-
nik Zagrab 1980, 210211, nzina | dovoljan dokaz tvrdnju Evlije Celebija da je
Osuek odmdmms]edﬁtesaﬂzakandajeprvm begom postao
ije svega odnosi oa popise videne na Srijema i Slavonéje

ja, mpr. popis svilajeta otoka Srijeme iz | te nedatirani (1) i
nenﬂsbvl)au 1} %pls triju kadiluka (Osijek, Varadin i N:jcmut) koji se vodi kao
»Oslleﬁlm defter«,

E\Fh!l. Osijek jwkje osvajanja m&vljen i odreden za sjedifte

Je pastao » aPe&r]slm Zbog razli-
motamaéugammmnekesemtoremravﬂk zhio 1526, a za ncke
1529Samoswne prilwadaja datume osbutka sandiaka. V. bilj. 4.

'hqegshjotiig upozorava fra dobro poznatu vijest
iz 1538 prema kOJoJ tada viast sﬁﬂm-evskog sapdfak-bega i podmavskog go-
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Ne bih se zadrfavao na kritici tih posrednih aluzija. Mnogo je vainije
"pokazati §to govore prvormezredni turski izvori prije 1556. ZadrZao bih se tek
nelto vife na jednom podatlew iz razdoblja prije te godine. Njega se moZe
nadi u Velicsevoj zbirci turskih dokumenata iz Ugarske’, a datira se u 1548.
- Ovdje ga valja prokomennratl samo zato 3to je inale pavoden kao mjesto
gdje se »izri¥ito spominjec sosjecki sandfaks.’ To bi dakle irebalo da bude
jedini »&istic dokaz za postojanje sand¥aka pod takvim imenom, No, $to
stoji u tekstu? Radi se ¢ pavodenju imena nekoliko osoba jamaca i mjesta
odakle potjefu:

»{...) Preuzeli garanciju {jamde): NN, stanownici Istanbuia, N, stanovnik
Beograda, NN, stanovnici Osijeka, te N, stanovnik Alafehira, koji le#i u ajdin-
skom sandZakue’.

Dovoljno je jasno da s takvim tekstom ne moZemo dokazivati postojanje
nekakvog osjedkog sandZaka. Popledajmo, medutim, $to kaiu svjedodanstva
deftera koji su najpouzdaniji izvori. To su 1)} vojniki defter Smederevo-Po-
Jega iz 1541/43. i 2) katastarski defter srijemskog sand?aka iz 1546. te potpis
turskih tvrdava.u Srijemu iz iste godine’. U posljednja dva popisa spominje
se srijemski sand¥ak (u katastarskom defteru neizravno, tj. spominje se
sandiak-beg, a u popisu tvrdava izravno kao Livi-i gezired Srem), dok se u
prvom, vojnitkom, podrutju Srijema smatra dijelom smederevskog sandiaka.
Naslov je deftera (sasvim doslovno): sBedlije, azapi i martolosi koji iz tvr-
dava smederevskog i poZefkog sandiaka idu u budimsku twdavu ovi su ito
se navode«. Osijek se tu spominje samo kao prebivalilte beslija, koji su za-
biljeZeni jo§ u tvrdavama poledkop sandZaka i u Titelu. Medutim, kao mjesta
gdje su zabiljeleni »azapi i martolosi live Smederevo« spominju se izmedu
ostalog i tvrdave Hok, Vikovar, Nijemei i (Petro)Varadin. Prema tome nije
moguée osnivanje srijemskog sandizka prije 1541/43, odnosno prije pada
Budima, a najvjerojatnije je da je osnovan nedugo zatim. Prema onome 3to
kale defter jasno je takoder da je poledki sandfak barem jednako star kao
i srijemski, a ne kako se to do sada ¢inilo, Osim toga, jedva da je sjedidte

Mechmedbega Jahjapadica nepusredtn protegmua susque ad Iwaoka«
S f‘%t)a _fa_anihf;‘la sh Slavonme IL, MSHSM 36,
Zagreb L] mi Sabanmé ogué:mst postojanja srijemskog,
}e&kogc prije te godine, 'V, dabanovié, o m:i 1rojmé
on.lBObojemedlmmsnatra Sabamvléodhlﬂnue—da]eneétokasmle
ipak dodlo do osontka sandiaka, s obzirom na vijest Laskyja i »opéu situaciju na
tml:ﬂ pcﬂn.ﬁn jue (Sabanowvid, ahld) No, kasnije je Sabanowié promijenio midljenje,
v. bij
1890 lliaisszﬁléfalw Velios Antal, Magyaromszigi térik kincstdri defterek, Budapest
G ., 213,

¢ MaZuran,

' ouf.. )Kezességatvm Al ibn Mohammed és Szidtejman ibn Abdullah
szumbuh, Musztafa ibn Veli belgrddi, Széfi Veli #bn Abdullah é Vurus ibn
Jbrisim eszéki és Ahmed ibn Abdi az ajddini szandsdkban fekvs alahser: lakoss,
1 sasvim osdudno -razumijevantje madamskog ezlkadnstajedaseuwd.lkakose

ovdje radi o gradovima, a ne ¢ sandiacima. » ra biti tiskarska

$ka namjesto »alasehric, a AlaSehir je bio ed.létesan&akaa u Anadoliji.
O tome da nikada nije postojao neki skis ili »l '-sandfakda
i ne govorimo

FOesterr. Oestorr. Nationalbibliothek Wien MXT 557; Bagbakanlik Argivi Istanbul, Hok
437; BBA defter voynih pusada No 145.
olan gala‘alardan Budin qala asina

1;151_;;; ollm:m besldler ve m.blar ve martoloslar bunlardir ki zikr olunur«. MYT
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sandinka jkada bilo u Osijeku. Katastarski defter iz 1546. zapodinje podacima
o nahiji Hok", ato_}eusmmkatastarskzmdeﬂmma ukoliko su nastali n
sredenim prilikama, uobléajeno tj. da popxs zapoﬁne nalujom u ko_|03 ledi
sjedi3te sandfaka,

- 810 se tite razdoblja nakon 1556, posebna upada u odi t‘.mjemca da »san-
dZak Osijeke figurira gotovo iskljutive u djelima historiéara i polititkih pi-
saca. Njihove navede ne valja smjesta odbaciti kao nevierodostojne, zato §to
bi oni plsa!i »mnogo kasnije«”. Doista je postojao jedan sand’ak koji se do
pred kraj sedamnaestog storjeéa nazivao i osjedkim. Kad se posveti malo vile
pafnje fizvorkma, postaje jasno da se radi o poleikom sandZaku. Upravo
odlomei 1t ovih pisaca u kojima se spominje »osjetki sand¥ak« mogu p
da se pitanje uspjefno rijedi. Oni, medutim, jod nisu bili pobliZe ispitani. Pri
tome ce biti najbolje da se krene od teksta Mustafe Na'ime®, Za razdoblje
koje nas ovdje zanima on je crpio podatke od autora iz toga doba Hasana
Begzadea®, Razmotrimo te podatke:

1) Govoredi o bitki kod Siska, dok opisuje turski poraz Na’ima, oslan‘ja.-
juéi se na Begzadea, napominje da su sosjeckee trupe bile razbijene”. Jasno
je da se radi o trupama poledkog sandfaka koje su bile potéinjene vrhovnoj.
komandi Hasan-paSe Predojevica.

2) Kad ukratko opisuje prilike koje su pratile osnivanje kanitkog eja-
leta, Na'ima kale da je kanidki paSa »dobip u arpalvk Sigetvar, Siklof i
Osifek«"*, Ponovno je poleskj sandiak zamijenjen sosjekime, dok je iz kon-
teksta ofito da se ne radi o gradovima, nego o sandfacima.

Ovdje treba spomenuti jo§ jedan dokument koji speminje »osjecki san-
dZake, a za razliku od tekstova pisaca potjede iz slufbenih izvora. Rijet je
o jednom fermanu iz 1615. godine. Njegov se sadriaj citira 1 Matasovidevim
sFojnitkim regestima«<”. Ferman je upucen budimskom veziru i drugim tur-
skim upravlja&ima okolnih provincija, a tie se zaftite katolika pred zahtje-
vima pravoslavnih crkvenih starjedina. Uz tekst te isprave Matasovi¢ donosi
i varijantu u kojoj se donosi isti ferman u prijevodu S. Kemure. Ta je vari-
janta za nas posebpo zanimljiva, jer sadri obradanje ma (poslije budimskog
vezira) »beglerbegove (sic!) Bosne, Temidvara, Osijeka i Kenina (sic)s. Kako
je apsurdno pretpostaviti postojanje nekakva osjefkog, odnosno kninskog
gjaleta, izgleda da snefto nije u redu« s tim izvorom. No isto je tako prak-
tiéno nemogude da je Kemura pogrijedic u ditanju postjednja dva imena, Sto-
ga nam valja prihwvatiti ovakve Citanje, s time da je do neprikladnog oslov-
ljavanja do¥lo zbog nemara, odnosno inflacije titwlaturd, 3to je inafe pri-l

"Boéotakdeﬂmmdosta_peahsa&nmdzoodpoéa&a nasta-
velagt popisa ilofke kaze. Dalji je tekst popisa ostalib dijelova mdiv:]m
an.
® abanovi¢, ¢. c., 65.
o ‘l‘a’nb—i Natmill? Istanbul 1281, ber der Os
ranz Babinger, Geschichtsschreiber manen und jhre
Werke, I.ap:ug 1921, 174
" Na'ima, o. c..83 :
"Imo 245,
127 128 osip Matasovié, Fojnitka regesta, Spomenik SKA LXVII, Beograd 1930,
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sutna pojava u 17. stoljedu. Odbackmo li tako osjelkog beglerbega, ostaje
Mspmmjeékogsandm- 8to pak ne znadi nﬂtadrugo;iegolipo-

Sto se tie ostalih pisaca, oni su svi plsah u doba kada je Osijek wved
odavna bio u sastavu poYelkog sandfaka i po svojem vojnom, prometnom i
ckonomskom znafenju sigurno bio najva¥niji grad u sand¥aku, a uz to sva-
kako i jedan od vadnijih gradova u Carstvu, pogotovu iz perspektive Carigra-
da i scarskog druma« koji je vodio prema srednjoj Evropi. Stoga nije &udo
da se sand?ak u kojemu se nalazio Osijek mogao ponekad nazivati i osjed-
kim. Tako mi se ne &ini da snas pomalo zbunjujee navod Pedevija da je 1543.
Kasimbeg bio mohalki, a Muratbeg osjetki sandiakbeg”. Nema potrebe
domifljati se da je Muratbeg Tardi¢ iste godine bio, valjda, najprije na po-
lofaju osjetkog, a potom pofefkog sandiak-bega. Kad je Pelevi roden, Osi-
jek je veé dvadesetak godina bio u sastava pofekog sand¥aka, a kada pri-
stupa pisanjut svoga djela, njegov stariji suvremenik Begzade veé zamjenju-
je termine »pofefkis i »osjefkis. Inale Pedevi, mada gotovo stoljeée stariji
od Na'ime, i sam se obilno koristi djelom Begzadea za razdoblje od dolaska
na vlast Sulejmana I. Kanunija pa do svoga vremena™ Stoga ¢e biti mmogo
prirodnije 'spmnenuu Pedevijev podatak tumaditi tako da je 1543. Kasim-beg
bio mohacki — i zato prema svemu ito je gore releno vjerojatno nikada
srijemski — a Muratbeg poZeki sandiak-beg.

Sada su ujedno manje nesuvisli podaci Ajni Alija, Koti-beja i drugih,
koji smnogo kasnijes spominju osjeCki sandlak. Tako se kod Ajni Alija
javlja jedan te isti samd?ak pod dva imena u »Knjizi o ceremonijama«”®, kao
poleiki pod Bosnom i kao »osjedkic pod Budimom. To isto &ini Kolibej spo-
minjudi »osjetkis sandak u budimskom ejaletu™. Budim se ovdje javlja kao
matidni ejalet »Osijekus, ti. Pofegi s obzirom na potéinjenost poleikoga san-

wili ‘;953};?90“6 0. ., 64—65. Isti, Evh]aE Cltl:]lebl, Putopis, Sara]m 19?3 361—343,
Ovdje, u drugom izdanju Evlijina pet
) m os}ex‘.h -beg.

Mmaibaw llprewa\'lmdali
mﬁm. da vise ;1: vienyje mt{.:skyju. datiy 2;
ifida (barem ne y smaira e:osg;l&h ) ,
dolS38-mozdm!) Pﬂ snndhi( ijam i osvojene ;;gv:Slavp
sali on nije postojao 1543- (misli na szbrkue kod Pefevija, M.). To je
togo 5o s obgirom na je deftern iz 1541/43. tada nije postojao
nesamossudi&sasjedﬂmn ncgo wopdée nikakav srij i, a prema
Sididu srij sntlﬁakam}ehihmﬁﬂ Tamehproﬂormpostoan;emssﬁ
dkog eamdiakas bio suden ma devet do dv god.maume&l1526f291l
.Pmomhmjmdﬂtmbahdam&mt,msmagdﬂmulm
Hen nekoliko godina &asnije, No, kako iz enttuxsﬁcarslm
méj jio smederevskom s wmwrl'm«dolm annslavonskom
u dalje na zapad se uspostavi novi, poledki sandiak, onda je naj
pnmdm,]e wvilajet oboka Srijeme« prije 1538. smstraﬁ km;ti:em gﬂ]e }e Eerjg_]am

da je najupuinije iz l'lstonograﬁje i ta} fantmm!kl sosjedki « kao
ssuvifalke, a za osmuatak sn;;mkog kao najvjerojatnije razdoblje pri-
hvatm period 1543—1546.
" Babinger, ibid.
® Hadiye Tincer, Osmanii #mparatorivgunda toprak bukuku, arszi kammlarf,
ve kanun acikmalari, Ankara 1962 30--32 (iz Kitab-i tedrifit Ajni All,]a J1018).

* Sabanowd, 0. c., 63,
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d2ak-bega kanikom pa%i, pri ¢emu je pak sam kanifki ejalet uvelike bio
podreden volji vezira u Budimu, ka0 nosioca vrhoviog autoriteta na &jtavom
»serhadus (krajina, granica) prema Habsburgovcima. Zato tim piscima lako
moZemo oprostiti nepreciznost™.
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NENAD MOACANIN

SANDSCHAK OSIJEK ODER POZEGA-

Zusammenfassung

Obgleich Berichte iiber den sSamdschak Osijeke (Osek sangagl) in den
Quellen des 16. w. 17. Jh. splirlich und widerspriichlich sind, wurde in der
bisherigen Literatur die Existenz des angeblich friihesten osmanischen Ver-
waltungsbezirkes in Slavonien nie bezweifelt. Trotz des Umstandes, dass alle
Quellen die tatsichlich ddiesen Sandschak erwiihnen aus der Zeit nach 13556
stammen (kurz davor wurde die Stadt samt threr qi?a dem Sandschak Polega
einverleibt), hat man, vermutlich unter dem Eindruck der Aussagen Evliya
Celebi, an der Annahme, Osijek sei Sitz emes besonderen Sandschaks gewe-
sen, festgehalten. Nur iiber di¢ Frage des Begriindungsjahres waren die
Meinungen uncins. Um zu beweisen, dass der Sandschak doch wvor 1556
existierte, wurde neuerlich eine Urkunde aus 1548 zitiert, die aber wegen
falscher Deutung einer ungarischen Ubersetzung eines tiirkischen Textes fiir
diese Frage keinen Wert hat.

Nach verschiedenen, hauptsichlich osmanischen Quellen von 1538 bis
1546 ist dagegen die Lage der Stadt villig anders mu erblicken; das Gebiet
von Syrmien hinweg bis Osijek war bis etwa 1541/43 als Grenzmark dem
Sandschak Smederevo direkt unterstellt, danach wurde es zum echten Sand-
schak, dessen Sitz aber nie in Osijek lag. Was die spiteren osmanischen Chro-
nisten angeht, so ist thr Erwdhnen des »Samdschak Osijeke einfach als un-
genau z erkliren, weil Osijek weningstens ebenso berithmt wie PoZega war,
und deshalb konnte man leicht den Namen auf den Verwaltungsbezirk von
Polega anwenden. Ubrigens sind ‘die hier angefiihrten Stellen fiir diese Deu-
tumg recht geeignet. Somit wird die Moglichkeit des Bestebens eines »Sand-
schak Osijeke hochstwahrscheinlich weiterhin ausgeschlossen,



