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KNJIZEVNA RECEPCIJA KANIZLICEVE
SVETE ROZALIJE

Sazetak

Sveta RoZalija, panormitanska divica Antuna Kanizlica, objavljena u Becu 1780.,
jedno je od najpoznatijih djela hrvatske knjizevnosti 18. stolje¢a u Slavoniji. U
prvome dijelu rada promotrit ¢e se recepcija toga djela u kronoloskome slijedu.
Nakon ras¢lambe prvih kritika iz druge polovine 19. stolje¢a objavljenih vedi-
nom u listovima katolicke orijentacije, promotrit ¢e se recepcija Svete RoZalije u
20. stolje¢u — najprije u onih autora s pocetka stoljeca (Tomi¢, Prohaska, Vod-
nik, Fancev), zatim iz sredine stolje¢a (Kombol, Matic¢), a onda i iz druge polo-
vine 20. stoljeca (Georgijevi¢, Beli¢, Pei¢, Jelci¢). Od 1990., nakon osamostaljenja
Republike Hrvatske, raste interes istrazivaca za stariju hrvatsku knjizevnost,
pa tako i za Svetu RoZaliju, ali najviSe u okviru istrazivanja hrvatske barokne
knjizevnosti (Kravar, Pavlici¢, FaliSevac, Tatarin). Pocetkom 21. stoljeca tim se
djelom bavi nekoliko autorica (Psihistal, Markovié¢, gundalié) iS¢itavajuci nove
aspekte djela ili analizirajuéi rad nekoga od ranijih teoreti¢ara (Crnjac).

Kljuéne rijeci: Antun KaniZzli¢; Sveta Rozalija; barok; recepcija.
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Sveta RoZalija, panormitanska divica jedno je od najpoznatijih djela hrvatske knji-
zevnosti 18. stoljeca u Slavoniji. Napisao ju je poZeski isusovac Antun Kanizli¢ (1699.
—1777.), koji je bio ugledni profesor i nadzornik isusovackih skola, pucki misionar
i propovjednik, autor molitvenika, katekizama i jedne teoloske rasprave. RoZalija je
vjerojatno nastala 1759. (usp. Miljenko Beli¢'), a objavljena je u Becu 1780., uz pot-
poru buducega dakovackog biskupa Antuna Mandica. Kanizli¢ donosi zaokruzenu
pricu o svetici Rozaliji iz Palerma sa Sicilije iz 12. stoljeca koja je sluzila Bogu u pot-
punoj povucenosti od svijeta te koja je, nakon sto je u zrcalu ugledala Krista, doni-
jela radikalnu odluku da napusti vjerenika i roditeljski dom. RoZalija ostaje vjerna
Gospodinu unatoc iskuSenjima i napastima provode¢i dane u postu i molitvi, iako u

1 Miljenko Beli¢ ,,Tko je napisao ‘Obilato duhovno mliko””, ,Vrela i prinosi”, Zagreb, 13, 1982., str. 161
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Kanizli¢evu djelu taj prikaz Rozalijine molitve u vecoj mjeri izostaje (o tome vise u
tekstu Zlate Sundalic?).

Slutnju o mogucoj recepciji djela iznio je ve¢ sam Kanizli¢ u prvome dijelu Ro-
Zalije, u poduljem opisu borbe izmedu sove (koja predstavlja njegovo djelo) i ostalih
ptica (kriticara), Sto znaci da je Kanizli¢ bio itekako svjestan onih kojima se njegovo
knjizevno djelo nece svidjeti. Ipak, u hrvatskoj knjizevnosti na prijelazu iz 18. u 19.
stoljece Sveta RoZalija imala je velika zagovornika u liku klasicista Matije Petra Katan-
Cica, koji tvrdi da je Kanizli¢evo pisanje uz bok najboljim europskim pjesnicima sma-
trajuci ga ,u prozi ravnim Ciceronu, a u pjesmi Ovidiju”®. Tijekom druge polovine
19. stoljeca o Kanizli¢u se ve¢inom pisalo u listovima krsc¢anske orijentacije (Katolicki
list, Zagrebacki katolicki list), s pretezitim naglaskom na svjetonazorsko odredenje tek-
stova. S kraja je 19. stoljeca i opazanje Ivana Scherzera®, koji je tvrdio kako je Kanizli¢
napisao spjev voden dvjema legendama, onoj o sv. Rozaliji iz Palerma i o sv. Rozaliji
Limskoj (iz Lime u Peruu). Na samom izmaku 19. stolje¢a Duro Surmin zakljuéuje:
,’Rozalija’ je napisana prema Pordic¢evim ‘Uzdasima Mandalijene pokornice’, samo
je drugi predmet pjesmi i drugo narjecje, a gdje sto je u Kanizli¢a i narodnog duha.
Vrijednost je djela i u tom, sto se njim pokazuje sveza izmedu dubrovackih isusovaca
i onih u Slavoniji.”?

Od pocetka 20. stoljeca mijenjala se i recepcija djela, Cije su teziSte, ali i najveca
razilaZenja, najcesce bili u periodizacijskim i Zanrovskim odrednicama jer su prema
knjiZevno-stilskim osobinama teksta teoreticari zakljudili kako je RozZalija pretezno
barokno djelo, ali uz moguce utjecaje klasicizma, rokokoa i prosvijetiteljstva, dok se
zanrovski smatra religioznom poemom, ali i epom i epistolarnim oblikom.

Tezu da je RozZalija barokni tekst iznosi jos 1907. Branko Vodnik®. Svetu RoZaliju
istice kao jedini primjer isusovackoga baroka u Slavoniji. Glavne su Vodnikove teze
kako u djelu postoji: izrazita barokna poetika i figuracija te stilska i sadrzajna sli¢-
nost s Durdevic¢evim Uzdasima Mandalijene pokornice i Gunduli¢evim Suzama sina raz-
metnoga, npr. usporedni opis zavodnice iz Gunduli¢evih Suza i alegorije bludnosti iz
Rozalije s kosom poput zmija; iskazi o prolaznosti vremena, zajednicki provedbeni
motiv o ptici feniks, motiv motrenja Kristovih rana u Rozaliji i Mandalijeni pokornici,
slicnost u leksiku. Medutim, naglasava i razlike. Dok su dubrovacki tekstovi sazetiji,

Zlata Sundali¢ ,Molitva u KaniZlicevu stvaralastvu”, u: zbornik Kljucevi raja: hroatski knjizevni barok i
slavonska knjizevnost 18. st., Osijek — Pozega, 1993., prir. Julijana Matanovic.
Matija Petar Katanci¢ KnjiZica o ilirskom pjesnistou izvedena po zakonima estetike. Izdavacki centar revija,
Radnicko sveuciliste ,,Bozidar Maslaric¢”, Osijek, 1984.
Ivan Scherzer , A. Kanizli¢a Sv. Rozalija i Kamen pravi smutnje velike”, Nastavni vjesnik, III. Zagreb,
1895., str. 201-217.
Puro Surmin Povijest knjizevnosti hrvatske i srpske, Kugli i Deutsch, Zagreb, 1898.
Branko Vodnik Slavonska knjizevnost u 18. stoljecu, Naklada knjizare M. Breyera, Zagreb, 1907. (preti-
skano u Slavonica, Vinkovci, 1994.), str. 9-22.
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RoZalija je razvucenija i puna digresija. Jedan od Vodnikovih navoda jest kako je
Kanizli¢ , epigon baroka, jedan od zakasnjelih pjesnika kakvih ima u svim razdoblji-
ma”, a na tu ce se tezu referirati mnogi kasniji teoreticari. Valja naglasiti kako prvina
taj nacin o Kanizli¢u ipak nije pisao Vodnik nego Dragutin Prohaska u svojoj doktor-
skoj disertaciji Ignjat Dordi¢ i Antun Kanizlic. Studija o baroku u nasoj knjiZevnosti’, Sto
dokazuje Ines Srdoc¢-Konestra® navodedi kako je Vodniku Prohaskina rasprava bila
poznata iz rukopisa. Jedna od Prohaskinih teza jest to da se zbog svojega narodnoga
izraza Rozalija udaljuje od tipi¢nosti baroknoga djela. Pucke elemente kasnije prepo-
znaje i Tomo Mati¢’, koji usporeduje Kanizli¢eve liturgijske i pucke pjesme te uvida
da su najuspjelije one pjesme koje su posvecene duhovnoj ljubavi, a upravo je RoZa-
lija cijelo takvo djelo. Mati¢ zakljucuje: , Kanizli¢u se ne moze poredi da je u 'Rozaliji’
stvorio pjesnicko djelo, s kojim se po umjetnickoj izradi ne mogu takmiti knjizevna
djela sto ih je hrvatska knjizevnost dala Slavoniji prije Preporoda.”*

S druge strane, u svojoj doktorskoj disertaciji Barok i rokoko u djelu Antuna Ka-
nizlica™ Matko Pei¢ osporava tezu da Kanizliceva Rozalija pripada isklju¢ivo baroku
istiCudi njezine elemente rokokoa i predromantike te afirmirajuéi samoga Kanizlica
kao vaznog pisca. O rokokou u Kanizli¢a najprije je pisao slavist Andreas Angyal',
a Matko Pei¢ naglasava: ,baroknog su podrijetla u tekstu stilske figure (metafora,
metonimija, perifraza, antiteza, parabola, anadiploza, anafora id.), tema prolaznosti
ljepote i zivota te motiv tame, noci i smrti”. Medutim, Pei¢ uz rokoko veze osje-
¢aj optimizma, humor i smijeh, vivifikaciju fiziologije, motiv svjetlosti, portretizam,
detaljne opise haljine i frizure, afirmaciju prirode i brojne deminutive'®. Istodobno
iznosi i tezu o gledanju govoreci da barokni pjesnik promatra ,iz zone unutarnjega
oka”, a pjesnik rokokoa iz , vanjskoga oka”. Pei¢ zakljucuje da je RozZalija jedinstven
primjer rokokoa te je ,himna Prirodi i suncevoj svjetlosti, zemlji koja rada biljem,
zivotinjama, pticama, potoku koji rada svjezinu i Zubor“!. Tonko Maroevi¢ naglasio
je da ta Peiceva rasprava nije napisana suho i dosadno nego je , strastvena tematska

Dragutin Prohaska Ignjat Dordic¢ i Antun KaniZlié. Studija o baroku u nasoj knjizevnosti, Zagreb, 1909.
Ines Srdoc-Konestra , Prohaskina ‘Studija o baroku u nasoj knjizevnosti’”, u: Zbornik o Dragutinu Pro-
haski, knjizevnom povjesnicaru i knjizevnom kriticaru, Zbornik radova sa znanstvenoga skupa, Osijek, 16.117.
svibnja 2002., Zagreb, 2003.

Tomo Mati¢ ,,Zivot i rad Antuna KaniZli¢a”, u: Pjesme Antuna Kanizliéa, Antuna Ivanosiéa i Matije Petra
Katanciéa. Stari pisci hrvatski, 26. Zagreb, 1940., str. XIII-XLL

Antun Kanizli¢, Sveta Rozalija, Stari pisci hrvatski, knjiga XVI, priredio Tomo Mati¢, JAZU, Zagreb,
1940.

11 Matko Peié Barok i rokoko u djelu Antuna Kanizliéa (1699.-1777.), Rad JAZU, Zagreb, 1972.

Andreas Angyal Die slawische Barockwelt, Leipizig, 1961.

Mirna Sindici¢ Sabljo , Epistolarni oblik Kanizliceve Svete Rozalije” u: Komparativna povijest hrvatske
knjizevnosti, Zbornik radova XVII. Poema u hrvatskoj knjizevnosti: problem kontinuiteta, Split — Zagreb, 2015.
Matko Pei¢ Slavonija — knjizevnost , Izdavacki centar ,Revija”, Radni¢ko svudiliste ,Bozidar Maslari¢”
Osijek, 1984.

81



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 8 (2019), str. 79-85
D. Budimir: Knjizevna recepcija KaniZzliceve Svete RoZalije

inventura i lucidna stilisticka analiza”". Pocetkom 90-ih godina 20. stolje¢a Zoranu
se Kravaru ta hipoteza , 0 rokokou, ¢ini vrijednom razmisljanja“'®, dok u svojemu
drugom tekstu, Predmeti i znakovi u tematskome svijetu Svete Rozalije, takoder pise o
alegorijskim odrednicama djela. Da je Pei¢ odabrao dobar intepretacijski kljuc, u
vecoj se mjeri slaze i Miljenko Beli¢" te Ruzica Psihistal.’®

Josip Bratuli¢ navodi da su ranije Kanizli¢eve pjesme samo priprema za , veliko
djelo hrvatske barokne knjiZzevnosti“". Bratuli¢ se slaze s Vodnikom i nizom drugih
autora da je on barokni pisac koji nasljeduje hrvatsku religioznu poemu Bunice-
va, Durdeviceva i Gundulic¢eva tipa. Medutim, naglaSava da su snazno prisutni i
Kklasicisticki elementi koji katkada i pretezu, a tomu u prilog ide i Katanci¢ev osvrt
na Kanizlicev rad. Bratuli¢ navodi da u RoZaliji supostoje dvije poetike: barokna i
klasicisticka, objasnjavajudi razliku u figuraciji, tj. na koji je nacin klasicisticka perso-
nifikacija zamijenila tipi¢nu baroknu alegoriju. Personifikacijom se Kanizli¢ obilato
sluzi u svemu, u prikazu kreposti, vremena, mjeseci, sunca, satova. Bratulic istice i
ogledalo kao vazan element toga teksta (ono ima istu funkciju koju je u renesansnoj
i baroknoj poeziji imao san) jer je ogledalo glavni prostor zbivanja. Rozalija se pred
njim Kkiti i ureduje, u njemu se ukaze Ljubav BozZja, u njemu vidi Isusa, a u istome
ogledalu spoznaje i svoje grijehe. Klasicisticke elemente uocava i Pavao Pavli¢i¢ na-
vodedi da je Kanizli¢ev ,minuciozni opis pojava iz predmeta svijeta (je) karakteri-
stian upravo za klasi¢nu i klasicisticku knjizevnosti“®. Za razliku od Bratulica, za
Pavlic¢i¢a je upravo alegorija klasicisticko, a ne barokno obiljeZje. S druge strane,
Zoran Kravar, u ve¢ spomenutom djelu, odbacuje klasicisticke utjecaje u Rozaliji.

Milovan Tatarin, sluzeci se Greimasovim semiotickim cetverokutom u Rozaliji
(kao i u drugim baroknim placevima), pronalazi os gresnost — krepost koja, kada se
prosiri u Cetverokut, postaje: gresnost — krepost — odsutnost kreposti — odsutnost gres-
nosti te istie odgojne epizode koje u ostalim placevima izostaju. On tako u RoZa-
liji prepoznaje da je to , karakteristican prosvjetiteljski tekst, sa specificnom zada-
¢om i nakanom. Ipak, ona ne pripada tipu ‘reljkovic¢evskog prosvjetiteljstva’, ve¢
jednoj drugoj vrsti koja bi se uvjetno mogla imenovati kao “estetizirano isusovacko

prosvjetiteljstvo’.”!

15 Matko Pei¢ 1923.-1999., HAZU, Spomenica preminulim akademicima sv. 114, Zagreb, 2003., ur. Du-
bravko Jel¢i¢, str. 17 (Tonko Marovi¢ ,,Matko Peié¢”).

16 Zoran Kravar Nakon godine MDC, Matica hrvatska, Dubrovnik, 1993.

Miljenko Beli¢ ,, Antun Kanizli¢ 1699.-1777. Uz dvjestagodisnjicu njegove smrti” — ,Obnovljeni zivot”,

br. 32, 1977.

Ruzica Psihistal Satir nije divlji covik,Ogranak Matice hrvatske u Osijeku, 2011.

Antun Kanizli¢ Sveta Rozalija, ,Privlacica”, Vinkovci, 1994., predgovor Josip Bratuli¢, str. 129-138.

Pavao Pavlici¢ Rasprave o hrvatskoj baroknoj knjiZzevnosti, Cakavski sabor, Split, 1979., str. 57-58.

Milovan Tatarin , Struktura Svete RoZalije Antuna Kanizli¢a u optici Greimasovog semiotickog cetve-

rokuta”, u: zbornik Kljucevi raja: hrvatski knjieZoni barok i slavnoska knjizevnost 18. st., Osijek — Pozega,

1993., prir. Julijana Matanovic.

82



Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad u Pozegi, 8 (2019), str. 79-85
D. Budimir: Knjizevna recepcija Kanizliceve Svete RoZalije

U zanrovskome smislu RoZalija se najces¢e odreduje kao religiozna poema (usp.
Milovan TatarinZ, Josip Bratuli¢®, Zlata Sundali¢®). Djelomi¢no se razlikuje Dunja
Falisevac, koja tvrdi da je rijec o , religioznoj epici, sa sekundarnim generickim obi-
ljezjima barokne poeme, svetackih legendi i srednjovjekovnih alegorijsko-religio-
znih Zanrova“®.

Osobit zamah u proucavanju starije hrvatske knjizevnosti dogodio se nakon
1990., s jedne strane zbog osamostaljenja Republike Hrvatske, a s druge zbog citanja
tekstova na nov nacin na temelju novih pravaca u knjizevnoj metodologiji. Zbog
kratkoce i preglednosti ovog rada, spomenut ce se neki od tekstova. Tako je Mirna
Sindici¢ Sabljo pisala o epistolarnome obliku Svete RozZalije isticuéi kako , podrije-
tlo tog oblika ne bi trebalo traziti u epistolarnoj knjizevnosti 17. i 18. stoljeca ve¢ u
kulturi pisanja pisama u svakodnevnom zivotu u Europi toga vremena ili u Zanru
poslanice iz starije hrvatske knjizevnosti“*. Milovan Tatarin* analizira strukturu
i izraz Kanizli¢evih stihova. Njegova je teza da je funkcija dvostrukorimovanoga
dvanaesterca u djelu narativna i estetska jer djelu daje literarnu upakiranost, pove-
zanu s tradicijom i klasicnoscu, a povremenom upotrebom sestina i katrena Salje
vazne poruke koje citatelj valja upamtiti. KaniZzli¢ se sluzi i osmercima, desetercima i
sedmercima te anakreontskim motivima. Branka Brleni¢-Vuji¢® analizirala je model
puckoga smijeha, a jezicni aspekt Svete RoZalije proucavali su Josip Voncina®, Ljilja-
na Koleni¢® i Vlasta Risner®'. Dunja FaliSevac istice da se Rozalija razlikuje od dru-
gih dubrovackih poema zbog toga Sto izostaje dvoglasnost jer je pripovjedac sama
Rozalija, a uocava se i ,,upletenost mnogih lica u djelo, razni opisi vanjskoga svijeta,
dvora u Palermu ili kuge, stalna vremenska distanca prema onome sto se dogodilo,
a ne svevremenost te nizanje opisa o raznim lokalitetima“*. Pregrst Kanizlicevih
molitvenika sustavno je istrazila Zlata Sundali¢, koja zaklju¢uje da je upravo moli-
tvenicima, kao posebnom vrstom pucke knjizevnosti, zapoceo piscev rad. Ti su mo-

22 Milovan Tatarin , KaniZli¢eva Sveta Rozalija i metametricki aspekti stiha i oblika”, Umjetnost rijeci, 39

(1995), str. 105-125.

Isto.

Zlata Sundali¢ ,Molitva u KaniZliéevom stvaralastvu”, u: Kroz slavonske libarice. Rasprave o naboznoj
knjizevnosti u Slavoniji, Ogranak Matice hrvatske Osijek, 2005., str. 143.

Dunja FaliSevac Kaliopin vrt 11. Studije o poetickim i ideoloskim aspektima hrvatske epike, Knjizevni krug,
Split, 2003., str. 99.

Sindici¢ Sabljo, isto.

Tatarin, isto.

Branka Brleni¢-Vuji¢ ,,Model puckog smijeha u Kanizlicevoj Svetoj Rozaliji i slavonska knjizevnost u
18. stoljeca”, u: Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjiZevnost 18. stoljeca, str. 233-252.

? Josip Vonéina Jezik Antuna Kanizliéa, JAZU, Zagreb, 1975.

% Tjiljana Kolenic¢ Pogled u frazeologiju Kanizliceve , RoZalije”. Filologija, 20-21 (1992.-93.), str. 215-219.

3 Vlasta Risner ,Iskazivanje vremena u Svetoj Rozaliji i Bogolyubnosti molitvenoj Antuna Kanizli¢a”, u:
Kljucevi raja: hrvatski knjizevni barok i slavonska knjizevnost 18. stoljeca, str. 311-328.

Hruatski knjizevni barok, ur. Dunja FaliSevac (¢lanak ,Hrvatska epika u doba baroka“), str. 155-198.
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litvenici u prvoj fazi bili viSe u sferi umjetnicke knjizevnosti te su manje udovoljavali
puku, ali kasnije su djela bliza puc¢kom izrazu, ,$to potvrduje pet izdanja Bogoslovi-
ce i pet izdanja Bogoljubosti molitvene”®. Kanizli¢evu liturgijsku liriku Zoran Kravar
smatra uspjesnijima od same RozZalije, a jedan od razloga jest i kratkoca u kojoj baro-
kni izraz postaje uspjesniji i sugestivniji. U novije vrijeme nastaju i tekstovi u kojima
se posredno analizira i neki od aspekata Kanizli¢eve Rozalije, pa tako Maja Crnjac* u
analizi knjizevnoga rada Matka Peica najveci dio posvecuje upravo Kanizlicu, a slic-
no ¢&ini i Dina Markovié®. Anela Mateljak Popi¢ i Zlata Sundali¢ istraZile su jeku kao
rubni motiv u starijoj hrvatskoj knjizevnosti, a u RoZaliji je ta jeka varljiva i predstav-
lja opsjenu te odmaze liku, Sto nije bio slucaj u nekim drugim starijim tekstovima.

Sve nas to navodi na zakljucak kako se Kanizlicevoj Svetoj RoZaliji pristupalo iz
razlicitih interpretacijskih kljuceva i da je neosporno rije¢ o jedinstvenome tekstu
u hrvatskoj knjizevnosti koji ¢e i u buducnosti, zbog svoje slojevitosti, predstavlja-
ti velik izazov istrazivacima. Nakraju, ta fascinantna prica o potpunom darovanju
svojega zivota Bogu pomaZe nam i danas bolje razumjeti one djevojke i Zene koje
odabiru posveceni nacin zivota, u strogoj klauzuri karmelicanki, klarisa, benediktin-
ki, kartuzijanki, cistercitkinja, sestara Marijina Pohoda i drugih monahinja koje sve
Sto imaju stavljaju na kartu vjecnoga zivota, dok neke od njih c¢ine istovjetan korak
Rozaliji i postaju pustinjakinje (dovoljno je sjetiti se nekadasnje glumice Edite Majic,
koja je najprije stupila u najstrozi Karmel u Avili, a nedavno se povukla u pustinju).
U odnosu na duh vremena u kojemu Zzivimo, takav korak postaje jos hrabriji i neo-
bicniji nego u Rozalijino ili Kanizli¢evo doba i postaje znakom koji nas sve ostavlja u
dubokaoj tisini pred velikom tajnom ljudske duse i Boga.

3 Zlata Sundalié¢ Studenac nebeski, Knjizevni krug, Split, 2003., str. 272-303, 327-365, 431-448.

¥ Maja Crnjac , Knjizevnopovijesni rad Matka Pei¢a” — ,Radovi Zavoda za znanstveni i umjetnicki rad
u Pozegi”, 3 (2014), str. 17-24.

% Dina Markovié Peiéev barok i rokoko, Hrvatsko filolosko drustvo, Rijeka, 2000.
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Literary Reception of Sveta RoZalija by Antun Kanizli¢

Summary

Sveta Rozalija, panormitanska divica by Antun Kanizli¢, published in Vienna in 1780, is
one of the best-known works of Croatian literature of the 18" century in Slavonia. The first
part of this paper explores the reception of this work in chronological order. After analys-
ing the first critical writings from the second half of the 19™ century, mainly published in
Catholic-oriented newspapers, this paper will focus on the reception of Sveta RoZalija in
the 20* century. The thesis first examines how the work was received among authors at
the beginning of the 20" century (Tomi¢, Prohaska, Vodnik, Fancev), then around the mid-
century (Kombol, Mati¢), and finally, it focuses on the reception of the work in the second
half of the 20" century (Georgijevi¢, Beli¢, Pei¢, Jelci¢). Since 1990, after the Republic of
Croatia had gained independence, there has been a growing interest in the research related
to older Croatian literary works — and consequently to Sveta Rozalija too, mainly as a part
of Croatian Baroque literature (Kravar, Pavlici¢, FaliSevac, Tatarin). At the beginning of
the 21¢ century, there are several female authors studying this work (Psihistal, Markovi¢,
Sundali¢) who are either discovering new aspects to it or analysing the work of some of the
earlier theorists (Crnjac).

Keywords: Antun Kanizli¢; Sveta Rozalija; Baroque; reception.
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