PETAR KORUNIC

JUGOSLAVENSKA IDEJA U HRVATSKQJ POLITICI 1866—1868.

Problem jugoslavenske koncepcije u hrvatskoj politici od 1866. do 1868,
i v vezi s tim odnosi hrvatske Narodne stranke i Knefevine Srbije bili su ob-
radivani u hrvatskoj histortografiji, ali s obzirom na slofenost problematike
bilo je veoma tefko donijeti pouzdan historijski sud.

Osnovnu smetnjue tome &indlo je to $to su izvori fragmentarnogs karak-
tera, a jugoslavenska ideja u hrvatskoj politici 1866—1868. nesistematski pro-
uéena i £to je tajni jugoslavenski politicki »Programe, koji je¢ hrvatska Na-
rodna stranka poletkom tramja 1867, sugovorilas sa srpskom viadom, naund-
noj javnosti ostao nepoznat gotovo jedno stoljece.

Ipak je veé 1871. Yosip Midkatovié pisao u Braniku, u liste Nerodne stran-
ke, da je srpska viada spod rukom Ilije GaraSaninac u »samom zametkn du-
alizma« nastojala »njtjednije sveze dokuditi s Hrvatskome.'

Ali, bududi da su hrvatski narodnjaci, kao i srpski driavnici, polazili
od zavjeta da »pokret jugoslavenski ima tajndl, koje valja poStivatiz, kako je
to 1869. istakao Mihovil Pavlinovié;! sve do potkraj XIK. stoljeéa nije se o tom
tajoom politikom sProgramu« nita znalo.

Tek godine 1895, pisao je A. Ore$kovié, koji je 1866—1868, bio posred-
nik izmedu Srbije i Hrvata, da je izmedu srpske vlade i hrvatskih narodnja-
ka postojao »ugovors prema kojem su simali sporezirmno i slodki raditi i vza-
jamno se potpoinagatie. Oredkovié je u saZetom obliku izloZio osnovni sadr-
Zaj toga tajnog »Programa«.) Prema brofuri koju je objavio 1898, moglo se

! Branik 93, 17. srpnja 1871, 1, U &snku pod naslovom
L. Mﬁkatovié;epuaodaodnommedubﬁkeﬂadeihrntskehfmj
stranke nisu »bili zadnje tni godme najbolju nalazio je u politici srp-
ske vlade ko_;wi)ala jecaj pohtlke koje je tska
sila Zestokm u. aNije uviek tako bilo, Boslje u
samu zametku duatizma, pastojali su. iz pod om Ilije ma naj-
tjeinje sveze dokuditi s Hrvatskom. Vi donosio je dan za danom &lanke,
ﬂevn)uﬁ slavu slogi medu Hrvatskom i Srbijom. Do osile se jari, knez

ihajlo odpusti Garadanina, te iz Beograda zamniju isto tako prija s.kiglas.i
rema Magjarom, kako su prije bili prema Hrvatom, Pritisnuti :3 Nl
jarah k zidu, moradosmo iz Hrvatske jod i tu !alost gledati, da nasi sunamd-

po krvi i interesu prijateljuju s proti
U svom naslovo Hnratska
vidj bﬂidlm br. 3ts. spésu pod m misao (Program)s;
Orefkovié, Malo viie svetlosti, 1895, 59: »sPostojao je ugovor, po-
xojemsqub:inanlmah Hmitiiuzajammse

ti. Hrvatl su primnavali da S zbog mjenog samos: driavnog poloda
pripada inicijativa i vodstvo, dok Hin ?ilhimala da%n ja
ma, koja bi se ticala Zivota i buduénosti obeju. Kao Xivotno pitanje smatralo se



zakljugiti da je taj sugovore nastao za Zivota kneza Mihaila, i to izmedu srp-
ske vlade na jednoj i biskupa Strossmayera, odnosno Naredne stranke, na
drugoj strami’

. Iste 1898.. gvodine.potvrdio je to Francuz Ch. Loiseau, koji je u svojoj
knjizi naveo da je izmedu kneza Mihaila »et un illustre patriote croate« po-
stojao »tajni sporazums« kojim su tefili osmvanju nm\nsnc Jugoslavenske
drZave’

U &lanke pod naslovom »'Jugoslavenska zajednica’ ili ‘velika Srbija’e,
nastalom neposredno poslije prvoga svjetskog rata, J. Ibler je izmio znataj-
ne podatke o jugoslavenskoj ideji u hrvatskoj i srpskoj politici, Prema nje-
-govu svjedolanstvu, njemu je srpski ministar vanjskih poslova Milutin Ga-
radanin, u povjerljivom razgovoru 1892, rekao da su biskup Strossmayer i
M. Mrazovi¢ bili u ssporazumku sa knezom Mihailome, O tome je Iblera
1903. takoder uvjeravao ministar vanjskih poslova srpske vlade Ljubomir Ka-
ljevié, koji j¢ »dobro mao da je St.mssmayer bio u posve pourdanom spos
razumku sa knezom Mihailom, kojemu je doista bila na srcu ne samo srpska
nego i jugoslavenska misaos, i izvjestio ga da © tom »sporazumus lma *i spi
sa u tajnom drZavnom arhivue.

Polazeti uglavnum od tvrdrji Ch. l.msuma F. §i%i¢ je 1932, raspm\rljao
o tome, ali je, u nedostatku izvornih dokumenata, zakljutio da »formalnog
ugovoras izmedu kneza Mihaila i Strossmayera snije nikako i nikada bilo«,

V. Novak je, medutim, 1949. objavio prvi izvorni dokument' — pismo
A. Oreikovica knemu Mihailu, datirano 25. kolovoza 1366, prema.kojem je
Strossmayer, na prijedlog I. GaraSanina, pristao na szajednitku radnju iz-
medu Trojedine kraljevine i Srbije da se osnuje jedna jugoslavenska driava
nezavisna i od Austrije i od Turskee’ Na temelju tog dokumenta, Novak je
Oreikovicevu tvrdnju iz 1895. uzeo s pravom kao vjerodostojno svjedodanstvo.
Zakljudio je da je hrvatska Narodna stranke neosporno bila povezana sa Sr-
bijom zajednitkim jugoslavenskim programeom, prema kojemu bi se u etapa-
ma, u toku oslobodenja Juinih Slavena, osnovala nezavisna jugoslavenska
driava, a kao prvi korak »zajednitke radnje« bio bi oslobodenje Bosne i Her-
cegovine i njihovo sjedinjenje sa Srbijom. Ali, Novak nije raspravijao o slo-
fenim problenrima hrvatske politike 1866, bez kojih je nemogude donijeti
ispravan sud o odnosu hrvatskih narodnjaka prema Srbiji.

G. Jakiic i V. J. Vuckovié¢ objavili su 1963, uz druge priloge, u knjizi
koju su zajedno napisali, »Program« jugoslavenske politike, koji je I. Gara-

Srbua bude ito jala, pa da $to jade mo¥e Hrvatsku pomagati u borbi za ‘njen dr-
vmfs polofaj. Srbija bi postala jacda, kadhijtasepmsal]ed:mhliosna do-
&éim } bi Bosna potpala pod Austm-Ugarsku rvatsku 1 u d:iéte za julno
Slovenstvo ne bi to bilo od koristi, nego bi bilo od $tete, jer kad bi Bosna potpala
pod Austriju, ne bi se prisajedinila Hnratsko; da nju pojala, nego bi samo zamenila
svoju dotadadniju potéinjenost drugom, vecom,
* A, Oretkovié, Da smo jednom na &t toBeocradlBQSM ;
s erl&slmseau,LeBakanSlaveethcnsemthemw Paris 1898, 57,
¢ J, Ibler, sJugoslavenska zajednica« il svelika Srbijae, Namnnalna i sveutilis-
na bibhoteka u Zasmbu {dalje: u Zagrebu), R 4941, str 6,11
7 F. 8itié¢, Strosmajer i ideja nnmdnog ujedinjenja (Beograd), od 6.
do 13 svihnja '1932,

Vidi prilog r. I,
’V.Novak,!edno .yimnjcizwsknhnntskihodnosam;eﬁhgodma
profloga veka, Istoriski god. 1, 1948, br, 12, Beograd 1949, 181—198.



Sanin predioZio hrvatskoj Narodnoj stranci Oni su utvrdili da j je tekst »Pro-
gramae« napisao A. Orefkovié, a Garafanin u nj unio dopune i izmjene. Pozna-
juci dobro opse¥nu arhivsku gmdu, na temeljn koje su iscrpno pn.kazah raz-
voj vanjske politike Srbije, Jak#i¢ i Vuckovié su ispravno smatrali da je taj
sPrograme nastao poletkom oZujka, da ga je srpska vlada dostavila Narodnoj
stranci tokom tog mjeseca, 2 Mrazovic ga s spristankome« ujedmlene Narodne
stranke donic u Beograd poletkom travnja 1867. godine." Nisu pri tom mo-
gli utvrditi da li je Narodna stranka unijela u tckst kakve promjene ili je taj
»Programe« prihvatila u obkke kakvu mu je konatou redakciju dao 1. Gara-
Zanin. Ali, uza sve to §to im to nije bila zadaéa, u njihovoj knjizi se takoder
pokazala os_petna pramma u opisu jugoslavenske politike Narodne stranke
1866—1867, pa im je time bilo teZe donijeti ispravan sud o odnosu hrvatskih
narodnjaka prema Srbiji.

Nije to mogao izbjeéi V. J. Vutkovi¢ ni 1965. kada je cbjavio opseinu
knjigu s dragocjenim izvorima.® On je u tom zborniku dokumenata ponovo
objavio tajni »Programe« jugoslavenske politike,* uz brojne dokumente koji
su osobito vaini za ocjenu politike srpske vliade prema Hrvatima i uloge
Oreskovica kao posrednika izmedu jedne j druge strane,

Nakon toga hrvatskim historitarima se nametala zadaéa da, na temelju
sistematskog istraZivanja arhivske grade 1 suvremenih novina i ¢asopisa, za
koje se razdoblje i danas osjeda prazmina u historiografiji, proude jugoslaven-

sku ideju u hrvatskoj politici, na njenoj prekretnici u izuzetno slozenim unu- -

trainjim i vanjskopolititkim dogadajima u razdoblju od 1866. do 1368,

V. Ciliga je u svom proufavanju jugoslavenske ideje (sjuinoslavenskog
pitanja«) u Narodne stranke takoder raspravljala o ajenu odnosu prema Sr-
biji 1866-—1868. podine.” U ocjeni toga sloZenog problema poila je od pisma
A. Oredkoviéa od 25. kolovoza 1866, koje je objavio V. Novak u spomenutoj
raspravi, i uglavnom od pisama M. Mrazoviéa, koja su nastala potkraj 1867.
i podetkom 1868, kad je sdm Mrazovi¢ ocijenio da je srpska viada posve na-
pustila zajednicki »Programs. Iako je svoje glediite mogla u mnogo &emu do-
puniti i dspraviti na temelju grade koju je Vudkovié objavio, Ciliga je smatra-
la da je Narodna stranka jugoslavenski »Programe« sa srpskom vladom »ugo-
vorilas u jesen 1866. godine.®

Medutim, od sredine kolovoza 1866, kada je Stirossmayer na GaraSani-
novu ponudu »pristaos na »zajednifkn radnjnc u pogledu osnivenja nezavis-
ne jugoslavenske driave, pa do sugovorae zajednitkog sProgramas« izmedu
Narodne stranke i srpske vlade poletkom travnja 1867. i, napokon, do kraja
1867, zbile su se znafajne promjene u hrvatskoj nacionalnoj i njenoj jugosla-
venskoj politici, koje je nemoguée memmiﬁ.

" G, Jak3id'i V. J. Vugkovi¢, Spoljna politika Srbije za viade kneza Mibaita,
Beograd 1963, 494—504
356 31612 Nav. djelo, u poglavl_]u »Sporazum sa hrvatskom Narodnom strankoms,
R V, J. Vutkovié, Polititka akcifa Srhije u julnoslavenskim pokrajinama Habs.
burzke Monarhije 1 1874, Beograd 1965.
9 Nav, djelo, 273--281.
» V Ciliga, Narodna strankg g“ vensko pltanjc {1866—10), Historijski
(S HZ) XVII, Z%:b 1 85—114; l“:i:j Slom politike Narodne
stranke %eb u toj knjzi ponovo je objavila navedem raspravu
iz HZ glrilog IIl st.l' ’ }
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Jedinstvena hrvaiska Narodng smmka, lno;a je »ugovonlac jugoslavenski
. »Programs sa srpskom vladom, nastala je poetkom prosinca 1866. ujedinje-
njem Narodno-liberalne stranke (na &elu s biskupom Strossmayerom i M.
Mrazovitem) i Narodno-samostalne stranke (na delu s 1. Mafurapnicem i L
Vonlinom), i to kada je, priikom sastavljanja saborske sadreses«, prva u
potpunosti prihvatila politi¢ki program druge.

Jugosiavenska politika obiju stranaka, kao sastami i neodvojiv dio hr-
vatske nacionalne politike, najtjeinje je do kraja 1866. povezana s koncepci-
jom federalizma, Pa ipak, ideja o jugoshvenskoj polititkoj i driavnoj zajed-
nici, osnovana na politici federalizma, koju su i Narodno-samostalna stranka
i Narodnolibergina stranka u drugoj polovioi 1866, temeljile na jezidno-na-
cionalnom prindpu nije bila supmtsmljm“ jugoslavensko; politici koja je
tefila osnivanju jugoslavenske driave oezavispe od Turske i od Habsburike
Momarhije, na koju je ideju »pristaos Strossmayer u kolovozu 1866, a s onoj
politici koju je ijedinjena Narodna stranka pofetkom travnja 1867. »ugovo-
rilas sa srpskom viadom. Naprotiv, prva (ufa austroslavisti®ka i federalistis-
ka) i druga (%ira opéejugoslavenska) koncepcija sastavni su dijelovi jugoslaven-
ske ideologije hrvatskih marodnjaka od ilirskog pokreta dalje. Kada su okol-
nosti to dopuitale, prva je, kao npr. 1867, kada je srpska vlada takva politi-
ku supovorilas s Narodnom strankom, lako prerasia u drugu.

Prema tome, ra pravilnu ocjenu odnosa ujedinjene Narodne stranke i
stpske vlade od 1866. do 1868, potrebno je prouditi razvoj jugoslavenske po-
litike Narodno-samostalne i Narodnoliberalne stranke do njihova ujedinje-
nja i zajednifkog »ugovora« jugoslavenskog sProgramas sa Srbijom. U ovoj
raspravi to smo pokuiali uraditi.

U ljeto 1979. pronaili smo u ostavitini M. Mrazoviéa, koja se &uva u
Arhiva JAZU, tajni »Programe, o kojem je rijed, uvezan zajedno s planom o
pripremanjn ornfane akcije u Bosni, Dokument je prepisao M. Mrazovié,
Taj se »Program« nalazi zajedno sa Sifriranim pismima A. Orefkoviéa, koja je
on siap Mrazovicu, odnosno Glavnom odboru u Zagrebu koji je osnovan u
svibnju 1867. »Programe i fifrirana pisma nalaze se u korespodenciji pod
imenom Vuice Srefkovida (pseudonim A. Oreskovica). Sve te dokumente, za-
jedno s drugim, objavljujemo u prilozima ove rasprave.

I

Izmedu hrvatskih narodnjaka i srpske vlade do sredine 1866. godine
nisu postojale &vrice veze ni kontinuiranj polititki dogovori” Prvi dodiri te
vrste, uspostavljeni na poticaj srpske vlade, kretali su se u znaku opreznih
ispitivanja politikih glediSta Hrvata o njihovu sjedinjenju sa Srbijom u ju-
goslavensku polititku zajednicu.

. * Usp. diskusiju o tome: V, Kresti¢, Jugoslavenska JurJaS{ms-
majera. Istoriski br. 1, Beograd % 9-30; V. Eoilliga ruﬁ
-Jugos.lavmskec lluke .Tosma J'ur Su'ossmayera, Casapls za su\m'.menu pcm-
jest, II—III, Zagreb 971, 2542656 Kresué Koncepcija Jomgl o;ﬁ'a Strosmajera

o istolnom p mm#é Istraiivama. 5, Instituta za istoriju skog fakulteta
u Novom Sadu,

odnosl.ma V. Krestié, Hrvatskougarska nagodba 1363. godine,
Beogrmli’?m 1348,
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Prva dva prijedioga uméena hrvatskim namdnjamma koja je srpska
vlada pokmmﬂausrpnju 1866, tijesno su u srpsknhdrhvmknpovezanas
idejom o stvaranju podunavske konfederacije i, u vezi s tim, pretpostavkom
o rasulu Habsburske Monarhije.

Naime, nakon poraza austrijske vojske kod Kmlpéma Graca 3. ‘sTpnja
1866. srpska viada je, za razliku od neutralnog drZanja i opreznosti 8to je do
tada pokarivala, smatrala da postoji moguénost rasula Habsburike Monar-
hije, iako je makon zavrietka rainib operacija primirjem 22. srpnja postalo
jasno da Pruska ne tefi potpunom unitenju Austrije.

Upravo u vrijeme sloZenih medunarodnih odnosa u Evropi, u Beograd
je dokao bivii madarski emigrant general S. Tiirr, koji je od I. Garafanina
1kanlhaﬂamzﬁopomoémustanakuMadamkq Izko su mu knez Mi-
hailo i predsjednik vlade i ministar vanjskih poslova 1. Garadanin izjavili
da je doZao u nezgodno wrijeme i upozorili na tefak polofaj Knelevine" iako
Bismarck nije dao pozitivan odgovor o dizanju ustanka u Madarskoj, odnosno
o »madarsko-jugoslavenskome ustanku,” Tiier i A. OreSkovi¢ su razradivali
plan tog ustanka® Ali, Garadanin je preko N. Krestica doznao da umjesto
madarske revolucije u Pedti ofekujun dualistilko uredenje, Ipak fje Tiirr i
dalje vr¥io pritisak na Srbiju da u vojnom i materijalnom pogledu pomogne
ustanak, a vojni ministar M. Blaznavac mu je to i obeéao.

Nasuprot tome, Garadanin je nastojao otvoreno pokazati da su planovi
o ustanku neizvodljivi. sPosle jednog mira izmedu sila« — pisao je :
u pismu datiranom 29. srpnja 1866, natelniku srpskog Mxmstarstva van_]shh
poslova M., l:&]aninu — »revolucija bila bi stvar besmislena; mi je ne bi save-
tovali ni samim Madarima, a jo3 manje Srbima na onoj stranis.* Sto se pak
ti¢e Srdije, ona, po Garalaminu, ne moZe uéi u rat protiv Austrije bez pri-
prema i ugovora. Uz to, valja istadi da se srpska viada g. 1866. odhiino odu-
pirala poku$ajima Italije i Pruske da Srbiju uvuku u rat s Austrijom, Mihailo
i Garadanin su smatrali da se {ak i poraZena Austrija mofe osvetiti Srbiji,
Garatapin je zato javio Ledjaninu da prenese Tiirru da ée drianje Srbije ovi-
siti prije svega o drianju i namjeri sila prema Austriji.

Pa ipak, ako bi madarska revolucija uspjela, u $to je Gara¥anin sum-
njao, on je obecao da ée srpska vlada utjecati na austrijske Slavene da joj
se ne protive Nesto vile od te moralne »potpore« Srbija, po njemu, ne moe
udiniti zato jer Madari nisu postigli sporazum sa Slavenima, za $to se on
(Garasanin) zalagao. Osim toga, pisac je Garalanin, spretenzije Madara, s
jedne strane, a Hrvata [zacijelo u pogledu Bosne; P. K1 5 druge strane, ne
'ostavljaju Srbiji mkakvo prave da bude naknadena za svoje Irtve [...J«*

Prema tome, pokretanje madarske revolucije, koja bi dovela u pitanje
opstanak Habsburike Monarhije, Garalanin je povezao s opredjeljenjem Hr-
vata: da li ée Hrvatska stupiti u drfavnu zajednicu s Ugarskom il sa Srbi-
jom. U vezu s tim valja dovesti glediSte generala Tiirra, koji je, razlafuéi plan
o »madarsko-jugosiavenskome ustanku, koji bi, po njegovu uvjerenju, pomo-
gle Italija i Pruska, u ime smadarskog komitetac izjavio Leﬁjam'nu da izme-

"GJaBJéJVJVuEko\néS Ilnaghuka Be{

* J, A, Reiswitz, Belgrad grad 1866-—1871 Miinchen

936, 69.
=G, Jak.hé iV, J. VuZkovié, Spoljna politika Srbije ..., o dj., 264.
® Nav. djelo, 256.

% Na ist. mj.



du Srbije i Madara snema teikocas, jer Srbi nede »dirati u stare granice« Ma.
darske, a Hrvatska treba da se slobodno sizjasni« hode li stupiti u driavnu
zajednicu s Ugarskom ili sa Srbijom.® Medutim, Garajanin je Ledjaniou skre-
nuo painju, u pismu datiranom 31. srpnja 1866, da Tiirru treba da dokale da

"ulazak Srbije u rat s Austrijom »ne mole se dogoditi manj sa osiguranjem
nadj interesa koje bi mi imali najpre oceniti. Ja ¢u ovde da primetim o onom
5to mi javlja¥ da Tir veli: 'kako medu nama [Knefevinom Srbijom; P, X.]
i Madarima nema nikakve tefkosti; mi nedemo udariti u stare granice Madar-
ske, a Horvatskoj ce se ostaviti da se slobodno izjasni ode  sa Madarskom
ili sa Srbijom’. U ovorn ba$ le2i« — upozoravao je Garalanin — »onaj veliki
&vor koji nije prethodno razrefen, no koji bi se imao razrediti. Na prm. ako
bi i Horvati hteli pre s Madarskom nego sa Srbijom, onda Srbija, po samom
mjeniju Tirovom, ostala bj na prazno. Ova stvar [opredjeljenje Hrvatske;
P. K.} traZena je od nji [od Hrvata; P. K.] da se priugotovi [da se izjasne i
pripreme a sjedinjenje sa Srbijom; P. K.] i oni su je ocutali {nisn dali od-
govor; P. K.] Ja sam je sad nanovo odpodeo {ponovo je uputio prijediog Hr-
vatima; P. K.], no ja jo nimalo ne znam kakav ¢n odziv dobiti, Dosada [do 31,
srpnja 1866; P. K.] ga nisam joi dobio, a Sekam ga.«™

Garaanin je smatrap da je u sluaju uspjeha madarske revolucije i
raspada Habsburike Monarhije prijeko potrebno pridobiti Hrvate da se sje-
dine sa Srbijom u jugostavensku driavnu zajedmicu. Zbog toga je sredinom
srpnja 1866, nakon poraza sustrijske vojske kod Kraljitina Graca, uputio
hrvatskim narodnjacima prvi poziv u kojem je tralio da se izjasne i »pri-
premesx za sjedinjenje sa Srbijom.

Nije posve paznato po kome je Garaanin poslao tu poruku i kojim Hr-
vatimo. Prema dokumentu koji je objavio A. Ivié,® mogli bismo pretpostaviti®
da je prvi prijedlog, koji je GaraSanin uputio hrvatskim narodnjacima, prenio
srpski trgovac J. Kumanudi, a urudio ga biskupu Strossmayeru u Belu oko
20. srpnja 1366.

SadrZaj prvog prijedioga srpske vlade Hrvatima do sada nije poznat.
Pa ipak, uza sva fragmentarnost podataka o tome, mogli bismo, saZimajuci
imeseno, zakljuditi: srpska vlada je u prvom prijedlogu koji je uputila hr.
vatskoj Narodno-liberalnoj stranci o izjalnjavanju j spripremamac za sjedi-
njenje Hrvatske u drfavnu zajednicu sa Srbijom polazila od pretpostavke o
rasulu Habsburike Monarhije i 0 uspjehu madarske revolucije, u koju je

* Milogje Le!gamn Iliji Gara$aninu, 30. srpnja 1866; u: V. J. Vutkovié, Po-
n&aakm_]as _}e » 200.

ﬁan barun Sokéevid u s\rom izvjeStaju, datiranom 17. kolovoza
prmjeujmmmjemhqmﬁl F. Crennevilleu »[...] dass nach mir zu-
kommener so ziemlich glanbewtirdige " Nachricht eines meiner Confindenten zu
dt unter den dortigen, den Bestrebungen niher stehenden Krei-
gendasGemchde:m.lhrt, der slzrbische Banquier Kurnanudi, welcher vor mel;;::n
ahren durch darnaligen Hmptmann unmelmgcn Obersten in [
lich serbischen Diensten, Orelkovié, die Bekarmtschaft mit dem Herrn Bischof

Stmssmyermachtehabedem ten Herrn Bischof vor kurzer Zejt éin Wien
memundorugenl-iotelmnen abgestatet welcherelmgashchtiibe:dle
Ausiihten des letztern liefern und vor der serbischen

Anhiingern mi
ubel tet werden.s A. Ivic, Arhiveka kim knjiZevnim i kul-
beglei ;Il T feh grada o jugoslavenskim knj i

» Usp, G. Jai J, Vudkovié, Spoljna politika Srbije ..., n. dj., 272 V.
T Vuékowé Polititka akcqa Srbqe « 0. dj., 205.
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moguénost sim GaraSanin sumnjao, te, u vezi s tim, od ideje o stvaranju po-
dunavske konfederacije. Ali, valja istaci da o svemu tome srpska vlada nije
imala jedinstven i odlufan stav.

Hrvati, kako svijedofi Garafanin, na taj prijedlog srpske viade nisu
dali odgovor. Hrvatska Narodno-liberaina stranka, kojoj je, zacijelo preko bi-
skupa Strossmayera kao njena uglednog vode, npucen prijedlog o kojem je
rije¢, na nj tada iz vife razloga nije mogla odgovoriti. Jer, uza svu nefzvjes-
nost unutra$njih i vanjskopolititkih prilika ni Nerodnoliberalna ni Narodno-
-samostaina stranka nisu u to vrijeme u svojim politi€kim stavovima polazile
od gledifta o rasulu Habsburike Monarhije,” ved su, naprotiv, smatrale da ée
nastali politi¥ki dogadaji utjecati na njenc uredenje na federativmom nadelu,
prema kojem bi se u jednoj od njenih federalnih jedinica sjedinili Hrvati,
Slovenci i vojvodanski Srbi. Tada, kada jof nije bilo sigumo da ée pobijediti
dualisti¢ko driavno uredenje, Narodno-liberalna stranka, polazedi u svom na-
cionalnom i politickom programu od zahtjeva za teritorijalno ujedinjenje hr-
vatskih pokrajina, ko,le se nadala ostvariti unutar federativio uredene Habs.
burske Monarl‘u]e nije mogla prihvatitj prijedlog koji je potivao na pretpo-
stavkama i na suradnji s Madarima s kojima su s¢ Hrvati u pregovorima pri-
je toga posve razidli.

Jo# u travnju 1866, beogradski list Vidov dan traio je da se Ugarska i
hrvatska Trojedina kraljevina otcijepe od Austrije i da sa Srbijom, Bugarima,
Rumumjima j Greima stvore nove drfavu u obliku konfederacije® Medutim,
list Narodno-samostalne stranke Sviet, kojemu je urednik 1. Vondina u pozivu
za pretplatu namijenio zadacéu da se bori za »samostalnost i cjelokupnost
trojedine kraljevine u ustavnoj, jakoj 1 jedinstveroj Austrijis,” poéethom svi-
bnja 1366. odbacic je ideju o osnmivanju sjugo-istoine konfederacijes.™

Narodno-samostalna stranka, koja se formirala odvajanjem jednog di-
jela hrvatskih narodnjaka pod vodsivom kancelara i Zefa hrvatske viade I
MaZurani¢a i od poletka mastavila s prekinutom tradicijom politike Hrvat-
skog sabora za revolucije 1848. godine,” bila je protiv saveza s Madarima i jod
1865. istupila protiv ideje o stvaranju podunavske konfederacije. Polazedi od
pojedina¢nih nacionalnih svijesti u JuZnih Slavena, politike austroslavizma i
federalizma i odluka Hrvatskog sabora za revolucije 1848, list Nerodno-samo-
stalne stranke Domobran 16. listopada 1865. u &lanku »Politika jugoslavenskas
zastupao je ideju ¢ sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u
driavnopravnu zajednicu, uredenoj na federativnoj osnovi, koja bi tvorila jed-
nu od jedinica unutar federalisti¢ki uredene Habsburike Monarhije” Stran-
ka, o kojoj je rijed, to je gledifte dosljedno zastupala 1866. i odlutno cdbija-
lz bilo kakav savez s Ugarskom, jer je driala da bi Madari i u novoj dr¥avi
konfederaciji htjeli zauzeti dominantan polofaj,

7 Za vrijeme’ austrijsko-pruskog rata francuske talijanske i pruske novine
navjjestale su raspad Ha Monarhije. Nasupmt tome, list Narodno-samostal-
ne stranke Svief je isticao da gkeo onarhije nuZdan, jer je ona, po njemu,
»djelo pavijesti, djelo histori potrebe, a n= dJeIo osvajanja 1 ali je pri
tom da se mora urediti na federativnoj ° svofe mﬁen}e Sviet
ie zagovarao { nakon poraza Austrije; usp. Smt br 74, 19 86 11, §

6. ja 1866,
Bd0iet 36, 7. svibajs 1866, 1.
» Sviet 1, 3. travnja 1866, 1.
”SmtSO?m‘bnalSﬁluélanku-Namdnak deracij
¥ Usp, i J. Sidak, Studije iz hrvatske jesti XI stoljeéa Zagreb 1973, 25
2 Domobran 231,16, hstopada 1865, 1 £



Ideja o »jugoistonojs konfederaciji bila je potetkom 1866. izloZena i u
Hrvatskom saboru, ali n hrvatskih narodnjaka nije naiila na podriku, NJu
je zastupao M. Poht-Desmé;é na saborsko_| sjednici 22. sijefnja 1366. godine.”
On je rjelenje drfavnopravnog pitanja u Habsburfkoj Monarhiji najtjenije
povezao »s onim velikim europejskim pitanjem, od kojega nada ljepsa bu-
duénost zavisi, a to je istofpo pitanje. Ovo je pitanje glavno za nas, © ovom
se pitanju moraju sve iel_]e, sve tefnje i svi napori svakoga pravoga Srbipa {
Hrvata usredototiti.« Po njemu, rjeSenje driawnopravnog odnosa izmedu Tro-
jedine kraljevine i Ugarske najtjeSnije je takoder povezano s sistofnime pita-
njem. Smatrao je da se balkanskj parodi, nakon svog oslobodenja, treba da

ugbdunaSvmrskuipodzaihtomEvmpeteusk]aduspohuhmno
»evmpskoj ravootelic sila sjedine u konfederaciju, Ali je zastupao mifljenje
da se ta konfederacija ne mo¥e »stvoritic ukoliko se prije toga Trojeding kra-
ljevina i Ugarska tijesno ne povefu i snestupe u &istu personalnu uniju sa
Austrijome, Tek nakon toga Ugarska j Trojednica ¢e moéi slobodno da utje-
¢u na rjefenje »istofnoge pitanja — na stvaranje sjugoistolne konfederacijes,
i da stupe s njom n poblite neodredeni politi€ki odpos.*
Polazedi, medutim, od politike austroslavizma j federalizma, koju je za-
- stupao u sklady s nacionalnom politikom Narodno-samostaine stranke, veliki
fupan 1. Kukuljevic* je na saborskoj sjednici 24. sije’nja 1866, uskladujuci
dmEtvene snage u zemlji s polititkim prilikama u Monarhiji i izvan nje, oci-
jenio ideju o sjugoistotnoj konfederaciji= (sfederaciji istodnoj«) nerealnom.
Uza sve to je smatrao da hrvatska politika treba da bude opremma i prema Be-
<u i prema Pedti i da tedi 2a cjelokupno¥du i samostalnodéu Trojedine kralje-
vine na temelju sslavenske ideje narodne i ustavne ravnopravoosti, jer samo
na ovoin putu protucentralistilkom mole se sagraditi tvrd temelj velike i sil-
ne zgrade za sve narode austrijske«. RjeSenje pak hrvatskog pitanja tijesno
je poverao s jugosiavenskom idejom. Tofno je predvidio da, ukoliko Hrvati
»otida u duelizam madarskie, oni nikada nece postiéi teritorijalno njedinjenje
hrvatskih pokrajina i sjedinjenje sa Slovencima, jer su Istra, Dalmacija i
slovenske pokrajine srecalno svezanee s Austrijom i one spikada taj savez raz-
vezati nece«™

Isto glediite zastupao je uvodnidar V. J, u Svietu sredinom svibnja 1866,
nannjenwﬁl Hrvatskoj zadacu da bude »jezgrom buduénostl jugoslavenskih
plemena« i zahtijevao njen ekonomski i privredni razvoj.®

* Dnevnik sabora trojedne kraljevine Dalmacije, Hrvatske i Slavomije od go-

dine 1865]67 Zagreb 1867 00—101,
* Dnevnik sabora 1865 /67, n. dj., 100: »Jasec;p;;rvraéamnatonwéuo
itanje; ovo pitan sto:usavezusaugarskxm tanjem, se neda drugadije rie-
gl e tlmmﬁ’:omjdasekonfederamjanarl:dahevmp skoga iztoka stvori, Ta
dok = ja nemole stvoriti, dok je Austrija u polofaju, u l:oge:mA je sada;
garska i trojedna nesmpeuhstu%monalmlmnmsa ustrijom,
dotlesemora ncien]emo{ln pitanja odgoditi, Ugarska je pozvana i trojedna
po svojoj s\rOJ pred_; _n polof.aj u_europejskom iztoku za-

nane; Ugarslnaim ustavan, mnmici
palan Zivot tokis; ana mora, &acl bilo tad bilo u kakafv
takavodnoéa spramteknnfederau nazodahsnapiu,atooie drugatije,
j spram Ausln_]e svede na distu personalny i
0 glecﬁitul Kukuljevida usp.: J. 8idak, Smdi,]enhrvatstcpo-

vijesti stoheéa,n dj.,xé—267

* Dnevnik sabora ., 56!67 n, dj., 115121,

® Sviet 35, 14, svibnja 1



. Iako je polazio od drugih nadelnih gledifta, biskup Strossmayer je o 0s-
nivanju podunavske konfederacije imao slitno misljenje kao i I. Kukuljevid,
N. Spun® i drugi. Strossmayer je u évom govoru na saborskoj sjednmici 25.
sijetnja 1866. ocijenio da u rjeSavanju »isto&noge pitanja »upravo Jugoslaven-
stvo ima veliku zadacu i upravo providencijalnu misijue. Ali u neposrednom
polititkom pogledu zahtijevao je prije svega teritorijalno ujedinjenje hrvat-
skih pokmji::la i njihovo sjedinjenje sa slovenskim pokrajinama u polititki
savez,” ¥to se moglo postiéi jedino u federativno uredem; Monarhifi, koju de
politiku zastupati do kraja 1866, uza sve to $to je prihvatio treéi prijedlog
srpske vlade, koji se u biti od prvog i drugog razlikovao.

Buducéi da na prvi prijedlog srpske viade Narodno-liberalna siranka nije
dala odgovor,* Garafanin je krajem srpnja 1866. ponovic® svoj prijedlog Hr-
vatima o njihovu izjadnjenju o sjedinjenju sa Srbima u poblife naznatenu ju-
goslavensku drfavnu zajednicu, koja bi takoder sadinjavala jednu od politi¢-
kih jedinica u podunavskoj konfederaciji. Drugi »izaslanik« srpske viade kod
Hrvata bio je pomoénik ministra pravde Milan Petronijevié. On je stigao u
Zagreb 30. srpnja 1866, i odsjeo u ssvratiftu« kod »Pruknera«.® U svom izvje-
$taju, datiranom u Rimskim Toplicama 3. kolovoza, javio je Garafaninu da
se nije sreo s biskupom Strossmayerom jer je on otifao u Bet.”

Nije poznato s kojim se Hratima Petronijevié sreo i s kim je vodio po-
liti¢ke razgovore za vrijeme svoga h'ﬂlkottajnog boravka u Zagrebu. Prema
njegovu svjedofanstvu, razgovarao je s nekim hrvatskim »zvanidnicimae« i tr-
govcima te Srbima u Hrvatskoj. quizvjesnodahsesreosnehmadistak
nutih &lanova Narodnoliberaine i Narodno-samostalne stranke, ali po njegn-
vu izvjeitaju moZemo pretposmvlti da jest.

Satimajuci svoje dojmove koje je stekao u razgovoru s hrvatshm na-
rodnjacm:a u Zagrebu, Petronijevi¢ je javio™ Garadaninu da u Zagrebu ne mi-
sle na »bunue, odnosno na »madarsko-jugeslavenskue revoluciju, jer su driali
da je, naken sklapanja primirja, mir sgotovo zakljufen« (mir izmedu Austrije
i Pruske zakljufen je u Pragu 23, kolovoza 1866). Ocjenjujudi polititke prilike
u Ugarskoj, hrvatski narodnjaci su smatrali da Madari nisu u stanju »ni po-
modi ni odmodi Austriji«, odnosno da nisu u stanju da podignu revoluciju,
AN, protiv zajednifke polititke akcije s Madarima, oni.su Petronijevica nave-
N acuspjeh hrvatske regnikolarne deputacije, koja je na &eln sa Strossmaye-
rom vodila pregovore s regnikolarnom deputacijom Ugarskog sabora od 6.
traynja do 16. lipnja 1866. Polazedi od tog iskustva, hrvatski narodnjaci su, po
svjedodanstvu Petronijevica, ocijenili da Madari ne Zele stupiti s Hrvatima u
ravoopravni savez, jer kada madarski politi®ari govore o podunavskoj konfe-
deraciji, onda smisle« stupiti u taj savez (ssajuz«} kao rUgarska od 10 mili-

» Dnevmk sabora ... 1865 /67, n. dJ 137.

* Nav. djelo, 1 27—137.

“ V.1 \fuékovvlé Politi¢ka akcija Srbije ..., n. dj., 204,

* Na ist. miestu.

* Sviet 99, 31. srpnja 1866, 4.

« List Narodno-samostaine smmkc Sv:et 30 , dakle isti dan kada je
Petrondjevi¢ stigao u Zagreb, prema bedkim Presse i gradalkih Der
Telegraph objavio je vijest o sastanku slaven.sklh federahsta ua i pri tom
navee na mjemn &mustw,]u biskup trossma{u M. -Mrazovié¢ i D. Kuiian.
Pozor, list Narodno-li .srrmke, potvrdio je 3l srpnja da su na taj sastanak
otisli Strossmayer i Mrazowié.

* Milan Petronijevi¢ — Iliji uRmskeTophceSkobml%ﬂV
. Vutkovié, Politicka akcija Srbije . . ,219—-250



onac, a ne skao Madarska od 5 miliona sa Srbima, Hrvatima i Slovacimae«. Po
svjedotanstvu Petronijeviéa, hrvatski narodnjaci su odbacili ideju o podu-
navskoj konfederaciji. Oni su smatrali da ée austrijska viada, pritisnuta okol-
nostima u kojima se nadla Austrija nakon poraza u ratu s Pruskom i izlaska
"iz Njematkog saveza, jedinu moguénost daljeg opstanka Habsburie Monar-
hije naci u njenu uredenju na federativmoj osnovi.

Polazedi od politike federalizma i zahtjeva za ujedinjenje hrvatskih po-
krajina, hrvaiski narodnjaci su, izvjedtava Petronijevié, bili szainteresirani«
da »sastave jednu veliku julno slavensku drfavue. Nasuprot, dakle, ideji o
podunavskoj konfederaciji, u kojoj bi umjesto Nijemaca dobili »gors Mada-
re«, hrvatski narodnjaci su zastupali misao o sjedinjenju Juinih Slavena u
Monarhiji u jednu od njenih federalnih jedinica, koja bi bila uvedana »zauzi.
manjemn« Bosne, $to znadi da su od Austrije jod uvijek ofekivali da rijegi
»istodno« pitanje i sjedini Juine Slavene.

Pa ipak, hrvatski narodnjaci su smatrali da u tadadnjim polititkim pri-
likama nije mogudée ifta poduzeti, jer »za sad Hrvati nisu siodni ni medu so-
bom nj sa Srbimac, a mir, ako se i zakljudi, snece dugo potrajatie. Oni su

_istakli »da se valja spremiti za dugi puts, nadajudi se da de Srbija, uz pomod
Rusije, odlutno istupiti u rjefavanju sistodnoge pitanja i da e »uprave ona
biti Pijemont« — da ¢e odigrati odlufau ulogu u sjedinjenju JuZnih Slavena

~ izvan Monarhije.

Sa#imafuéi na kraju sm]e do_;mnve Petmm_lmé je predioZio Garalani-
nu da, ukoliko srpska vlada, sa mo¥da i madarska emigracija«, namjerava ne:
3to poduzeti, onda treba da odluénije i »jasnijime« polititkim programom dje-
luje na Hrvaisku, »jer bi rekao da zasad polje rije spremno. Narodito mi se
¢ini da bi se Srbija morala vife angalirati, jer kao $to mij nismo htjelj Italiji
da vadimo kestenje, tako neée ni nama Hrvati« Upravo je tu istaknuta mi-
sao, do koje je Petronijevi¢ dodao razgovarajudi s hrvatskim narcdnjacima u
Zagrebu, o zajednitkom djelovanju Srbije i Hrvatske oko sjedinjenja Juinih

Ali, do stvaranja zajedni¢koga jugoslavenskog »Programas jzmedu ujedi-
njene hrvatske Narodne siranke i srpske viade proteklo je joi vide od pola
godine. Nastao je tek onda kada su posve nestale nade o federativnom ure-
denju Monarhije j kada je dualizam bio ve¢ ugovoren, a Srbija se oko osloba-
danja i sjedinjenja Juinih Slavena »vile anga¥iralae. Osim toga, pregovori
o suradnji izmedu srpske viade i hrvatske Narodnoliberalne stranke uspos-
tavljali su se u vrijeme najdublje polititke krize u Habsburikoj Monparhiji i
u okolnostima izzetno sloZenth vanjskopolititkih dogadaja i neizvjesnosti. U
spletu tih zbivanja valja promatrati drianje hrvatskih narodnjaka: 1. neiz-
vjesnost vanjskopolititkim dogadajima, pogotovu s obzirom na nagli uspon
Pruske, nametalo je i u hrvatskibh narodnjaka pitanje daljeg opstanka Habs-
burike Monarhije, ali ono, kako smo istakli, nije bitno utjecalo na ajihovo
politicko opredjeljenje; 2. pregovori o austro-ugarskoj nagodbi, koje je, nepo-
sredno nakon sklapanja konalnog mira 23. kolovoza 1866, zapoleo Framjo Jo-
sip L. u osobnom dodiru s Dedkom, nisu se doduse vodili javno niti se o nji-
ma znalo, ahmlpnkhmtshnamdnjaﬁbﬂnswesmopasmsnodmoguéega
dualistikog uredenja, koje su madarskj j n}unaﬁh listovi otvoreno zagova-
rali; 3. medutim, sve do poletka veljale 1867. nije bilo sigurno da ¢e pobije-
diti dualistitko urcdenje, a bududi da se ni ministar preds_;edmk R. Belcredi
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nije odricao svoje federalistitke koncepcije, hrvatski namdnjaci okupljeni u
Narodno-liberainoj i Narodno-samostainoj stranci-osnivali su svoju nacionalnu
i jugoslavensku politiku na idep o federatimom uredenju Habsbm%ke Mo-
narhije.

Ipak se ta neizviesnost odrazila na politiku Narodno-liberalne stranke i
njena uglednog vode biskupa Strossmayera. On je kao predsjednik regniko-
larne deputacije Hrvatskog sabora, koja se s deputacijom Ugarskog sabora
sastala u Pe¥ti na prvoj zajednitkoj sjednici obiju delegacija 21. travnja 1866,
izjavio da se svrha hrvatskog sposlanstvae sastoji u tome »da u sporazumlje-
nju s Ugarskom uredimo driavno-pravni nutarnji, medusobni i izvanjski od-
nofaj naprama Monarkijic. S obzirom na uredenje driavnopravnog odnosa
izmedu Trojedine kraljevine i Ugarske, Strossmayer je polazic od &. XLIL
Hrvatskog sabora iz 1861. i njega je predlofio ugarskoj deputaciji »kao temelj
i izhodi3te« za dogovor: »Dogovor na ovormn temelju dovest ée nas i na pitanje
izvanjskoga drifavnopravnoga odnofaja naprama ukupnoj monarkiji, jer je«
— naglasio je biskup prema svjedofanstvu M. Mrazovi¢a — »na3e nvjerenje,
da se ova dva pitanja nemogu razdrufiti j da je jedno s drugim tako uzko
skopcano, da se samo uzpored riefiti mogue.* Medutim, za vrijeme pregovora,
koji su bili prekinuti 16. lipnja 1866, dan prije navjeStaja rata Austrije Prus.
koj, bilo je ofito da Madari, koji su bili skloni da popuste samo u pitanju
autoncmije,* nisu mislili prihvatiti prijedloge Hrvata, pa je Strossmayer neito
prije napustio Budimpeitu” 5 uvjerenjem da Madari ne Zele imati Hrvate
»uza se kao ravnopravan narod, ve¢ pod sobom, kao podlofan«®

Strossmayer je iz Dakova javio F. Ratkom, u pismu datiranom I3. srpnja
1866, da Pozor, kao list Narodno-liberalne stranke, treba da »oidtrije udari na
pcrfidno ponafanje ugarskih novina, koje silom zahtijevaju, da se monnrhija
upliée i opet u posle nemcke u prilog dualizma i gospodstva Madarac® Za
bolje pomavanje Strossmayerova gledista, koje je utjecalo na politiku Narod-
no-liberalne strarnke, valja ista¢i tri va¥na Linitelja koja su sadrfana u nje-
govu pismu: 1. nakon neuspjelih pregovora s Madarima zahtijevao je da se hr-
vatski narodnjaci suprotstave dualizmu Xoji zapovaraju madarske novine; 2
odinénu uloge u pobijanju dualistitkog uredenja namijemio je Pozoru, a taj
je list, kako ¢emo dalje vidjeti, od srpnja do kraja 1866. zastupao ideju o fe-
derativnom uredenju Habsburike Monarhije i 3. smatrag je da se poHtitki
program stranke i »za budude« sam »po sebi« razumije: »Glame misli ostaju
jedne ter iste, samo se forme po dogadajih i okolnostih mijenjajuc® Polazedi
od zahtjeva za teritorijalno ujedinjavanje hrvatskih pokrajina i driavne samo-
stalnosti Trojedine kraljevine, Strossmayer je smatrao da Narodno-liberalna
stranka svoj program treba da prilagodi novim sdogadajima i okolnostimae.
Ali, buduéi da srpska vlada jos nije bila uspostavila dodir sa Strossmayerom,
on je, nakon poraza austrijske vojske 3. srpnja, poglavito miskio na federativ-
no uredfenje Habsburike Monarhije.

© M. Mrazovi¢ u H #ent, datiranom u Pedti 21, travnja 1866; ostav-
Stina M Mranméa AZU
. g‘: Sudat?':,‘i Studue iz hmtske povijesti XIX stoljeca, n. dj.,, 333.
lmiﬂz. l‘qued povijesti hrvatskog naroda, 3. izdanje (uredio J. $Sidak),
*F, Siké, Korespnndencl]a Radki—Strossmaver I, Zagreb 1928, 34.
* Na ist. mjestu.
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Kako je Austrija, nakon poraza u ratu s Pruskom, izgubila utjecaj u
Njematkom savezu, njematki centralisti u Austrifi sve su se vile pribliZavali
madarskim polititkim prvacima. Njihovu koaliciju posebno je zagovarao list
Neue Presse, koji je utirao put duslizmu. Nasuprot tome, narodnjatki Pozor
je krajem srpnja 1866, odluino zagovarao federalistitko nalelo. Smatrao je da
je jedino tako mogude ispravno rijediti drzavnopravno pitanje u Habsburikoj
Monarhiji i ofivotvoriti princip narodnosti i driavne ravnopravnosti.”

Zbogopasnwuodduahnnaunealsusepoth-ajsrpnja 1866, sastah
austrijski Slaveni federalisti. U Beu se tada nadlo vife &lanova galitkog sabo-
ra i poljskih rodoljuba. Tu su priliku iskoristili Zedki i hrvatski rodoljubi i
ugovorili sastanak Poljaka, Ceha i Hrvata™ Zhog toga su iz CeSke doputovali
F.Pahck?iF.LRiegﬁ,aizHrvatskebiskupStrossmaytriM.Mmmvié.
Centralistitke i dualistitke novine (Presse i Debafte) tom su sastanku posve-
tile veliku paZnju, vidjev3i u njemu sslavenski kongres«. Sastanak su nazvale

»federalistitko-feudalno-nltramontanskim« i zahtijevale su da se on spn]eél
Na sastanku su se slavenski federalisti dogovorili da ée svaki od njih n svojoj
zemdji raditi protiv dualizma.®

Medutim, u svom poznatom ustavnom nacrtu Rieger je hrvatskom pita
nju dodijelio podredeno mjesto.” Predvidio je &etiri historijske grupe zemalja
kao federalne jedinice, a medu njima i Ugarsku, pa je pri tom — prema nje-
govi sv;edocanst\ru — prepulten :poloia, Juinih Slavena spornmm izmedu
Madara i Hrvatae™ .

Idtju o federativnom ureden]u Habsburﬁke Monarhije, u kojoj bi jedou
od federalnih jedinica predstavijale Ugarska i Hrvatska, u kojem se sludaju
u driavnopravonom pogledu ne bi moglo rijediti ni hrvatsko ni jugoslavensko
pitanje, Strossmayer i Mrazovi¢ nisu mogli pribvatiti, jer su se nedavnj pre-
govori o rjefavanju drZavnopravnih pitanja izmedu Hrvatske i Ugarske zavr-
$ili bez rezultata. Iz istog raxloga Strossmayer i Mrazovié nisu mogli prihvatiti
ve¢ spomenuti prijedlog srpske viade, koji je zacijelo tada u Be&u srpski trgo-
vac J. Kumanudj urudio dakovalkom biskupu, ¢ stupanju n podunavsku kon-
federaciju zajedno s Ugarskom.

Nasuprot tome, Narodno-samostalna i Narodno-liberalna stranka zastu-
pale su ideju o federativnom uwredenju Monarhife, u kojoj bi jednu od nje-
nih federalnih jedinica predstavljali Juini Slaveni u Monarhiji. Nade u fede.
rativno uredenje Habsburike Monarhije nisu bile bez osnove. I sm je via-
dar sve do potetka 1867. stajao pred odlukom da ki da prih\rati dualizam ili
federalisticki centralizam. Naime, nasuprot dualizmu, koji je zagovarao mini-
star Beust, ministar predsjednik Belcredi je, polazedi od federalistiCkog cen-
tralizma, predlagac caru da jedinstvenu Monarhijiu podijeli u pet -driava: L.
éeSkn (Cefka, Moravska i $leska); 2. poljsku (Galicija i Bukovina); 3. jugosla-
vensku {Slovenci, Hrvati i vojvedanski Srbi); 4. ugersku (Citava Ugarska s
Erdeljem) i 5. austrijsku (sve ostale zemlje).

* Pozor 213, 30, srpnja 1866, 841,

% Prema vatu, taj je sastanak nastap na icaj Ceha I. S, Skrejéovskog.
koj: je, wr druge istaknute Cche, pozvao uBeé yera i dok
vlodasu&ihihrvatshrodd bi u_Bedu organizirali g‘sa.smak.l]sp
i99, 0d 304 3. a 1866, i- 0?.0?214 3L srpnja1866

"o’ Bogor 214, 31. srpuja 1866, 845,
» J. Sidak, Studije = hrvatske iest XD aoljcty
0 B D R e e e e X e oeeny By P djeto, 334,
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- Neposredno nakon odlaska iz Bela, Strossinayer je u pismu F. Ratkom,
datiranom u Rogadkoj Slatini 1. kolovoza 1866, pasumnjao da bi kralj mogao
podi »putem dualizmas, ali se uza sve to nadao da ée austrijska vlada, nakon

izlaska Austrije iz Njemadkog saveza, »dovesti dravni ¥vot u naravoy kolo-

tefinue® Mislio je pri tom na federativimo uredenje Monarhije,

Isto glediite zastupao je krajem srpnja 1866. Pozor, koji je do 1. listopa-
da uredivao B, Sulek. Ocijenivii da nakon poraza austrijske vojske kod Kra-
ljitina Graca Austrija vile ne moje biti sastavni dio Njemactkog saveza, uvo-
dnitar je 24. srpnja u tom listu Narodnoliberalne stranke zakljulio da se
Habsburika Monarhija mora urediti »prema nutranjoj sastavini i prema na-
rodnom i histori¢kom pravu njezinih kraljeyinah i zemaljab. A tada je nemo-
guéa centralizacija, nemogué je i dualizam u smisle ugarskih zakona g. 1848;
tada se mo¥e samo federacija izvesti, fedcracija na temelju historikom i na
temelju narodne j driavne ramopravoosti.«”

U pismu, o kojem je rijet, Strossmayer je pitanje ujedinjenja hrvatskih
zemalja povezao s idejom o njihovu sjedinjenju sa slovenskim pokrajinama,
koje bi, dakako u skladu s koncepcijom federalizma, tvorile jednu od federal-
nih jedinica, koja bi se prodirila Bosnom i Hercegovinom.”

- Mogli bismo, dakle, zakljuéiti da do 1. kolovoza, kada je pisao spomenu-
to pismo F. Radkom, u Strossmayera ne nalazimo miszo koja bi nas navela
na zakljndak da je smatrao da rjeienje hrvatskog pitanja (ujedinjenje hrvat-

skih pokrajina) i sjedinjenje Juinih Slavena treba potrafiti van okvira Mo-

narhije. Medutim, uskoro je potom, pod utjecajern ponovne aponude« i ak-
cije srpske vlade, u koje.se jugoslavenska politika razlikovala od ranijih »po-
nuda«, u Strossmayera doilo takoder do promjene u pogledu rje§avanja hr.
vatskog i jugoslavenskog pitanja, a ta e polititka nadela odrediti dalji smjer
u hrvatskih narodnjaka.

Podto je primio spomenuto pismo M. Petronijevica,” 1. Garafanin je u
pismu M. Le$janiou 10. kolovoza zakljulio da se Hrvati »jo¥ neprestano na-
daju«.” Pri tom je mislio na gledifte hrvatskih narodnjaka keji su, nasuprot
ideji o podunavskoj konfederaciji, svoju politiku .temeljili na koncepciji fe-
deralizma. Ipak su oni, po svjedodanstu Petronijevica, olekivali da Srbija od-
luénije istupi u rTjelavanju »istonoge pitanja i da oko sebe okupi Juine Sla-
vene. Zato je Petronijevi¢ savietovao Garasaninu da srpska vlada u tom po-
gledu povede odiuéniju politiku kojom bi se mogla utjecati na Hrvatsku, jer
»zasad polje [za zajednitku akciju; P, K.] nije spremljeno«.” Na jemelju takve
ocjene Garadanin je zakljucio: »Ima u svemu i nefto istine. Sad je sve docne.
Treba za takve stvari priugotovljenje ufinitie.® Smatrao je, dakle, da je u
tadadnjim pnhkama skasnos da se iSta udini i ocijenio da se za zajednié-
ki rad Srbije i Hrvaiske na stvaranju jugoslavenske zajednice potrebno
pripremiti. Gara%anin je uskoro zatim preko A. Oredkovifa po treéi put upu-
tio hrvatskim narodnjacima prijedlog o szajednitkoj radnjix za osnivanje ne-
zavisne jugoslavenske driave, ali ovog puta ne vife u okviru podunavske kon-
federacije.

* F, 8i%id, Korespundentaigz Ratki--Strossmayer, I, n. dj., 3%,
bl ;ogorm y. ) %i 821,

a Raéki—Strossmayer I, n. dj., 3
»V 71, Vu&wié Politicks akecija Srbiie. .., o @j., 219— izo
® Nav.d
" Isto,
@ Isto, 223,
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Petronijevié¢ je svoj izvijeltaj Garasaninu zavrdio rijecima: »U Zagrebu

i da je vladika [biskup Strossmeyer; P. K.] otifao u Be&; zato ovde osta-
do«.” Prema tome, mogli bismo zakljuditi da je »ostao« u Rimskim Toplicama,
gdje je 3. kolovoza datirao svoje pismo, u nadi da se sretne sa Strossmaye.
" rom. U vrijeme kad jé Petronijevi¢ pisao to pismo Stiossmayer se nalazi neda- -
leko od njega u Rogaskoj Slatini. Ipak, nije poznato da li su se njih dvojica
sreli. Strossmayer je !. kolovoza pisao Ratkom da u Rogadkoj Slatini namje-
rava sostati dvije pune nedjeljee, a zatim da e, prema okolnostima i razvoju
dogadaja, krenuti skroz Zagreb il Bede* Medutim, umjesto skroze Zagreb,
Strossmayer je ponovo otifao u Bed*” On je, kako je redeno, nakon dolaska
iz Beda u Rogadku Slatinu 1. kolovoza jo¥ vjerovao da dogadaji austrijskim
Slavenima »idu na rukue j nadac se federativnom uredenju Moparhije® Me-
dutim, nakon ponovnoga kratkotrajnog boravka u Befu u drugoj polovici ko-
lovoza promijenio je mifljenje.” On je F. Rafkom javio, u pismu datiranom u
Dakovu 3. rujna, da prema novim dogadajima, koji idu u prilog Madarima, po-
stoji opasnost da Hrvati »izgubec Rijeku poput Medimurja, koje je Franjo
Josip dekretom i bez znanja hrvatske vlade 1860. predao Ugarskoj. Strossma-
yer je, dakle, posumnjao u moguénost postizanja teritorijalmog unjedinjenja
hrvatskih zemalja, a zacijelo i u federativino uredenje Monarhije: »Bit ¢e Vam
Mato [Mrazovi¢; P. K.J priopéio moje nazore o sadainjem naemu poloZaju.
Ja se ni¢emu ne nadam, te ni malo ne zdvajam, jerbo pobjeda od danas il
. sutra, nije pobjeda konatna. Il smo vrijedni pobjede il nevrijedni. Cinimo sva-
ki pojedini, da budemo je svaki dan vredniji. Ne pladimo se i ne zdvajamo«.*
Usporedimo li tu ocjenu polititkog stanja, koju je Strossmayer safeo u
pismu Rafkom 3. rujna, s onom od mjesec dana ranije, kada je 1. kolovoza,
takoder u pismu Ratkom, jod vjerovao da ¢e dalji dogadaji u Monarhiji do-
vesti »drlavni Zivot u naravnn kolotedinue, onda je jasno da ona odraava
poletak nove etape u razvoju hrvatske politike, koju ne mofemo ispravno oci-
jeniti ukoliko je ne dovedemo u vezu s dogadajima koji su joj prethodili. Ka-
da je, naime, pisao citirano pismo Ratkom, Strossmayer se ved, oko 20. kolo-
voza, odazvao pozivu na saradrju sa srpskom vladom, koji mu je bio iz Beo-
grada shitbeno upuden, Neposredno nakon $to je primio izvjeStaj o politid-
kom glediftu hrvatskih narodnjaka od M. Petronijevida, ministar 1, Gara3a-
nin je, u sporazumu s knezom Mihailom, preko A. Orekovida i zacijelo A. T.
Brii¢a podnio Strossmayeru prijedlog o »[...] zajednitkoj radnji izmedu

# F. 8i&i¢, Korespondenci MMMW}«I n.d_],. 2

@ Sviet je 16. kolovoza 1 jam -Pmuz.& tmssmﬁrmebm9
0. mj. u Befu kao §to su razglasile ovih gnna

“ F. 8idi¢, Korespondencija Raé.h—Stmssmayer I n dj, 35

¥ 0 tom svom boravku j svojim dojmovima izvjestio je "M. Mrazoviéa u pismu,
dsﬂnnomﬂkolovmlaﬁﬁ.uﬂewsesmsmayerudﬂmdvadana. ke fe-
deraliste (SkrejSovskog, Riegera i Palackog) nije ponovo sreo, jer su oni veé bili
napustili BeZ, U pismu izrafava nepoviercnje prema austnj j vladi, koja se
sve vife priblifava Madarima: »Nigdar, moj pﬁiaﬁtelfu. viada austrijska dobre vo-
lje nede niSta za nas Slavjane uliniti. Ona ée l:glu a.koju okolnosti pn-
sile, inace nikada, Nale edakkpomaamudrhu
mda i upotnebm svaku priliku da stvorimo okolposti nami pmaxne. od- vlade

ustrijske se nikada nadati ne imamo [.. ]cOstavillmaJJStrossmam Arhiv
JAZU XIA V Ciliga, Slompohu.keNamdnestranke n. dj., 27.

“F Slé,lé Korespondencija Racki—Strossmayer I, n. dj., 36.
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Trojedine kraljevine i Srbije da se osnuje jedna jugoslavenska drfava neza.
visna i od Austrije i od Turske«”

Iako se taj prijedlog, koliko do sada znamo, nije saiuvao, on je, nema
sumnje, sadrfavao takva glediSta o osnivanju jugoslavenske driavne zajednice,
koja je Strossmayer, nakon ito je posumnjao u ispravnost rje$enja drZavno.
pravnog pitanja u Monarhiji, mogao prihvatiti, a pod njegovim utjecajern pri-
hvatila ih je zatim Narodnoliberalna stranka u cjelini.

Prije svega, po¥to je knez Mihailo krajem srpnja 1866. preko Andrassya
pokrenuo pitanje o pregovorima za stvaranje podunavske konfederacije,® ma-
darski driavnici su pofetkom kolovoza, izhbjegavajuci da govore o konfedera-
ciji, odgovorili da oni imaju u vidu dualistitko uredenje Habsburike Monar-
hije. Opredijelivii se tako za njen dalji opstanak, prediagali su samo »savez za
edbranu i napadanjee izmedu Ugarske i Srbije.” Osim $to se time posumnjalo
u iskrenost Madara i moguénost stvaranja takva saveza,” bududi da kasnije
stvorena Austro-ugarska nagodba nije davala pravo Ugarskoj da sklapa samo-
stalne ugovre, odgovorom madarskih driavnika posve se razbila ideja o podu.
navskq konfederaciji, koju su, kako je refeno, hrvatski narodnjaci odbijali,
jer su sumnjali u moguénost osnivanja ravnopravirog saveza s Ugarskom.

Osim toga, upravo krajem srpnja i poletkom kolovoza dolazi do pro-
mjene u srpskoj vanjskoj politici. Pod dojmom vojnog uspjeha Pruske u ratu

protiv Austrije, srpska vlada je, polazedi od ideje o narodnom ujedinjavanju, - -

odluZila da pokrene sistolnos pitanje, te se nastavila uurbano spremati za
rat protiv Turske, za §to je Srbiji bilo potrebno, osim povoljnih medunarod-
nih prilika, nemijedanje sila i vlastita spremnost, poglavito suradnja balkan.
skih naroda.”

Prema tome, u vrijeme kada je srpska vlada po tredi put sredinom kolo.
voza 1366. pozvala hrvatske narodnjake na »zajednilku radnjuec za osnivanje
nezavisne jugoslavenske driave, vanjska politika Srbije polazila je od ovih
gledidta: buduéi da je postalo jasno da su Madari napustili ideju o podunav-
skoj konfederaciji, srpska vlada je odlutila da zarati protiv Turske i da pokre-
ne rjefavanje sistofnoge pitanja; za uspjedan ishod rata protiv Turske Srbi-
ja je nastojala osigurati suradnju balkanskih naroda, a buduéi da su, vz to,
srpski dr¥avnici rjefavanje sistofnoge pitanja tijesno povezali s osnivanjem
nezavisne jugoslavenske drlave, bilo je potrebno da i Hrvate pridobiju za tu
akciju.

Hrvatski narodnjaci su, valja istaéi, zastupali mifljenje da »istolnos pi-
tanje treba da rijefe balkanski narodi sami. A prema svjedofanstvu Petroni-
jeviéa, u spomenutom izvjedtaju Garafaninu, oni su ofckivali da Srbija suga-

“ V. Novak, Jedno spomo pitanje o n dj., 188; V. J. Vuikovié, Polititka ak.

cija Srbl e ..., 0 dj, 23—224; vidi Fn.lo%
R Vuékomé nav. djelo 36—189; G Jak#&ié i V. J. Vutkovié, Spolina po-
htmﬂslgb na "'L&’H&f’ N. Kresti¢a, k podnio izvjestaj 1. Grasani
TeIma 5V, tvu (=3 oji je ] taj inu o
razgovorima u ﬂudunpeén potkraj mJeswa sﬂm_]a, mndanu" " grof L. Hu
nyady je na upit o karskteru i Srbije odsvovono stgarski

dxiavmmunauuudu:de;uduahzmamsadamu)\ustmu,lovimsavmmsaSr
buomgukmil bi u kom pravcu treba da se vodi politika koja sc tife Ugarske.
Srbija bllasavmk ugarskom &ralju, i izmed Ugarske i Srbije posto_]ao bi savez

n?mdan jexs V. J. Vulkovié, Politicka akcija Srbije .. !' 186—189.
= Usp. G. Jakdi¢ i V. J. Vuckovié, SpoljnapakhkaSrblje ,n d; 269.
» Nav djelo, 275—293.
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zi¢ u rjeSavanje »istolnoge pitanja i da uprave ona vodi odiuénu spijemont-
sku« ulogu u osnivanju mjednice Judnih Slavena™

Prema svjedotanstvu A. OreSkovifa, Strossmayer je na prijedlog srpske
viade o zajednitkoj akciji izmedu Srhijc i Trojedim kxaljevine za osnivanje
ugos]awmske driave, koja bi bila nezavisna i od Austrije i od Turske, »pri-
staox i »izjavioe” Garasanion »svoje na to podpuno privoljenje«. Istodobno je
Strossmayer, zacijelo takoder preko A. T. Brliéa kao posrednika izmedu hr-
vatskih narodnjaka i A. Oredkovica, porufio ovome da obavijesti kneza Mihai-
1a da e on (Strossmayer), ukoliko se »0zbiljno uzradis da na &elu stog velikog
preduzedas bude Srbija, ne samo u tu svrhu upotrijebiti ssav svoj uplive n
Hrvatskoj i ssve svoje sile za uspjeh ulofitic nego da ¢e »u konadnom izvo-
denjuc osnivanje nezavisne jugoslavenske driave »javno pomodis srpskog kne-
za ka0 njegov ministar.™
Uzmemo Y u obzir spomenute polititke konoepm_]e, moéi éemo se s vife
jasnoée priblifiti glediitu koje je Strossmayer izrazio 3. rujna u citiranom
pismu F. Ratkom.” Strossmayer se u tom pismu ne odride legaine politike
borbe, ali je izgubio nadu da ¢e Hrvati modj u okviru Habsburike Monarhije
_ postiti ujedinjenje hrvatskih pokrajina, Zato je tako odiudno naglasio da spo-
bjeda od danas il sutra, nije pobjeda konatnac. Polazio je dakle od glediSta
da, ukoliko su svrijedni pobjede«, Hrvati treba da rjefenje hrvatskog pitanja
. potrale izvan okvira Monarhije — u neravisnoj jugoslavenskoj drZavi. Medun-
tim, ne moZemo zakljufiti da li je Strossmayer svoj pristanak na prijedlog
srpske viade dao nakon dogovora s vide istaknutih &anova Narodnoliberalne
stranke.® Nesumnjivo jc ipak da je on o tome obavijestio M. Mrazovica, stvar-
nog vodu Narodno-liberalne stranke, a preko njega i F. RaZkog.”

Neposredno nakon Strossmayerova pristanka na prijedlog srpske vlade
nije doflo do sastavljanja zajednitkog ugovora i programa za dalji rad izme-
du Srbije i hrvatske Nerodno-liberalne stranke™ Tada, iz vie razloga, nije mo-
gao nastati. Pa ipak, nema sumnje da su prijedlog srpske vlade i »pristanake
dakovackog biskupa razumijevali zajednit¢kn akciju koja bi kao konalni cilj
imala oslobadanje Juinih Slavena i njihovo sjedinjenje u nezavisnu jugosia-
vensku dravu® Ali nije poznato kako se ta suradnja dalje razvijala do kraja
1866. Hrvatsko-srpska suradnja sve do po&etka 1867, kada e nastati zajednitki
sPrograme, ovisila je poglavitc o vojnoj spremnosti Srdije i o zajednickoj
suradnji i akciji ostalih balkanskih naroda. Zato su Naredno-liberalna i Na-
rodno-samostalna stranka, ostajuéi pri realnoj i u tadasnjim prilikama jedino
mogucoj politici i ne napustajucj tlo legalne polititke borbe, sve do kraja

M g I Vuﬁkovié Polltléka akcija Srbije .. tilg . 219—d2£ T q
ije sigurno da Strossmayer svo]u sizjavus napismeno, Takav do-
kumentm_;e pronaden. AﬁcteékOJ jerovati da bi dakovacki biskup, | uz to

ugledni voda Narodnoliberaine stranke takvu sizjavue napisao, jer bi ga ooa, u
sluéaju da padne u ruke austrijskih a,dov tdng fo&
VJVuékowéPdnn‘.kaakm ,nd],

7 Usp. bilj. 68. § odgovara
’ Ussgn{omeGJaké VJVuékcmé Spol}napolmkaSrbie .,n..dj
ednospomo

274; V. Krestic, Hrmﬁo-uprs nagodba ..., n. dj., 350; V. Novak,
‘!e élt;'lﬁd j”Ko{Ekpoodmdl trossmayer I, n. dj., 36
'y T Ly
'UspVJ tiéhakcl‘]aSrblyei ,n.d_].,273—28361akﬂ61

V. J. Vuckavié, Spoljna politika Srbije
" G. Jaksié i V. J. Vilkovié, n. dj., 214—275.



1866. nastojale da unutar Monarhije rijefe hrvatsko pitanje, Potrebni uvjeti
za konkretnu zajedmi&ku hrvatsko-srpsku akciju nisu tada postojali. Svaka ak-
cija u tadadnjim prilikema bila bi preuranjena. Na uju nisu bile spremne ni
Srbija ni Trojedina kraljevina. Ipak je neospormo da su Strossmayer i Mrazo-
vié, koji su od pofetka ponudu srpske vlade prihvatili s punom ozbiljno¥éu,
ali su, kao i ostali narodnjaci, i dalje nastavili da legalnom politikom ostvare
program svoje stranke, postepeno pridobijati istaknute hrvatske narodnjake za
zajedni¢ku akciju sa Srbijom, koja je tek podetkom 1867, u namjeri da di-
plomatskim putem ili ratom dode do Bosne, sugovorila« zajedni¢ki juposla.
venski »Programe« h hrvatskom ujedinjenom Narodnom strankom.

II.

Nakon poraza Austrije u ratu s Pruskom u hrvatskih narodnjaka radaju
s¢ nade u mogucnost izravnog sporazuma s Be¢om® j u preuredenje Habsbur-
5ke Monarhije na federativnom nalelu. List Narodno-liberalne stranke Pozor
10. kolovoza ocijenio je da je raspad Njemackog saveza i istup Austrije iz snje-
madke zajednicee dogadaj »kojim polimlje nova doba, nova epoha povjestai-
ce austrijske«. Dr¥ao je da se tim dogadajem iz temelja mijenja »polofaj i
zvapje« Austrije i da zato rjelenje dravnopravnih odnosa »ireba od sada
motriti s novog glediStac,” Prema mitljenju uvodnitara u broju od 11. kolovo-
za, Habsburika Monarhija treba da se uredj po ugledu na Svicarskn snarod-
nu federacijus — u federaciju ravnopravno sjedinjenih naroda, na temelju po-
§tivanja polititke i kulturne posebnosti*

Isto gledifte zastupao je list Narodno-samostalne stranke Sviet, takoder
u broju od 11. kolovoza 1866. Nepoznati uvodnifar je smatrao da Monarhija
treba da bude uredena na federativnoj osnovi 1 to po ugledn na Svicarsku:
putem sslobodnog sporazumljenja« medu austrijskim narodima. Dr¥ao je da
je to jedini nadin da se Monarhija odr#i.®

U vezi s tim valja istaéi dva initelja koji su u hrvatskih narodnjaka
bili osnovne premise u njihovoj nacionalnoj i uz to jugoslavenskoj politici:
raspadom Njematkog saveza, koji je stvoren 1815, a 14. lipnja 1866. istupom
Pruske ved se raspao i pruskom pobjedom nad Austrijom zauvijek razbio,
bila je konano otvorena moguénost sjedinjenja Hrvata i Slovepaca u driav.
nopraviu zajednicu, koju je taj savez formalno ometao; s time i s idejom o
federativnom uredenju Monarhije u najtjeSnjoj vezi, u hrvatskih narodnjaka
se, kako je refeno, namede potreba da se, u neposrednoj opasnosti od uvode-
nja dualizma, pokusa s viadarom sklopiti nagiba bez obzira na Ugarsku.

Polazeéi od politike federalizma i ideje ¢ driavnom sjedinjenju JuZnih
Slavena v Monarhiji, hrvatski narodnjaci su u nastalim prilikama po&eli ras-
pravljati o odnosu prema Slovencima. U&inio je to anonimni uvodnidar pod
makom »—n--« u Pozoru veé 13. kolovoza 1366, u &lanku »Slovenci i politika«.”
Najprije je utvrdio da je Austrija, nakon poraza svoje vojske kod Kraljitina
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Graca, konalno izgubila utjecaj u Njemaékoj i da su napokon, njenim istu-
pom iz Njemalkog saveza, sslavenske zemlje (Kranjska, donja Stajerska, Ko-
rulka, Slovensko primorje, Cefka, Moravska i 8lezija) prestale biti ovisne o
. tom savezn: »tim ¢inom skinuto je s njih ono fingirano njematko gospodstvo,
pod koje su preko svoje volje doBle bile; sad su opet svoje, posve slavenske
zemlje.« U skladu s glediStern hrvatskih narodnjaka, koji su smatrali da je,
nakon raspada Njemackog saveza, nestala opasnost da Hrvatska nagodbom
s Beom postane dio tog saveza,” autor &lanka je smatrao taj dogadaj zna-
fajnim zato jer je driao da ée austrijska viada, ako ne 2cli da se »Austrija
posve raztepes, urediti Monarhiju na principu narodne ravnopravnosti, Ujed-
no je mislio da ce tj dogadaji navesti slavenske federaliste na zajednitku ak-
ciju, a Hrvate i Slovence tjednje povezati. Smatrao je da je »duZnost narodah
u Austriji Fivudéih, i to osobito slavenskih, da svoje pravedne Zelje svom od-
vainoicu na vidjelo iznesu, a to ¢e u cvaj mah tim sloinije moéi, jer je pro-
paséu bunda nastzlo medu zapadnimi Slaveni onog jaza, koji ik je prije
dielio bio«.”

Raspad Njemackog saveza osobito je, po tom autoru, vaan za Cehe i
Slovence. Polazio je i od nafela narodnog prava, ali je rielenje driavnoprav-
nih pitanja 1 Monarhiji jo uvijek osnivac na historijskom pravu pojedinih
zemalja. Zato je smatrao da &e se Selki narod okupiti na temelju »&edke kru-
nex, pa u tom pogledu, s obzirom na Zedko historijsko pravo, Cesj bolje stoje
" od Slovenaca, koji svoju sudbinu treba da povelu s opstankom i buduéno¥cu
hrvatskog naroda: »Slovenci su nafa prednja strala proti Niemcem i _Tahja-
nom,aHmhstojeopetkaomkavo;skamhdimSlovenaca,dam]aée i
kriepe.« Ali, polazedj od &injenice da je nestankom Njemafkog saveza prestala
svaka formalna i stvarna ovisnost o »njematkom gospodstvue, slovenski na-
rod treba da postane »svoj« u svojoj slovenskoj zemlji: »Po takvoj prevainoj
zgodi duknost je najsvetija naSe brace preko Sutle [Siovenaca; P. K.], da se
i u svojem i u interesu svih austn]sklh Slavenah odvaZe na odvaZno i mufev-
no vladanje u polmlu da oéxtu;u svoje Zelje me samo u dubokoj smjernosti
prema uredom zavite, nego jasno i glasno, kako s¢ to narodu samosviestnomu,
odulevljenu dostoji.«* Ipak, Slovencima, kao i ostalim slavenskim narodima
u Monarhiji, i dalje prijeti opasnost od Nijemaca, koji ne kriju svoje teZnje
da zauzmu dominantsn poloZaj u Austriji. Zato, po njemu, Slovenci treba da
se u svojoj politici oslone na prirodno i narodno prave i suprotstave se nje-
mackoj opasnosti u femu ée ih Hrvatj odludno podriati: sMi priznajemo sve
plemenito nastojanje nafe brace Slovenaca, da svoju narodnost otmu tudem
#drielu, mi cienimo onaj uztraini, postojani rad za narodnost i narodno ob-
razovanje, mi znademo uvakiti i sve zaprieke, koje su germanizatori Slovencem
nametali: al sad je vrieme, da se ne samo litaonice grade, narodni druStva
sklapaju, narodne knjige piSu, narodne pjesme pjevaju, sad je vrieme, da se
misli i na polititki program, da se nade i omafi za slovenski narod u ob-
segu austrijskih drfava takova upravna i zemljidna forma, po kojoj se narod
razvijati i napredovati uzmogne.«

Prema tome, razvijaju¢i narodni i politi¢ki program aZedJn]ene Slove-
nije«, slovenski narodnjaci treba da odluéno zahiijevaju »da se razciepano
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tielo naroda skupi u jednu upravnu i zemljifnu cjelinu, da se sviest naroda
utvrdi, da se nared [slovenski; P. K.] razvijati uzmognes, u emu ée ih Hrvati
=uvijek po sili i mogucnostis pomagati.”

Isto gledifte zastupao je list Narodno-samosialne stranke Sviel. Nakon
sastanka slavenskih federalista u Betn krajem srpoja 1866. betke centralistie-
ke novine svom su se Zestinom oborile na odriani »Slavenski kongres«, jako
pravog =kongresas nije bilo, kako je ispravno zakljudio Sviet. Ipak su betke
novine objavile program koji je toboie prihvaden na tom »kongresuc. Po nje-
mu bi se austrijski dio Monarhije podijelio u tri skupine: 1. Cefkn, Moravsku
i Sleziju; 2. Galiciju s Bukovinom j 3. sve ostale zemlje. Taj program, prema
" kojemu bi Slovenci ostali u zajednici s austrljskim Nijemcima, Novice su od-
luéno odbacile: »U tu drutbu necemo mi Slovenci nikada te nikada privoljeti,
pate uzdignut ¢ema iz svega grla glas proti samoj takvoj mislie. Nasuprot to-
me, Novice su, na temelju naéela narodnosti, zagovarale uredenje Habsburike
Monparhije na principu narodne samostalnosti i ravnopraviosti, Odluinoe sta-
jali¥te koje su zauzele ljubljanske Novice potaklo je zagrebalki Sviet, koji je
objavio ¢lanak iz Novica, da podrii slovenski narod u njihovoj borbi za poli-
titku samostalnost, § ved¢ I7. kolovoza 1866, ponovo istakne federalistitku za-
misao, te, u vezi s tim, ideju o sjedinjenju Juinih Slavena u jednu od jedini-
ca unutar federativio uredene Habsburike Monarhije, koju je kancequu iz-
razio Hrvatski sabor za revolucije 1848. godine™

Hrvatski narodnjaci su polazili tada od €injenice o postOJan_]u po_|edl-
naénih nacionalnih svijesti u Jufnih Slavena, a jugoslavenska ideja je u njih
nadnacionalna i polititka kategorija. Razvijajudi takvo glediste, hrvatski na-
rodnjaci su se, iako u posve drugim uvjetima, v mnogo femu pribliZili gle-
diftu o jugoslavenskom polititkom savezn koje su zastupali za revolucije
1848—1249. godine.* O tome, osim Svieta svijededi i Pozor, koji je, zahtijevaju-
¢i federativno uredenje Monarhije, 17. kolovoza u uvednom é&lanku pisao:
»Nije nam na kraj pameti zahtievati, da sve one zemlje i zemljice, iz koje se
sastoji austrijska monarkija, zadrfe svaka posebice podpunu autcnomiju i
da se jedna od druge $to se vide mofe raztavljati. Mi federacijn u Austriji
shvadamo posve druglije. Autonomiju, 3to ju imaju njezine pojedine &esti,
drZimo za najshodnije sredstvo u&vricivanja cjelokupne monarkije, Nu da to
bude, treba to sredsivo [autonomiju pojedinih kraljevina i zemalja; P. K.]

* Pozor 223, 13, kolovoza 1866, 888: sCar austrijski je 'gospodar slovenske kra-
Jmem&arcasclavoniea)’ Ovajpukinaslwnekasestmnhvotom to je prva i naj-
nuida za Slovence, da se obrane od vanjskih nametnika, da u swjoj

onu kasty bisokratitkih tabastcalduie ﬁosepodduﬁo] jnim ab-

solunzmom iziegofe. Mi H:rvan pomagati éemo bratu [Slovence; P. avijek
sili i moguénosti a oscbito sada, gdje nas ne dieli jaz njematkoga bunda; mj ma

mo da je sreéa na%e brade i nafa sreda, zato im podvikujemo na razkrién nove do-
be; ‘Na noge Slovencil's

= Sviet 113, 17. kolovoza 1866, 2: »Netreba kazati, da de ovakav r brade
Slovenaca sav hrvatski narod 1opet sa saboriita poclup::au paie, uztre a I, svoj
glas za Slovence svuda didi, gdjeahdabudctreba..Naxodnos je nale blaso,ata
nmn;ejednakomdaugamcatm_mhehﬂ]evmehoétoivmug ezinih meda,
%jejcnaieganamda wosobaﬂ,dasaékzj:posebxﬁskw i li carevina
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i tako upotriebiti, da nerodi rastavijanju nego sastavljanju; treba svim ele-
mentom ostaviti pedpumy slobodu. Koja ée tomn biti posljedica? Srodni Ziv-
lji [opr. jugoslavenski narodi; P, K.] priblifavati ée se sve vide jedan drugo-
mu, i vide¢ jednakost svojih interesah, zdrufivat ée se jedan s drugim. Jed-
- nakost interesah pako potjele, na primjer, iz jednakoga zemljopisnoga polo-
#aja, iz jednake proflosti, iz jednake narodnosti itd. Prema tomu de se onda
vife austrijskih zemalja u jednu sloditi, i sada$nje mnoZtvo njenih pokrajina
skupit é¢ se u njckoliko skupina (Gruppen), koje budusi sastavljene prema
svojim potrebam, ne samo da nede gravitirati izvan monarkije, nego e se
s ostalimi sestricamij same od sebe gve to jafe vezati.«™
Polazeci, dakle, od nafela o federativnom uredenju Habsburike Monar-
hije i od zahtjeva za autonomijom pojedinih kraljevina j zemalja, taj je uvod-
nitar u Pozoru smatrao da ¢e polititki i ekomomski interesi »pribliZiti= vife
srodnih naroda u pojedine »skupine«, odnosno federalne jedinice. Buduéi da
bi na taj natin ausirijski narodi zadovoljili svoje polititke i ekonomske inte-
rese, oni, poglavito Slaveni, nipo3to ne bi tedili da rjeSenje nacionalnih pitanja
trafe sizvane okvira Monarhije. Prema tom gledi¥t, Hrvati, Slovenci i vojvo-
danskj Srbi sjedinili bi se u posebnu federalnu jedinicu. Alj u skladu s mi§.
ljenjem o etapnom osnivanju jugoslavenskoga polititkog i driavnog saveza
autor je driao da se takvo spreustrojenje neda niti na jedanput, niti silom iz-
vesti, nego mu treba vremena, da se samo iz sebe organitki razvije«™ § obzi-
rom na nafelo o poftovanju nacionalne i polititke individualnosti, Pozor je
zakljulio da nakon osnivanja pojedinih »skupina«, npr. jugoslavenske poli-
titke zajedmice, snenamjerava se zairti svaka provincialna osebina, nego samo
ono, §to zahtieva zajednidki interes, u jedno stopitie. Jugoslavenska »skupinae«
osnovalahscnafedcratmmmpnnmpu.u tome se jednako treba da poitu-
je prirodno j historijsko pravo i shistoritko pravo nemoZe biti vrhovno pra-
vilo; ono se, istina, uvaZava, ali samo dotle, dok je prema ostalim materijal-
nim i dulSevnim interesome, dakle, dok je u skladu s prirodmim i narodnim

pravom.

Sviet je takoder zastupao politiku austroslavizmg i federalizma te je
u skladu s tim 24. kolovoza 1866, zagovarao ospivanje »jugoslavenskog skupa«
u koji bi se sjedinili Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi* Za bolje razumije-
vanje politike Narodno-samostalne stranke, koja je ideju o jugoslavenskoj
driavnoj zajednici osnivala na odlukama Hrvatskog sabora za revolucije 1848,
godine, valja istadi, iako ¢ée o tome biti vife rijefi kasnije, da je ona nakon
austrijsko-pruskog rata prihvatila natelo o narodnom pravu i, u vezi s tim,

- i‘:low 288, 17, kolovoza 1866, 899,

* Sviet 118, 24, kolovoza 1866, 1. Ukoliko pak ne uspije zamisao o federativnom
uredenju Habsburike Monarhije, Sviet Je izjavio da e onda Hrvati »u clelokupnost
svoje domovine zahtievati barem ono od slovenske strane, na §to nnamo ne:zumrlo
pravos. Rijed je i tu o neispravnom gledi¥tu hrvatshihnarodnaka ﬁ

utjecajem jskog prava koje je u tickom
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misao o »narodnom federalizmue, osnovanom na jezino-nacionalnom prin-
cipu, a napustila nacelo historijskog prava i na njemu osnovani shistorijski
federalizams«.

U skiadu s tim mi$ljenjem, hrvatski narodnjaci su u svojim listovima

Pozoru'i Svietu sve veéu painju posvefivali slovenskom narodu i borbi slo-- - - -

venskih narodnjaka protiv njemalke opasnosti® AR, dok ¢e se sa slovenskim
narodnjacima, koji su uskoro prihvatili ideju o osnivanju »jugoslavenske
skupine«, sve vide zbliZavali, s vojvodanskim Srbima hrvatski narodnjaci ni-
su nalazili zajedniZki jezik o osnivanju jugoslavenske polititke zajednice.

M. Polit-Desandi¢, srpski poslanik u Hrvatskom saboru, napisao je u
Zasiavi, listu vojvodanskih Srba, koji je tada izlazio u Pedti, &lanak »Sloga
s Hrvatima«<* u kojemu je pozivao Hrvate na slogu sa Srbima, a nju ée, po
njemns, postiéi jedino ako prihvate spravu narodnu politikue, Smatrao je da
hrvatski narodnjaci treba da napuste politiku austroslavizma j federalizma,”
te da prihvate, umjesto ideje o jugoslavenskom polititkom savezu unutar
Monarhije, »srpsku politikue, a ona se sastoji u tome da »buducénost jugosla-
venstva« vidi u ospivanju sltobodne j nezavisne jugoslavenske driave izvan
okvira Habsburike Monarhije i Turske, kojim su polititkim smjerom krenulc
Srbija i Crna Gora: »Drugi je pravac Hrvatac — pisao je M. Polit-Desandi¢
— »oni bi radi jugoslavenstvo, pod zadtitom tudom, u krug njibove dosadas-
nje zavisnosti uvudi, i sva skika budiénosti jugoslavenske pokazuje se po to-
me samo u krugu njeke provincijalne autonomije, koja je pako bila i bit de,
a i sad je ponajviSe prividna.« Prema tome, Polit-Desandi¢ je osudio hrvat.
sku politiku koja tefi da osnuje jugoslavensku polititku zajedmicu u federa-
tivno uredenje Monarhij i ocijertio da se u tom sludaju ne moZe uspostawti
hratsko-srpska sloga: sdok Hrvati dosadadnjim pravcem idu, koj je pravac
srbskomu posve protivan, ta je sloga sasma nemoguca.«

Ali, dok je Pozor 28. kolovoza 1866. objavio taj &lanak iz Zastave bez ko-
mentara,” Sviet s¢ 30, kolovoza u opseinom uvodnom é&lanku »Srbske-hrvat-
ska sloga« suprotstavio navedenom gledistu. Ustvrdivj da se hrvatska politika
mole voditi jedino u okviru legalne polititke djelatnosti, Sviet je upitao Po-
Ht-Desandica kako bi Hrvati mogh politiku koju on savjetuje ostvariti »na
temeljn fakti®nih i pravnih nadih odnofaja i prema sadanje dobe, n. pr. na
na!emsabom:namﬁtouodlnhvm;uodriamopmvmhsadajoéneneéemh
pitanja?e Ipak, Sviet nije odbacio ideju o osnivanju nezavisne jugoslavenske
driave, te je ocijenio da druftvene, polititke i ekonomske prilike ne dopusta-

U?. V. Melkik, O razvoju nmz]q’g?o zavesti
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ju Hrvatima drugu politiku osim da, polazeéi od hrvatske politike za revo-
lucije 1348, pastoje unutar federativno uredene Habsburike Mcmarlﬁje Tije.
$iti hrvatsko pitanje i da tele za sjedinjenjem sa Slovencima i vojvodanskim
Srbima u jednu federalon jedinicu, te zakljudio da za politiku koju savietuje
Polit-Desandi¢ nije jo& spremna ni KneZevina Srbija.”

Pa ipak, vidjeli smo da je ugledni voda hrvatske Narodnoliberalne strain-
ke biskup Strossmayer oko 20, kolovoza 1866, prihvatio idejn o osmivanju
jugoslavenske driave, nezavisne i od Habsbur§ke Monarhije i od Turske, a od
pocetka 1867, kada je srpska viada odluno povela takvu politiku, ta je kon-
cepeija postala osmovna jugoslavenska politika hrvatskih narodnjaka. Zato
valja ista¢i da jdeje o federativnom uredenju Monarhije i o sjedinjenju Hr-
vata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u jednu od federalnih jedinica, koje su
zastupali zagrebalki Pozor i Svief, u nalelu nisu bile suprotne sa spomenu-
tom koncepcijom koju je srpska viada potakla a Strossmayer je pribvatio.
Prvo, zato jer druftvene snage, polititke i ekonomske prilike u Trojedimoj kra-
ljevini, na jednoj, i vojna spremnost Srbije i problematifna suradnja ostalih
balkansklhnaroda,nadrugoj strani, msudapuitahdmgumgos.lamslﬁpro—
gram osim etapnog: zajednifku akciju za oslobodenje Bosne i Hercegovine i
njihovo sjedinjenje sa Srbijom. Prema tome, Srbija je trebalo da postane
centar okupljanja Juinih Slavena pod Tarskom (nakon njifiova oslobodenja),
na}edno;,aluim Slaveni u Monarhiji, sve dok je bilo nade za takvu kon-
cepeiju prije dualizisa, trebalo je da se sjedine u jednu dr¥avnu zajednicu,
na drugoj strani. U bududem evropskom sukobu i povoljnim okolnostima,
koji su hrvatski narodnjaci nakon prusko-ausirijskog sukoba ponovo odeki-
vali, obje bi se te jugoslavenske dr¥favne skupine sjedinile u jedinstvenu dr-
Xavu nezavisnu i od Turske i od Austrije.

. Medutim, neizvjesnost u rjelavanju dxiavnopra‘;nog pitanja w Monarhi-
ji duboko se odrazila na tok hrvatske politike, pa naravno i na jugeslavensku
politiku, kojoj su Pozor i Sviet posvedivali sve vedu paZnju. Raspadom njemat-
kog »Bunda« nestalo je dodule formalnih smetnji sjedinjenju Hrvata i Slo-
venaca u driawnu zajednicu, ali je merijeSeno drfavnopravno pitanje izmedu
Hrvatske i Ugarske stvaralo takoder neizvjesnosti u hrvatsko-slovenskim od-
nosima, Madari su sve otvorenije zastupali misao o uredenju Monarhije na
dualistitkim osnovama. Oni su pod Habsburfkom Monarhijom razumijevali
dr¥avu koja se sastoji iz kraljevine Ugarske i zemalja bivieg Njcmadkog sa-
vezra. Pri tom su zahtijevali da se Hrvatska i Erdelj odreknu svoje samostal-
nosti i da se stope u sredidnji peStanski parlament. A stvaranjem dualizma
na tim osnovama onemogudile bi se u driavpopravnom pogledu sjedinjenje
Hrvata i Slovenaca, _

" Nasuprot tome, praki list Die Politik, zastupajuéi tada u nadelu isto
glediste o osnivanju »jugosiavenske skupine«** kao i Pozor, u jednom od broj-
nih Zlanaka pod zajedniékim naslovom »Am Wendepunkte der Geschichte
Oesterreichse namuemo je Austrifi zadacu da se odluéno zauzme u rjedava-
nju sistodnogs pitanja i SJedzm Juine Slavene u jednu driavnu ]edmlcu, koja
bi bila uvecana zauzimanjemn Bosne i Hercegovine ™

» szet kolovoza 1866, 1
msfwom :Iugoslavenska skupina« Pozor je prenio XII dio spomenu-
tog é.lanka iz Die Politik.
“Pozor 243, 5. rujna. 1866, 957—58.
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Ideja o sjugoslavenskoj skupini«, koju su zagovarali zagrebalki Pozor i
Svief te prakki list Die Politik i u nekom smisly Belcredi u swojoj federalis-
titkoj koncepciji,™ nailla je na odaziv u slovenskih narodnjaka. Prema svjedo-
¢anstvn anonimnoga slovenskog narodnjaka, kofi je svoj dopis, datiran n
Ljubljani I5. rujna 1366, uputio bedkom listu Zukunft, nasljedniku Ksta Ost
und West, kada je ovaj potkraj travnja 1865, prestao izlaziti, »ideja o sastavu
jugoslavenske skupine« naifla je i u Ljubljani na odjek: sDa bi se t sloven-
ski dielovi pridruZili toj skupim, fini nam se naravna stvar, pa mislimo, da
nam valja toliko primijetiti, da bi ovakvo riefenje nasega [slovenskog; P. K.}
pitanja jama&no svakomu domoljubu bilo najpovolinije.« Po njemu, slovenski
narodnjaci su driali da bi Slovenci jedino u sjugoslavenskoj skupinis zauvijek
otklonili sve svjekovite narodne prepreke« i mogli se slobodno ra.zv:}atl u na-
cionalnom i polititkom pogledu.

Polazedi dakte od glediSta da sjugoslavenska skupinac u federativno ure-
denoj Habsburikoj Monarhiji treba da ima obiljeZje polititke i drfavnoprav-
ne zajednice, slovenski narodnjak je zakl]uélo =Napose preporuiamo nafim
vodam [slovenskim polititkim prvacima; P. K.], neka se dobro i temeljito
obazru na odnofaj, u kojem smo prema nafoj jednoplemenoj bradi [Hrvatima;
P.K]lu trojednoj kraljevini, kao nadim prvim susjedom. Podto je
raskimita sveza, koja nas htjede pripojiti Frankfurtu, mofemo puno lasnije
a j mwramo svimi zakonitima sredstvi nove naravite, unutar Austrije utanaditi
saveze, ako Zelimo na Zvrstih stajati nogu. Ta okolnost valja osobito uvatiti,
kada se bude revidirao na# slovenski; P. K.] politi¢ki program.«*

UredniSivo Pozora, koji je do kraja rujna uredivao B. 8ulek, objavilo
je taj dopis iz Zukunfta i zakljutilo da je nuino da ideja o sjugoslavenskoj
skupini« nade $to vife pristada j u slovenskih narodnjaka, Smatralo je da &e
se Hrvati i Slovenci moéi slobodno razvijati i uspje$no oduprijeti vanjskim
opasnomma samo ako stupe u :t_]esmp savezs — u jugoslavensku polméku

i drfavnu zajednicu™

Ideju o osnivanju »jugoslavenske skupines hrvatski i slovenski naxodn]a-
ci temeljili su na pretpostavci o uredenju Habsburike Monarhije na federa-
tivnom principu. Ipak, iake su hrvatski narodnjaci nakon neuspjela prego-
vora s Madarima u nadelu jedinstveno zastupalj ideju o federativbom urede-
nju Monsarhije, Narodno-tiberalna stranka je postala oprezna i prema Pedti i
prema Belu, o femu je Pozor otvoreno pisao: »Znajué, da za sade neima pri-
like, da bi u Austriji ikoje abstrakino nadelo nadvladalo, nismo niti idealni
federalisti, niti osorni dualisti, al niti tajni centralisti.«*

Medutim, Sviet je upozoravao Pozor da se hrvatsko pitanje i osnivanje
»jugoslavenske skupinex moZe rijedfti jedine u federativno uredenci Monar-

" J. Sidak, Studije iz hrvatske povijesti XIX stoljeca, o dj.,, 334
: ﬂozortﬁ? j21£ru_|na 1866, 1010. o P il
: a ist. mjestu; dopis Slovenca uredniitvo Pozora. epopra o
rijefima: sRadostnim srcem pozdramm;ﬁosamo ovu izjavu rodoljubivoga Slovenca, pa
felimo iskreno, da ova ideja nade £to vile prista3a u naje slovenske brade, jer
samotmnumsavezommeduﬂrvaﬂ:&ovmcimoéiéeobamdmslnmda

pjeino napredovati, svoju slobodnije razvijati te s¢ usp opirati mkoj
Eronvnoj nam ijl.« Gajeve Narodne novine (br. 1’16 . rujna 1866, 2),
oje su ranijih pomno pratile razvoj aarodnog pokreta u Slovm, takoder
su ob&aw.le 1.3_56 . -’
Pozor 261, 26. rujna 1866, 1025, )
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hiji, pa je pozivao hrvatske narodnjake da dosljedno zastupaju politiku fe-
dexalizma.™

Hrvatski narodnjaci su svoju nacionalnn politiku gradili na koncepciji
hrvatskoga driavnog prava, koju nisu smjeli napusfiti jer bi se u tom sl
&aju morali odreéi zahtjeva za cjelokupnod¢u hrvatskih pokrajina. Oni su
jideju federalizina i, u vezi s tim, misao o jugostavenskoj polititkoj zajednici,
pribvatili utoliko ukoliko su spomenute pohnéke koncepcije omogudavale
mu’):ijalno ujedinjenje hrvatskih pokrajina i njihovu dr¥favi samostal-
nost.

Pa ipak, uza svu neizvjesnost i snmnju u ispravnost rjeSavanja driavno-
pravnog pitanja u Monarhifi, Narodnoliberalnag stranka pomno je pratila raz-
voj ideje o federalizmu. Upravo je zato Pozor objavio federalistitku koncep-
ciju koje je zagovarao list Zukunft. Nasuprot dusalizmu, te su befke novine
zagovarale federativno uredenje Habsburike Monarhije na temelju natela na-
rodnog i pnrod:ng prava. Driavu su podijelile u Sest skrunovinas, koje bi
medusobno bile povemenjedmékamposlovuna rau:nmltrgovaﬁknn van]-
skom politikom i financijama. Ali Zukunft nije dosljedno podtivao princip
narodnosti, jer iako bi, po njegovoj federalisiitkoj koncepciji, hrvatski i slo-
venske poh‘a]inc tvorile posebpu skrumovinue, on je vojvodanske Srbe uklo-
pio u kraljevinu Ugarsku. Polazedi u osnovi od istih nadela, ali 5 boljim po-
znavanjem nacionalnih odnosa u Monarhiji, Pozor je pisao »da bi posve shod-
no bilo, kad bi se svj julnj Slaveni {u Monarhiji; P. XK.} n jednu krunu spo-
jili, tim vi¥e, $to su im i jezik i interesi gotovo isti. Osobito bi to koristno bi-
lo u pogledu trgovalko-pomorskom; jer svekoliko austrijsko more drie sada
austrijski jufnj Slavjani: bilo bj dakle u interesu svekolike monarhije, da se
ti posiovi koncentriraju — al ne u Bedu, nego 'na Jicu mjesta’«™

Iako je na kraju &lanka, koji je nesumnjivo potekao iz pera urednika
Pozora B, Suleka, autor posumnjao u spremnost austrijske vlade da prihvati
takvu koncepciju, ipak je njeno znafenje vaino utoliko $to ona odrafava ta-
dainju jugoslavensku politiku hrvatskib narodnjaka, koji su, polazeéi od na-
cionalnih i polititkih interesa i potrebe za stvaranjem jedinsivenoga jugo-
slavenskog tr¥i¥ta, frrazili mrisao ¢ okupljanju jugoslavenskih naroda u Mo-
narhiji u jedou polititku i drfavnu zajednicu.

U osnovi, bio je to onaj isti jugoslavenski polititki program kofi je hr-
vatska politika prvi put izrazila i poku3ala izvestj za revolucije 1848. godine.™
Na takvo glediSte nesumnfivo je utjecao B. Sulek, koji je 1848—1849, zagove-
. raoiste ideje.”” On je, medutim, uskoro napustio urednidtvo Pozora, a na dud-

nost urednika od 1. listopada 1866. dosao je ponovo 1. Perkovac. Pod njegovim
ée utjecajem ideja o jugoslavenskoj polititkoj zajednici u pogledu postzpno-
sti njena ostvarivanja doZivjeti u Pozoru stanovitu promjenu.

- Swzt 139, na 1866, 1.
m;ﬂm stranke Pozor je 26, rujma 1866. jasno izrazio tu mi-
-M: nismo nikada tajili, da smo prijatelji te ideje [fedenhsuéke P. K.1; samo

520!
Paet “todernims, e AL AN LT M 1 Extrujemo
idej naj ga je hio nel

gjeh da je pravoj iji sat udario, nefemo lakoumno puitati iz rukuh ono,

imamo.s
-l?“ﬁgomrﬁlﬁ.nunalm 1025, -
* P. Koruni¢, Jugoslavenska ideja ..., o dj.

™ Na ist. mmm.
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Uza sve to, hrvatski narodnjaci su u nadelu zastupali jedinstvenn jugO-
slavensku ideologiju. Oni su vjerovali da postonje pojedinadne nacionalne svi-
jesti u Juinih Siavena i, u vezi s tim, smatrali su jugoslavensku 1deju nad-
nacionalnom i polititkom kategorijom te su 2 hrvatski nacionalnj i polititki
program, koji su prilagodavali politilkom razvoju u Habsburikoj Monarhiji
j izvan nje, ugradili Xoncepciju o os.tmanju Jugmlavenske polititke i driavne
zajednice uredene na federativnoj osnovi. Bili su svjesni da se Jugoslavensta
polititka zajednica mofe ostvariti samo etapno, jer drultvene snage i politié-
ke prilike drugo nisu dopustale. A do tada, polaze€i od iluzije, naslijedene od
jlirizma, o moguénosti stvaranja jedinstvene i zajednitke jugoslavenske knji-
#evnosti i kulture, smatralj su da jezik i knjilevnost treba da povedu sve Ju.
#ne Slavene s njihovim centrom u Zagrebu: Jugoslavenskom akademijom i
Sveudilidtem. Zato je, osudujuci I. Kukuljeviéa $to se odrekac &lanstva Aka-
demije, Pozor zakljulio da Jugoslavenska akademija treba da predstavlja
siivu sliku cjeline Jugoslavenstva«.™

Pod uredniftvom ). Perkovea Pozor je od poletka listopada 1866. o pri-
stupu stvaranja jugoslavenske polititke i driavne zajednice izraZavo mrisao
da, prije svega, treba’da se svaki od jugoslavenskih naroda u nacionalnom i
polititkom smislu konstituira, Svako politicko sjedinjavanje vide jugosiaven.
skih naroda u driavnu zajednicu prije toga smatrao je, s obzirom na njihov
nacionalni, drutveni i polititki razvoj i nerijefeno drZavnopravno pitanje u
Monarhiji, preuranjenim. Ali je, ipak, isticao da je prijeko potrebno $iriti ide-
ju o jugoslavenskoj zajednici, koja malim jugoslavenskim narodima mole
prufiti zadtitu od vanjskih neprijatelja i omoguditi im dalji slobodni nacio-
nalni, politi€ki i kulturni razvoj, Dakle, smatrao je da svaki od jugoslavenskih
naroda u svoj nacionalnj program treba da unese ideju o zajednici JuZnih
Slavena, .

Pitanje o osnivanju sjugoslavenske skupine« — o sjedinjenju Hrvata,
Slovenaca i vojvodanskih Srba u driavnu zajednicu, koju su ideju, pod utje-
cajern federalistitke koncepcije, u kolovozu 1366. zagovarale zagrebadke no-
vine Pozor i Sviet, praiki list Die Politik, pruski viadin list Norddeuische Al-
igemeine Zeitung i betki Die Zukunft — ponovo je potkraj rujna i pofetkom
listopada 1866. pokrenuo slovenski list Slovenec, koji je A. Einspieler izdavao
u Celoveu.

U Sirem okviru slovenskoga nacionalnog i polititkog programa »Zedi-
njene Slovenijee,"™ slovenski narodnjaci su zastupali ideju o osnivanju sjugo-
slavenske skupines, koja bi tvorila jednu od jedinica u federativno uredenoj
Habsburikej Monarhiji.'" Polazedi od slovenske nacionalne individualnosti i
zahtjeva za teritorijalno ajedinjenje slovenskih pokrajina u jednu polititkn

‘* Pozor 266, 2. fistopada 1866, 1045.

"™ O razvoju slovenskog nacaonalnog i pohnékog u Sezdesetim godi-
nama XIX. stoljeca usp.: F. Zwitter, J. Sldak iV BOdeanov Nacimalm problemij v
habsburfki monarhiji, Ljubljana 1962; Zwmer Slovenski pohm‘.m remd KIK
stoleta oo T dj,. .Gestnn—VMell.k lovenska zgodovina |,

lovenska mmpohﬂm in slovstvena zgodovina 1343—1&95 n—lv w%
XXI

‘Z,god ﬁgxpa autora, rzdanje »Cankarjeva zalozbas, L
Melik, 0 TAZVOjI nacionalno-pokitiéne zavesti 1861—1918,
“’ S!owm%cl 18, iiom,!g 1866, dﬂtin , 6. listopada 1866, 31:1??1? Zibgmli.!kehk
orven! ny u ‘s
dova Ujem:,fo omladmglsrpsjia Navi Saniedwa
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cjelinu,™ te nadela o slobodnom opredjeljenju Slovenaca za »jugoslavensku
skupinue, Slovener je 6. listopada 1866. objavio polititki program u kojemu
se trafi: 1. da se slovenskom narodu povrati upravna i zemlji$na cjelovitost
i 2. da mu se dopusti da stupi s Hrvatima u »ul§ savez« i da preko svopz Ze-
maljskog sabora pregovara s Hrvatskim saborom ¢ dr¥faviopravnom odnosu
izmedu »slovenske skupine« {Slovenije) i Tm]edme kraljevine."™

Nepoznati slovenski narodnjak zatim je u tom opdirnom programatskom
¢lanku iziofio zamisao o polititkom i driavnopravnom odnosu izmedu Slove-
nije i Hrvatske. Taj je &anak u cijelosti objavio 10, listopada Pozor bez ko-
mentara.™ Odgovor na nj, uskladen s tadainjim polititkim programom Ma-
rodnoliberalne stranke, pojavio se tek potkraj listopada 1866. u opSirnim
&lancima koje je napisao 1. Perkavac.

Slovenski polititki program, u kojemu je sadrfang ideja o driavnoprav-
nem sjedinjenju Slovenije i Trojedne kraljevine u »jugoslavensku skupinue,
isti dan je objavio i Sviet,'"” u kojemn je Narodno-samostalna stranka sve odre-
denije zastupala gledifte o sjedinjavanju Juinih Slavena u Monarhiji i, u vezi
s tim, o rjelavanju »istofnoge pitanja,

Vet nakon pobjede Pruske mad Austrijom Sviet je sve vile paZnje po-
svefivao sistofnome« pitanju. Nadajuéi se njegovu skorom rjedenju, savjeto-
vao je austrijskoj vladi da se zainteresira za rjelavanje »istodnoge pitanja ne
samo zbog polititkih nego i ekonomskih potreba Ved 26. rujna uvodnidar
je ocijenio .da se xrasplet »istofnoge pitanja avelikom hitrinome. pribliZava.”
Smatrao je da oslobodilalke teinje kriéana u Turskoj nisu usmjerene protiv
Austrije, veé, Stovile, da se njima »valja uslijed same naravi osloniti na pri-
jateljstvo, obranu Austrijes. Zato je austrijskoj vladi savietovao da promijeni
dotadainju politiku prema Turskoj i da se odluno zauzme 2a oslobadanje
balkanskih Slavena, a to je, po njemu, najvainija zadada Austrije podto je
istisnuta iz NjemaZkog saveza.

Ali, da bi polititka »misija« Austrije na istoku bila uspjelna, ona mo-
ra ostvariti nacelo narodne ravnopravnosti i urediti driavu na federativnom
principy, &ime ¢e pridobiti i slavenske narode pod Turskom, Bududi da je
smatrae da Ausirija, i to slavenska Anstrija, treba da pomogne rijediti »istod-
no« pitanje, jer na istoky le¥i njena buduénost, uvodniar je 29. Tujna 1866.
u &lankn »Istofno pitanje i Austrija« istakao™ da ona, u savezu s Rusijom,
treba da pomogne balkanskim narodima u njihovu oslobodanju, za ¥to su
takoder zainteresirani Juini Slaveni u Monarhiji: »Nebi dakle preostao nego
savez s Rusijom, koje se driave interes u Turskoj najjale i najblite dotife in.
teresa nalepga, koji Hivimo na jugu Ausirije, a po nama j ¥ivoga interesa Au-
strije sames.

Isto glediite zastupao je nepoznati Ceh u listu Die Zukunft.” 1 on je sma.
trao da Austrija u savezu s Rusijom treba da rijesi »istoénox pitanje i pomog-
ne osloboditi balkanske narode, koje moZe pridobiti za sebe ako zadowljl
polmékc zahtjeve JuZnih Slavena u Monarlml

™ Slovenec 78, 29 rujna 1866, 311; 79 3 hstopada 1866, 315.
5 Slovenec ﬁﬁé

pltanjet koji je pn‘.mo Smt 152, 3. listopada 1366, 1.
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Prema tome, Narodno-samostaina stranka je bila uvjerena da se bli¥j rje-
denje »istolnoge pitanja, koje de, kako je to isticao njen list Sviet, pokrenuti
niz drugih pitanja. Nadala se da ¢e Austrija, zajedno s Rusijom, osloboditi i
sjediniti balkanske narode. Ali, prije toga, austrijska viada mora prihvatiti
nadelo ravnopravnosti i urediti Monarhiju na federativnom principu. U jed-
nom od njenih federalnih drfava treba da se sjedine Hrvati, Slovenci i voj-
vodanski Srbi. Time bi napokon bilo rijefeno hrvatsko i slovensko pitanje.
Preko »jugoslavenske skupinee Austrija bi se u ekonomskom, trgovatkom, a
u buducnosti i u polititkom pogledu povezala s balkanskim Slavenima.

Zastupajudi takvo glediste, Narodno-samostalng stranka nije, dakle, na-
mijenila Austriji zadacu da ispod turske pot&injenosti osvoji balkanske na-
rode, veé da im pomogne da se oslobode i da osnuju federativou driavnu za-
jednicu, koja bi stupila 5 Ausirijom u prijateljski savez.

To je stajalite u potpunosti imrazio Sviet 10. listopada 1866, godine.™
Najprije je u jednom od uvodnih {lanaka pod naslovom »Istodno pitanje i
juini Slavenic zastupao plediste, koje je nesumnjive bilo slufbeno gledifte
Narodno-samostalne stranke, o odnosu anstrijske vlade prema sistolnome pi-
tanju i sjedinjenju Jufnih Slavena izvan Monarhije. Autor &lanka je mislio da
ée rjelavanje »istodnoge pitanja uskoro zapoleti, pa je ocijenio da ¢e Bugari,
Srbi, Bodnjaci, Hercegovei i Crnogorci imati »vainu ulogu u riefenju istoé-
noga pitanja, oni bi imali biti utemeljitelji neovisne slavjanske driave na jugu
curopejskom.« Upravo to »povijesno zvanje« Julnih Slavena ima suza svoju
posebnu vafnosts, takoder, »veliku zmamenitost« i za »austrijske Slavjanee,
a posebno za jugoslavenske narode u Habsburikoj Monarln]l

Postanak »nove neovisne slavjanske driave na razvalinama osmanskog
carstva imao bi veliki upliv ne samo na Austriju, ve¢ i na sav slavjanski sviet
u Europi vobée« — zakljuéio je Sviet. Austrija bi, po njemu, umjesto njemaé
ke, morala prihvatiti i spriklonitis se xslavjanskcq politici«. Uvodnitar je na
kraju zakljudio da bi se postankom »juino-slavenske driave na razvalinama
danasnje Turskee, kojoj bi se u federativiu zajedmicu pridruili i ostali bal-
kanski narodi, ne samo ubrzalo rjefavanje drlavnopravnog pitanja u Habs-
burikoj Monarhiji na temelju politike federalizma nego bi se time ujedno
postigla evropska sravnoteZa« sila j Evropa bi se¢ rijefila nesigurnog »istofnoge
pitanja.

Ideju o jugoslavenskom polititkom savezu unutar Habsburike Monar-
hije zastupao je Sviel u istom broju od 10. listopada 1366, u drugom uvod-
nom &lanku pod naslovom »Jugoslavenski skupe.™ U njemu je prenio &lanak
iz lista Slovenec™ u kojemu je, kako je reéeno, nepoznati slovenski narodnjak
u 3irem okviru slovenskoga nacionalnog i polititkog programa »Zedinjene
Slovenijes zastupao misao o drfavwnopravnom sjedinjenju Slovenije i Tro_}e(L
ne kraljevine. -

U avodu tog ¢lanka Sviet je, nasuprot Zastavi koja j je pisala da, odbacuju-
€i ideju federalizma, vojvodanski Srbi Zele da »narodu i narodnosti nadoj po-
lititki Xivot u zemljah ugarske krune osigurajue,” zagovarao politiku federa-
lizma i, na temelju odluka Hrvatskog sabora za revolucije 1848, sjedinjenje
Hryata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u jednu od jedinica unutar federativ-

u Sviet 157, 10. Hstopada 1865, 1. :

= Naist.mestu,str 1-2.

% Slovenec 80, 6. listo 1866, 319—320.
= Sviet 136, 9. hs:op 1866, 3.

21



oo uredene Monarhije: 8 velikim zadovoljstvom bilje?imo da su slovenski k-
stovi poceli otvoreno radit, u onom smislu, u kom smo ljetos™ u ovom listu
ved opetovano pisali, naime, da se u jedinstvenoj veleviastnoj Austriji sati-
ni grupa jugoslavenska za trojedinu kraljevinu sa srbskom vojvodinom u smi-
shn &1, XTI g. 1348 te sa slovenskom pokrajirom. {...) Celovalki ‘Slovenec’, do-
kazav, da je Slovencem treba 3to firja samouprava, pa zato samostaina slo-
venska grupa, Zeli, da se ta njihova grupa, ule spoji s trojedinom kraljevi-
nom i zato veli: Neka se osnuje jugoslavenska skupina, jer'bismo tako sjedi-
n]mlmogoboljemoghnapmdovau polto bi takvo sdruivanje i ovim i onim
davalo vedu mo¢ i snagu.«

Buducj da se ¢ vezi s osnivanjem sjugoslavenske skupmeu driala odluki
Hrvatskog sabora za revolucije 1848, razumije se da je Narodno-samostaing
stranka takoder usvojila padelo o ]czwmm i nacionalnom opredjeljenju i
zahtjev za drlavnopravoo sjedinjenje JuZnih Slavena u Monarhiji.

Svoju austroslavistitku, federalistitku i jugoslavensku politiku Narod-
no-samostalna stranka je zastupala 16. listopada 1866. u programatskom tlan-
ke pod naslovom »Sad je horal«™ Na njegov sadriaj utjecali su zacijelo I.
Kukuljevié, I. MaZuranié i L. Vonéma.Unjemusutahoderizluimapoht.iéka
gledidta koja su hrvatski narodnjaci prvi put zastupali za revolucije 1344
U &Zlanku se polazi od gledifta da njematka i talijanska politiks austrijske
vlade, politika Madara i Turske, te napokon evropska diplomacija tefe za tim
»da se zanstavi u svojem napredku slavenstvo, napose austrijsko slavenstvo,
a osobito jugo-slavenstvo.« Medutim, na osnovi politike austroslavizma, fede-
ralizma i ideje o jugoslavenskoj driavnoj zajednici zakljudeno je da bi se
»razvitkom slavenstva u Austriji«: 1. sprijetilo stvaranje Velike Njemafke od
Baltika do Jadranskog mora; 2. sprijedilo ostvarenje tefnje da Jadransko mo-
re postane talijansko i da Italija anketira Isiru, Hrvatsko primarje i Dalma-
ciju; 3. sprijetilo stvaranje Magyarorsziga od Karpata do Jadranskog mora i
4. ubrzalo rjeSavanje sistodnogs pitamja »iz kojega mora po Austriju nastati
bolja buduénosts.

Kao i brvatski narodnjaci krajem 1349. godine,'” taj je ¢lanak namijenio
Austriji, i to »slavenskoj Austriji«, zadacu da »zavlada istokom slavenskim«
I sjedini Juine Slavene, ali, naravno, ne osvajanjem, ved na taj natin $to bi,
nakon uredenja na »slavensko-federativnoje osnovi, pridobila za sebe kao sa-
veznike ostale Slavene na Balkanu. Na taj bi nadin sslavenska Austrija na
istokus postala jedine sposobna da se suprotstavi spanslavistitkom politi¢-
kom fantomus j da umiri Evropu sproti polititkej toj grozie. Zastupajudi, da-
kle, midljenje da »na istoky naravni razvitak slavenstva ide
na to, da tamo slavenska Austrija zaviadae, Narodno-samostalna stranka je
smatrala da je, u skladu s politikom o evropskoj sravnotelic sila, u interesu
Evrope da se na istoku osnuje »jaka i jedinstvena drZavae, koja bi se mogla
odluéne suprotstaviti panslavizmu, velikonjemadkoj ideji i madarskim nasto-
janjima.

Medutim, da bj Austrija mogla ispuniti svoju zadadu, ona treba da pri-
hvati jedine moguéu politikat, koja je moe spasiti od rasula i vanjske opas-
nosti, i to »slavensku politikus, a sslavenska politika u sadafnjem stadiju

“s‘mna 24, kolovoza 1866, 1. Vidi bilj. br. Niodmvmuﬁdioteksta.

pum -- vri prigoda.
s»:eu lﬁ.hsmtopndalm%w Yeme, zgodno vrijeme, prigoda
sp. P. Korunié, Jugoslavenska ideja .. ., n. dj.

28



jest federativna«. »Slavenska Awstrija« treba da se uredi na osnovi federaliz-
ma i narodne ravnopravnosti, te nalela o prirodnom i narodpom pravu, a
shistorijsko pravo debita cum reverentia ad actas. Nasuprot njemackoj, ma.
darskoj i talijanskoj politici, te nasuprot centralizmu i dualizmu aostrijska
vlada treba da prihvati sslavensko-austrijsku« federalisticku politiku i da
uspostavi snarodnu ravropravnoste u Monarhiji. Jedino bi na taj nadin aus-
trijski Slaveni i snapose mi Jugoslavem- postigli »svoju svrhue koju im Je
»opredielila Providnoste, a to je razvoj na kulturnom i prosvjetnom polju i
narodno ujedinjenje.

Na kraju svoga programaiskog ¢lanka, o kojemu je rijed, Narodno-sa-
mostalna stranka je, u skladu s politikom austroslavizma i federalizma, osno-
vanog na jezitno-nactonalnom a ne na historijskom principu, pozvala slaven-
ske narode u Monarhiji na »slogu« i zajednilko djchvan)e radi stvaranja je-
dinstvenoga slavenskog politickog foruma. sU Austriji nije do sada bilo pra-
voga organiziranoga polititkog jedinstvenoga austrijskoga slavemkoga fakto-
ra, s kojim bi se bila mogila Austrija u dogovor upustiti. Tu je uprav polje
polititke pale solidarnosti a- ne n zapradenih &lancih corpus jurisa« Svi au-
strijski Slavenj treba da se sloe u dva osnovna politi€ka ¢injoca: u opstan-
ku »Austrije i slavensko-austrijskog zajednistva« i uz to u ideji o federativ-
nom uredenju Monarhije. »Sad se radi o tom, da se skrdj centralizam i dua-
lizam, Sad je tomu hora. A nestat ¢e je do malo.s U skladu sa zahtjevom- za
osnivanje jugoslavenske driavne zajednice autori toga programatskog &anka
pozivali su poglavito Slovence i vojvodanske Srbe na zajednitko djelovanje.
Medutim, s vojvodanskim Srbima, koji su smatrali da u okviru ugarske kru-
ne treba da rijede svoje pitanje i koji su u nadelu zastupali dualistidku poli-
tiku, hrvaiski narodnjaci nisu nalazili zajednicki jezik. Te su ginjenice bili
svjesni, pa su istakli da se Slovenci, skoji s nami imaju jedan te isti politi®-
ki i narodni interes, jama&no nede ogluliti nafemu pozivit.«

I doista, ideja o sjedinjenju Slovenije s Trojedinom kraljevinom sve se
vide §irila u Slovenace, tako da su grada&ki list Telegraf i betke novine upo-
zoravale drZavnog ministra na tu telnju u slovenskih narodnjaka.*”

Narodno-liberalna stranka se u osnovnim polititkim glediftima sve vife
priblifavala politici Narodno-samostaine stranke.

Odgovarajuéi na pitanje, koje su postavile Narodne Novine, koja politi&-
ka nadela narodni poslanici treba da zastupaju w Saboru, I. Perkovac je u
Pozoru izjavio da osnovna zadada polititke djelatmosti svih hrvatskih strana-
ka treba da bude: tefnja za ujedinjenjem hrvatskih zemalja u »jedno politié-
ko tielo«.™ Jer, zakljufio je on, uzaludno je povoriti o sjedinjavanju sa Slo-
vencima, o jugoslavenstva, kada Hrvati nisu postigli osnovni preduvjet za
takvu politiku: »koja nam je korist govoriti o politiki od Sofe do Triglava,
od Drave i do Mure, kad ona neobuhvaca jo¥ ni sve i onako uzane domovi-
ne?«™ Raspad Njemackog saveza i polititke promjene u Habsbur3koj Monar-
hiji i sve otvoreniji zahtjevi za rjeavanje »istolnoge pitanja treba da potaknu
hrvatske narodnjake da jedinstveno i odlu®no zahtijevaju teritorijalno nje-
dinjenje hrvatskih pokrajina, a »uz zemljifnu cjelovitost trafimo mi vazda i
autonomiju u njeko_ph poslovihe, a ti su sizbrojeni« u & XLII Hmtskog sa-
bora iz 1861, Jako je posumnjao u ostvarenje ide]e federalizma, ipak je zak-

M Swiet 163, 19. listopada 1866,

= Pozor 271, 15. kistopada 1566 1085, -
» Na ist. mjestu.
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Ludio da je federativni sistem nnajpravedniji i najshodniji za nas i za svu
Monarkiju, te bi trebalo da o tom i samo o tom nastojimoe, Medutim, po nje
mu, driavnopravno rjeSenje i federativno uredenje u Habsburikoj Monar-
htjaneovm samo o polititkoj snazi pojedinih njenih naroda, nego i o daljem
razvoju evropske politike, a u prvom redu o rjefenju njemackog i sistofnoge’
pitanja.”

U prilikama opée polititke neizvjesnosti Perkovac je smatrao da hrvat-
ska politika treba da poliva na temeljima nreah:epohuke- Uza sve to, dr-
#20 je da hrvatska politika, nasuprot centralizmu i dualiznu koji bi kodili
daljlslobodmrazvo] hrva'tskognaroda, treba da polazi od polititkih katego-
rija austroslavizina, federalizma i ideje o jugoslavenskoj polititkoj zajednici.
JYer, bez obzira na to hofe li »interesi svih slavenskih plemena u Austriji do
vieka biti zajednikie, neosporno je da moraju sbar za sada uzajamnost go-
jiti«. Osim toga, neosporno je i to =da su juposlavenska plemena po svem,
§to narodni fivot satinjava, upucena na zajednicu, kojoj se forma mofe nadi
razlitita. Kako Niemitina sve to jale navaljuje na istok, moraju Hrvatj biti
podporom Slovencah; jer to ¢e svatko lahko dokufiti, da Slovencem nebi bilo
nikakve buduénosti, kad bi na pr. mjesto Hrvatah izmedu Sutle, Save § Une
kakvo tude pleme sjedilo. Ovo je najjasniji dokaz tomu, da e se raditi u pri-
log jugoslavenske zajednice, koja se kao takova za sada jo§ ne mofe polititki
ni ofitovati, ako se [ne; P. K.] budu Hrvati jalali. Zajednica jugoslavenska
- okriepit €e se podrugim milijunom dusa, ako se trojedinoj kraljevini povrati .
njezia zakonita cjelokupnost. O tom bji dakle trebalo prije svega nastojati,

i to bi bila po na¥em mmenju praktitna politika.*

- Uskladujuéi odnos dru$tvenih, ekonomskik i polititkih snaga u zemlji,
lmpéeujugoslawnshhnamda s polititkim prilikama u Monarhiji i izvan
nje, Perkovac je dakle otklonio moguénost da se u tadadnjim sloienim okol-
nostima moZe osnovatj jugoslavenska polititka zajednica. Ipak je, saZimajuci
polititki program Narodnoliberalne stranke, velikenjemalkoj ideji i madar-
skoj politici, koje su poglavite prijetile hrvatskom i slovenskom nacionalnom
bi¢u, suprotstavio ideju o jugoslavenskoj driavnoj zajednici, koja, po njemu,
treba da bude sastavni dio politi€kog i nacionalnog programa svih jugoslaven-
skih paroda, Jugoslavenska zajednica ostvarit de se, po njemu, legalmm pu-
tem, i to na dva na&ina: y polititkom pogleduy — etapno, a prvi i osnovni ko-
rak jest polititko i nacionalno konstituiranje pojedinih ]ugoslavaﬁkﬂl na-
roda. Tek zatim sjedinit ée se pojedini od njih {mpr. Hrvati § Slovenci) u dr
favnopravnu zajednicu, i na kraju sjedinit ¢e se svi Julni Slaveni u jedow
driave. Osim toga, »jugoslavenskoj zajednicis apomodic ée se ujedinjenjem
Juinih Slavena u jeziku, knjifevnosti i kulturi sa srediftem u Jugosiavenskoj
a.hdemu: i Sveutiliftu u Zagrebu.™

"Pozor 278, 16. listopada 1866, 1089,

"'Pozorzso 18. lis dal&ﬁ 1097.

™ Na ist. mjestu: » b: Hi nepravedan ili bi radio bez razlogax — pisao je ée
Perkovac — »tko bi iz toga hotio izvest], da mi nismo prijatelji Slavensiva;
mj Jclimo, da bar nafa zajednica na :q,u,nakohkosetonmﬁeposu&

tem,nebndeﬂapuja,wéhncsmlzatoseosmﬁemonasamﬂvmplcmenah

ugoslavenskil i na konkreine forme toga fivota. A ko éemo raditi dotle, dok se
&lnmsmllugoslavmmmmemmnmmjmimto dugotrajnimpntem?
Nastojanéemooko,pmmganamu];a po mogudénosti i zato treba da
nam politika bude realna. Nu tim jo¥ nije rieieno pitanje o uredenju driave [Habs-
burike Monarhije; P. K], ! !evrloprdno tese]ebo,pati da ¢e to drugi udiniti
bez pas, na svoju korist a
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- Ipak su.se u hrvatskih namdnjaka, koji su bilj okupljeni oko Pozora,
pojavila razlitita mi$ijenja o putu i naéinu stvaranja jugoslavenskog saveza,
a ona su bila odraz slofenih politi¢kih prilika i nexzwesnosta o njihovu daljem
razvoju.

Joi prije poletka austrijsko-pruskog rata 1866. Napoleon IIL. je za us-
tupanje Mletalke nudio Austriji Bosnu, o éemu su nakon zawietka rata pa-
ri¥ki listovi otvorena pisali.™ Protiv tog prijedloga ustala ]ebeogradskaitam
pa, i zakljudila da Srbija ima jedino pravo spridrufiti« Bospu i Hercegovinu,
Jedan od takvih dopisa, objavijen u Zastavi, preveden je i objavljen u listu
L'indépendance belge. U njemu se tvrdilo da su se francuska i evropska po-
litika uopée, nudeci Austriji Bosou i Hercegovinu, sogrijeile« o nafelo na-
rodnosti. Jer, te su zemlje srpskc pa Bosna i Hercegovina treba da strale svoj
Piemonte u Srbiji: sBosna i Hercegovina zemlje su posve srbske, koje su
njckoé u ¢etrnacstom vieku, safinjavale diel vehkoga srbskoga carstva, sta-
novnici njihovi govore i danas isti jezik, te imaju iste obidaje kao i Srbi kne-
#evine. Hotjeti $jediniti Bosnu i Herccgovnu s Austrljom to zhadj zadau
smrtai udarac Srbiji [...}«e™

Polaze¢i tim povodom od ideje o »jugoslavenskoj skupmlc pohtlke au-
stroslavizma i federalizma i mifljenja o »sravnotedic evropskih driava, uvod-
nitar V. M., koji ja zacijelo pripadao ulem krugu istaknutih’ narodnjaka u
hrvaiskoj Naradno-l:bemlno; stranci, namijenio je Austriji zadacu da, podto
je dzgubils utjecaj u Njemaékom savezu, sudjeluje u rjedavanju »sistolnoge
pltanja, da zauzme Bosnu i Hercegovinu, pndrui.l ih sjugoslavenskoj skupinij«
i suprotstavi se ruskom utjecaju u Podunavlju.”

" Po njegovu gledidtu, Austrija bi osvajanjem Bosne i Hercegovine prije
svega uspostavila sravnotelu njezinih kraljevinac, koja je poremeéena spreva-
gome« Ugarske, te bi jedino na taj natin pridenijela pobjedi naela federatiz-
ma nad dualizmom. Osim toga, smatrao je da je zbog »evropske ravnotefes«
sila potrebno »da bude Austrija vi¥e usriedena na istokus.* Polazedi, dakle,
od gledi$ta da sé male driavice, u vrijeme velikih narodnih pokreta, ne mogu
odriat} samostalno i sumnjajuéi u moguénost stvaranja balkanske konfedera-
cije izmedu Srbije, Rumunjske, Bugarske i Gréke, taj je hrvatski narodnjak
opravdao postojanje Habsburike Monarhije ne samo zbog odrianja evropske
ravnotede sila ved prije svega zbog toga jer je u njezinu okviru vidio jedinu
moguénost. stvaranj'a jugoslavenske zajednice, koja bi se osnovala oko Tm-

15 Pozar 281, 19. Iistopada 1866, 1
= Dio élanka objavio je Pozar 19. listopada 1866. i uklopio ga u uvodm

é]anakkojsl.i

» Poror 19, Hs 1366 l'l 1: sRumunjska, Srbska i Gréka, ma. kako
sepove(.'aleu'l'ursko_], umaseisvezale[s;edmlleuba]kanskl
sam,PK],severnomu tasu,kopéeustogodma_]oéwieuzrasu Narawno

je, da Napoleon IIT osniva na Austrijl, usriedenoj na istoku Bosnom | Hert;.-.m

nom, moguéi otpor Rusiji, koja bi inate lako zaokupila i sjevernu obalu J

skoga mora. Nitj je Dalmacija od Italije, niti Bosna sa Hercegovinom (maker se i

5j sa Srbijom} siguma od Rusije, ako se Austrija nestod na istoku; samo
u.tom u mode se i Poljska na sjeveru kao drifava opet osmovati, da Rusiju

ogmn.h’.‘.i iN uman Y

"™ Na ist. mjestu bi nestalo rawnotede ejskih drizvah bez jake
Anstrije, koja bi, osim Ceske, Ugarske, Slovenije, njem nasljednih pokrajina,
] ed’ovala i tmjedmx haljcmu. te bi ovu potonju imala popuniti tako, da pri-

Bosnu, te zaokriz¥| svoju istodnu granicu, pa I na moru postane veleviast na-
prama Rusu: '

'3t



jedne kraljevine kao sjezgra Jugoslavenstvae: »Zato nam nece zamjeriti srb-
ski listovi, ako mi Jugoslaveni, vedinom u Austriji fivudi, Zelimo pritegnuti
jedan diel sunarodnika u savez dr2ava sustrijskih. Mi nefelimo, barem ne vo-
ljom naroda, ostati razciepani; mi Zelimo, da pale primorje od Sofe do Bo-
jame procvate; mi, akoprem ne najsreéniji, Iudimo sjediniti braéu, koja su
svakako jod nesretnija; mi, posjedujué zapadnu civilizaciju, nastojimo ju pre—
dati istoku, koji u barbarstvu &ame. Hode 1i nam to zamjeriti biogradski dr-
Zavnici? Nipo¥to, ako su razboriti.«

U nadelu isto gledidte zastupao je I. Perkovac 16. studenog 1866. u flan-
ku »Osebnost trojedine kraljevinee. U njemu je, takoder, namijenio Austriji
zadacu da osvoji »Tursku Hrvatskue i prikljuéi je Trojedinoj kraljevini. Al
je srpske polititare uvjeravao da Hrvati ne namjeravaju pri tom »osnovati
osnowvi, kako bi Austrija oslonjena o driawno pravo trojedne kraljevine mogla
§to prije zauzeti Bosnu i Hercegovinu i tko zna koje jo§ pokrajine.«™

Medutim, srpska vlada upravo je tada tefila da oslobodi Bosnu i Her-
cegovinu i pridrudj ih Srbiji,™ a za tn akciju pridobit ée potetkom 1867, uje-
dinjenu hrvatsku Narodnu stranku i sklopiti s njom zajednitki jugoslavenski
»Programe.™

Ipak valja istati da je beogradski list Vidov dan, iako je Austriji ospo-
ravao pravo da osvoji Bosnu i Hercegovinu, u jednom slufaju podriac ideju
o sjedinjenju Juinih Slavena u Monarhiji, smatrajuéi zacijelo, kao i hrvatski .
narodnjaci, da je to samo prvi korak ka sjedinjenju svih jugoslavenskih na-
roda. Mogli bismo, dakle, zakljufiti da su ie beogradske novine, ocjenjujucdi
kao i hrvatski narodnjaci dru$tvene snage u Juinih Slavena i politi¢ke prilike
u Evropi, takoder zastupale koncepciju o etapnom stvaranju jugoslavenske
zajednice, a mimalo revoluwionarniju jugoslavensku politibn nije vodila ni
srpska viada.

Naime, dva dana ranije no §to je I. Perkovac izloZio zacijelo ne samo
svoje midljenje o slovenskom politiCkom programu, u keojemu je Slovenec,
kako je refemo, raspravljao o sjugoslavenskoj skupini«, odnosno o driavno-
pravnom sjedinjenju Slovenije j Trojedine kraljevine, Pozor je objavio™ gle-
difte o tome jz beogradskoga poluslutbenog lista Vidov dan® sMj julni Slo
vieni stojimo na razkricu: ili pridrdivii se jedni drugim spasimo svoju na-
rodnost i polititku autonoméju, ili pociepavii se medu sobom, da izgubimo
i jedno i drugo na neprijateljskoj stihiji da slukimo kao roblje.« Zastupajudi
takvo gledifte, Vidov dan je podriac ideju o sjedinjenju Slovenaca i Hrvata

= Pozor 304, 16. s 1866, 1187,

"'Usp G. Jakdi¢ § V. . I.l‘.‘.laovié pol_]napohttaSrbue

sp. V. J. Vudkovid, Pohm‘.ka a.kt:lja Srhije 213-—-281 G Jaksié i
V. J. Vuekavié Spdﬁ)napnh rbije ... 0. di. 194—5041na5pmogbru
“ Pozor Jistopada 1866 121113,

w Jsti ¢lanak abjavio je list Narodno-samostaine stranke s menom da
Vidov dan u potpunasti odobrava c Slovenaca da se sjedine s Hrvatima vi-
dedi u tome -%';korak jugoslavenskoj slozie. Smt 170, 25, Izstopada 1866, 2. Taj
su Hanak objavile i Gaj Narodnemvm{br Hustopada )snapome-
nom: »Vidovdan’ misli liepo; samo nam je 'bo!cpnmietitl dasemeﬁubraéom
naiomslovenskomponmﬁhnjavah;oé epostisloono porazumlienje,

bi nas ovla3fivalo na cvako povol Cinj se nekako, da slovenski

ulnm]esujoéuméemdmaom os:muzahnevan_]unarodneravno-

pravnos#, a to nemofe jod nipo$to bitj program ved samo jdeja programa
u jednostranom pcm\rcu, to jest, u medusobnom od uSlovenacahprema

Niemcem i Talijanom.«
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sobstvenoga s
'vremms,itoéedadodii.l.

" 1865. u Mariboru, gdje su

u jugoslavensku polititku zajedmicu i time opravdac stvaranje sjugoslaven-
ske skupine« u Habsburikoj Monarhiji, i to kao prvi korak na putu k okup.
ljanju svih jugoslavenskih naroda u drlavou zajednicu.” U sklada s tim mi-
#ljenjem, Vidov dan je, zastupajudi u naelu isto gledifte kao i hrvatski na-
rodnjaci, polazio od spoznaje o postojanju pojedinaénih nacionalnih svijesti,
te kulturne i politicke posebnosti jugoslavenskih naroda i zagovarao njihovo
sjedinjenje u driavim zajednicu iskijutive zbog zadtite od vanjskih opasnosti
i ofuvanja nacionalnog bica.*

Odmah zatim, urednik Pozora I. Perkovac je poleo objavljivati opsirne
uvodne ¢lanke u tri nastavka pod zajednitkim naslovomn sSlovenci«. Uzimaju-
€éi ideju o jugoslavenskoj 2ajednici kao polititkn kategoriju, kao »postulat da-
nainjeg viekae, kako se sdm izrazio, nufnu u nacionalnom i pokititkom pro-
gramu Hrvata i Slovenaca, Perkovac je u tim élancima, uskladujudi ih sa spo-
menputim prijedlozima koje je Slovenec ixlofio, raspravljao o sjedinjenju tih
dvaju naroda. Nema sumnje da je pri tom svoje glediite uskladio s nacional-
nim i politi¥kim programom i jugoslavenskom koncepcijom Narodno-liberal-
ne stranke, koju je kao urednik njena lista zastupao. Osnivanje jugoslavenske
driave Hrvata i Slovenaca, od koje su zajednice tih dvaju naroda hrvatski na-
rodnjaci u svojoj jugoslavenskoj politici od 1848. uvijek polazili, ovisilo je,
po mifljenju Perkovca, o rjedenju driavnopravnih pitanja u Habsburikoj Mo-
narhiji i zatim o rjeSenju teritorijalnog i polititkog ujedinjenja hrvatskih po-

krajina na jednoj i slovenskih na drugoj strani. Osnivajuéi jugoslavensku-kon. . .-

cepeiju na temeljima »realne politike«, urednik Pozora je zakljudio da od svih
prepreka koje stoje na putu osnivanju hrvatsko-slovenskog saveza, koji po
njemu u tadadnjim prilikama jedino dolazi u obzir, otkionjena je, nestankom
Njemackog saveza, jedna formalna zapreka polititkom sjedinjenju Slovenije
s Trojedinom kraljevinom. A upravo je to, zakljutio je Perkovac, sprijetilo
slovenske rodoljube da se jof 1865, prilikom stvaranja slovenskoga polititkog
programa u Mariboru, nisu ixjasnili za jugoslavensku politi¢ku zajedmicu,™

% Pozor 285, 24. listopada 1866, 1112—1113: »Citaoci nadi, a narodito slovjenski,
jamadno de se sjecati da smo proljetos predstavljali, da ne samo Zeljeti m{m, da
se Slovenci pridru2e Trojednoj kraijcvim, nego da ﬁf'&e to i probitatno i podjednako
od koristi 1 njim i Hrvatima. Slovenci se u polititkom pogledu moraju sjediniti
s Hrvati, jer tim jedinim (nalinom) i marodnost ée se njihova spasiti i Hrvati imati
vede , na koju bi se oslanjali traZedi svoja prava.«
¢ Na ist. tu: »5 nade je strane« — zakljodio je Vidov dan — »vile puta
Eminjano, pa i sad eto kalemo opet, da julmim Slovjenom treba samo da se sje-
cancu . Mi Slovjeni nemolemo trebati ni romanskoga centralizma ni ger-
manskoga ; svako sloviensko pleme voli da ¥vi slobodno u svod'oj
autonomiji i u svom narodnom krugu; ova je sloboda uvek pratila Slovienina, g Lt:
se god morafe skloniti od sablje osvjala. Jumoslovjenskoga sjedinjenja, ﬁ;e i
postojala sve samo_ravnopravna glemena, i ravnoprawnost, to vrelo prave s 3
neka je uzo, koje ¢e nas vezati. Sjedinjenjem Slovenaca s Trojednom kraljevinom
u dobitku su obie strane: modi e se i jednoj i drugoj uzvisiti vainost im dakle
a time i narodni polofaj njihov mora biti obezbieden, a polinjenosti kakovoj da
nema mjesta. Ovaj nalin sjedinjenja obrazac je, za kojim tetimo i koji preporu-
fu svim julnim Slovjenom. Juini Slovjeni moraju najposlje uvidjeti, da osim
n)y enja nema nikakva druga srodstva, koje bi ih u ova
: a koja jamadno nede biti mima, moglo ti da se na
svo;olpunopnvnoj narodnoj osnovi nepotresu.s :
Satuvani fzvori ne dglpuitaju da upoznamo kakvo je stajalidte zauzela Neo-
rodno-tiberalna stronka grm programo sloverskib narodnjaka koji su donijeli
il prisutni neki flanovi stranke o kojoj d‘: rijed, Medutim,
Narodno-samostalna stranka, polazedi od politike federalizina i ideje o sjedinjenju

-
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Zato je Perkovac smatrap posve ispravmim $to su slovenski rodoljubi,
nakon nestanka Njemalkog saveza, ocijenili da svoje nacionalno bide, od sve
vede opasnosti izvana, mogu spasiti jedino u nmgm]avenskm skupu‘nc —u
driawnopravnom savezu s Trojedinom kraljevinom, - -

"' Protiv toga sloveaskoga polititkog programa ustale su n]ema(‘.kc novi-
ne u Austriji. Medutim, nasuprot gledi$tu njemackih centralista i madarskih
dualista, koji su se protivili federat.wnom uredmyu Monarhije i »driavoom
preustrojstvn jugoslavenskih zemaljax, Perkovac je pisso da Habsburika Mo-
narhija treba da postane »savezna driava od razliitih zemaljae, a tada je
ssasvim vjerojatno da ée se manje zemlje prama srodnosti svojoj sakupiti u
vedes. U tom shufaju slovenske pokrajine ne mogu »ostati uz njemadki na-
rods ved de se sjediniti s Hrvatima. Prema tome, zakljufio je Perkovac, s
koncepcijom o jugoslavenskoj polititkoj zajednici moraju rafunati ne samo
jugoslavenski narodi nego i austrijski j madarski driawici.”®

Ali, protiv polititkog i driavnopravnogsm sa Slovencima ustali su,
po Pex:kovécvu svjedodanstvy, i poneki Hrvati,"™ zacijelo &lanovi Unionisticke
stranke, kopsutvrd:hdal-hwﬁmamstamostnihkocvuhnebimoghu
druttvue sa Slovencima, Protiv tog misljenja, koje je odbijalo ne samo polit-
ku federalizma nego i ideju o jugoslavenskoj polititkej zajednici, odluéno je
ustao Perkovac i zakljudio: sJugoslavenska plemena upuéena su po svem, ito
;:lrodm %ivot satinjava, na driavnu zajednicu, kojoj se forma mole nafi raz.

tae,

Raspravljaju¢i zatim o probleru asdruZenjae Slovenije i Hrvaiske, Per-
kovac je u prvom redu istakao da Slovencima prijeti najveca opasnost od
Zrenja Velike NjemaZke. Zato slovenski rodoljubi treba da odluénije zahtije-
vaju ne samo teritorijalno ujedinjenje slovenskih pokrajina nego i uspostav-
ljanje granica prema Talijanima j Nijemcima, jer se snarodne granice Slove-
naca sudaraju priliéne s geograf’éknm, te nebi bilo tefko ustanoviti politi-
kih im granica.«™® Usmjeravajuéi svoju politiéku djelatnost poglavito na po-
snm_]e nacmnalnog i pohmdkog jedinstva, Slovenci treba da se, po Pcrkwéevu

Juinih Slavena u Monarhiji, u svom je listu zamjerila slovenskim - 75
$to-se B&n{&om misu u]asm.ll za jugoslavensku za]edmcu. Domobran 231, 16.

% Pozor 287, 26 listopadz 1366, 1119: sNajprije, gdje su ti drlavnici, koji bi

se nsudili uztvrditi, ﬂik;;blhtjehdokmu dase]ei“e ugoistofnj dio Ei 1:-
medu jadrans mora 1 karpatskih gorah, od Sofe, m Drave i
pa dole sve do ra u takove drfave raztvario, u sa.sta\rro dase

o njihovu ju nifta ni tlnesnuje?f ]lna erenuhna}imzer
" dl:-la 1 se oteti misli o Wm& Jugmstoﬁne
Europe, nernole pre§utit1 potrebu, koje ju nagone na vehke promjene i nemoke od-
biti zahtjeve, koje je narav éovjetja, koje je civilizacija nametmuta na dnevni red
jski.e
** Na ist. mjestu; Perkovac ne govori o kojim se Hrvatima radi, a za n_]lh
Lrpotreb}}n\ra poagam »nekoji na!; | ulilll«z?

) "'-Nalst.lmesm namse,da eSlovenoemprva:na}preéepotmbaus-
tanoviti si gramice takmre da se tmnomil odﬂ.anodmahkodpmnavaleﬂmma-
cah, koji i neéeudngookhmﬁ.l’odjedmajems{l bi, da se
Slovenci Sto & ito slodnije 1 $to odhifnije odrekmu [ pob j zajednici s

nnmﬁ raskintmoga njemadiooga saveza nemode o tom biti upravo nika-
kovt summnje. Slovenci ée hv;eti knonnmdm u zajedmasT rojednom kralje-
vinom #i nikako, i zato nam se &ini, da neima vede gtojeustanov—
Hivanje potankih uvietah, uz koje bi se u to privoliti htj -:h moglo
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mi$ljenju, samo s nalelu odlude na sdrufenje s Trojedinom kraljevinome.
Istodobno, dakle, dok zahtijevaju uspostavljanje politickog tijela — Slovenije,
slovenski narodnjaci treba da, nasuprot velikonjematkoj ideji, nastoje da skao
jedan dovjek« zastupaju idejn o jugosiavenskom driavnom savezu, jer Slo-.
venci e modéi svoju narodnost ofuvati jedino u szajednici s Trojedinom kra-
Hevinom ili nikako«. Zato je smatrac da je u tadadnjim prilikama, kada ni
Slovenci ni Hrvati jo§ nisu postigh teritorijalno ujedinjenje svojih pokrajina,
suvidno raspravljati i utvrdivati uvjete o osnivanju hrvatsko-slovenskoga dr.
Zawnopravnog saveza.™

Svoje miSljenje o osnivanju »jugoslavenske skupinee, u tadadnjim prili-
kama pune neizvjesnosti o daljem razvoju dogadaja u Monarhiji, Perkovac je
izlotio u tredem zakljuénom é&lanku, u kojem je pobijao mifljenje onih koji
su smatrali da ¢e se polititko sjedinjenje Slovenije i Trojedne kraljevine po-
sti¢i uskoro s rjefenjem driavnopravnih pitanja u Habsburfkoj Monarhiji.
»Kada se o tom sdrufenju govori« — pisao je urednik Pozora — avalja po-
mifljati na dvoje, t. j:' ne samo na sadalnje stanje slovenskih zemalja, nego
i na stanje trojedne kraljevine, Koliko smo god uvjereni, da je jugoslavenska
zajednica postulat danadnjega vieka, to ipak zmamo, da i samomu podetku
njexiou ima velikih i dosta jakih protivnika.«™ Zato je, po njemm, potrebno da
se najprije rije$i dravnopravni poloZaj Hrvaiske prema Ugarskoj. A bez ob-
zira kako se rijeSio, smatrao je da ne bi trebalo da utjede na polititko sjedi-
njenje Slovenije i Trojedne kraljevine. Slovenskim narcdnjacima je savjeto-
vao da preko zemaljskih sabora, preko kojih, kao zakonitih tijela, treba da
austrijskoj vladi izraze »narodnu voljuc te s»Zfelje i potrebe naroda«, odhiéno
zahtijevaju »da se sve ito je slovensko skupi u jedno polifitko tieloe,

Perkovac je, dakle, upozoravao hrvatske i slovenske narodnjake da od-
luénije usmjere sveju politi€ku djelatnost i da, koliko to okolnosti dopustaju,
ubrzaju rje$avanje hrvatskog i slovenskog pitanja, a to je jedini put kojim
se mole izraziti jedinstvena snarodna voljae o driavnopravnom sjedinjenju
Hrvata i Slovenaca.

U nadelu isto glediSte zastupao je 2. studenog uvodnitar »k.« u Pozoru
u &lanku »Prvi zahtjev nadega sabora u bududem zasjedanjus, U njemu je
Hrvatskom sabom, kaji je bio odgoden 17. ofujka a sastao se 19. studenog
1866, namijeniv zadadu da odhino zahtijeva teritorijalno ujedinjenje hrvat-
skih pokrajina. A tek zatim, nakon ujedinjenja ijedne kraljevine na jednoj

5 Na ist. mjestu: sSlovenci i Hrvati moraju da se sloZe, bilo kad bilo; &emu
dakle uvietah, kad ima i pretih stvari, na koje bi se mislit] imalo, kad se i onako
zna,dascSlovm tomu sdrufenju radi same svo konsuotetinemogu Oni su
prvi i najblifi susjedi prama isto. ns&redujuée jemalke; prvim sc i zakloniti
valja. Svesti nam je ovako prve potrebe Slovenaca, kako osmo, na dvoje: 1.
Neka si ustanove gramoe. unutar kojih se odriati. 2, Neka se u nadele odl-
gg nakgdlét;im ch ednlom kraljevinom. 0 tom da l:J:astoje svi b'ﬁo edan

vie ovenskim rodoljubom najpret! je posao ravljati se za
a kad bi nas oni u danaim')lem svom stauju -5 om[?lk-‘pmmahsklh sabora, s nmz-
vestnirnj granicami prema Niemcem — svoga sdrulenja s trojed-
nom kraljevinom, mi im nebi mallmmodgnwnh. Gomntlu nas ve¢ sada o sdru-
Zenju Slovenije s trojednom kraljevinom, znafilo bi bob u stienu bacati. I mam
[Hrvatima; P. K.] samim treba _]05 koleSta svrﬁin hoéemo—h da budemo podobni
zadatku i slavnomu i mudnom.

= Pozor 291, 3. listopada 1S66 1135.
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i Slovenije na drugoj strani, Hrvati i Slovenci ée modi izraziti jedinstvenu »na.
rodnu voljus o drlavnopravnom sjedinjenju u jugoslavensku zajednicu.”

U poneemu drugatije mifljenje o sjedinjenju JuZnih Slavena u Monar-
- hiji zastupao je 1. Kukuljevié, koji je utjecao na politiku Narodno-samostalne
stranke, a njoj se, kako je redeno, u ospovnim polititkim nadelima sve vide
priblizavala Narodno-liberaing stranka, Svoje gledifte o politici austroslaviz-
ma i federalizma, nredenom ne na historijskom ve¢ na nalelu narodnosti i na-
rodnog prava te u skladu s snarodnom politikoms, i, u vezi s tim, o jugosla-
venskoj politici, osnovanoj na odlukama Hrvatskog sabora za revolucije 1848,
izloZio je I. Kukuljevi¢ 27. listopada u programatskog &lanku sJof je vrie-
mes«.™

Kukuljevié je, prije svega, odbacio uspostavl_]an]e driavnopravnog odno-
sa Trojedne kraljevine s Ugarskom, pa je osudio politiku Narodnotiberalne
stramke $to se upuitala u dogovor s Madarima. Na osnovi &injenice da se spo-
menute dvije stranke sve vile priblifuju u osnownim polititkim gledistima,
on je pred ctvaranje Hrvatskog sabora, od kojeg je odekivao da djeluje u du-
bu saborskih odhsks od 1348, godine, pozivao hrvatske narodnjake da raz-
misle skakvim putem misle udariti, ako hoce doista pravu narodnu poii
tiku pretvoriti u fine. Kukuljevié je zato pokudao odgovoriti na dva osnov-
na pitanja: 1, §to je to »narodna politika« j 2. u kakvu su stanju narodi u ko-
jih treba da se provodi snarodna politikae.

Po njemu »narodna politikas jest sjugoslavenska«, kOjO_] su temelji uda-
reni u Hrvatskom saboru za revolucije 1848: »Po svom tvrdom osvjedolenju
moram odgovoriti na prvo pitanje,da ja narodnom politikom u sa-
dainjem nafem driavnom stanju, smatram samo onu, koja se
obzira ne samo na interese budi kojega jugoslavenskoga plemena u Austriji
na pose nego onu, koja gleda u konkretnom smislu doskoéiti boljku svega
naroda jugosiavenskoga, fivudega u razligitih pokrajinah austrijskih, koji na
rod je doista jedna cielost, gledali mi ili na jezik i porieklo, ili na gra-
nice 2cmaljske, ili na jstu biiZnju ili daljnju proflost histori¢kat. Prava dakle
marodna politika mofe samo ona biti, koja negleda na sebifne i uprav zawo
privremene zahtjeve pojedinoga kojega plemena jugoslavenskog, bilo ovo hr-

, ili stbsko ili slovensko; nego koja gleda na korist, napredak i bolju
vih relenih trijub granah jugosiavenskih Zivuéih u carstvu au-
strijskom. dakle narodnom na$om politikom u Austrifi mofe samo
ona nazvati, koja radi u prilog boljku i napredku svega julnoga slavenstva u
Austriji, dobro e biti, predstaviti si, ako i povrino, prije svega istinito sta-
nje nadega naroda u Austriji. Nad narod stanuje u Austriji u dosta tiesnom
teritorijalnom doticaju, i to u trojednoj kraljevini, u bivioj srbskoj vojvodini,
u Ugarskoj uz Dunav, Dravu i Muru, u Kranjskoj, dolnjoj Stajerskoj i Korus-
koj, napokon u Geritkoj knefevini i u Istri. Nu do&im od svih ovih pokrajinah
jedina civilna Hrvatska i Slavonija, na temelju swojih starih pravah, u#iva u
dosta velikoj mieri narodne institucije, narodnu uprava i njeko paredno dr-
favno pravo, lifene su sve ostale zemlje i grane nadega naroda svojih u stro-
gam smislu zvapih narodnih institucijah, upravah i zakonotvornoga ticla,
niti s¢ mogu bez njih u pravom narodnom duhu razvijati.«

™ Pozor M2, 2. 5 1866, 1139—1140.
B Sviet 172, 27, m 1866, 1.



Kukuljevié¢ je, dogradujuéi svoju koncepciju o jugoslavenskoj driavno-
pravnoj zajednici na temeljima hrvatske politike za revolucije 1848. godine,”
polazio od pojedinatnih nacionalnih svijesti u Julnih Slavena, dok je jugosla-
venstvo uzimao kao nadnacionalnu i politi®ku kategoriju. PojedinaZna sjugo-

slavenska plemenas« u Monarhiji (Hrvati, Slovenci i vojvodanski Srbi) tvore - -

jedinstven »jugoslavenski narod« u polititkom smishi. Uz postulat o jugosla-
venskoj zajednici njih poveruju zajedni®ko (slavensko) porijeklo, jezik™
sista bliInja ili daljnja prodlost«. Spomenute tri »jugoslavenske grane« tre-
ba da vode jedino mogudu »narodnus, odnosno »jugoslavensku politikue, 2 ona
mora da te#i za sjedinjenjem Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba u poli-
titku zajednicu, koja ¢e im omoguditi snapredak i bolju buduénosts.

: Polazedi dalje od ocjene da je za politi‘ki i nacionalni razvoj svakog na-
roda su pravom narodnom duhue nuino imati snarodne institucije, uprave i
zakonotvorno tielos, odnosno narodnu viadu i centralni politi®ki forum (npr.
sabor, skupétinu), 2 buduéi da osim Hrvata to ne posjeduju ni Slovenci ni
vojvodanski Srbi, Kukuljevié je smatrao da je potrebno da svi oni te¥c osni-
vanju jugoslavenskoga driavnog saveza, koji im jedini moe osigurati dalji
resmetani nacionalnij i politicki razvoj.

Prema tome, za razliku od urednika Pozora I. Perkovca — koji je driao
da najprije treba da se svaki od jugoslavenskih naroda koustituira u nacio-
palnom i polititkom pogledu i tek zatim da, ako to okolnosti dopuste, pri-
stupe osnivanju jugoslavenske polititke zajednice — 1. Kukuljevi¢ je smatrac
da ée jedino jugoslavenska driavna zajedmica, osnovana na federatnom prin-
cipu, omoguditi rjclenje teritorijalnog ujedienjenja hrvatskih i slovenskih po-
krajina i dalji nacionalni razvoj. Zato je zahtijevao da se Hrvati, Slovenci i
vojvodanski Srbi suprotstave njematkom, madarskom i talijanskom nasrtaju
narodnom sjugoslavenskom politikome, a ona je, po njemu, sadrfana u od-
lukama Hrvatskog sabora za mvoluclje 1848, i to su: polmka austroslavmna i
federalizina, osnovanom na Jez:énom i navionalnom principu, i ideja o jugo-
slavenskom drfavnopravnom savez.™

Kukuljevié nije slufajno tada pokrenuo pitanje o sjedinjenju Juknih Sfa.
vena u Monarhiji. Smatrajudi da austrijska vlada jod nije odiudila kako ée ri-
jediti driavnopravna pitanja u Monarbiji, on je pozivao hrvatske narodnjake
da na bududem Saboru, koji se uskoro sastao, odluéno i »slofnom voljom«
zastupaju politiku federalizma i ideju o jugoslavenskom savezu, koji bi pred-

E P. Korunié, Jugoslavenska ideja u politici Hrvata § Slovenaca za revo-

; l Kukl.llmcjekaoidmg(hmtshmmdnm l.uije.nasie-
J 7] ¥

§ polazio od i)

odﬂiﬁzma, jezika za sve Juine

= Sviet 172, 27. hmopada 1866 *I rukovodila marod g. 1848._ °
tome govore moﬂmVVlVIIX,: tl saborskih zakljuéaka, o tom
pmbonmangfestnamda namdemmnske[-Mmifestnamdahn

vorsk , sastavio L Matmaniéob; : I. Kukuljevié hﬁ
1862, 56, & J. Sidak, Historijska EHtanka uhrva-‘.skl.:xrowjat freb 1952
208; PK].oto-awon predstavka na nj. velidanstvo MGSvchoJe
natasnijﬂanaéihsabonhg 1861. i Iaﬁs.ndenolmklju&nosamomgl:n:uekas}en

iod wmoglmwmsmomaﬁ ievati s najnovijimi

ni kod narcda onako, kako bi valj .alismojo&ma-

n]emtlidmmtiuh mna&ihsrudnihplmemh,sr
kolinnmﬁnimg.lm.ako u bitnosti, tobaremnam&mwhomlsa—
bo zakl'uéhomtiesmsavez,k 1danasodnvsv03na!mkodsiomkih|
srbskih domolj i njihovih -
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stavlpojednuodfederalnihjedi:ma. Vjerovao je da je »jo¥ vrieme da na§
nmodposugneomgtojehrvatshsaborg 1848. us\rojmamfestupred
- itavim svietom izjavio za svoju gorucu ieljuc, a to je dr!avnopravno ajodi-
n}m_;e Hrvata, Slovenaca i vojvodsnskili Srba.

Mediim, poziv Narodno-samostalne siranke, izlofen u Svietu 16. listo-
pada 1866. godine,”™ o zajednitkoj djclatnosti austrijskih Slavena, koji bi treba-
lo da prihvate osnovaa polititka nadela austroslaviyma i federalizma, osnova-
nom na uskladenim principima historijskog prava i jezitho-nacionalnom, nj-
Jenaﬁaonaohziv Cesi su odluino ustali protiv Slovenaca, koji su napustili
historijsko pravo i, gradeéi nacionalnu polmlm na nafelu narodnog prava,
zagovarali osnivanjc sjugoslavenske skupinee, i protiv Hrvata, koji su na' te
melju odluka Hrvatskog sabora za revolucije 1848. zahtijevali driavnopravno
sjedinjenje Tudnih Slavena u Monarhiju, Protiv Slovenaca polemizirao je praj-
ki list Die Politik, dok je protiv Svieta j hrvatskih narodnjaka ustao Ndrodny
Listy, koji je dokazivao da bi uvodenjem takvih sskupinae, uredenih na je-
zi¢no-nacionalnom a ne na historijskom principu, kako to zahtijevaju hrvatski
i slovenski narodnjaci, Cesi propali. s

Cedki listovi su smatrali da je »narodna federacijae, temeljena na poli-
tici za revolucije 1848, neizvodljiva 1866, pa su zahtijevali da, kao 3to su to
Cesi uradili, i Hrvatj napuste politifka gledifta koja su zastupali 18348. i prih-
vate nafelo o shistorijskom federalizmue.™

Nasuprot tome, Sviet je 2astupao niifljenje, koje je uskladio s politi-
kom u slovenskih marodnjaka, o federativnom uredenju Habsburtke Monar-
hije osnovanom ne samo na principu historijskih kraljevina i zemalja ve¢ ta-
koder na jezi®no-nacionalnom. Tofno je ocijenio da je jedino snarodnu fede-
racijus mogude wskladiti s idejom o sjedinjenju Hrvata, Slovenaca i vojvo-
danskih Srba u jugoslavensku driavnopraviu zajednicu: sAko Cehom neide
narodna federacija u priloge, pisao je Sviet 6. studenog 1866, »nam bi ifla —
a kad bi dobre volje bilo, dala bi se izvesti bez silna potresa. Premda se danas
¢ini neizvedivom, mi ipak scienimo, da nije nemogudéa, jer smo dofivili "svr-

™ Taj zahtjev, Xoji je iz sManifesta naroda hmtsko-slavonskognc na kraju

SVOg naveo i Kukuljevié, glasi: »Kucnuo je &as narodah, oni e se po

ku opredicliti i medusobnom pomodi ronnasnlnii jatelg:svogaosagumt: 'llom
poeiva sliedujuc] primdli smo i i je vojvodine Srbske sa
nafoin troj raljevinom, i emo pridrufenje _}oﬂ i ostalih ju-
noslavenskih austri inah, da tako kao jedno tielo, s ostalijem,
na isti nadin sastavl]emm narodima u savezu, na temelju jed-
nakosti osnovanom, austrijsko wzdriirmos (potertao I Kukulené)

"Swe! 162, 16. listopada 1 1—2; vidi bilj, 127, i odgovarajudi teksta,
" QOsporavajuéi mho-poalfg'mmmdnefed.erwp-iumsmnmmo

g j skupinic, koje s tski narodnjaci, SeSki
Arwmdmdmvtyjepnao mmtmlnga.konslmnoemto
ali Slovenci misle tu samo na , 3 Tede da sc spomenu, da bi dosljednoicu posll

homupolitlclﬂavemuh'aljewmédho] pom]viSe stra.dah poéemubl

d.rugl ftetovali. Joite manie imadu Hrvati razloga driatj se poim.kc narodne
je.lnjunz treba &eske i pol za buduénost; unsju

Hrvati dosta u ; —us g‘n je(ln:i kmljevdz;w

temelj namdno samos i i [jepsih nada se ,nego se voj-

bi po nji veomnbnaéml hrr otomdabnse oﬂm
gmnnamdnefedmmedaom huz.an]njehSlavmi prionuli,
snaga ostalih slavenskih naroda, koji u historiékom ngramu jbnl']ejam-
gtvou budlinénost svoju.c Svier 179, 6. s!udmog 1866 Usp. iNamdrle
studenog
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tenih tinal’, koje su se prije &inili nemogucimi. Nam narodna federacija mo-
rasvakakodabndeonasvrha za kojom bi oduievljenjem nalim od g 1848.
te2ili Hrvati, Srbi i Slovenci, te ako se i neda odmah postiéi, mi je se odreci
ipak ne bi smjeli. Pa kad smo ovako voljni histori¢ku spojiti s narodnom
federacijom nismo proti tomu, da Cesi brane za sebe &isto histori€ku smmio tre-
ba da zady, da je historija njekima macuha' a doba, $to ga ¥ivimo, da se
zove viekom narodnosti. Historitke se federacije kao moguce moramo drXati,
ali i za narodnom po historikoj tefiti.«"

Uza svu neizvjesnost o daljem unutradnjopolititkom razvoju i uz sloZenu
vanjskopolititku situaciju, federalistitka koncepcija hrvatskih marodnjaka nije
bila bez osnova. Joi »Rujanskim manifestoms, od 20. rujna 1865, viadar je
obiljeio povratak sListopadskoj diplomic i njenoj federalistitkoj zamish, a
moguénost federalistitkog uredenja ostala je prisutma sve do poletka 1867,
Na tome 'stt hrvatski narodnjaci osnivali svoj program, ali su, prihvadajuci
tradiciju Hrvatskog sabora za revolucije 1848, { politiku federulizma, osnova.
nu na jeziéno-naciopalnom principu, napustili shistorijski federalizame, a jde-
ju o jugoslavenskoj pokititkoj zajednici uskladili s »narodnim federalizmome.

Na glediste praskih novina Ndrodny Listy osvrnuo se list Nimaéke fe-
deralne napredne stranke betkih Nijemaca™ Die Zukunft, koji je, doduse,
odobravao telnje &eikog naroda za njegovim jedinstvom, ali je naglasio da
pravo na to imaju takoder Slovenci i Hrvati, i na kraju zakljulio: »Ako hode
'Nérodny Listy u interesu &edkog narods, da se &wsto drfi sasvim pravedno -
federalistiékog programa i historijskog prava zemalja, odbijajuéi velikonje-
ma&ke i duadistitke teinje, to neka ostane Slovencima, Hrvatima i ugarskim
Slavenima i Rumunjima, da se onako brane protiv toj velikonjemadko-dusa.
listi¢koj teZnji i pogibelji, kako misle ti narodi, da je za njih najuspjednije.s™

Tim powdom Sviet je 13. studenog 1866. objavio uvodni &lanak pod na-
slovom »Historifki prema narodnom federalizmue.™ U njemu je nepoznati
autor, raspravljajuéi o ujedinjenju slovenskog maroda, upozorio na neodri-
vost amariborskog programas od 1865. u kojemu su Slovenci svoj politidi
program_osnivali na naCelu shistonijskog zemaljskog federalizras. Ne ospo-

__ravajuéi dedki politicki program, koji su Cesi osnivali iskljutivo na historij-
" skom pravu i na »historijskom federalizmue, uvodnitar je odluéno branio ta-
dadnji slovenski politiki program i istakao da Ze$ki narodnjaci ne treba da
napadaju slovenske narodnjake ako oni, zbog stalne opasnosti kcua im prijeti
od vehkonjemaéke ideje i Italije, svoj polititki program, kao i hrvatski na-
rodnjaci, osnivaju na kmcepcm snarodnog federalizma« j ideji o Jugoslaven-
. skom polititkom savezu.

¥ Maduha -— madeha; ovdcuprenes smishi,

W Sviet 179, 6. smdmog

% Rederalisticky S&Nan e od kohvoza 1866. objavile su dem:
novine 201, 1. rujna 1866, ,215 19 ru)na1866

™ Suiet 184, 12. studenog 1866, )

* Syiet 185, 13, studenog 1866, l

* Na ist. mjesm Cesi ne treba da ramjere Slovencima -- pisao je Sviet —
»ako taj nerawmjerno malen narod, na &etiri okruZja razdjeljen, te koo:nu vjekovita
pogll:elJ prieti sad od vellkO-N]emaéke sad od Talijanske, nede mu rekosmo moéi
zamjeriti, ako se drli u interesu svoga vlastitogs ohstanka idee federativne, u kojo
jedinoj vide Slovenci s;edmlenje svojih orgayiZkih i parodnih granicah, te da
sjedinjenjem s hrvatskim narodom mogli postici unu medusobnost, koja je po-
trebna svim juino-slawjanskim elementom ne samo radi njihovih. viastitth intere-
sah, ve¢ takoder radi austrijanskih interesah, da u€ine za monarkiju jaku ogradu,
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Prema tome, s izuzetkom bedkog lista Die Zukunft, koji je takoder 3ti-
tio slavenske interese u Austriji, u Monarhiji nitko nije podriao ideju o »ju-
goslavenskoj skupimie, 0 sjedinjenju Hrvata i Slovenaca u drfavnopravmu za-
jednicu, osnovami na politici snarodnog federalizma«. Tim jdejama, koje su
hojedmumogumpohukuutada&njmpnhkamangwamh slovenskj i hr-
. vatski narodnjaci, nisu se pridrufili vojvodanski Srbi, koji su, polazedi u na-
Selu od dualisti¢kih gledita, odbijali politiku federalizma uopée, a, osim ri-
jetkih izuzetaka, osudili su ih i beogradski listovi.

Na gledifte 1. Kukuljevica,” koji je pred otvaran}e Hrvatskog sabora
zagovarao politiku sustroslavizma i federalizma i sjedinjenje Juinih Slavena
u Monarhiji, a Sabory pamijenio zadacu da se n iome drli saborskih odluka
stvorenih za revolucije 1848, odtro je istupio beogradski list Vidov dan u élan-
ku koji je u cijelosti prenio Sviet." U tom se &lankn Vidov dan tada suprot-
stavio misljenju o stvaranfu jugoslavenskoga polititkog saveza u Monarhiji.

Ali, za bolje rezumijevanje problema o kojem raspravljamo, valja ista-
¢éi da je jugoslavenska ideja, u svom najiirem znaenju, bila u Hrvata histo-
rijski uvjetovana i da je, od ilirskog pokreta dalje, bila sastavni dio hrvatske
politike. Dijalektitki se proZimajuéi u tijeku slofenog razvoja povijesti hr-
vatskog naroda, obje su one (hrvatska politika i jugoslavenska ideja) pololile
temelj modernom razvoju hrvatske nacije. U hrvatskoj politici je jugostaven-
ska ideja uvijek polazila od zajednice svih JuZnih Slavena. Ipak, odmjeravaju-
£i drultvenc snage § polititke okolnosti u zemlji i fzvan nje, hrvatski narod-
njaci su u pojedinim krititnim razdobljima od 1843. dalje, kada se rbog slo-
feme urutrainje i vanjskopolitike situacije nametalo pitanje o uredenju Hab.
sburike Monarhije, zagovarali osnivanje juposlavenskoga polititkog saveza
prema okolnostima koje su dopuitale tu jedinu mogucu politiku. Do dualis-
titkog ureden_]a Monarhije hrvatski narodnjaci su, uza sve razlike midljenja,
ideju o osnivanju jugnslavmskosa politikog savezs uskladili s politikom fede-
ralizma, prema kojoj bi se, kako je refeno, u jednoj od dr2awnih jedinica unuw-
tar federalistitki uredene Habsburtke Monarhije sjedinili Hrvati, Slovenci i
vojvodanski Srbi.

Takva jugoslavenska politika u hrvatskih narodnjaka nije bila u suprot-
nosti 5 idejom 0 styaranju zajednice svih Juinih Slavena, jer je prva, kako se
to dogodilo 1867 katla je srpska vlada dala povoda za 10, lako prerasla u dru-
gu. Drustvene snage { politi¢ke prilike u Juinih Slavena u XIX. stoljedu nisu

i priecils i veliko njemackih tendcncuah na jug, te koja bi se

moﬂaopgm o 'Lﬂfm amzma.Spomenuvtovelimo,
ako se na put stane naradnoj fe-

i Hrvatah 4 Slovencah, da ¢e se upravo tim ugoditi onim velikonje-

ama,ko]nnhninaputstatiéeshmmdmﬁm titkdm jedin-
histerickom federacijom %‘amnarodue

sivom, kad ga postigne zemaljah. [.. ]
fewjemmnmjusmmmbmjeukouobsmk razvoj njihov, kao
stp'hmoﬁhimljski potreban za Cesku, temelja
i ta tefe Cesi Sbvmujednomtemomsvrhom,dase

navodnost, holzoi&ump.tedaseupmveliko-mﬂmékm

= Syier 172, 21. listopada 1866, 1. Usp. bilj. 154. 1demajuéid.loteksta.
w Sviet 1&?‘2'&2 studenog 1866, 1—2. P



: Medutim, Vidov dan, koji, naravno, nije morao svo_;a nadela uskladiti 5

politikom koja se u Austriji mogla legaino voditi, lako je odbaclo politiku
austroslavizma, federalizina i, u vezi s tim, ideju o jugoslavenskom poliﬁ&kom
saveza, kofu su zagovarali hrvatski i slovenski narodnjaci. Ocijenio je, dodu-
ge, da se njibovom j-ugéoslavcnskom politikom napuita sokorelj partikulari-
zame (1?) u fudnih Slavena, ali je, polazeéi od ideje ¢ narodnom ujedinjenju
po ugledu na Italiju i Njemalku, smatrao da svi juinoslavenski narodi treba
da tele sjedinfenju u jedinstvenu driavnu zajednicu, a to je, po tom beograd- -

skom listu, jedino »jugoslavenska politikae, U skladu s tim glediitem Vidov
dan je driao da snarodnom politikome« ne smatra samo onu koja se sobazire:
samo na juinoslavenske narodnostic u HabsburSkoj Monarhiji, kako se o to-
me izrazio I, Kukuljevié," snego je narodna politika ona, koja se oslanja na
sve narodnosti jufno-slavenske bile gde mu drago, koja ih pred odima dr}
sve u skupu. Kako da se narodnimt nazove ono, 3to samo polovinu narodnosti
duva a polovinu Zrtvuje?«

Smatrajudi, dakle, da »narodnae, odnosno sjugoslavenska politika« mo-
fe biti samo ona koja teZi da sjedini sve Juine Slavene u jedwu driavu, pa je,
prema tome, politika austroslavizma i federalizroa seodrilva, Vidov dan je
odbacio svako sgrupiranjec Julnih Slavena u Habsburikoj Monarhiji: »Koma.
dji Hrvata i Srba sa Slovencima ne safinjavaju cielost, no cielost su Hrvati
i Srbi svi sa Slovenci i Bugari: ili emo u skupu imatj bududnost veliku, ili
se razdvojiti pa bez buduénostj ostati svi« Po miflljenju Vidova dana, Nje
matka de nakon svog ujedinjenja posegouti ne samo 2za posjedima u Habs-
burikoj Monarhiji nego €e i¢i dalje na istok. Zato Njemadkoj treba suprotsta-
viti ne »austrijsko juinoslavenstvos, nego jedinstveno juinoslavensko driavno
tijelo: »Mislj 1i "Sviet' da ée "austrijsko juino slavenstvo’ biti doraslo za tak-
va ulogu? Ni iz daleka; valja dakle gledatj da se podigne i utvrdi snaino julmo
slavenstvo sveobde.« Polazed] od toga, Vidov dan je dalje nastavio: »Tako dak-
Ie, izlazi s kojega mu drego gledilta, vidimo da bi dualizmom, koji bi postao
u juZnom slavenstvu kad bi se razdvojio, upropastili svoju eksistenciju i v
grob sshranili misiju, koja nas na jugoiztoku &eka. Tefiti nam valja ne za
izkljuivo¥éu kakvom nego za sveobéodcu juZno-slavenskom.«

Nasuprot politici austroslavizma i federalizma, Vidov den je zagovarao
ideju o okupljanju svih Julnih Slavena u »jugoistofnu konfederaciju« u ko-
joi, po njemu, jedino mogu osigurati svoju narodnost: »Polititka veroizpovied
neka nam je: jugoistoéna konfederacija, ali naravno po medah ne geografskih
veé etnografskih. 'In hoc signo’ mi ¢emo juini Slaveni slaviti svoj narodni
vaskrs, s tim simbolom nafa je buducdnost spaiena. Jer nenzmognemo ki Zivi-
ti kao Slaveni, onda nam Zivot i netreba. Nadajmo se, da je ovo meta [poli.
ti¢ki cilj; P. K.] svih.juinjh Slavena i s ova i s onu stranu Save. Na toj meti
moZemo opet da se vidimo svi ili inalie nigde.«

U nadelu isto je misljenje zastupao M. Polit-Desandié¢ u Zastavi 25. kolo-
voza, 8 njegovu se gledidtu sup.rotstavlo Sviet 30, kolovoza.™ 1 Polit-Desandié
je osudio politiku austroslaviema i federalizma i odbacio ideju o okupljanju
Juinih Slavena u jednu od jedinica unutar federalistiki uredene Monarhije.”

W Svier 172, 27, hstopadnl&“ 1. Usp, bilj, 154, 1odgovmuéidxoteksu.

':.gmtlﬂwighgolom Sﬁiuw 99, i odgovarajudi dio teksta,

" Potkraj potetkom osudim dualisti¢kn
Ju]c:agova.rajo t&mﬁéuﬁmﬂmmnﬁ:mteulastmismmzm
toga je u javnoj izjavi, datiranoj u Zagrebu 16. sue&nja 1867, Polit-Desantié osudio
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Medutim, kao i tada, Sviet je i ovom pnhkom zakljulio da je jugoslavenska
politika koju zagovara Vidov dan neizvodljiva i snepraktiZna za naSe vriemes.
Misao o sjedinjenju svih Juinih Slavena treba da bude, smatrao je Svier,
osnovna svrha za kojom skao zviezdom predhodnicom valja neprestano ii«.
Ali, drZedi da drustvene snage i politi¢ke okolnosti v Jurih Slavena ne dopu-
itaju drugu jugoslavensku politiku osim etapnu, Sviet je upozoric da ideja
o okupljanju Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Stba u politicku zajednicy
untar Monarhije nije suprotna jufnoslavenskoj politici koja te?i da u bu-
duénosti sjedini sve Juine Slavene, Jer juimoslavensku potitiku koju zagovara
Vidov dan, zakljutio je Sviet, ne vodi ni Srpska vlada, bez koje je takwa poli-
tikm bilo nemogude ofivotvoriti.™ _

. Medutim, posve druga polititka nadela rukovedila su, prema svjedolan-
stvu I -Perkovca,™ sneke« Hrvate (»njekoje nafe ljudee) koji su tefili za
tjednjim -povezivanjem s Ugarskom, te su odbacili politiku federalizma i ide-
ju o sjedinjenju Hrvata i Slovenaca u jugoslavensku driavnopravau zajedni-
cu. Smatrali su, kako je receno, da Hrvatima sustavnost nikake cvasti nebi
moglaudmﬁtwcsaSlovmcuna odnosno odlaskom u Carevinsko vijede.

~ AH'i u Slovenaca se pojavio otpor protiv osnivanja »jugoslavenske sku-
pmec, protiv sjedinjenja Slovenaca i Hrvata u tadainjim polititkim prilika-
ma. Spomenuli smo ved da su slovenski narodnjaci, u §irem okviry narod-
nog programa sZedinjenje Slovenijes, koji se temeljio ne na historijskom vec
na narodnoin pravu, takoder zastupali ideju o osnivanju jugoslavenskoga po-
lititkog saveza unutar federalistitki urefene Monarhije. Prema svjedoCan-
stvu nepoznatoga slovenskoga rodoljuba,™ u Ljubljani se veé sredinom rtuj-
na 1866, raspravljalo o sjedinjenju Slovenije i Trojedne kraljevine u sjugo-
slavensku skupinu«. Taj su program slovenski rodoljubi preporuwiili politit-
kim prvacima na njihovu sastgnku u Ljubljani,™ a zatim ga je objavio i Sio-
venec.™ '

kamuhxkaPommM.Mmmuéalmkhu&tgpdlaoswomimJeodhrumhhnmdNa-
u sprivatnom razgovorns shydac o » m osiedanju za buduénost
stva, da to sve za nifta nedriim)\yeé za jezuitske Sablones.
ﬂ_]et‘.‘nrgalsﬁ73
Sviet 184, 12, studenog 1866, ;- .
tiJz-n1:1»*3trmmg,l samonarod[ugosla :
nebi bio, mmor;hl-%t:;mzasvrhu zaul,:jo nia_:l,lk:gezmhredhodm
oom neprestano i Das se prema i u jkojega dro-
akdiko]etamisaopopulama.dotammmmmlpnhﬁmm-
ggoda ‘imena [Ju vensku akademiju i Jugoslavensko sveudilis-
te,P ] Teledi za tim, da se Slovenci, Hrvati i Srbi u Austriji tiesno sdrufe ne:
radimo nipofto proti Jedmmunarodu. ali ono, $to 'Vidovdan' trafi od nas nije
izvedivo a to ne samo zato, fto nemamo pruskih § cnarkih[pu&aknPK]nego
i s mpogih drugih razlogah a svakako b mu bic umjes Eﬂ je adre-
sirao ne na nas [Hrvate; P. K.] nego na svoju viadu [uBeogradu. 1 koja ga
. scfapa« (fapati se — ustruZavati se, ustezati sc, pladiti se).
Pmrmd?' st 15. s 11186‘5 Ljubl obj betkom li
tirmoom u ani i objawljenom u 5=
r_\rgl‘im arodinem sp. bilj. 104. i odgo-
vamuéldxoteks

m‘“ Slovmclﬂ' M. !istopadalm 39, Us;:lxv Melik, Slovenci i jugoslavensko
pi edh_H ﬂpske,n.
" !owmec'!b 794 80,29 yrujna gl.lstopadalm str. 311, 315. j 319.
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»Slovenske Matice« 27, rujna 1866, politicki program ™ koji se temeljio na hi-
storijskom pravu, iako su za sta_]erslru primijenili narodno nafelo. Prema
tome, taj je program oznalavao prijelaznu fazu izmedy »manhorskog pro-
grama« iz 1865, osnovanom iskijuive na historijskom pravu, i marodnog
programa :-Zedm1ene Slovenijex, ko_n se mogao osnivati jedino na narodnom
pravu i koji je u sebj sadrfavao, i mogao sadrlavati, jugoslavensku ideo-
logiju.™
»Umjereni« slovenski namdmam su u tom polititkom programu od 21’
rujna 1866. polazili od gledita da je »narod slovenski jedan od najviernijih
naroda austrijskihe i da »tefnje njegove jesu Austrijac, te su zahtijevali
ujedinjenje slovenskih pokrajina (Istre, Trsta, Gorice, Kranjske i Koruike)
u ajedno austrijansko polititko tielos, u »ilirsko kraljevstvo«, kojem bi se
smogla spojiti julna slovenska Stajerska«.™ »llirsko kraljevstvoe bj bilo po-
sebna politi¢ka | driavna jedinica, povezana ostalim zemljama s todno cena-
temim zajednitkim poslovima o kojima. treba raspravljati u jednom zajed-
nitkom zakonodavnom tijehr u smislu sListopadske diplome« iz 1860. Pola-
zedl, me(‘_.ll.ltim-l od politike federalizma, osnovanom na principu historijskih
zemal_]a i oslanjajuci se jod uvijek poglavito na nalelo o. historijskom pra-
vu, sumjerenis slovenski narodmjaci su odbacili ideju o politickom i driav-
nopravnom sjedin enju bilo s ko,])m narodom u Austriji, pa, naravno, i s
Hrvatima u »jugoslavensku skupmu«™

. . Upravo je tom prilikom posve drugo polititko mi§ljenje spreporutance
slovenskim narodnjacima. Nasuprot historijskom pravu, nepoznati slovenski
narodnjaci_ zagovarali su ujedinjavanje Slovenaca na temelju narodnog prava
i njihovo tjeinije povczlvanje s sdmugim austrijskim Jugoslavenmas™ u »ju-
goslavensku skupinue'® .

. . Prema tome, »hxs!on]skom federahmuc osnovanom na nadelu o dr-
ia\mm autonomiji i historijsko-polititkoj mdmdua}nost.l suprotstavljena je
politika snarodnog federalizma«, na temelju koje se jedino moglo zastupati
ideju o »jugoslavenskoj skupini«c — o driavnopra\rnom sjedinjenju Slovena-
ca, Hrvata i vojvodanskih Srba." Nema sumnje da je te ideje, nasuprot od

™ Taj program, zaknnsedosadamjema&o ulnlop enepumati-usledm
slovenski rodoljube u svog opirni dop:s ko_n Zl.e Lj. Gaj objamo oa uvodnoj stra-
mu&f’ﬁd"m K nmig 67 Wt probl slovenske politike 1866, Zgodovin-
! Isp o em:ma po ti
ski Casopis ITI, L_]ubi_]ana 1980,
é:g.‘m glediste zast je M. Majer, koji je prvi is io protiv -manbor
.skog pmgrama- potkraj 1 u listu Slavisches Centralblait 0_5? L Prijatelj, Slo-
venska ulnunopokuénahslovswena II, n. dj., 57
® Narodne novine 5, 1. sijeinja 1867, 1: U pogledu daljega zakonotvorstva
pako nezahtieva interes Slovencah nikakve zajednice sa Pedtom, Zagrebom, Pra-
gom ili Lavovom, a niti sa Becom. Podto upravo od ovoga bijade za nje a i prie-
tnmdoéldmasnawéapogl ﬁ:gmeéenﬁa narodnoga razvitka.e
" m a@mczes Centralblati 40n T sp. 1. Prijatelj, Slovenska kulturno-
peolit in stvena 2godovina, 11, n. dj.,
- IShIw ?xdqmjakn y jl!n'vc;én.x866 i "»81 knj demo?
]e I.l §¥0)0 ovenc: ' =
rujnu 1866. u vrijeme Zive 3@1‘:& o driamoprnmom uredenju Ha.gu buﬁo
narhije — odluéno 0 lnstorljskom pravu i :h:storuski
i zagovarao ujedﬁ:ljenjc Slovenaca 1 j narodnog
pravi, i njeno § edmjenje s TroJednom kraljevmom i srpskom Vojvodmom u
narwdnog federalizmaa.

Li} prmu,pu »
JJ otnjak, Stovenct, kaj femos Ljut L}ubl]ana 867,39,
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ve¢ine prihvadenom programu, slovenskim narodnjacima spreporudios i L,
Svetec,® koji se nakon sastanka »Slovenske Matices odluéno zalagao za pri-
hvatanje narodnog prava,™ na kojem su nafelu Slovenci jedino mogh osno-
vati narodni program sZedinjene Slovemje: U vezi s tim Svetec je u pismu
1. Vodnjaku, datiranom 24, listopada 1866, pisao: »Ideja zdrulenja vseh juimo-
slovenskih plemen v eno celoto je \rehka ter potrebuje velicega sklepa, veli-
ke odvainosti, Zivega delovamja, a nade misli, po dozdanjih memilih oko}jigi-
mah tako zrejne, so majhne i pladljive, tako, da nas je onec ideje strah,
{eravno ne moremo tajiti, da je popolnoma naravna, in juinim Slovenom, ako
hodejo Ziviti, a ne samo Zivotariti, neogibno potrebna.«™ U istom pismu je
javio da su najistaknutije vode slovenskoga narodnog pokreta protiv ideje o
narodoom pravu i, u vezi s tim i, naravno, s idejom o snarodnoj federacijie,
protiv »jugoslavenske skupines: sNadj ljubljanski prvaki so narodnemu pra-
vu in zlasti juinoslovenski skupini $¢ zmeraj nasprotniki, posebno dr. Costa;
pa tudi dr. Toman. Dr. Bleiweis je bolj boje¢ ko nasproten.«’
Zastupajuci mitljenje da hrvatski narodnjaci, koji navodno takoder ne-
maju jedinstvenoga politi¢kog programa, treba da s¢ medusobno ujedine u
u stranku, da se sporazume sa Srbima i da vode sslavenskus (au-
stroslavistitku i federalistitku) a ae smadarskue« (dualisti®ku) politiku, sloven.
ski marodnjak A. iz Kranja u listu Slovenec takoder je cdbacio ideju o sje-
dinjenju Slovenaca i Hrvata.* Pa ipak, on u nadelu nije iskljudio moguénost
da s¢ u buduénosti, kada to okolnosti dopuste, Slovenci i Hrvati sjedine u
polititki savez,” ali je smatrao da u tadainjim prilikama slovenski narodnja-
ci treba da vode iskljudivo slovensku politiku i da najprije tele ujedinjenju
slovenskih pokrajina u jedinstvenu Sloveniju.™
Taj je {lanak objavio Pozor 2, studenog 1866, i u komentara osudio tak.
vo gledidte slovenskog narodnjaka i prigovorio mu da ne poznaje slofeni po-
Liti€ki Zivot u Hrvatskoj.™ Uredniftvo Pozora je, zastupajudi dosljedno ideju
o osnivanju jugoslavenske driawnopravne zajednice, zakljulilo da je uzaludno
raspravljati o tome &ija bi »korist bila vedac kada se radi o sjedinjenju Slo-
venaca i Hrvata,™ Smatrajuci da je najprije potmbno stvoriti uvjete za 0s-
nivanje jugoslavenske zajednice, pod kojima je urednik Pozore 1. Perkovac
misho da se svaki od ]ugoslawnshhnmoda konstituira u nacicpalnom i po-
htitkog pogledu,™ uredniftvo je tog lista istaklo da je unutar nacionalne, u
ovom shufaju hrvatske i slovenske, prijeko potrebno umijeti i odlufno zago-
varati jugoslavensku politiku. Jer, Slovenci i Hrvati moéi ¢ée svoje nacionalno

» V. Mehk Slovenci i jugoslavensko pitanje u doba Ujedinjene omladmc

= ﬁ‘ov'}uS i 10. listopada 1866, Slovenec 3. smdenog 1866,
= J. Vodnjak, Spomm-ll Ljubljana 1905, 212,

" Nav. djelo
"‘Slomjecﬁ'l.'ilhs 1866, 349350, Taj &lanak nije potpisan, ali sc
on pn‘PmpF Levstikn (v, brano delo VIIE, Ljubljana 1959
S&mmec”?studenogl 359usvomodgovomf’azoru,kojijeosudl-
vaon* glediite o odbijanju »j venske skupines.
87, 31, list 1
™ Pozor 292, 2. studenog 1866, 1140—-!141
" "‘Nam.mjesm -Ovojezasadauvrsetakslovenshhﬂ} lovméevih'omo‘s;
vah o buduénosti jugoslowvenske zajednice. Ovako of mpogo vode
vom protedi, dok se obistine te osnove. [...] Naj radi o koristi sdru-
¥enja Slovencah s Hrvati, netreba m;man &ja oga bila vedae
™ Pozor 291, 31. hstopada 1866, 1
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bice od vmjske opasnostx ofuvati samo u jugoslavenskoj polititkoj zajedni-

ci™ Prema tome, Slovencima i Hrvatima podjedngko je u interesu da, na-
kon nacionalnog ujedinfenja, stupe u jugosiavenskn driaviu zajedmicu, Slo-
vence, koji jedino preko Hrvata mogu stupiti u Jugoslavensku zajednicn, pn
tom ne treba da ometaju hrvatsko-sypski sporovi™

Uza sve to, hrvatsko-slovenski odnosi su se i dalje sve vife razvijali,
a njihova politi¢ka pledidta pribliZavala, pa je krajem studenog 1866, u poli-
titkom smisla doflo do pravog sastanka istaknutih slovenskih i hrvatskih na.
rodnjaka u Zagrebu u povodu svedanosti 300-godiSnjice junatke smrti Nikole
Subida Zrinskog.

U Zagrebu je 20. listopada 1866. odriana sjednica Centralnog odbora
za proslavu te svelanosti pod predsjednidtvom I. Kukuljeviéa, Tom je prili-
kom, uz ostalo, zakl_}uécno da de se »na ufestvovanjes pozvati ssve Jupanije,
gradovi i trgmrléta vojna krajina i Da!macua, a narodnim 2itaonicama brade
susieda Srba i Slovenaca dat de se na znanje«.™

Tom pozivu adazvali su se jedino Slovenci, kojima je suradnja s Hrva-
tima, koji su tada odluéno zastupali politiku snarodnog federalizmae, bila
poZeljna 1 korisna.™ Nema sumnje da su slovenski narodnjaci do kraja stu-
denog 1866. ved¢ bili napustili politi€éki program koji se temeljic na historij-
skom pravu, §to su pribivatili na sastanku 1 Ljubljani 27. rujna, Polazedi od
shistorijskog federalizmas, slovenski narodnjaci su, kako je redepno, u tom
programu odbacili polititku zajednicu s bilo kojim parodom u Monarhiji, pa
i s Hrvatima u »jugoslavensku skupinu«.'”

Medutim, upravo one istaknute vode slovenskoga narodnog pokreta (To-
man, Costa i Bleiweis) koji su se, kako je pisac L. Svetec,™ najviSe protivili
da program »Zedinjene Slovenije« podiva na nafelu narodnog prava i da se,

W Pazor 292, 2 1866, 1140: »’I'ko ima vife nade odriati se od navale
njemacke: dati §love.nci #li Hrvati? Znamo mi, da se Zelje njemadke na daleko
gu tiru, pa da ne bi marile prekoraditi i samu Sutlu; nu ake se naravni red ne-

de Slovencem za ljubav prevrnuo, pa ako ved tkogod bude morao postati #rt-
vom njemadke velitine, toéesvakakop‘r&edoéimdmsmvmce,negohmﬂr
vate, [...] Ovako dakle Slovencem na sv. nabntrebapogﬁorekojumogumél
samo u Hrvatah — van ako modebiti znadu, kako ¢e Hrva dotle pestati, a oni
se osloniti na srbski Zival néd

™ Na jst. mjestu: njckoga vromena zaviadala je u njekih mladih Sloven-
cih afektacija za Srbstvo, premda su Hrvatom bli¥i po svalem: po jeziku, obi-

jih, po socijalnom razvitku, po odnofajih prometnih jtd, Akosedaklesfo'ovm
ne{u mogli slagati s Hrvati, nebi ljl’.'.' ni sa Srbi; velimo im osbiljno, bududj nas
o itbe miekont B Bror Hvatom vaija im0 prire i pate S onuii.

u Bj proti om, valja im to prije tri puta promisliti,
ai’stomonda javno karati; jer da ih pitamo, kojesutom.!;{)e anebi nam el ni.
Sta temeljita odgovoriu Pozovu-li se na Srbe, morat de se zadomlptl i srbskimi
dokazi — a ti su upravo nikakvic

= Pozor 284, 23. list 1866, 1113.

® Pozor 311 4. st 0g 1866 1217. Na s.}-edmd spomenutog Centralnog od-

bora, od 22, studemg 1866, proditan je dopis iz Ljubljane u kojemu je javljeno da
¢e istaknuti slovenski nm&% ﬁlelwms E. d)&ll 'oman stiél na -

rodnu svetkovinue u tudanc& u ned_]e.lju 25 stude.nog ¢larvovi »Jud-
nog sokolac Tada %pjt?émo da &e bor dodekati istaknute sloven-

2}“’ n kg st 1 knzahstu namd.nom odbtt‘:’mvuxoltihk kdok [
anoveautnog_so a« i zagrebatko jevﬁ.‘kodruio» ox, koje je
otan veze slomakim Jacgnu i boravilo u Sloveniji.

arodnc novine 5, etnja 1867, |

5
» 7. Voinjak, spomhl jubljana 1905 212,
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na temelju politike snarodnog federalizmas u slovenski nacionalni program
unesu ideje o »jugosiavenskoj skupini«, sada su skupa s L. Svetecom doputo-
vali na svefanost u Zagreb ved 24, studenog, Prilikom svefanog dofeka na
Zeljernitkoj stanici Bleiweis je na kraju svoga govora slovensko-hrvatsku po-
Lititku suradnju izrekao rijefima ‘da sneka znaju @ Befu i u Pedti, da smo
[Slovenci; P. K] zato u Zagreb doili, da se s bracom Hrvatima pobliZe po-
bratimimoe.” _

U nedjelju ujutro 25, studenog 1866. deputacija pjevatkog drustva »Ko-
lIoc i deputacija zagrebalkih pravmika dofekale su &lanove ljubljanskog dru-
Stva »sJuZnj sokol« i Zanove slovenskih Citaonica, kojih je bilo oko 60. Cen-
tralni dic svetkovine bio je svefani banket u hotelu »K austrijskom caruvs,
kojem je prisustvovalo oko 200 gostiju™ na &clu s biskupom Strossmayerom,
velikim zagrebatkim fupanom I, Kukuljevi¢em, uglednim gostima iz Slovenij je
(Bleiweis, Costa, Toman, Svetec, Razlag i dr.), Slovatke (Hurban i Zlota) i
predstavnicima vojvodanshh Srba (inale poslanici u Hrvatskom saboru) M.
Polit-Desandi¢em i J. Subotidem.

Nakon govora L. Kukuljeviéa, kao predsjednika Centralnog odbora, go-
vorio je Hurban a onda Bleiweis, koji je istakao da je on veé 30 godina te-
fio da pribli}i Slovence Hrvatima, Najprije je zapolco s uvodenjem agajice«
u Novicama, te sda je tako to priblifavanje sve dalje i dalje napredovalosx,
a »na dan svetkovine Zrinjskove da se to pobratimstvo slavi tim vadnim na-
Cinom, jer je to w ozbiljno vrieme prvi vaZpiji sastanak Slovenaca sa Hrva-
tima«™ U svom govoru Strossmayer je istakao da je ta »sveCanost vaina za
Hrvate« jer se nalaze u =ozbiljnu vremenu« kada su politilke okolnosti ne-
povoljne a Slovenci im dofli u posjet i jzrazili felju da se s njima tjeinje
povelu. Zato je smatrao da ¢e taj dan biti vaian u povijesti sJugoslavenar j
na kraju istakao da je potrebna hrvatsko-srpska »slogas.

U Zagrebu je tom prilikom dodlo do tjednjeg povezivanja hrvatskih i slo-
venskih politi¢ara, koji su izrazili #elju da se Slovenci i Hrvati §to vile me-
dusobno povefu, i to, nema sumnje, na temelju politike snarodnog federaliz-
mas j ideje 0 »jugoslavenskoj skupinis.™ Postignute hrvatsko-slovensku po-
lititku suradnju Pozor je izrekao rijetima da se »dami svetkovine Zrinjsko-
ve u Zagrebu mogu punim pravom smatrati kao svecano, nerazdielivo dufev-
no sdrufenje Slovenaca s Hrvatima, a to je najvainija tofka ciele svefano-
stie® Gotovo isto mifljenje izrazile su Novice™ i Slovenec™ 2 ljubljanski do-
pisnik je tim povodom u gradatkom Telegrafu pisao o sodudevljenjue Slo-
venaca za bliXim povezivanjem s Hrvatima i zakljulio da je »antagonizam

* Slovenec 91, 4. prosinca 1866, 389. Pozor 313, 27, studenog 1866, 1224,
™ Svedanom banketu pnmstvovah su mnogi dostojanstvenici, saborski zastup-
nici, &lanovi Narodnoliberalne | Narodno-samostaine stranke, svedenstvo, ugledni

gradani i inteh%em}l;

* Pozor 313 studenog 1866, 124. Novice 50, 12, prosinca 1866, 407. Slovenec
98, 6. ’Rroanca 1866, 393.
nakon zavrietka svedanosti, Bleiweis je u svojim Novicama ja-
vio da su Narodnoliberaina i Narodno-samostaina stranka pnhvan]e zajedanicki pro-
gram koji je izraken u pofitici federalizma i da ¢e u tom dubu post uprlllkom
rasprave o rjciavanju driavnoprawmih pitanja. Novice 48, mdﬂnog

:N r3{,3227 18665112%4‘121 28 5120 19.
ovice br., te

397 ﬁ le studenog i pmsmca
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izmedu Slovenaca i Hrvata prestaox. Uz to da Slovenci »&uvsi u Zagrebu sa-
mo slavenski {hmtsh) govor, nede odsada da govore drukdije nego sloven-
skie™

Medutim, dalji razvoj jugosiavenske politike hrvatskih marodnjaka. .ovi-
silo je poglavito o rje3enju drlamopravmh pitanja u Habsburikoj Monarhiji
i o uspjehu politike srpske vlade i povoljnih medunarodnih prilika.

Pred neposrednofn opasnodéu od uvodenja dualizma Narodno-liberaing
stranka se, kako je refeno, jod prije otvaranja Hrvatskog sabora 19. studenog
1866, u osnovnim polititkim gledistima posve pnblmla Narodno-samostalnoj
stranci, koja je, odbijajuci savez s Ugarskom i time dualisti¢ko driavno ure-
denje, smatrala da ée u viem saveza s BeCom rijediti hrvatsko pitanje: teri-
torijalno ujedinjenje hrvatski zemalja i, osnivajudi svoju politiku na odlukama
Hrvatskog sabora za revolucije 1848, zatim ujedinjenu Trojednu kraljevinu
sjediniti u jugoslavensku driavmm zajednicu s ostalim Juinim Slavenima u
federativio uredenoj Monarhiji, Polaze¢i, dakle, od politike federalizina, ob-
je su sada ujedinjene hrvatske stranke krajem 1866, pokulale vladara navesti
na sklapanje nagodbe s Trojednom kraljevinom bez obzira na Ugarsku.

Na sjednici Hrvatskog sabora 19, studenog 1866, koja je bila otvorena
gitanjem kraljeva »otpisas od 21. listopada, zakljueno je da de se taj kraljev
sotpis« kojim je Hrvatski sabor pozivao da se napokon izjasni o driavno-
pravnom pitanju, predati onom saborskom odboru koji ée o tome izloZiti
svoje prijedloge. Na sjednici 1. prosinca izabran je odbor od 12 &lanova, ko
jemu je Sabor, zajedno s kraljevim sotpisome« od 21. listopada, predao iz-
vijestaj Kraljevinskog odbora o pregovorima s ugarskim Kraljevinskim od-
borom, koji su trajali od 16. travnia do 16. lipnja 1866. i zavriili se, kako je
redeno, potpunim neuspjehom. Na temelju toga trebalo je da taj saborski
odbor podnese Saboru prijedlog o rjedavanju driavnopravnog pitanja.

Taj saborski odbor, koji je bio sastavljen od istakmutih &lanova Narodno
-liberalne i Narodno-samostalne stranke™ vijecao je gotovo dva tjedna o dr-
Zavnopravoom odnosu Trojedne kraljevine prema Monarhiji. Napokon je 12,
prosinca podnio Saboru svoje prijedloge, koji su nastali kao rezultat spora-
zuma spomenutih dviju stranaka, iz kojeg je bila iskljufena unionistitka
Ustavno-narodna stranka™

Te je prijedloge nakon opéune saborske rasprave vefina pnhvatlla 19.
prosinca 1866, kao w»adresue« i odgovor na kraljev sotpise, dok su njena na-
¢ela, koja su polazila od politike federalizma,™ osudili unionisti®ka Ustavno.
-narodna stranka i sremski poslanici — vojvodanski Srbi na Hrvatskom sa-
boru.

Polazedi od saborskih odluka stvorenih za revolucije 1848, saborski od-
bor je u svojim prijedlozima istakao, u skladu sa saborskim zak. &l. XLI1. od
1861, koji je utvrdio-da je drfavna veza izmedu Trojedne kraljevine i Ugarske
1848. pravno prekinuia, da »trojedna kraljeving nema ni prava ni duZnost,
a ni zakonitoga' natina stupiti u sabor kraljevine Ugarske«™ Smatrajuci da

™ Pozor 318, 2. prosinca 1866, 1245,

’“Utajsn odbor bili su izabrani: A Cepulié, M. Pﬂca,sJ Sub(l))tlé (srem-

sh ripadao Narodno-samostalngj stranci), vel, K
uhaJI nc.FRaéki,MMnmﬁ{SJJStrmsmayer,I Car i M. Kralje
né Dnevnik sabora . . . 1865/67, n. dj., 535
™ Dnevnik sabora . . 865167 . dj., S47.
= Isto, S47—593.
™ Isto, 578.
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je nakon neuspjelih pregovora spravno i praktitkno nemoguée« u zajednici s
Ugarskom raspravljati o drfavnoprawnom pitanju i naglafavajudi $to veéu
politi¢ku i driavnu samostalnost Trojedne kraljevine, kojoj mjesto treba po-
traZiti u okviru ukupne Monarhije, Hrvatski sabor je u toj sadresi« izjavio
da se. Trojednica »dr¥i po svojem driavnom prava i viastitom i dufnom sa-
mestalno stupiti u porazumljenje sa krunome.™ Na ospovi glediSta da se Habs
burika Monarhija mora urediti na federativioj osnovi, dakle, treba da po-
siane federativna drfava,™ u »adresic se todno odredilo opseg zajednitkih po-
slova i zahtijevalo teritorijalno ujedinjenje Trojedne kraljevine i uvodenje
odgovorne viade za nju.™

Saborsku sadresus su u svojim govorima, nasuprot unionistima, poseb-
no podriali biskup Strossmayer, M. Mrazovié i I. Kukuljevi¢. Smatrajuci
da je rjefavanje hrvatskog pitanja poglavita zadaca hrvatske politike, Stros-
smayer je o drifawmopravnom poloZaju izrazip svoje uvjeremje rijefima »da
se trojedna kraljevina punim pravom mole i da iz obzira nuide i velike ko-
risti svojega naroda upravo se mora ovaj cas upustiti u riefenje svojega od-
nofaja napram Austrijec.™ Pri tom je, kao i M. Mrazovié¢,™ mislio da Habs-
burdku Monarhiju treba urediti na »federativnom temeljuc™ I, Kukuljevi¢
je u svom govoru, odbijajuéi savez s Ugarskom, i tom prilikom smatrao da
Hrvati svoju politiku treba da temelje na odlukama Hrvatskog sabora stvore-
nih za revolucije 1848, a to su zahtjev za ujedinjenje hrvatskih pokrajina i po-
litika federalisma, osnovana na jeziino-nacionalnom principu, prema kojoj bi
sc 0 jednoj od federalnih jedinica sjedinili Juinj Slavenj n Monarhiji.™ Pri
tom se nadao da &e »ideja narodmnostie, kao u Italiji i N]emaékq. ado skorae
i na »iztoku slavjanskoms« (u Jufnih Slavena) odlgrah svoju zonadajou ulogn
narodnog ujedinjenja’™

u Mnogo ¢ermu drogadije midljenje o rjefavanju driavnopravaog pitanja
zastupao je tom prilikom M. Polit-Desandié, takoder u saborskoj raspravi o
»adresic. Ipak i njegovo se gledidte poslije ncuspjeha pregovora Hrvata s
Madarima razlikovalo od onog koje je zastupac u Hrvatskom saboru podet-
kom 1866, kada je ne samo hrvatsko nego i nerijeSeno ugarsko pitanje dovo-
dio u neposrednu vezu s sistolnime pitanjem. Uvjeren da je Ugarskoj u in-
teresu sloboda jstotnih nareda i da ¢e Madari, poSto dobiju samostainost od
Befa, potpomagati oslobodilatke teZnje Juinih Slavena, kako se to moglo
izvoditi iz ideje o podunavskoj kosnfederaciji, Polit-Desanti¢ se na saborskoj
sjednici 22, sijetnja 1866. zalagao za 3to tjeiniji savez Trojedne kraljevine s
Ugarskom.™ Razumije se da je takvo rafelno stajaliSte mogao uskladiti samo

* Isto, 595.
u Isto, 576,

- ™ JIsto, 563.

’I:'Ilsi:g' 5?61 juci redjelj Hrvatskog sabo politik fedﬂ'al-mna

' prav jajuéi o jeljenju at! ra za u
F. Ralki je 20. é I:)Ldsr U njsvakom slufaju za trojednu ki'al]em.l je
federacija j edinafqnna a ovara mnodtmo_]pmélostllza e j
buduénost. Ona m;e ml]na utonuti oi u ausunéL of, ni u ugarskoj oentn.l]zaJ o:i
koth em;prnwlzl?zzéu om ustavu, a druga u

20. prosinca
H i bll?ko_]ereémo tatvudlgohﬁna‘mmopmdotvmnje
mtskogsabon. sp. odgovarajuéi teks!
¥ Dnevnik sabora ... 1865/67, n. dj., 586.
= Isto, 100—101.
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s politikom dualizma, i to na temelju ugarskih zakona jz 1848, koju je on u

saborskoj raspravi 9. ofujka 1866. izrazio rije¢ima da ni za Hrvate aniti za

Cehe, niti za Slavene u obée u Austriji federalizam austrijski nemo¥e osno-

vati ljepfu buducnost, nego je sredstvo toj buduénosti bad dualizam,

koji de regeneraciji &itavoga europskoga iztoka put prokréiti, s tim pak poseb- -
" no i za Cehe spasonosan biti.«™

Medutim, pofto su Madarj napustili ideju o podunavskoj konfederaciji
i poslije neuspjelﬂl pregovora jzmedu istoimenih »sKraljevinskih odbora« Hr-
vatskog i Ugarskog sabora, Polit-Desanti¢ je u saborskoj raspravi o »adresi«
17. pmsmcalséﬁ prvi put posumnjao u ispravnost madasske politike. Uza
sve to on je, nagladavajudi vaZnost rjeSenja »istofnoge pitanja za sve Juine
Slavene i VJem_]uél u skorj raspad Habsburike Monarhije, odbacio ideju o nje-
noj federaciji, pa je, naravno, odbio da glasa i za saborsku sadresue.

Svoju raspravu o »adresi« Polit-Desanti¢ je odrZao isti dan, 17. prosin-
ca, nakon govora biskupa Strossmayera, koji se, u sve vefoj opasnosti od
duslizma, uz M. Mrazovida najodluénije zalagao za polititku i dr¥avou cielo-
kupnost i samostaimost Trojedne kraljevine u okviru federalistitki uredene
Monarhije. Gledidte koje je tom prilikom izloZio Polit-Desanéi¢ veoma je zna-
fajno za razumijevanje odnosa vojvodanskih Srba (poglavito njegova i Sv.
Miletia) prema ideji o jugoslavenskoj politickoj i drfavnoj zajednici ne sa-
mgo 1866. nego takoder 1870.

“Polit-Desandi¢ je vjerovao da Habsburskoj Monarhiji prijeti u najskorije
vrijeme driavno rasulo, pa je svaku politiku koja je tefila njezinu uredenju i
mogucoj skonsolidacijis osudivao, Osim toga, smatrao je da je Austrija, po-
slije poraza svoje vojske kod Kraljitina Graca i poito je »istisnutae iz Nje
matkog saveza, spostala podunavskom drlfavome. Zato se, po njemu, vife ne
mozZe govoriti 0 uredenju Habsburfke Monarhije, veé jedino o spreustrojenju
Austrije kao podunavske drifavee.

Polazeci od tog nadelnog stajaliita, smatrao je da Habsburiku Monarhi-
ju nije mogude urediti ni centratisti¢ki, ni federalisti¢ki nj dualisti¢ki. Centra.
listitki zato jer su protiv centralizacije svi austrijski narodi, pa i austrijski
Nijemci, koji ¢e, po njemu, uvijek tefiti da se sjedine s Njematkom. Protiv
federacije su »dva tako zvana gospodujuca naroda«: austrijski Nijemci, za
koje bi »federacija znadila izgubiti gospodstvo nad drugimi narodi, a ipak
neimati nade pridrufiti se Njemackoje, i Madari, za koje bi federacija zna-
Cila »odreéi se driavnog prava svoga« i viaslite ssamostalne driaves. A pro.
tiv federacije Austrije su, zakljuéio je Polit-Desanié, vojvofianski Srbi i Rumu-
nji. Osim toga, po njemu je politika federalizma i austroslavizma suprotna
ideji o mezavisnoj juinoslavenskoj driavnoj zajednici, jer bi federalizmom
ojadana Austrija ugrofavala slobodu i nezavisnost Juinih Slavena: sfederali-
2acija znadila bi u nefemu konsolidaciju danadnje Austrije, te bi pri rjelava-
nju iztofnoga pitanja, zapadu dala povoda, da Rumuniju i Srbiju Auvstriji
pridruZi, a protiv toma bi se Srbi preko Save, dok je u njih mificah, iz sve
snage borilix<"

Prema tome, Polit-Desanti¢ je bio uvjeren: 1. da Habsbur$kn Monarhiju
nakon poraza austrijske vojske kod Kraljitina Graca nitko vile ne moie spa-
siti od njena rasula i da je samo pitanje vremena kada ¢e ona nestati i 2.

* Tsto, 436.
= Isto, 567—568.
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da predstoji skoro rjelenje sistofnoge pitanja, koje e omoguditi osnivanje
. driavne zajednice Juinih Slavena, Ipak, Habsburfka Monarhija se jo¥ dugo
odriala i trebalo je podekati pola stoljeca do njena sloma, a niti su se rjelava-
nje sistolpoge pitanja i osnivanje ]ugos!avenske politicke za;edmoe odvi_]all _
onako kako je to Polit-Desanti¢ zamilljao. On je smatrao da je sistofnoe« pi-
tanje su ovaj mah do onog stupnja dodlo, da se nemole vide na mnogo godi-
na odgadati«, pa je odlufno zahtijevas da Hrvati, koji, po njemu, svoju bu-
duinost mogu trafiti jedino u zajednici sa Srbima, ali o Slovencima nije govo-
rio, budu protiv federativnog uredenja Habsburike Monarhije™
' Otklonivii tako centralistifko, federativno i napokon dualistiC¢ko driav-
no uredenje i osudivij svaku polititku djelatnost u vezi s tim, Polit-Desantic
je zakljutio da o uredenju i sudbini sAustrije kao podunavske drfave« i o
sudbini Trojedne kraljevine neée odluditi unutradnje nego »vanjske okolnostix
- ne unutrainja {npr. federalisticka) nego vanjska politika, | to rjefenje
poliskog i ristolnog« pitanja.™ .

Pa ipak, hrvatski narodnjaci, koje je za]edméh pmgram ujedinio u je-
dinstvenu Narodno-liberalno-samostalnu ili Narodnu stranku, svoj nacionalni
i polititki program osnivali su na jedinoj mogudoj politici federalizma, U taj
program unijeli su, kao njegov sastavni dio, jugoslavensku politiku, koja je,
s obzirom na pohtn!ke pnllkc u jugoslavenskih paroda, mogla biti jedino
etapna. Jer, iako su i oni smatrali da Habsburika Monarhija nece biti vjeina
1daéenemmomodoé:dorasulan]ene ‘driavne ‘strukture, i to ukoliko ne
zadovolji slavenske narode, utoliko prije, ipak su tada, ocjenjujuéi politicke
okolnosti u Monarhiji i izvan nje i osnivajuéi svoju politiku na srealnim te-
meljitna«, ispravoo zakljudili da do njena raspada nede doéi tako brzo. Po-
vijesni razvoj dogadaja pokazao je da su bilj u pravi

Hrvatski sabor je 19. prosinca 1866, s vedinom glasova (86) narodnjaka
ujedinjenih strana {Narodno-liberalne i Narodno-samostalne) protiv manjine
(43 glasa unionista) odobrio izvjeStaj regnikolarne deputacije i »adresu« u
kojoj se zakljulilo da se povedu neposredni pregovori o nagodbi Trojedne
kraljevine s Bedom.

Delegacija na telu s biskupom Strossmayerom, M. Mrazoviéem, J. Subo-
ticem i M. Suhajem krenula je odmah na put. U Beg je stigla 23. prosinca i na
betkom kolodvoru ju je dolekala sjugoslavenska mladeZs. Sutradan 24. pro-
sinca 1866. predala je kralju saborsku sadresus, koju je on veoma hladno pri-
mio, dok je kraljica primila samo Strossmayera kao vodu deputacije,® Istog
dana samo su Strossmayer, Mrazovi¢, Suboti¢ i Suhaj bili u stufbenom posje-
tu kod ministra vanjskih poslova F. F. Beusta, a zatim kod driavnog minis-

* Isto, 568: »Ja mislim na posljedku, ! da niti jubivi Hrvati ne-
mogu biti za federaciju danadnje Ausmje a ¢u navesti razloge. Ja driim, da Hr
vati svoju sudbinu od sudbine Srbah odieliti nemogu, dakobimuéunil t0 bi
u buduénosti bili pri%ipettje madarske, i to je raziog, da rodoljubivi Hrvati moraju
bmpmufe(hrwpdanasrue ustrije«

% Na ist. mjestu; -Stosheﬁizmgatoga kadsezadanaéujuAustnjumtl
centralizacija nitj federacija a niti dualizam iti meda? Sliedi to, da 0 preu-
stro;en]u i sudbini Austrije kao podunavske ve nece odludit] mutam_;e nego

ske okolnosti, a naime rieSenje polj uzlaoénosputanjac

M.Eramvléuplsmu Azl?] uranomuBeéu24 prosmcalséﬁ Os-
tavitina M. Mrazovica, Arhiv J,

hrvatskih depu N (Zagreb)U%th 6; V. (:i]igasl1lI:m1Sir.'nu:IDVi'lp‘zrhmul:l
encije tau]a ovosti I. tike
kamdne stranke, n. dj., 30.
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tra R. Belcredia. U syim tim prilikama Strossmayer je odluéno zagovarao i
preporutivao polititka gledi$ta koja je Hrvatski sabor zauzeo u svojoj »ad-
resie, :

Medutim, akcija hrvatskih narodnjaka doSla je prekasno, jer je Austro-
-ugarska nagodba bila ved u nadelu zakljulena, Clanovima hrvatske deputacije
je bilo posve jasno da je federalizam neizvodljiv, a dualizam neizbjeZan. Mra-
zovi¢ je nakon razgovora s Beustom zakljutio da taj ministar sdokufuje du-
alizam, nu neuvida moguénosti za pluralizame™ A 1. Vontina, koji je veéd 25.
prosinca napustm Bef, takoder je ocijenio akciju hrvatskih narodn_]nka pro-
maSenom, jer je, po njegovu zapaZanju, utjecaj Madara, a time i dualizam,
su najvifih krugova mah preoteos, i zakljulio da su Hnran sa svojom »adre-
som« j naravno federalistitkom koncepcijom zakasnili za godiny dana.™

Pod utjecajem nastalih dogadaja, hrvatska politika i njena koncepcija o
jugoslavenskoj driavnoj zajednici nalle su se koncem 1868, i pofetkom 1867.
na prekretnici. Dualistiko drZavno uredenje, za koje se spomenuta hrvatska
deputacija u Befu 24. prosinca 1866. osvjedolila u njegovu neizbjeinost, utje-
calo je na promjenu polititkih glediita i djelatnosti hrvatskih narodnjaka,

Naime, od 1848. dalje hrvatski narodnjaci su u svoj politi€ki i nacionalni
program dosljedno unosili koncepciju o federativnom uredenju Habsburike
Monarhije. Polazedi od politike federalizma, osnovanom na jaiéno—nacimalnom
principu, veé Hrvatski sabor za revolucije 1848. u svom Zak. &. XI. aije pri-
hvatio ugarske zakone niti je prizmao ugarsko ministarstvo.™ Na ta; nadin
Sabor je odlufno istupio protiv dualizina u smislu ugarskih zakona iz 1843.
godine. Hrvatski narednjaci su, naprotiv, smatrali da po pragmatitkoj sank.
ciji sve zemlje u Habsbur$koj Monarhiji &ine jednu nerazdrufivu cjelinu, Za-
to je u pogledu jedinstva drfave Hrvatski sabor driao da u zajednitke poslove
svih zemailja idu samo vanjski, trgovacki, ratni i financijski, dok je odludio
da Hrvatska, kao »od uviek slobodna i od Ugarske nezavisnac driava, zadr-
#ava samostalnost u svim ostalim poslovima.™ Ipak, pod utjecajem pomirbe-
nog drianja austrijske vlade, Hrvatski sabor je poletkom srpnja 1848. poku-
Zag ponovo uspostaviti prekinuti drfavnopravni odnos s Ugarskom.™

Hrvatski sabor je pod predsjedniStvom M. Lentulaja imenovao sveliki
odbors od 57 élanova, koji je imao zadacu da izradi »osnovue o rjefenju driav.
nopravnih odnosa prema Ugarskoj i Austriji: Zak. &, XI. govori o osnovi

> M. Mrazovi¢ u spomenutom pismu: »On [Beust; P. X.] dohwmiedualjum
nu neuvida mogucnosti plumlizam.—l(akoselzn;egonh vidi, on drZi,
da je i na¥ sabor u adresx zahtjevao oni isti polofaj naprama ukupnoj manarkm i

da zahtjeva isto onakovo razludeno zastupstvo za obavijanje tih posalah, kako je
sve to Ugarska zahtjevala S ednomrje%j?lsgmmstarsamo kroz magjarsky ma-
glu eda i na$ poloiaj, i pravo, {.naé smjer polititki; samo kroz magjarski

El.uennﬁemhtcve i molbe, [...] I ovaj gospodin veli, da je otvo-
no nove puteve poltim onenjteal.noji Nemanmovohkv:" o _trojednoj kml_]eﬁ'ni pak
hot_]eu orientalnoj politici nove puteve otvoriti, to_je smiona zamisag.e

= I. Vondina u pismu svojoj Zeni, datiranom pmsincal&ﬁﬁ NSBuZagre-

bu, R 4370 a: 21 svemu damv
prtotela{damjeuée uvladupoteputi;izbavitinm ar-
ske s . Mi smo za zakasnili s adresom, a toga sam se ja uvijek

bojao m: aeda to uvida i Strmsmayer
& ]915! Kukuljevié, Iura regoi ..., I, 324; I, Sidak, I-listm‘ljsh &itanka,
. 4j.,

= Na jst. mjestu.
180—-:8 l.'l Sidak, Studije iz hrvatske pavzjesn za molucije 184849, Zagmb 1979,
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sodnofenjac prema Ugarskoj i Austriji, a Zak. &l. XX, o spogodbama s Ugar-
- skome, prema kojima je, nasuprot ssadainjem dualizmu vladas, zastupao na-
&elo o jedinstvu Monarhije. Prema tome, iz tih &lanaka i iz »nagodbenih to-
{akae na temelju kojih su pokufali rijediti srazimirice« s Ugarskom™ jasno iz-
lazi da je Hrvatska 1848. bila ponovo voljna da stupi s Ugarskom u novi dr-
Zawmopravni savez. Medutim, Hrvatski sabor se i tom prilikom izjasnio protiv
vgarskih zakona po kojima bi se Habsburika Monarhija dijelila u dvije po-
lowice i po kojima bi se ukinuli cjelokupnost, samostalnost i samouprava Tro-
jedne kraljevine.

Nagodba s Ugarskom nije uspjela,” a hrvatski narodnjaci su i dalje do-
sljedno zastupali ideju o federativnom uredenju Habsburike Monarhije.™ Al
j¢. uvodenjem centralizma nakon sloma revolucije, sve do 1860. ostao neri-
jelen dr¥avnopravnj odnos prema Austriji i Ugarskoj.

" sListopadska diplomae, od 20. listopada 1860, uza sav svoj u osnovi fede
ralistitki program, ponovo je otvorila taj problem. U kraljevu sruénom pis-
mhrvatskombanunaloiumjedaseizvriepﬁpremeza shrvatsko-slavon-
sko zastupstvo« koje treba da izrazi s¥elje i misli« Hrvatske o »pitanju odno-
$aja ovih zemalja naprama kraljevini Ugarskoj, Stono se ostavija meéen;u i
porazumljenju hrvatsko-slavonskoga zastupstva § sabora ugarskoga.« Tako je,
dakle, nakon 12 godina trebalo da Hrvatski sabor ponovo rjedava pitanje dr-
famopravnog odnosa izmedu Trojedne kraljevine i Ugarske.

" Hrvatskj sabor je pofeo zasjedatj ‘15, travnja 1861. Medutim, u pogledu
ideje o jugoslavenskoj polititkoj zajednici postojala je golema razlika jzme-
du zasjedanja i politiCkog polofaja Hrvatskog sabora 1848. i 1861. U prvom
slufaju Hrvati su se nadali ne samo teritorijalnom ujedinjenju hrvaiskih ze..
malja nego su mz to u Hrvatskom saboru, polazedi od politike federalizma,
jzrazili Zelju da stupe sa Slovencima i vojvodanskirn Srbima u uiu drZavno-
pravou zajednicu® Godine 1861. Hrvatj su bili sviesni, kako se o tome izra-
zio F. Ragki,™ da su se sve »ove liepe nades utopile u moru apsolutizma j ger-
manizacije, zbog &ega su bili primorani da ponovo trafe savez s Ugarskom,
od koje su se nadali da im prijeti manja opasnost, i da ¢e u savezu s njom
prije rijediti hrvatsko pitanje i ostvariti ideju federalizma.

Sve te sliepe nade« takoder se nisu ostvarile, StoviSe, »Veljatki patente
iz 1861. tu je situaciju jo¥ viSe pogorfao. Naime, trebalo je da Hrvatski sa-
bor, s jedne strane, pribvati »Veljalki patente, a, s druge, da uspostavi dr-
favnopravni savez s Ugarskom. Razumije se, jedno se s drugim nije moglo
slofiti: Hrvati su mogli prihvatiti »Veljatki patent« — kraljev patent od 26.
veljale 1861, koji je, nasuprot sListopadskoj diplomis i njezinoj federalisti¢-
koj osnovi, potekao iz centralistitkog programa ministra A. Schmerlinga, i
time se spridrufitic austrijskim nasljednim pokrajinama, koje su bile dio Nje-
mackog saveza, ili odbiti taj »patents i stupiti u dogovor s Ugarskom. Hrvatski
sabor je krenuo drugim putem i pokulac nastaviti svoj rad pa rjefavanju dr-
#famopravnog odnosa s Ugarskom koji je prekinuo 1848. Ali, bududi da nije

™ St. Pejakovid, Aktenstiicke zur Geschichte des kroatisch-slavonischen Land-

und der nationalen Bewegung vom Jahre 1848, Wien 1861, 115125,

Studije iz hrvatske ﬁnmolucielﬂ&—ﬂ n dj., 181,
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- L XI. t. 6. L. jevid, Iura regni ..., II, 324. Usp. P. Konni¢, Ju-
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prihvatio »Veljatki pstent« Hrvatski sabor je bio raspuiten.™ Time je pono-
vo bilo odgodeno rjedavanje drifavnoprawnog pitanja. Uz to, hrvatskj narodnja-
ci su postali svjesni da se s Madarima ne mogu sporazumjeti i, nakon krat-
kog vremena 1860/61, mnogi su napustili ideju o tjeSnjem povezivanju s

U -

Svojim sotpisoms« od 2. studenog 1865. kralj je Hrvatskom saboru predio-
%#io da prihvati sListopadsku diplomne j »Veljatki patents, te je pozvao Sa-
bor da u sporazumu s Ugarskim saborom rijefi pitanje driavnopravnog odao-
sa Trojedne kraljevine i Ugarske.

U Hrvatskom saboru, koji je bio sazvan 17. srpnja 1865, a zatim tri puta
odgadan, pojavile su se dvije hrvatske polititke stranke koje su zastupale
dva razlilita gledxgta o rje3avanju driavnopravnih pitanja, N
stranka, koja jeé svoj program izlagala u listu Domobran i zatim u Smtu,
polazila je od odluka Hrvatskogsabora stvorenih za revolucije 1848. godine
— zahtjeva za teritorijalnim ujedinjenjem hrvatskih pokrajina i sjedinjenjem
Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba n jednu od driavnih jedinica unutar
federativno uredene Habsburike Moparhije™ U svom programu, koji je usvo-
jila 19. studenog 1865. godine,™ zahtijevala je »obranjenje jedinstvenoga i ve-
leviastnoga polofaja ukupne monarkije«. U tom programu ta je stranka tra-
fila zajednitke poslove i zajednitku sodgovornu viadu« za &itavu Monarhiju.
PredloZila je da se radj tofnog »preciziranjae zajednifkih poslova sastanu od-
bor Hrvatskog sabora j »povjerenstvoe sastavijeno od austrijske viade, kofi- .
ma treba da se pridruZi »slina deputacija sabora ugarskoge. Saborski odbor
bi se morap drzati Zak. &. XLII. Hrvatskog sabora iz 1861. Stranka, o kojoj
je rijet, zahtijevala je da Trojedna kraljevina stupi u realpu »uniju« s Austri-
jom a ne s Ugarskom. Zastupajuéi dosljedno politiku federalizina, smatrala je
da Hrvatska treba da senagod:sAmtruom prije oo $to to uiini Ugarska ™

Narodno-liberalna stranka je, polazedi od hrvaiskoga drfavnog prava, za-
htijevala da se najprije rijeSi teritorijalna i driavna cjelokupnost Trojedne
kraljevine, a tek zatim da se rijedi driavnopravno pitanje odnosa izmedu Tro-
jednice i Ugarske. Ali je rjeSenje tog pitanja uvjetovala zahtjevom da zajedno
s Ugarskom raspravi i drlavnopravno pitanje prema Austriji. I doista, »adre-
sa« odborske vedine, za koju je glasala vedina &lanova obiju stranaka, glasi-
Ia je u tom stsilu da rjeSenje odnosa prema Ugarskoj ovisi o rjedenju driav-
nopravnih odnosa v Monarhiji uopde, uvjetujuéi pregovore s Ugarskom time
da Ugarski sabor prihvati ¢1. XLII. Hrvatskog sabora iz 1861. godine.® Prego-
vori s Ugarskom, Xkoji su trajali od 16. travnja do 16, lipnja 1866, kako je re-
<eno, nisu uspjeli, jer Mat_‘lari, koji su- zastupali miSljenje da 1848. izmedu
Ugarske i Hrvatske pravno nije prekinuta drifavna veza i da za vrijeme hrvat.
skougarskih _pregovora ne treba raspravljati o mjedniékxm poslomma &itave
Monarhije, nisu namjeravali da Hrvatskoj priznaju nj punu nmwsnost ni te-
ritorijalou cjelokupnost.

Mogli bismo zakljuditi da su hrvatski narodnjaci — i u onim sluajevi-
ma kada su 1848, zatim 1860/61. i 1865/66. godine zagovarali i polkusSali ponovo

y P“Q;g raduid]elatml:snu{:lgiul Sldaklgsﬁmss I. Karaman i D. Se.
by o £ 1 ke e
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oo wmmm%;;smrmh ostavitina I. Mafuraniés, NSB u Za-
"'Usp.l* Sisiégdl vggamnao 1937,169.
# Dnevaik sabora .. 1865}67 n dj., 42
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uspostaviti pravno 1848. prekinute drfavnopravne odnose s Ugarskom -~ dos-
ljedno odbacivali ugarske zakone iz 1848. i dualistilko drZavno uredenje, koje
je u Hrvatskom saboru zagovarao M. Polit-Desantié,™ a prema kojima bi se
. Habsburlka Monarhija dijelila u dvije polovice, Nisu to slufajno radili. Du-
alistitkc "drZavno uredenje, nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe 1867,
onemoguéllu je ne samo teritorijalne ujedinjenje hrvatskib pokrajina nego i
osnivanje ]ugnslaw.nske driavne zajednice: sjedinjenje Hrvata, Slovenaca i
vojvodanskih Srba
Upravo zato su hrvatski namdnjam, nasuppot dualizmu, u svoj nacional-

ni i polititki program dosljedno unosili ideju o federatimom uredenju Mo-
narhije. Medutim, nakon iskustva od 1848, do 1860. oni su smatrali da ¢e u
sporazumu s Pedtom prije ostvariti ideju federalizma. Polazeéi od odluka Hi-
vatskog sabora, stvorenih za revolucije 1848, (Zak. &. XI) j 1861, (Zak. &L XLII},
to je gledifte najjasnije izrazio M. Mrazovi¢ u programa Narodno-liberaine
stranke 1865, godine:™ sMi [Ngrodno-liberalng stranka; PK.] smo ovdje za
federaciju kao i vi [Narodno-samostalna stranka; P. K}; ali npravo radi toga
mislimo da nam valja za sada se s onimnij drZati, kojih je polititka teinja naj-
srodnija na%oj i koji ée napokon rade federaciju nego centralizam ogrliti, a
to su Madari, jer nije izgleda, da e se njihove dualistitke tefnje ikada impuniti
moéi, pak im tada neima druge, nego prije ili poslije uz federaciju se prislo-
niti, gdje ¢e naci Cehe, Poljake § nas [Hrvate; P. K.]. Nad je savez s Maftari za
sada uprt u zakljutak sabora 1861. i podieljenu miu sankciju (€. XLII). [...]
Mi [Narodno-hbernlm stranka; P. K.} smo za federaciju, kao za daljnju svrhu,
a Zelimo se poslufiti uniom {5 Ugarskom; P. X.] kao sredstvom, i to, samo za
sada¥nje vrieme prelaza, uniom u formi federacije. Mi priznajemo zajednitkih
poslova, ti¢ucih se ciele driave: mi ¥elimo da se glede njih uadri u svim zem-
)jam upliv ustavni; no uvidamo da je k tomu potrebit organ zajednifki, No
mi nedrfimo za potrebito, pafe je za nafelo federativno uprav ubitaine da se
povrh toga driava po nafelu zajedniStva ufih interesa dieli u dvie grupe, u
grupu njemadko-slavjansku, centraliziranu u ufem carevinskom viedu i u gru-
pu zemalja krune ugarske, koja bi se imala centralizirati u saboru tgarskom;
ovaj dualizam podredene vrsti, pogibeljan je Slavjanstvu ov- i onkraj Litve i
Sutle, Nalelo federativno donosi, da se fzrudi zemaljskim saborom, Stogod
nisu zajednitki poslovi svih zemalja. Po tom bi imao biti sabor Seski ravnopra-
van sa saborom ugarskim jtd. sabor hrvatski sa svimj drugimi.«

U naelu isto polititko stajaliSte zastupali su u svom opozicionom »Pro-
gramu hrvatski narodnjaci i savezovni (federalisti¢ni) naprednjaci u Trojed-
noj kraljevini dalmatinsko-hrvatsko-slavonskoj«, koji su sastavili nakon $to je
Hrvatski sabor 1861, bjo raspulten™ Smatrajuéi da se »genetitka narodnost
sama po sebi bez polititke i gradanske slobode driavljanae nede moéi osigu-
rati i dalje slobodno razvijati, hrvatski narodnjaci i sfederalisti¢ki naprednja-
cie su na temelju saborskog Zak, &1 XLIL iz 1861, godine odlutne zastupali
politiku federalizma, te odbacili »Veljatki patente (od 2. veljade 186t) i ugar-
ske zakone iz 1848, dakle, centralizam i dualizam. U svom polititkom progra-

™ Isto, 437.

= Ostaviting M. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 B, Kam;‘;%-mijenjm
M. Horvatu, u ko%ﬁs je M, Mrazavid, nasupmt N talne stran-
ke, pred izbore & Narodehbemlne stranke.

“'Saéuvanuostwitini l.lﬂmakop)empuao.NSBuZagrebuRSm
Politi¢ki spisi, br. 12. '
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mut oni su izjavili da ¢e poglavito teliti da se postigne scielokupnost hrvatske
driave«. U duhu njihove historijsko-federalisti’ke koncepcije, prema kojoj bi
se najprije federirala istoéna a zatim zapadna polovica Habsburike Monarhije
i tek zatim stupile u jedinstvenu federativou driavnu zajednicu, smatrali su
da Trojedna kraljevina treba da stupi u federalni savez s Ugarskom kral_]e\n.
nom i Erdeljem*

Od 1848. dalje hrvatski narodnjaci su, dakle, u svoj nacionalni i politi-
ki program, nasuprot dualizmu j centralizmu, urosili ideju, kako su se samj
jzrazili, o »federativnom pluralizmu«® Bila je to koncepcija o federativnom
uredenju Habsburike Monarhije, prema kojoj bi se ona kao jedinstvenma dr-
#ava sastojala iz vife federalnih drfavnih jedinica. U pojedinim federalnim je-
dinicama sjedinili bi se u »subfederalne«s saveze pojedini narodi, koje vele ista
narodnost, jezik, ekonomski i privredni interesi. Na primjer: u jugosla-
\Ft‘.nsskl;, polititku i drZavau jedinicu sjedinilj bi se Hrvati, Slovenci i vojvodan-
ski Srbi.

Osim toga, natelo o federativhom uredenju Monarhije u hrvatskoj politi-
ci, kako j je redeno, najtjednje je povezano ne samo s rjeSenjem hrvatskog pita-
nja nege i s idejom o ]ugoslavensko; polititkoj zajednici. Ali, ideja federaliz-
maosnivalasenanaéelupnrodnog narodnogpma(-namdm federalizame)
1 na principu historijskog prava (shistorijski federalizamq«). Od 1848, do 1850,
kada je apsolutizam poleo postepeno ukidati sve tekovipe revolucije,™ hrvatski
narodnjaci su, u duhu &edkog austroslavizma i nakon prekida svih odnosa s
madarskom viadom u travnju 1848. godine, prihvatili kao svoju politiku pa-
&elo o snarodnom federalizmue. U skladu s tim, Hrvatski sabor je pofetkom
lipnja 1848. u svom Zakonskom &lanku XI. izrazio misao ¢ uredenju Habsbur-
$ke Monarhije u jedinstvenu zajednicu ravnopravnih naroda osnovanu ne na
historijskom vec na narodnom j jezitnonacionalnom principn™ Isto glediite
zastupap je Sabor u sManifestu naroda hrvatsko-slavonskoge, kojim se sredj.
nom srpnja 1848. obratio evropskoj jvanosti. U njemu je polazio od prirod-
nog i narodnog prava i izrazio Zelju »da svi austrijski narodi, opredielivii se po

# Na jst. mjestu: sNarodnjaci i savezovni nnpred.njaq hrvatski tefe za tim:
i 2a se cielokupnost brvatske driave E)s'ugne . da se ustav hrvatskougarski ka-
ko se je tieckom vickovah razvijao i g.lmnmanalemeljugnrcmeée-
nih ob¢ih nadelah ofivotvori i sa svimi ka svom obstanku i daljnjem razvoju ne-
obhadng potrebitimi garancijami provodi; 3. da se u Carevini austrijskoj fe-
deracije obistini i sa svimi svojini posledicami izvede, te v tu svrhu najprije u
1st0\‘.‘no_| ?oéom mn:;etieo nmor?ie izmedu Trojedne kraljevme, zatim Mievine

ja u st a poslie u zapadnoj i, te tekar

budem ramnnisvoimip ﬂéﬁmlsankcuampodm
Iomdvladajuée kuce habsburiko-brenske , u jednim driavmdim vezom sveiu
i sadrufe.x

¥ J sNacrtu programa Narodn&hberalne strankee iz 1865, Ostavitina D. Kué-
lana, NSB u Zagr&u R 5869, Polititki spisi, br. 13: sPreustrojenje korjenito Ca-
revine austrijske kao uvjet njezmog vele r!.amog obstanka i daljeg razvitka izklju-
éujcx i centralizam j madarski dualizam. Samo zdravo shvaden federativ

u mode odgovarati interesom vladajuée dynastije i teinjam pojedml.h

jevmh i aemaljah. Ali ovaj pluratizam nesmije se razivoriti u drifavne ato-
me ekadainjih Bachovih krunovinah, veé¢ bi (s¢} morao na temelju m:méko-lu-
storiCkom sastojati iz poveéih drfavnih hrpah, sastavijenih prema nj geo-
grafitkom po ju,premaduievmm;matena]nmpotrebam 1premazahtievom
ideje narodnosti politiéke i

* Usp. J. Sidak, Studije iz hrvats n‘ipoﬁjesu za revolucije 1848—49 n, d]

* 1. Kukuljevié, Iiura regni ..
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jeziky, slobodni i medu sobom posve jednaki budus, jer je to snatelo jedini
jamac mira u Austrijiz*

Ideja 0 »narodnom federalizmu« u brvatskoj politici je za revolucije go-
dine 1848. u naZelu u potpunosti rjefavala ne samo hrvatsko pitanje (ujedi.
njenje svih hrvatskih pokrajina u jedinstvenu hrvatsku driavu) nego je tako-
der omogudila da se donesu zakonski temelji za osnivanje jeugoslavenske po-
litilke i drfawne zajednice Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba. Taj zahtjev
driavnopravne prirode, donesen tekoder na temelju Zelje Slovenaca i vojvo-
danskih Srba, Hrvatski sabor je izrazio rijelima spomenutog Zak, &l. XI, t.
6: sDa se Kraljevina Dalmatinska kao cjeloviti dio sa trojednom kraljevinom
sjedini, a ostale jugoslavenske pokrajine monarkije austrijske, kao $to je no-
voustrojena vojvodina Srbska, zatim Dolnja Stajerska, Koru$ka, Kranjska,
Istrija i Gorica da se bliZnji savez s onimi kralfevinama metmr.«™ Napokon je
Sabor jo¥ jednor prije svoje odgode izrazio tu misao u spomenutom sManifes-
tu paroda hrvatsko-slawnskogaa rijefima: »Kucnuo je éas narodah, onj de se
po jeziku opredmhh i medusobnom pomoci prot nasiljix neprijatelja svoga
osigurati. Tom pozivue sliedujudi primili smo mi sjedinjenje novozkrsnuvie
vojvodine Srbske sa nafom trojednom kraljevinom, j ofekujemo pridrufenje
job i ostalih julnoslavenskih austrijskih pokrajinah [slovenskih; P, K.], da ta-
ko kao jedno tielo [jugoslavensko polititko i driavno; P, K.] s ostalijem na
isti nadin sastavlijeniem nm'od.lma u savezu na temelju ]cd.nakostx 0SNovanom
carstvo austrijsko wzdriimo.«™

Ideju o uredenju Habsburike Monarhl]e na naéelu snarodnog federaliz-
mas, koja je kao 1 1866. za postojeci zakoniti poredak znaéila potpuni prevrat,
zajedno sa zahtjevom za osnivanje jugoslavenske driavne zajednice, koji je u
Zakonskom &lanku Hrvatskog sabora dobio prvi put driavnopravno obiljelje
i znadenje, hrvatski narodnjaci su sve do poletka 1850, dosljedno zastupali u
svom nacionalnom i polititkom programu™

Pa ipak, pod utjecajem pomirbene akcije dvora, hrvatski narodnjaci su,
umjesto sklapanja ufeg saveza s Austrijom, u Hrvatskom saboru pofetkom srp-
nja 1848. morali raspravijati o izmirenju s Ugarskom. Ali ideja o savezu s
Ugarskom nije se mogla uskladiti s politikom »narodnog federalizma«. Sabor
je dodufe uskoro zatim u svom Zak, &. XX, vtvrdio »pogodbu s Ugarskoms«,
prema kojima je i dalje zastupao nagelo o jedinstvu Habsburike Monarhije,”
a u prijedloge Odbora za uvjete izmirenja s Ugarskom naglasio da, ako ne us-
pije nagodba, hrvatska politika ée ponovo ustrajati kod svojih prijadnjih sa-
borskih odluka. Iako nagodba s Ugarskom mje uspjela, a hrvatski narodnjaci
se ponove vratili ranijoj politici, 1a je promjena u hrvatskoj polmci bila, ma-
da privremeno, cdustajanje od ideje snarodnog federalizma« j prihvacanje ne-
ke vrste shistorijskog federalizmas.

Stupanjem trojedne kraljevine u uZj savez s Ugarskom, prema nadelu
»historijskog federalizmae, sloZenije bi postalo pitanje osnivanja jugoslaven-
ske polititke i dr¥avne zajednice, koje se nakon spomenute odluke Hrvatskog
sabora (iz 1848, Zak, &, X1, ¢, 6) hrvatski narodnjaci vise nisu odrekli. Zahtjev
za driavnopravnim sjedinjenjem svih »jugoslavenskih pokrajina mobparkije

"’J 8idak Hlstoruskaénanh « » I dj., 199.
Knkufjené, Tura regni ..., IT, 34.
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austrijske«, kako je on bio izrafen na temelju nalela o »narodnom federaliz-
mue« u saborskom Zak. &l. XI, u prijedlogu pacifikacije s Ugarskom bio je u
stvari ograniten (§to je, s obzirom na driavnopravni poloZaj Slovenaca, jedino
bilo mogude) na polititke sjedinjenje Trojedne kraljevine i Vojvodine, dok se
slovenskim pokrajinama ostavila dosta neodredena mogucnost da im se-pri-
dru¥e, ali se moralo naglasiti da se u tom slu¢aju ne dira u sintegritet austrij-
skog driavnog kompleksa«™

Prema tome, polazedi od »historijskog federalizma« i od ideje o stupanju
Trojedne kraljevine u federalnu »unijue s Ugarskom, hrvatska politika nije
mogla rijesiti pitanje spridruZenja« Slovenaca jugosiavenskom polititkom i dr-
ZFavnom savezu (koji bi sastavljali Hrvati j vojvodanski Srbi} unutar sistolnec
polovice Habsburike Monarhije, jer su slovenske pokrajine u drfavnoprawmom
pogledu pripadale szapadnoje«, Ipak je hrvaiska politika, za razliku od srpske,
u $irem okviru ideje o polititkom i drfavmom »jedinstva svih slavenskih pleme-
nah na balkanskom poluotokuc — kako je to, saZimajuéi polititki program
hrvatske Narodne stranke, izrazio M. Mrazovi¢ 30. lipnja 1368, godine™ — od
1848. dalje dosljedno zastupala misao takoder o polititkoj zajednici sa Slo-
vencima,.

Problemi o nadinu i putu ostverivanja ideje o jugoslavenskoj polititkoj
zajednici, s kojima su se hrvatski narodnjaci snolili za revolucije 1848—1849,
u hrvatskoj politici su ponovo prisutni od kraja Bachova apsolutizma 1360,

Potkraj 1860. F. Ratki je u programatskom &lanku »Jugoslovjenstvos, po-
lazeéi od ideje o »*duhovnome« narodnom ujedinjenu svih JuZnih Slavena stvara-
njem jedinstvenoga zajednitkoga knjiZewnog jezika™ %to je u tadadnjim pri-
likama smatrao jedino mogucim, zahtijevao spodpunu politid¢ku sa
mostalnost i upravnu autonomijue Hrvatske i srpske Vojvodi-
ne u federalnom savezu s Ugarskom,™ dok je suzdriljivo izrazio poblife neo-

= St. Pejakovi¢, Aktenstiicke zur Geschichte ..., n. dj., 116.

¥ Ostavéting M, Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV 46 A 1. U tom pismou M. Mrazo
vi¢ je savjetovao sinu Lacku, koji se nalazio na studiju u Pragu, hrvatska omla-
dina ne slijedi primjer s e omladine nj primjer Stranke prava, koji tele za se-
paratizmom: »Ja sam i ved pisao, da ovo djetinje takmenje sa Srbi u sepa-
ratizmu, nevodi k<ilju. Hrvaitska narodna stranka, nastojeéi oko razvitka plemen-
skoga Hrvatah, nikada mije pormetnula glavnoga cilja, a to je jedinstvo svih sla-
venskih plemenah na b:ﬂmskom pohiotoku, Ovo je c:l;i koji mo¥e samo Star-
fevi¢ zapostaviti hrvatstvu, nu prava narodna stranka, koja ima &irji i bistriji
pogled u bududnost, nesmije ga zapostaviti blifim ciljevima pojedinoga plemena.
Ovo tim manje, §to se dostizavanjem blitik plemenskih ciljevah: Sto vece nezavis-
nosti od tudinstva kao sredstva narodnoga svestranoga napredka, nepriedi nege
dapade Bodpomaie i obCeniti cilj.« s

“* Pozor 21, 31, listopada 1860, 53: »2eli K Jugoslovienstvo jednim ana-
rodom u duhovnom smislu postati to bi imalo nastojatl, da se
sjedini unknjifevaoom jeziku Tk od Jugoslovjenah ncf‘eli, da mm
narod Zivotari samo, ifi u njekih strana lutedi se u susjedne tude, mnogo
jade Zivlje, taj ima nastojati, da sc ovo j spasonosite knjiZevno jedinstvo 3to
prije ofivotvori.«

* Pozor 29, 3. studenog 1860, 57: »[...] kao saveznici Magjarah, kao kraljevina
savezna i jednopravna s Ugarskom, zahtievamo podpunu pelitiékn
Sa0 nas 1 nadega kealja & naSo) Kues sapovieds. ") Da, oo ove mabe e s
van nas 1 au _] ¢ s s OVe & 'y
tada bi mi Jugoslovjeni u carevini awstrijskof, pod okriljem s kralja sastavili
i ustanovili kraljevsivo [jugoslavensky drisvnu r:mw P, K.} saslojede iz kra-
ijevinah Hrvatske, Slavonije, Dalmacije s otoci § kog mora i Vojvodi-
ne. Ovo kraljevstvo bila bi druga pola krune ugarske, sa svojom podupnom auto-
nomiom.=
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dredenu mogudénost spridrfivanjae Slovenaca u jugoslavensku politiéku za-
jednicu s Hrvatima i vojvodanskim Srbima.

Pod utjecajem historijskog prava, koje je dominiralo u polititkom Zivotu
u Habsburikoj Monarhiji od 1860, hrvatski narodnjaci su sve do jeseni 1866,
zastupali ideju o federativnom uredenju Monarhije osnovanom ne na jeziéno-
-nacionalnom ved na principu historijskih zemalja.

Polazedi od »historijskog federalizma«, D. Kuflan, koji je u nacelu isto -
mislio kao i F. Ratki u &lanku sJugoslovjenstvoe, u nacrtu programa za jzdava-
nje politikih novina 1861. istakao je da bi taj sslobodoumnis list zastupac
gledifte o sjedinjenju Hrvatske i Vojvodine u »slobodni savez« s Ugarskom,
kojem bi se s vremenom pridruiile slovenske pokrajine i, $tovise, ostali JuZni
Slaveni izvan Monarhije™ U »Osnovi za narodni politiZki liste Kuslan je dalje
razvio spomenute xdc]e Kao bitne ciljeve nacionalne politike koju bi zastupao
buduci list istakao je scielokupnost hrvatske driave« koja bi, na temeljun »hi-
storijskog federalizma«, stupila u slobodni federalni savez s Ugarskom i Er-
deljem. Ta federacija driavA »istofne« polovice Habsburike Monarhije bila
bi povezans sa »zapadnoms polovicom federacijom saunstrijsko-slavensko-&es-
kihe driavid zajednifkim poslovima preko jednodomnog »narodnog Kongre-
sa«  njemu odgovornog ministarstva. Taj »duvalistitki federalizamg« bio bi sa-
mo sprelaz k ofivotvorenjus ideje o uredenju Habsburike Monarhije na teme-
lju snarodnog federalizmae, koji bi omogucio slobodni nacionalni i politiZki
razvoj i neovisnost sod svake tude supremcije budi njemacke budi talijanske
ili madarske« i koji bi, napokon, omoguéio stvaranje pojedinih savernih »na-
rodnih grupas, na primjer jugoslavenske polititke zajednice sastavljen od Hr-
vata, Slovenaca j vojvodanskih Srba. ™

Doista, samo je politika »narodnog federalizmas — dakle, ideja o urede-
nju Habsburike Monarhije na jeziéno-nacionalnom principu — mogla rijediti
pitanje sjedinjenja svih sjugoslavenskih pokrajina monarkije austrijske«, kako
e 1o odludio Hrvatski sabor za revolucije 1848. Polazedi od tradicije hrvatske
politike za revolucije 1848, Narodno-samostaing stranka je, nakon poraza Aus-
trije u ratu s Pruskom 1866, kako smo naprijed dokazali, takoder zahtijevala
federativno uredenje Monarhije na temelju narodnog prava i sjedinjenje ju-
goslavenskih naroda u jednu od njenih federalnih jedinica.™ Ta gledifta usko-
ro je prihvatila i Narodnoliberalna stranka, koja su joj i onako bila veoma
bliska.

Prema svjedoanstvu O. Ut]&éenowc-()strohnskog, sim M. Mrazovié je 2i.
lipnja 1866, dakle neposredno nakon prekida pregovora s Madarima, zaklju-
o da izmeﬂu polititkog programa Narodno-samostaine i Namdmliberalne
stranke nema »nikakve razlike«” a to su, dakako, samostalnost i cjelokupnost

= Ostavitina D. Kuslana, NSB u Zagrebu, R 5869, Politi¢ki spisi, br. 11. nlde
jeza novl polméki liste Kulan § ﬁ: sastavio u kolovozn 1361.
tavitina D. u Zagrebu, R 5869, Politicki spisi, br. 25, »0s-
novue je dnnrao 25, kolovoza 1861,

=" Sviet 162, 16. histopada 1866, 1—2.
»  pismu 1. MaZuranicu, datiranom u Befu 21. lipnja. 1866: »Danas je bio
rije mene opet i SO $€ TAZFOV: o svemu. On mi
odlaska kod Mrmné arali
namogopetmno i
i on priznaje ‘da sada nije rnzhke nikakove- izmedu istih’ izvan u
Wﬁh mofebiti u detaljus Ostaviting 1 Ma'hlnméa, NSB u Zagrebu, R
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Trojedne kraljevine, politika »narodnog federalizma« i sjedinjenje Hrvata,
Slovenaca i vojvodanskih Srba u jugoslavensku polititku zajednicu.

Prema svjedodanstvu 1. Vonéine, poletkom prosinca 1886. doflo je do
sporazuma izmedu obiju stranaka. On je 6. prosinca pisao da je vecina Narod-
no-liberalne stranke spoprimilae polititki program Narodno-samostalne stran-
ke i u »toj vefini su Strossmayer, Rafki, Mrazovi¢ i ostale vode«™

Do sporazuma tih dviju hrvatskih stranaka dodio je, kako je refeno,
za vrijeme sastavljanja prijedloga sadrese« koje je izradio saborski odbor sa-
stavljen od ¢lanova obiju stranaka. Nakon Sto je 12. prosinca saborska sadre-
sae« bila sastavijena, Vonéina je 15. prosinca 1866. pisao: »Prekosutra podima
debata o adresi, koja sadrfaje nafela Samostalne stranke, kako smo ih mi lanj
prihvatili i priobdili u nafem programuw.«™

I1I.

Pokusaj Hrvata da »adresom« privole austrijsku vladu na sporazum, ka-
ke je releno, nije uspio, jer je politika federalizma ustupila mjesto dualiz-
mu. Medutim, hrvatski narodnjaci svoj nacionalni i polititki program, koji se
do tada osnivali na politici federalizma, nisu mogli uskiaditi s drlavnim dusaliz- -
mom koji se olekivao. Nakon sklapanja Austro-ugarske nagodbe 1867, dua-
Hstitko driavno uredenje ostavilo je sve do svog sloma nerijelenc pitanje
ujedinjenja hrvatskih pokrajina i, uza sve nastojanje hrvatskih narodnjaka,
sjedinjenje u drzavnu zajednicu Hrvata, Slovenaca i vojvodanskih Srba, jer su
Dalmacija, Istra i slovenske pokrajine ostale u Cislajtaniji, a Hrvatska i Slavo-
nija u Transla;tamp

Razumljivo je, dakle, zadto je hrvatska politika ustrajno zahtijevala fe-
deralisti¢ko uredenje Habsburike Monarhije. U najtjeSnjoj vezi s tim, jugo-
slavenska ideja, koja je, u svom najéirem znatenju, u Hrvata historijski uvje-
tovana, bila je sastavni i neodvojio dio hrvaiske nacionalne politike. Hrvatska
i jugoslavenska politika hrvatskih narodnjaka dijalekti®ki su se proZimale i u
spletu povijesnih dogadaja polagale temelj modernom razvoju hrvatske naci-
je. Ideja o jugoslavenskom polititkom i driavnom savezu, koja je u hrvatskih
narodnjaka od 1848, dalje bila nadnacionalna i polititka kategorija, mogla je,
kao integralni dio hrvatske politike i uz to neposredne politike djelatnosti od
1848, do 1866, biti samo javna.

Ideja o jugoslavenskoj polititkoj zajednici, kao dio jugoslavenske ideje
u svom &irem znadenju, u hrvatskoj politici ima dvojako obiljeZje: jugoslaven.
ska politika koju su u drugoj polovici 1866. zastupale hrvatske narodne stran-
ke, kako smo naprijed upoznali, temeljena je pa politici austroslavizma i prin.
cipu »narodnog federalizmas, a ta je politika, s obzirom na zakoniti poredak
u Habsburfkoj Monarhiji, doista bila prevramictka iako joj je nedostajalo re-
volucionarno obiljeZje. Ta je politika, nadalje, u hrvatskih narodnjaka samo
dio &ire ideje o sjedinjenju svih Juinih Slavena u driavnu zajednicu, koja bi
im jedina mogla omoguditi slobodni nacionalni i pelititki razvoj. Medutim,
smatralj su da politicke, druftvene i ekonomske prilike u jugoslavenskih naro-
da ne dopudtaju drugaciju jugoslavensku politiku osim, u najboljem sladaju,
etapnu: stvaranje jugoslavenske polititke zajednice unutar Habsburike Monar-
hije, na -jednoj, i okupljenje ostalih JuZnih Slavena oko Srbije, na drugoj stra-

"'U k1 SVO, oie.mdatuamm(: rosinca 1866. NSB u Zagrebu, R 4370 a.
gi:gu SVO; ojiim.l datiranom 15. l;’)roan.m:a 1886. NSB u Zagrebu, R 4370 a.
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ni. Te dvije jugoslavenske poliuéke i dﬂame skupine tek bi se u buduénostl
sjedinile u nezavisnu federativiu jugoslavensiu driavnu zajednicu,

Odredena polititka djelatnost radi osmvan}a sjugoslavenske driave ne-
zavisne i od Austrije i od Turskes, na koji je prijedlog I. Garadinana, prema
svjedoanstvu A, Orefkovica, pristao biskup Strossmayer u kolovozu 1366. go-
dipe,™ mogla je u Hrvata biti samo tajna politika,

Obje te jugoslavenske politike hrvatskih narodnjaka — javna (koja je,
asim odluénog nastojanja oko sduhovnog« narodnog ujedinjenja svih jugo-
slavenskih naroda, tefila za polititkim sjedinjenjemn Hrvata, Slovenaca i voj-
vodanskih Srba v jednu od drZavnih jedinica federativno uredene Habsburike
Monarhije) i tajna (koja je i¥la za osnivanjem nezavisne jugoslavenske driave)
— nisu bile medusobno protivurjeéne niti su se iskljuZivale, i to zato, jer ju-
gostavenska politika ni u srpske viade ni u Hrvata nije bila, niti je mogla biti,
drukéija osim etapne. Srpska viada nije bila u mogucénosti da radi oslobo-
::nja jsvih Julnih Slavena vodi istodobno odluénu politiku protiv Turske i

ustrije,

Prema tome, polazedi od jugeslavenske ideje u svom Sirem malenju,
ko]u je kategoriju hrvatska politika od ilirizma dalje suprotstavljala madariza-
ciji, germanizaciji i talijanizaciji, hrvatski narodnjaci su prihvatilj stajoue«
jugoslavenskn politiku, ali su do kraja nastojali postici sve #to je bilo mogudée
uliniti »javnome polititkom djelatnodcu. Valja istadi da su hrvatski narodnja-
ci stajome. jugoslavensku politiku i u vezi 5 tim neposredou polititke djelatnost,
koja bi imala za konadan cilj osnivanje nezavisne jugoslavenske drfave, mogli
voditi jedino vz odluéno djelovanje Srbije i Crne Gore. Srbija je u XIX. sto-
lje¢u takvu politiku i suradnju ogranienih razmjera samo jednom ponudila
Hrvatima, koji su je pofetkom 1867, nakon $to je nestalo mogucnosti da u ok-
viru Habsburske Monarhije ista postignu, u potpunostj prihvatili i prema ko-
joj su uskladili svoj naciopalni i polititki program, nadajuéi se skorom rje-
Jenju sistofnoge pitanja i osnivanju nezavisne jugoslavenske driavne zajed-
nice, u okviru koje bi napokon rijefili hrvatsko pitanje™

L]

Prijedlog I. Garadanina i »pristanake biskupa Strossmayera u kolovozu
1866. razumijevali su u samom potetku »zajednicku radnju izmedu Trojedne
kraljevine i Srbije« radi osnivanja nezavisne jugoslavenske driave™

== V. 1. Vulikovié, Politicka akcija Srbije .. % n. dj, 223—24.
ée "'Illl’ki:hc}els?jﬁusvojqpl’oshmcl raéi Hrvatima i Srbimae, o kojoj
mo temeljitije raspravijati na drugom mjestu. takoder ﬁﬁn&m s,ledm,;cn]e
jugostavenskih naroda u ravnopravou, nezavispu i slobodni
joj Srbija treba da bg;d_ve kihte Kao M. P?hi-D&sanéxé i mem l;-
goslavms politiku hrvats narodnjaka (»j zagrebadkue),
pomirenje s Madarima i prekid dogovaranja s Austrijom. Stovile,
ijevao je stvaranje sfederacije Slavena, Madara, Rumunja I Grka, u kojoj i Po
i{?.“iogmm”‘”mmmﬁ° oo atayorn ajed "°“’“"°ma,"e‘i'i.ne"’*“j’ Barog o
pose ustavoIn njegovim op.
veza _za spoljafnja a i za zajednidku obranu \rdm-
1 svihk protivia stranih vax I . Tkalac, Pita.tue § Kome,
1kadav:lp:rehﬁga"Poslmnbm61Hrvnmnai Srbima l’nrizlsﬁ 9f.
Usp. R. Maixner, La tiautrichienne de Tkalac en 1866, Annales de
VInstitur francais de' ‘ f No 26-—27 1945; ocjenu tog priloga: i.; Kuntaric,
HZII 1949 386387,
J. Vuékovié, Polititka akcija Srbije .. ., n. dj., 224. )

60



Ali, sve do potkraj 1866. nemamo svjedolanstve o daljem razvoju hrvat-
sko-srpske suradnje, koja se jedino posrednom vezom sa Strossmayerom odr-
¥avala™ kada se ona, nesumnjive w smislu neposredne »zajednidke radpjes,
ponovo uspostavila,

Prilika za to pokazala se na poletku zasjedanja Hrvatskog sabora, kada
je GaraSanin pofetkom prosinca 1866. ponovo pokrenuo pregovore s hrvat-

skim narodnjacima. U€inio je to preko A. Orelkovica, a ovaj preko A, T, Brli¢a,
koji je iz Slavonskog Broda doputovao u Zagreb po nalogu, dakle, srpske vla-
de s pobliZe nepoznatim prijedlozima I. Gara$anina,

U skladu s politikom srpske vlade o uspostavijanju suradnje s balkan-
skim narodima te u skladu s glediftem da predstoji skoro rjeSenje sistoénoge«
pitanja i s idejom o osnivanju nezavisne jugoslavenske driave kao konadnog
cilja,® prijedlozi Gara$anina upuéeni hrvatskim narodnjacima nesumnjivo su
se odnosili, kako e to pokazati dalji razvoj njihovih odnosa, na uspostavljanje
tje¥nje suradnje izmedu Srbije i hrvatske Trojedne kraljevine i pokretanja za-
jednitke akcije radi oslobadanja Bosne i Hercegovine kao prvoga polititkog
koraka.

Brli¢ je boravio u Zagrebu u vrijeme dok je saborski odbor sastavljao
»adresus, koja je bila, kako je refemo, rezultat sporazuma Narodno-samostal-
ne i Narodno-liberalne stranke. Na temelju strago povjerljivih razgovora s vo-
dama i istakputim Elanovima tih dviju stranaka, Brli¢ je 13. prosinca, dan na-
kon 3to je spomenuti odbor podnio Saboru svoje prijedioge kop su bilj ‘pri:
hvaéeni kao »adresas, javio Orc¥kovitu da su Narodno-liberalna i Narodno-sa.
mostalna stranka u »tom 3to gosp. Garalanin Zeli slofenee, a jedino »Starfevi¢
i njegovi pristade nece sa Srbima nidta da imaju posla« ™

Hrvatski narodnjaci i srpska vlada, polazedi iz razli¢itih druftvenih sredi-
na i polititkih okolnosti, vodili su jedinu mogucu jugoslavensku politiku etap-
nog karaktera, Hrvatska politika tefila je, kako smo pokazali, da se Julni
Slaveni u Monarhiji sjedine u drfavnu zajedrnicu, dok je Srbija nastojala da
najprije oslobodi Bosnu i Hercegovinu i zatim okupi oko sebe ostale Juine
Slavene, pa je za svoj plan htjela pridobiti Hrvatsku. Konatni cilj bio je, na-
ravno, jednoj i drugoj strani osnivanje jedinstvene i nezavisne jugosiavenske
driave.

Dualizam je omeo u hrvatskih narodnjaka takvu politiku. Ipak, hrvatsko
deputaciju, koja je 24. prosinca 1866, predala kralju saborsku sadresus, nije
imenadio hladan dolek, a kraj politike federalizma hrvatski narodnjac: nisu
dofekali nespremni. Oni su u svojim listovima (Pozoru i Svietu} odmah na_kon
poraza austnjske vojske kod Kralji¢ina Graca upozoravali na dualistitku ori-
jentaciju bedkih i peétansk]h sluzbenih povma a I, Mafurani¢ je veé 10. stu-
denog 1866. iz Beta javio bratu Antunu da je dualizam neizbje?an.™

Nakon meuspjela pokusaja da betku vladu sklone na politika federaliz-
ma hrvatskim narodnjacima nije ostale drugo nego da, u smislu »zajednitke
radnje« koju je ponudila srpska vilada, svoju politickn djelatnost odluéno
usmjere na osnivanje nezavisne jugosla\renske drZave izvan okvira Habsburike

u [Jsp. V. Krest:é Hrvatsko-u nagodba 1868, p dj 351--355.

= G, Jakdi¢ i V. ) pohnka Srbije ..., . dj., 275--356.

"‘VJVuékméPolméka , B dj. 2

’“Ostavstinalidaihraméa buRSMsldfxsmodam'anouBe-
0. studenog 1866: »Dakle, duahzam ko e dosad stidljivo krio, sad bezob-

nrnodﬂerogwe:spremasedaprogutal—l 1le
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Monarhije i da, prelazedi od sjavnee iskljutivo na stajmue jugoslavensku poli-
tiku, s tim usklade svoj nacionalni program. .

Taj zaokret u hrvatskoj po]itit:i zrazio je M. Mrazovi¢ 24. prosinca 1866,
1t spomenutom pismu u ko_lemu je opisao slufbeni posjet hrvatske deputacl_]e
austrijskoj vladi: sVrlo mi je drago, &to se biskupa [Strossmayera; P. K.] nije
nimalo kosnuo ovaj hladni dofek od strane careve. I ja mislim, da je bolje
ovako, nego da smo dobili nejasan odgovor, za koji bi se dala pripajati jod
kakova nada, To bi mnoge polovitne ljude odbijalo od odluénog postupka.
Zpajudi ovako na ¢emu smo, nede biti dvrdanja i nadam se, da éemo biti svi
sloni.«™

Odmah zatim osjetila sc bitna promjena u hrvatskoj politici, Ve¢ od 2,
sijetnja 1867, uredniitvo Pozore, lista ujedinjene Narodne stranke, preuzima
M. Mrazovi¢ umjesto L. Perkovea, koji je posljednji mjesec bio samo formalno
urednik,

Potkraj 1866, Pozor je gotovo svu painju posvetio zasjedenju Hrvatskog
sabora i rjefavanjn drlavnopravnog pitanja u Habsburikoj Monarhiji. Ali
nakon neuspjcha hrvatske politike da s viadarom sklopi sporamum, Pozor je
u opéoj neizvjesnosti o daljem razvoju dogadaja poleo pisati o polititkom
stamju u Srbiji i o neizvjesnosti u turskom Carstvu: »U ovako zamrieno i za-
petljano doba vrlo bi dobro bilo potanje izpitati i saznati, kako ée se driati
empskc.veli'ke viasti u tom pa iztoku kome3anju.«™ Vet 3. sijelnja 1867.
Mrazovié¢ ]e pisao da osim wnutrainje politifke nesigurnosti »mo2e provaliti
istolni rat i zabaviti sve europske vlasti, dakle i Austrijus, a to bi, po njemu,
jzazvalo jo§ vecu neizviesnost.”

Od tada je Pozor sve vefu painju poswéwao »istoénome pitanju. Upazo-
ravao je da se Sl'blja Sprema za rat i da odluéno zahtijeva da se iz Knelevine
uklone svi turski vojnici i da joj se priznaju ona prava skoja su zadobile po-
dunavske kneZevine«. Mrazovi¢ je smatrac da je na pomolu skoro rjedenje »is-
tofnog« pitanja, te je 8. sijeénja 1867. zakljudic »da ée se valjda veé ove godine
izviti u najblifem nafem susjedstvi dogadaja od velike za jugo-istok europej-
ski vaZnosti=™ _

Od tada je M. Mrazovi€ kao urednik Pozora i stvarni voda Narodne stran-
ke bio ona li¢nost koja je zagovarala i vodila odludnu jugoslavensku politiku
i preko koje se odvijala hrvatsko-srpska suradnja. Uz njega su bili brojni is-
taknuti hrvatski narodnjaci, a iza te politike stajao je, razumije se,
biskup Strossmayer, koji je 12. sijeénja otputovao n Italiju,® odakle se u Za-
greb vratio tek 4, ofujka 1867, godine™ Do Venecije Strossmayera je pratio M.
Mrazovi¢, koji je na povratku ifao preko Slovenije te se 18. sijelnja zadriao
u Ljubljani gdje se sastao s istaknutim slovenskim narodnjacima.™ Veé tada
su Mrazovié, Strossmayer i najbliZi njihovi suradnici odlucili da, u sporazurmm
sa srpskom vladom, razvijaju djelatnost koja treba da teZi iskljuéivo osnivanju
nezavisne jugoslavenske drfave, u koju su, kako éemo dalje vidjeti, ukljuéili i

= Ostaviting M. Mrazoviéa, Arhiv IAZU XV 46 A; plsmo svojoj Zeni, datira-
no u Bedu 24, 1866,

* Pozor 341, 31. prosinca 1866, 1337.

» Pozor 2, 3. sijeinja 1867, 3.

» Pozor 6, 8. sijeinja 1867 20

 Pozor 10, 12. ja 4867

™ Pozor 76, 1. travaja 1867 595

= Novice 8, 20, sijelnja 186'7 of.
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Slovence. Nema sumnje da je Mrazovi¢ o tome razgovarao sa slovenskim na-
rodnjacima u Ljubljani, s kojima su se hrvatski narodnjaci u Zagrebu krajem
studenog 1866, tje3nje povezali™

Pa ipak, do poletka veljade 1867. moZemo politiku hrvatskih narcdnja-
ka oznaditi kao prijelazno razdoblje. U.Pozoru se do ostavke drfavnog minis-
tra R. Belcredia, koji je zagovarao federavitna driavno uredenje, pojavijuju
dva polititka gledita. Jedno, koje jo3 polafe nade u federativno uredenje
Habsburie Monarhije i zagovara odluéan politiku austrijske vlade u rjelava-
nju sistofnoge pitanja i drugo, koje podriava odiuénm politiku srpske viade
i nada se da ¢e, uz pomoé Rusije, uskoro rijefiti sistoéno« pitanje i oko Srbije
okupiti Juine Slavene.

Nade u federativio uredenje Monarhije izrekao je u Pozoru mepoznati
hrvatski narodnjak prilikom objavijivanja kraljeva spatenta« od 2. sijeinja
1867. kojim je za 25. veljale sazivao »Izvanredno carevinsko vijedes, a trebalo
je da ima jedinu zadadu da rijedi dr¥favnopravno pitanje, ili — kako je istakao
Mrazovié prilikom objavljivanja spatenta« — da »stupi u dogovor s ugarskim
saborom, kako da riefi ugarsko pltanjec"‘ Medtutim, raspravijajudi-o objai-
njenju tog »patentas u sluibenim novinama Wiener Abemipost uvadnidar V.
M. je u Pozoru 1. sijetnja 1867. zakljutio da »iz ovog olitovanja bedke vlade
proizlazi to, da je i po novom carskom patentu od 2. siefnja 1867. trojedna
kraljevina sasvim ravnopravna Ugarsko] u rielavanju drifavnopravnoga pitanja
s ukupnom monarkijom, kao §to bijafe dne 20. rujna 1865.«™ Naime, izmedu
sListopadske. diplome« 1860, i »Veljalkog patenta« 1861, s jedne, >Rujanskog
manifesta« 1865, s druge strane, postoje bitne razlike. U prva dva dokumenta
austrijska viada sama stvara i daje gotov ustav, dok »Rujanskim manifestome
poziva austrijske narode da oni stvore ustav, uz uvjet da satuvaju cjelokupnost
Habsburike Monarhije. Poistovje¢ujuéi »Rujanski manifeste s sPatentome od
2. sijelnja 1867, godine,™ uvodnitar V. M. je smatrao da postoji moguénest da
u »lzvanrednom carevinskom vijecue, uza sve centralisti¢ko i dualisti¢ko ras-
poloenje, pobijediti federalistitko nadelo, u £to je 9. sije¢nja A, Senoa du-
boko posumnjao.™ _

M. Mrazovi¢ je drfao da su zemaljski sabori jedini legitimni zastupnici
pojedinih zemalja te je zakljudie da bi »Izvanredmo carevinsko vijede« vife
nali¢ilo »ufeme Carevinskom \n_le(:u koje je sprovelo naéelo njemaékih cen-
tralista.™

Rjesenje driavnopravnog ili »slavenskog pitanja« u Monarhiji Pozor je
sve vise dovodio u vezu s rjelenjem »istodnoge pitanja kojemu je posvedivao
veliku palnju. Taj je list osudivao pasivnu politiku anstrijske viade i zago-
varao njeno aktivno sudjclovanje u njeSavanju »istoénoge pitanja.™ Zato se

# Usp. bilj. od 195. d0206 odgovarajuéi dio teksta.

i Posgar 3"4 sijednja 1867, 8. I !

™ Pozor 5 7.8 eénja 1867, 15

 Pogor 5, 1. sijetnja 1867, 15: »Carski patent od 2. sietnja 1867..n0vi je do-
kaz pravah tm_}edne kraljemne te ée se i ova} ﬂﬂa'mi spis u budude pastaviti
R I b g i ”?-si‘éam,u Siavaopravih. priana, nogs to
SmMo Ne 5amo ra Ta u mopra pi

m;fu d;i;aomog iy slotfio(hom u:nﬁnamdah mde se ustan]:)uuu pc:

po kajo semspravauue&néhdria poslovi pne monarhije.s -

A )’ozor? 9.5 sﬂ ia 1867, 23,

an Pozor4 5. sijelnga 1867, 1

o Pozorbr 111 14, odl4 117 sijetnja 1867, str, 40. i 52.
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Pozor posve slolio s listom Hamburger Baseniialle, koji je politiku-austrijske
vlade prema »istoénome pitanju ocijenio rijeima: sNajvaZnija okolnost, koja
je Austriju skfonila, da ustraje na svojoj dosadadnjoj isto€noj politici, sloga je
zapadnih vlasti, da nedode istofno pitanje za sada nikako do odludne krize.«™

Pozor je poletkom 1867. zastzpao mifljenje da ée sistolno« pitanje, uz
podriku Rusije, rijediti poglavito balkanski narodi sami, a Srbiji je pri tom
dodijelio znacajou ulogu. RjeSenjem »istofnoge pitanja, zakljutio je uvodnifar
18. sijetnja 1867, rijedilo bi se i »slavensko pitanjee u Austriji: »Na istoku se
rielava slavensko pitanje ne samo za Tursku, ved i Austriju. [...] Sto se g.
Beust trudi spasiti Tursku, to se dodude slale s politikom, koju danaSnja viada .
inaguirati kani u carevini, al se ne slafe s interesom Austrije. {...1 Mi vidimo
cielu sistematiénu suvislost njegovih idejah: u Turskoj neka Slavenstvu bude
gospodar Osmanlija, u istofnoj Austriji Madar, u zapadnoj Niemac.«™

Glediste da je Austriji, i to slavenskoj Austriji, buducnost na istoku a ne
na zapadu i da v svojoj istofnoj politici treba da se osloni na jako i slobod-
dno Ju!noslavensm hrvatski narodnjaci su zastupali jo3 1849. u listovima
Stavenski )ug i Siidslavische Zeitung™ Isto mifljenje zastupale su Narodno-
-samosteing i Narodno-liberaina stranka u drugoj polovici 1866. Polazeéi od
midljenja da je sslavensko pitanjes u Monarhiji peodvojivo od »istotnoge,
Pozor je u sijefnju 1867. takoder smatrao da interes i buduénost Austrije lefi
na istoky, i isticao da poglavito austrijska vlada i Rusija treba da utjetu na
oslobadanje balkdniskih naroda. Ali su hrvatski narodnjaci driali da Austrija
svoju polmku prema istoku mole voditi jedino s osloncem na ujedinjenu
Hrvatsku i preko jugoslavenske driavne zajednice unutar federahstléh ure-
dene Habsburike Monarhije.

Medutim, nada u politiku federalizma nestala je s ostavkom driavwnog
ministra R. Belcredia, i Mrazovi¢ je 5. veljate zakljutio da je time dualizam
neizbjefan, jako je posumnjao da ée se modi udvrstiti, jer je »cieli taj aparat
na toliko zamrien, prepleten i nenaravan, na toliko stele i jcdnu i drugu
stranku, na toliko sapinje radnju drfavnu, da mora za kratko vrieme radati
festoke borbe, koje de sve 1o upornija na jednoj strami pro:zvochtl te:!nju
potpunoga odciepljenja, na drugoj $to ufeg njedinjavanja.«™

Pozor je zatim pozivao austrijske Slavene da se odiuéno suprostave dua--
lizmu}™ dok je od poletka veljale 1867. austrijskoj vladi odricao pravo da se
mijeda u rjeSavanje »istolnoge pitanja™ Ocjenjujudi da se rjeSenje »istod-
nogs pitanja sve vife primite, Pozor je od 1. ofujka posvedivao jod vedu pa-
Inju dogadajima na istoku. On je izralavao mifljenje da jedino Srbija treba
da; uz pomo¢ Rusije, oslobodi i ujedini JuZne Slavene izvan Monarhije. A
stvaranje nezavisne juZnoslavenske driave utjecalo bi po miSljenin hrvatskih
narodnjaka, na politiku austrijskih Slavena uopde.

S obzirom na ta naelna polititka gledidta Pozor je 28. veljale 1867,
objavio dopis iz Beograda, u kojemu su sadrZana polititka miiljenja i uvje-
renja od kojih je hrvatska Narodna stranka dalje do kraja 1867. godine po-
lazila: »Grika se pripravlja za rat, Srbija Zeka pripravna, kriéani u turskih

™ Pazor 11, 14, sijeinja 1867, 40.
= Pozor 15 18. sijeinja 186‘? 55.
= Usp. P. Kommé |

w:nskaide'a...,n.dj.
"Pozor29 5, veljade 1867, 111.
* Pozorbr. 9 i 73, 0d 23, 128 otu;kal%? str, 266, § 282
» Pozor 32, 8, veljaée 1867, 1



zemljah vrebaju na prva zgodu, koja ima iz vana buknuti. Kricanske vele-
vlasti, u koliko jim nije povoljno, 5to se ve¢ sada turska sgrada rudi, nvidajud
da se¢ pe mofe spasiti, mirne gledaju $to na iztcku biva. Za juine Slavjane
u svih nevoljah, koje trpimo, radostno je, §to se iztodno pitanje nemo¥e ina-
&e nego na nadu korist riediti. Srbija je pozvana, da se stavi na &elo jugosla-
venskomu: pokretu u Turskoj; a promjene, koje se ovdje dogodile budu, ne-
¢e ostati bez upliva i za dogaﬁaje s one strane Save. ’I'oga nede promieniti
ni g. Beust, ni dualizam.<™

U skiadu sa svojom jugoslavenskom politikom hrvatskl namdnjacl 1]
od pofetka 1867. nastojali da $to vile uévrste hrvatsko-srpsku slogu i surad-
nju i da izbjegnu bilo kakve razmirice. U najtjednijoj vezi s tim™ N. Spun je
na saborskoj sjednici 4. sijeénja 1867. izvijestio da je saborski sadministrativ-
ni odbore raspravljao o nazivu snarodnog jezika«. Umjesto naziva »jugoslaven-
ski jezik trojedne kraljevinesx, koji je prihvatio Hrvatski sabor 1861, taj sabor-
ski odbor je predloio naziv »jezik hrvatski ili srbskiv, smatrajuéi da je time
izrafena istovetnost obiju jezika, »te ni jedan ni drugi nije izrefen kao prvi,
kao vladajudi, nego je izrefeno, da je 1o jezik jedan te istis, Osim toga, od-
bor je predlofio da u pogledu pisma »svatko mo¥e rabiti éirilicu i latinicue,
Taj je prijedlog u saborskoj raspravi bio jednoglasno prihvacen™

Tom odlukom Hrvatskog sabora hrvatski narodnjaci su poglavito nasto-
jali osigurati hrvatsko-srpsku suradnju i siogu u Trojednoj kraljevini, a pre-
ko nje i sa Srbima u Vojvodini i Srbiji. Pezor je tu saborsku odluku pozdravio, ..
ali je posumnjao da ée sliéno uiniti vojvodanski Srbi ili Srbi u KneZevini™

Ipak, hrvatski narodnjaci postigli su time uspjeh, jer je odluka Hrvat-
skog sabora naifla na povoljan odjek u vojvodanskih Srba i u Srbiji. Sv. Mi-
leti¢ je u Zastavi pozdravio tu odluku kao zak zblifavanja Hrvata i Srba, a
beogradski Vidov dan je tim povodom pisao: »Ovom odlukom, koja je plod
sviesnoga politi¢koga jedinstva, koja proizade iz liepoga duha narodne sloge,
zavriena je u Zivotu srbsko-hrvatskoga naroda perioda, koja je obojim fakto-
rom ovoga narodz do zla boga nafkodila, te tim nafinom- narod je taj sada
stupio u periodu novu, koja ¢e mu bezmerno probitaina biti«™

Osim Vidova dana i ostale su srpske novine pozdravile odluku Hrvatskog
sabora, i zakljuéile da je time zapoéela sloga i snarodno jedinstvo« Hrvata §
Srba. Ali je nepoznati dopisnik iz Graza pisao u Pozoru da »prepreka nemole
se drian dotle uklonjenom, dok se i pa%a braéa srbska nepovedu za Hrva.
tima«™

- U duhu hrvatsko-srpskog zblifavanja, koje je potakao Hrvatski sabor
spomenutom odlukom o nazivu jezika, beogradski listovi Vidov dan i Svelovid
su pofetkom 1867. donosili brojne Elénke o »jugoslavenskoj uzajamnostic. U

= Pozor 50, 28. veljale 1867, 191—192. Usp. i br. 45, 22, veljace 1867, 171.

™ Dnevnik sabora . ., 1865/67, n, dj., 654.

= Isto, 665. Pozor 4, 5, sijecnja 1867, 13,

™ Pozor 11, 14. snjeén_]a l , 40: DMI sumnjamo vrlo, da ce srbskij .kougres,
ako se kada sastane, zakl jednak zakljulku hrvatskoga sabora, da
nj nespommjcmo skupétmu srbske .mc. Inali smo umapried, dr. Mileti¢
ni ovim nede bi ljan Hrvati imadu u svemu pokufati, sve svoje !nvovali
i svojth d;edmrah ustav, njihovu zemlju, i njihovo napokon ime, neudine li toga,
opet su oni krivci

* Pozor X, M. sij a 1867, 75—76.

™ Pozor 26 3). sijecnja 1867, 100.
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vezi s tim, Srbsko uéeno drustvo u Beogradu izabralo je 22, sijeénja 1867, za
pofasne &lanove uz ostale V. Jagiéa, V. Bogidiéa i F. Rafkog™

Istodobno je Pozor s velikom painjom pratio pobjede slovenskih narod-
najaka na izborima za zemaljske sabore™ M. Mrazovié je njihove pobjedu oz-
nalio valnom ne samo za slovenski narod nego takoder za Hrvate i jugosla--
vensku zajednicu uopée. »Osjetio se, osviestio se slovenski narod, pak bezpri-
mjernom energijom osvija ved izgubljeno swoje zemljiste, tradi naravite svo-
je gramice. [...] Imajuéj pred ofima primjer brade Slovenaca, §to izvesti_
moZe zreo i znajuéi puk, biti mora na¥a pajveéa briga, da {im ranije - raz-
§irimo dovoljno znanja i sviestnu zrelost mefit naf u mnogom zaostao puk.
Biti ée nam onda snaga dvostruka, u osbiljpo vrieme, $to se priblifuje, dvo-
struko potrebita. {...] No 3to jo$ nije, biti Ge, a mi, od svega srca estitajuci
bradi naloj slovenskoj, netrebamo ih ufiti, $to da sada &ine, poito su u svo-
joj kuéi gospodari postali. Njihomm pobjedom zadobila je ideja jugoslaven-
ska novu smagu Razciepani, kako smo bili, malo $to nepotonusmo pavieke.
Dok nebudemo jedni, smrti se nismo oteli.«™

Mrazovi¢ je, dakle, i tada polazio od gledista o potrebi osnivanja politi&-
ke i driavne zajednice svih Juinih Slavena, koja im jedino moZe prutiti dalji
slobodni razvoj polititke i nacionalne individualnosti. U tom pogledu pob-
jedu slovenskih narodnjaks na izborima oznafio je prekretnicom. Slovenci
_stt_po njemmu tom pobjedom osigurali ne samo svoje nacionalno bide da se
ono ne utopi u velikonjemalkoj ideji nego su od tada postali évrst bedem
daljem prodoru tudinstva. sSlovenska zemlja nije vile grozeéa trojednoj
kraljevinj Stacija, nego jaki zid proti navali tudinstva. ‘Der Drang nach Osten’
uzvrada se u nazad, kaouzbujalavoda kad magazi na goru, koju provalit
nemole.«™ Osim toga, smatrao je da je pobjedom narodnjaka na izborima u
Slovenaca j Ccha pojatana slavenska opozicija u Monarhiji, jer je, po njemu
pobjeda protiv njematkih ceptralista i madarskih dualista moguéa samo zajed-
ni¢kim djelovanjem austrijskih Slavena, »Samo treba za narode slavenske je-
dan program, a taj je opet ponavljamo, u adresi hrvatskog saborar — u poli-
tici

Od poietka ofujka 1867. u redovima Nerodne stranke dolazi do odiud-
nije akcije ¢ vezi s jugoslavenskom politikom. Strossmayer, koji je, kako je
reteno, u Italiju otputovao 12, sijednja, u Zagreb se vratio 4. ofujka 1867. go-
dine™ Od tada Pozor je sve do poletka 1368, zastupao jedinstveno politicko
glediite: taj list Narodne stranke, u Xojemu je paZljivi &italac mogao dobro
pratiti razvoj njene jugoslavenske orijentacije, posvedivac je sve vedu pal-
nju sistofnom« pitanju, a od knefevine Srbije tratio da u 3to skorije vrijeme
oslobodi i ujedini JuZne Slavene izvan Monarhije. U rjedavanje »istoénoge pi-
tanja i osnivanja nezavisne jugoslavenske drfavne zajednice Pozor je, osim
samih Juimih Slavena, jedino polagac nade v pomoé Rusije, iako su istaknuti
ruski polititari (medu kojima Ignjatijev, Stakelberg i 8ifkin) -osudivali srp-

:gazorﬂlvelaéelﬁ'flm o ' olitiéne bo-
sp. 0 fome El'om ovenske; t tal
ravletu.lxﬂ ZCXIX—-XXI &8 po =
5. 120 1. veliade 1867, 103. Usp br. 15 i 31, 18. sijecnja i 7. veljade 1867,
str. 56. i

™ Pozor 27, 1. veljale 1867, 103. Usp. i br, 23 28 ﬂ]eénja 1867, 87.
™ Pozor 76, 1. travnja 1867, 295.



sku viadu zbog njena pribliZavanja Hrvatima.™ Ujedno su hrvatski narodnjaci
odricali Austriji pravo da se mijeda u rjefavanje »istoénoge pitanja, i veé od
podetka veljade 1867, osudili su svako priblifavanje Srbije austrijskoj viadi*
Smatrali su da Austriji nije u interesu da se pokrene rjefavanje »istofnoge
pitanja i osnivanje Jugos]avenske za}edmce oko Srbije, od koje su hmfsh
narodnjaci 1867, mnogo .

Nema sumnje da j je na stvamnje jedinstvenoga politi€kog gledista u redo-
vima Narodne siranke i na njeno odluéno djelovanje utjecao Strossmayer na-
kon povratka iz Ifalije, O tome svjedodi i veliki Jupan zagrebaZke ¥fupanije
I. Kuknljevié, koji je u svom izvjeStaju, datiranom u Zagrebu 12. ofujka 1867,
javio predsjednidtvp dvorske kancelarije da je opozicijski Pozor posebno po-
jafao svoju aktivnost i otpor od dolaska biskupa Strossmayera iz Italije u
Zagreb™ 1 doista, Pozor je sve odlufnije istupao protiv dualistitkog driav-
nog uredenja i sve otvorenije isticac vainost osmivanja nezavisne jugosla-
venske dr¥avne zajednice oko Srbije.

Na takvu politiku Narodne stranke odluéno je ut]ecalo uvjerenje da e
se Srbija u najskorije vrijeme sukobiti s Turskom i da je na pomolu raspad
Turskog Carstva j Habsbur§ke Monarhije.

Istakmuti hrvatski narodnjaci (Mrazovié, Ra¢ki j dr.) bili su preko A. T.
Brli¢a i A. Ore3kovida upoznati s planovima srpske vlade o njenoj akciji
pridobijanje Bosne i Hercegovine, O tome je Strossmayera izvjeftavao Mra-
zovié, koji je s biskupom bio u Rimmu poletkom veljate 1867. godine™ Brli¢,
koji je, dakle, posredovao izmedu hrvatskih narodnjaka i OreSkovica (Oreiko-
vi¢ je bio neposredno u vezi sa srpskom viadom), javio je 12. veljate 1867.
F. Rafkom da Srbija »do sada tvrdu nakanu pokazuje na temelju Idee ju.
goslavenstva raditi, i navaliti mjeseca ofujka ili travnja na Bosnu«™

Pozor je 9. ofujka 1867. odluéno edbacio mifljenje beCkog lista Die Pres-
se, koji je, branedj centralizam nasuprot dualizrou, smatrao da interesi Aus-
trije lefe na istoku i da zato ona morz utjecati na rjeSavanje sistofnoge pita-
nja, a to moZe jedino ako zadovolji Zelje hrvatskog naroda i rije$i hrvatsko
pitanje. Pozor je ocijenio da je za takvu politiku prekasno, i to zato jer je
dualizam utvrden, a rjeavanje sistofnoge pitanja pokrenuto bez utjecaja Au-
strije: sMedutim pokrenulo se koleso istoénoga pitanja onim smjerom, koji
mau je fatum oznadio. Nam se prepriefilo u toj krasnoj drami kao Z%ivi faktor
sudjelovati. Mi ¢emo ju pozorno gledati i radovati (se} iskreno, budeli joj
kraj povoljan naoj braci. Bez sumnje se svaki lepet, 3to se gane na balkan.
skorm (polu) otoku, vibrira tja do Zagreba«™ _

Mrazovi¢ je 14. ofujka 1867. pisao »da jod ove godine mora buknuti
istodni rate. Smatrao je da ¢ée Rusiji, koja je najvile pozvana da utjee na
rjeSavanje »istolnoge pitanja, biti u tome saveznica Pruska, jer je, po nje-

= V. J. Vutkovid, Polméka akm;a Srbije ..., n. dj., 243; G. Jak3ié i V. J. Vus-
g:wgﬂs Spol‘jina ﬁohnka Srbije ..., n. dj., 358; 2 K.resué Hrvatsko-usarska nagod-
n.
Pozoil'br 28, 20145 0d 4, 5. i 22 vel aée 1867 sir, 107—-108 111—112.1171'
Usp. V. Krestic, Hrvatsko-ugarska nagodba 1868 EI. 357--361; G Jaksi¢ i V. 1.
VYuikovié, Spoljna polmka Srbije .., n. d] " .
= Poyor 76, 1. travnja 1867, 295. :
™ F. Sigi¢, Kones ija Racki-Strossmayer, I, n. dj., 38,
* (Ostavitina og, Arhiv JAZU, XII a 71/5, pismo A. T. Brii¢a, datirano
u SI, Brodu 12, veljaée 1867,
™ Pozor 9, 9. ofujka 1867 219,
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mu, njemaéko pitanje tijesno povezano s »istonime. Dakle, nasuprot aus-
trijskoj i francuskoj politici, Rusija treba da svojim utjecajem donese bal-
kanskim narodima slobodu: »Vrieme je vrlo sgodno, pa ga Rnsua v_leéto
upotrebljava. Uzalud turska viada popuita Srbiji, izvodeé svoju vojsku iz
njezinih tvrdava; nije to cilj, no samo jedan korak blife cilju, koji mora sve-
tinja biti i Srbiji i svakomu plemenu jugoslavenskomu, da se izpod turskog
jarma oslobodi Bosna, Hercegovina, Bugarska. Krive Rusiju, da ona wrka i
potite one narode; nije to krivnja, veé duZnost i slava Rusije.«™

Hrvatski narodnjaci okuplieni oko M. Mrazovi¢a i Pozora koji je on
uredivac do 1. lipnja 1867. i davao mu osnovni politicki smjer, smatrali su,
dakle, da pokretanje pitanja tvrdava treba da posiufji Srbiji kao povod za
rat s Turskom, koji bi opéim ustankom JuZnih Slavena izvan Habsburike Mo-
narhije zavriio njihovim oslobadanjem i sjedinjenjem u mezavisnu juinosla-
vensku federalnu driavou zajednicu™

Prema tome, smatrajudi da ée se uskoro Tursko Carstvo i Habsburika
Monarhija raspasti, Narodna stranka je u ofujku 1867, ocijenila da Srbija tre-
ba da s¢ odlune postavi na &elo pokreta za oslobadanje i sjedinjenje Juinih
Slavena. Razumljivo je stoga da su hrvatski narodnjam osudivali u srpske
viade svako kolebanje i odlaganje pokretanja rata, te njeny suradnju i diplo-
matsko degovaranje bilo s Austrijom bilo s Madarima, za koje sua s pravom
driali da su protiv stvaranja junoslavenske driave.

Medutim, srpska vlada je, nakon stanovita kolebanja,"' poietkom ofujka
1867. odlutila da diplomatskim ilj ratnim putem osvoji Bosnu i Hercegovinu.™
Ali Garadanin je iz prijadnjeg iskustva znan da ¢e se Austrija protiviti tome,
pa je za orutany akciju u Bosni nastojao osigurati suradnju Hrvata. U tome
je odiudnu ulogu imao A. Orelkovié, On je u svom nacrtu za pripremanje
bosanskog ustanka, koji je poletkom ofujka 1867. podnio Garaianinu, zahtije-
vao suradnju Hrvata.™

Ocjenjujuéi medunarodne odnose i raspolofenje Hrvata, Garadanin je
sredinom ofujka 1867. smatrao da postoje realne moguénosti da se, u ekvirn

* Pozor 61 14 oén]kal&ﬁ? 233, Usp. i br. 67, 73 i 74, 0d 21, 2B, i 29. odujka

1867, sl.r 251,
cElﬂansh listovi, ko,n su zagovarali dualistitko drfavno uredenje,
osu&nmh su 1 jku Narodnu stranku da se u Pozoru ne samo Pprotivi
dualizmu nego i da otvateno va ideju o stvaran]u juinoslavenske nezavisne
drhve,oému Pozor : »Da se nafa brada oslobode turskog jarma, da
u jednoj driavi poloie temncl) nhkoj i sjajnoj svojoj buducnosti, korisinoj za sve-
obdéu knltnm i napredak, ove niti smo dosada tajili, niti mislimo u budude
tajm.- Pozor 67,21, dhljkl? 186? 1068, o 1. 35435,
Us; ‘Krestié, modba n
* G, Gakilé i V ¥ Vuétom tika Srbi;e ..Jn dj., 358.
= V., J. Vulkovié, Polititka akcija Srbije ..., n. d}., 263: sUstanici se moraju
od nafe strane tl samo na srbsko-hrvacke provincije u Turskoj. Sto god
je tamo srbsko rirodno Srbiji, a Hrvati, kako su sada rdavo ras) pre.
el ‘“’“"%’.:m““"‘m”‘m 3 pribintie natun & A hanitiye, kake i § samej Tro.
u nama u samoj Tro-
{eﬁ“kmljem rldngn dzrovnali ako bi se u Austriji ponovio sukob od
tosetowd:neubémo [-..] Veé i sam "Pozor’ u svome ovogo-
fisnjem 5, proiu kade fzrkom da Seblja fma b ovom pitanjn prvepetvo § da Je
az rep:untanl je. U tespdm is nje
nim i ova sc ideja ne daje ostvariti; u Bosni e se najpre
svi ji venah elementi sukobiti u zajednifkoj radnji i nauditi na zajednicu za-
J prolievanjem krvi« .

68



opéeg oslobadanja balkanskih kr3¢ana, pripremi juZnoslavenski pokret, koji
treba da ima svoj posebni cilj — stvaranje nezavisne juZfnoslavenske driave ™

U svom spomenutom nacrtu za oslobadanje Bosne i Hercegovine, koji
je trebale da bude prva zajednitka akcija Juinih Slavena, Oredkovié je izlofio
da dobro pripremljene ustanilke &ete treba da istovremeno otpoénu akciju iz
Srbije, Crne Gore, Slavonije, Hrvatske i Dalmacije. U tom pogledu predlo-
#io je osnivanje tajnih odbora keoji bi na ausirijskom teritoriju bili potéinje-
ni Glavmom odboru u Zagrebu.™

Gara3anin je u nalelu prihvatio taj plan. Ali je suradnja s Hrvatima o
dizanju ustanka u Bosni i Hercegovini zahtijevala stvaranje posebnoga tajnog
politi¢kog programa o zajednitkoj jugoslavenskoj politici hrvatskih narod-
njaka j srpske viade.

Oreskovié je sastavio nacrt tog »Programas, i to, nema sumnje, ¢ dogovo-
ru s uim krugom hrvatske Narodne stranke. Taj je sPrograme« podnio Gara-
#aninu, koji je sredinom oZujka 1867. unio u njega rznafajne promjene i do-
pune, a zatim ga je poslac Narodnoj stranci.

Po&etkom travnja 1867. Narodna stranka je bez primjedbe prlhvatlla taj .
“tajni jugoslavenski »Programs« u obliku kakvu mu je konaénu redakciju dao
Garadanin.™

Poito je u#i krug ujedinjene hrvatske Narodne stranke usvopo taj zajed-
ni¢ki hrvatsko-srpski jugoslavenski sPrograms, Mrazovi¢ ga je pofetkom trav-

nja 1867, odnio natrag u Beograd.™ Prema kasnijem svjedolanstvu A, Orefiko-

vi¢a, »Programe« su potpisali M. Mrazovié, biskup Strossmayer i A. Vraniczany
(istakouti &lanovi i vode Narodno-liberalne stranke) te 1. Mafurani¢ j I. Von-
&ina (istaknuti élanovi i vode Narodno-samostalne stranke).”

Prema tome, ujedinjena hrvatska Narodna stramka jedinstveno je pri-
hvatila tajni jugoslavcnski »Programe« koji joj je poenudila srpska vlada, i us-
vojila ga kao svoj glavnj zadatak, prema kojem je u potpunosii uskladila svoj
hrvatski nacionalni program.

Budu€i da je hrvatska Narodna stranka bila uvierena da ¢e se u toku
skorog rjefenja n]emaékog pitanja Habsburika monarhija raspasti i da ¢e se
odluénom akcijom Srbije i rjeSavanJem »istofnoge pitanja ospovati nezavis-
na jugoslavenska driava, ona je podetkom travnja 1867, sugovorila« sa srp-
skom vladom zajedni¢ki jugoslavenski sPrograme,

Prema njemu, ssavezna driava« svih Juinih Slavena, kao donatni cilj
zajednitke im jugoslavenske politike, trebalo je da se ostvari etapno.

Prva zajednitka akcija Trojedne kraljevine i Srbije irebalo je da bude
usmjerena na oslobadanje Bosne i Hercegovine i njihovo sjedinjenje sa Sr-
bijom. Ali je I. Garafanin, kao i u svom »Nadertaniju« iz 1844, odbio da su-

» Usp. G, Jaksié¢-j V. J. Vuckovié, Spoljna polmka Smhi 2‘;& « I dj, 358,
=y, J Vuckovid, Politicka akeija Srbqe
* Taj sPrograme jugoslavenske politike, kOjl d]: stpska vlada prediofila hr-
v su ga zajedno s inovim izmj a i
atskoj Narod kstrnm}, objavili su ga zajedn rasanino enam do-
Vutkovi¢, Spoljna

Yunama itika Srbije ..., n. dj., 494—504; V
Vudkovié, Polméka akcija Srbije ..., n. dj, 281.
Mi obJavljujemo ta_] nProgram« iz ostavitine M. Mrazovica, koji je me:-la 2a-

jedno s nacrtom o dizanju ustanka u Bosni. Dokument je prepisao sim M AZ0-
\né (vidm '
;A Vudkovié Pohnéh akcija Srbije ..., n. di.,, 290—291,

"‘VJV nd . Nije vjerojatno da ie taj sPrograme« isao ta-
koder umm:slm 'j 16 vierl e potp!
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radnju Hrvatske uvietije ravnopravnim sporazumom sa Srbijom, ved je, po-
lazedi o medunarodnog prava, suradnju Hrvata preko polititke stranke (Na-
rodne stranke) u akeiji oko pripremanja i dizanja ustanka u Bosni i Hercego-
vinj ogranitio na spotpomaganje« Srbije kao driave’® ] _

Uza sve to, vodstvo Narodne stranke prihvatilo je sugovorenic jugosla-
venski sPrograme s najvecoj ozbiljnodéu, i prema njemu je u potpunosti us-
kladilo hrvatski nacionaini program j razvilo Ziva tajie aktivoost, koja je ima-
la konaéni cilj otcjepljenje od Austrije te sjedinjenje s ostalim Juinim Slave-
nima u nezavisnu federativon jogoslavenskn driavin

Odmah nakon svog povratka iz Beograda Mrazovi¢, koji je zastupao
prirodno pravo i natelo narodnosti nasuprot historijskom pravu koje su za-
stupali dualisti€ki orijentirani Madari i austrijski Nijemct, u uvodniku 10.
travnja 1867, pisao™ je da »driava nije nalelo« ni cilj, nego samo spotrebito
sredstvos, kojim se postife ssav moralni i materijalni razvoj i napredak na-
rodas: aNisu narodj radi driava, veé¢ driava radi pnaroda. U ovom pojmu
vrie}i se pojam narodnosti. Narodi se razvijaju i napreduju, kada se sva na-
rodna sila razvija i napreduje. Smetali driava mjesto da poma¥e razvoju i
napredku narodnosti, onda nesludi za shodno sredstvo, onda nema pravo na
obstanak, onda se zahiti [odbaci; P. X.], kao svako ino nepotrebno sredstvo.«
Razumije se da je pri tom mislio na Habsburiku Monarhiju. '

Nasuprot tome, u uvadnom &lanku 17. travnja 1867. Mrazovi¢ je zaklju-
dio da e odlazak turske vojske iz srpskih gradova prethoditi dogadajima koji
de sotvoriti vrata sjajnoj buduénosti jugoslavenskih plemenas. Jer, sve do
onda dok su Bosna, Hercegovina i Bugarska pod tudom upravom, Srbija nije
sigurna, zato e se, po njegovu uvjerenju, srpska Knelevina staviti na &elo
oslobodilatkog pokreta i sjediniti u jedinstvenu drfavu sjugoslavenska pleme-
nae: sNa Dunavu ée se odluditi budnénost slavenskog svieta, na njem ée se
odhuditi, jeli pravedan i istinit vjekowni prigovor, koji se odviekovah ponav-
lja, da u Slavenah nije sposobnosti za drfavni Zivot i razvitak. Bio Hrvat,
bio Srbin, ovo je glavna toéka, na koju sve svoje politiéke misli i osnove svoje
svoditi mora. Sukob ob udesu velikih naroda blizu je, dogodit e se na Rajni
i Dunmru Kasmt:. nije vremena, Drugn nefekajit, nemole ¢ekati pit slavensko
koljeno.«™

Dvjerena da ée se n opéem evropskom sikobu sila u najskorije vrijeme
rijediti njematko i »istofnoe«, odnosno jugoslavensko pitanje Narodna stranka
je, u skladu s jugoslavenskim tajnim »Programome koji je sugovorilae sa srp-
skom vladom, odmah razvila fivu tajnu aktivnost. Ved u toku svibnja 1867.
osnovala je u Zagrebu tajni »Glavni odbor« na ¢elu s M. Mrazovidem, koji je,
prema sugovorenome jugoslavenskom s»Programue,™ razvio razgranatu dije-
latnost.

U vezi s pripremama 2a ustanak u Bosni, koji bi trebalo da bude podetak
jugoslavenskog pokreta za osolobodenje i sjedinjenje, Mrazovié je u ijeto 1867.
putovao po Hrvatskoj, Slavoniji, Hrvatskom primorju i Dalmaciji.* Preko Kl

2 Usp. prilog I

' Pozor 84, 10. travnja 1867, 325,
* Pozor 90 17. travmja 1867,

= Usp. nlog 1L
“ M je, nema sumnje, upoznao dalmatinske narodmjake s jugosla

venskim ;Programom« koji jc Narodna stranmka »ugovorila« sa srpskom V]
Misledi zacijelo na to, M. Pavlmowé je u svom programatskom spisu iz 1869. pl
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Bozica, dragomana Pruskog konmilata u Sarajevu, Mrazovié je ne samo bio
dobro obavije$ten o srpskim planovima j akcijama u Bosni nego i o odnosu
Pruske i Italije prema sistofnoms« pitanju, od kojih su se nadali pomoéi u
dizanju jugoslavenskog ustanka. Osim toga, Mrazovié je preko Bofida nasto-
jao da, po uzoru na srpsku propagandu i u duhu sugovorenae »Programas sa
srpskom vladom, vrii propagandu kod katolitkih svecenika, franjevaca i Hr-
vata u Bosni.™

U skladu sa zajednitkim Jugoslavenshm sProgramome i u dubu hr-
vatsko-srpskog zblifavanja, koje je od poletka 1867, postajalo sve otvarenije,
pred kraj Sabora 1867, predlofio je 10. svibnja J, Subotié u klubu ssjedinjenih
narodnih stranaka« {Narodnoliberalna i Narodno-samostalna stranka ujedi-
njene u jedinstvenu Narodnu stranku) da Hrvatski sabor svefano i jawno iz-
rede ravnopravnost hrvatskog i srpskog naroda u Trojednoj kraljevini™

Iako je ta ravnopravnost pravno i stvarmo u Hrvatskoj postojala, pa je
svaka odluka Sabora bila suvidna, ipak je spomenuti klub prihvatio prijedlog
J. Subotica. Sutradan, na javnoj saborskoj sjednici 11. svibnja 1367, na prijed-
log 1. Vondine jednoglasno je odludeno: »Sabor Trojedne kraljevine izjavijuje
svelano, da Trojedna kraljevina priznaje narod srbski, koji u njoj stanuje,
kao narod sa narodnom hrvatskim istovjetan i ravaopravam.«™

0Od tada su u skladu s tom odlukom Hrvatskog sabora pisali Pozor, No--
vi Pozor ; Zatolnik. Odlukue Sabora od 11. svibnja Pozor™ i Vidov dan su oci-

- jenili kao izvanredno va¥nu za dalji razvoj hrvatsko-srpskih odnosa,

Cjelckupna djelatnost ujedinjenje hrvatske Narodne stranke od travnja
do kraja 1867. bila je, u skladu sa zajedni¢kim hrvatsko-srpskim jugoslaven.
skim »Programomes, usmjercna na pripreme za oslobadanje Bosne, koje je,
kako je refeno, {rebalo da bude potetak i prvi korak k oslobodenju jugosla-
venskih naroda i njihovom sjedinjenju u nezavisnu drfavnu zajednicu.

Medutim, uskoro je srpska vlada taj zajednitki jugoslavenski »Programe
napustila, jer je prilikom sastanka kneza Mihaila i G. Andrissya u kolovozu
1867, podine™ odluéila da sklopi sporazum s Madarima.

Uza sve to, dokumenti koje objavljujemo u prilozima ove rasprave doka-
zuju da se Narodna stranka sve do kraja 1867. nadala da ée Srbija, u duhu
zajednifkog sProgramas, zapodeti akciju u Bosni i staviti se odluéno na &elo
oslobodilatkog pokreta za sjedinjenje Julnik Slavena.

To svoje uvjerenje hrvatski narodnjaci su dosljedno zastupalij i u Pozorit.
Stovife, i nakon pada I. Garafanina u studenom 1867. godine™ Narodna siran-
ka je vijerovala da ¢e Srbija zapoleti akciju u Bosni. Mrazovié je poletkom
prosinca 1867. bio uvjeren »da odstupom Garalaninovim nije promijcnjen pra-

sao da »pokret jugoslavenski ima tajnd valja postovatic. N, Stan&ié, Iz rukopis-
ne ostavétine N‘hho Pavlinoviéa, A v VI, 19721973, M8,

Postoje do sada dva rimjerka sHrvatska misao (Pro;r
je iz Naufne bibiioteke u gﬁ mvn.iiu objavio N, Stanéi¢ {HZ . d_g 306——331), a
dmgi primjerak (koji je Pavlinovid lao Mrazoviu, Ratkom trossmayert)
nalazi se u ostavitini M. Mrazovic¢a, v JAZU, XV BS

" O tome sviedofe brojna dragoc pisma Kl. Bofica iz 1867. i 1868. koja
su se ! saéuvala u ostavitini M. Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV B

™ Branik 9, 5. travnja 1811, 1
’ __"‘Dncvn‘ksabom l“&ﬂ?nd 708. i

» Pozor br. 109, 110, 111, 15, 116, i 118, od !l 13, 14, 15, 20. i 22, svibnja 1867,

= G Jakdid i V, J, Vutkovid Spoljnapoll Srblje ,n.dj.396-—40

= Isto, 430—436.
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vace jugoslavenske politike u duhu sugovorenoge« sPrograma« i »da Risti¢
.znali akciju, kao $to je Garalanin znafio diplomatsko dogovaranjes, ali nije
mao »kada ¢e ta akcija nastupiti i koji e faktori sudjelovatis.™ U svakoin
slufaju vierovao je da ¢e srpska vlada poduzeti odluénije korake.

Medutim, poletkom 1868. Narodng strantka je bila uvjerena da je srpska
viada u potpunosti napustila sugovorenie zajednitki jugoslavenski »Program«,
Mrazovi¢ je 22. veljade 1868. pisao Strossmayeru: *Mi smo ovdje [u Hrvatskoj;
P, K], upravo sa uzmaka srbske viade od ugovorena programa, dospjeli u
mnogo pepovoljnije okolnosti, nego bi to bilo, kad se nebi bili pouzdavali
u polititku pronicavost srbske vlade, narodni ponos srbskoga plemena i od-
vainosti knjaza Mihaila. Naspram uguvorenu programu uzesmo pravac za
svoj politi¢ki rad ovdje, koji je morao izdati, kad je zajednitki program iz-
dan. Uslied toga su vele vafni faktori morali odstupiti za njeko vrieme od
polititkoga rada. Izdajom zajedni¢kog programa, poremeden je na% posebni
program. Bitj e borbe, muke i patnje, trebati ¢e vremena, da se svrati sav rad
u novu koloteding.«™

Doista, hrvatski narodnjaci su tim zaokrenutom srpske vlade, njenom
sizdajome zajednitkog »ugovorenoge sProgramax, kako je to Mrazovi¢ ocije-
nio, bili primorani ¢a svom pacionalnom programu, i ujedno jugoslavenskoj
politici, odrede drugi smjer.

U XIX. stoljeéu samo je jednom, u travnju 1867, srpska vlada stupila
u nepostedne dogovre s Hrvatima i »ugovorilas 5 njima zajedniéki jugoslaven-
ski sPrograme. Prema razvoju polititkih dogadaja u toku rjelavanja sistod.
nogs i njemactkog pitanja, kada je, po uvjerenju hrvatskih narodnjaka, tre-
balo da dode do sukoba velikih sila i rasula Turskog Carstva i Habsburike
Monarhije — po tom tajnom sProgramue trebalo je da se u etapama ostvari
ssjedinjentje sviju jugoslavenskih plemena u jednu saveznu driavue™

Bez zajednitkoga jugoslavenskog »Programa« j odiuéne djeclatnosti Sr-
bije, hrvatski narodnjaci nisu mogli sami voditi jugoslavensku politiku tak-
vih razmjera, a jo3 manje neito konkretno poduzeti. Oni su zato morali po-
novo prihvatiti ideju o politi¢kom sjedinjenju jugoslavenskih naroda u Au-
stro-Ugarskoj.

Uza sve to, hrvatska politika je — kako je to, saiimajuéi njenu Jugosla-
vensku koncepciju, istakao M. Mrazovié 30. lipnja 1868. godine™ — i dalje
polazila od »jedinstva svih slavenskih plemena na balkanskom poluotoku«
kao konadnog cilja,

Na kraju valja da odgovrimo na pitanje kakav je bio odnos ujedinjene
hrvatske Nerodne stranke prema Slovencima nakon 3to je u travnju 1867

sugovorila« zajedni¢ki jugoslavenski sPrograms sa srpskom viadom.

Od 1848, dalje hrvatski narodnjaci su, u $irem okviru ideja o jugoslaven-
skoj driawnoj zajednici, uvijek polazili od zahtjeva za polititko sjedinjenje
Hrvata i Slovenaca.™

= U-pismusmu I.acku. usp bili. 251.

vanju hrvatsko-slovenskih polititkih odnosa
1848, stﬁxxl—xxxli 19'&% istl, Jugosiavenska ideja isti,

n. dj.,
Prilog poznavan mﬁosla ideje u hrvatsko 18681574,
::e% p&:n‘put Zagreb 1m]e5'}’-33 :ss t{, pglrnxeijm problemima os\rg
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Godine 1866, kako smo u ovoj raspravi izlodili, u hrvatskoj politici (Na-
radno-samostalne i Narodno-liberaine stranke) bilo je pitanje sjedinjenja Slo-
venije i Trojedne kraljevine u jugoslavensku politiku i dravnu zajednicu ve-
oma aktualno.

Poito je ujedinjena Narodna stranka 1867. sugovorilax sa srpskom vla-
dom zajedniéki »Programe, hrvatska politika je i d_.a.lje polazila od gledista o
potrebi sjedinjenja Slovenaca u nezavisnu federativau driavu s drugim jugo-
slavenskim narodima (Hrvatima, Srbima i Bugarima).

" Zahtjev za sjedinjenje Hrvata sa Slovencima, na jednoj, i sa Srbnma, na
drugoj strani, hrvatski narodnjaci su opravdavalj polititkim i gospodarskim
razlozima.

Nasuprot Unionistikoj stranci, koja je u Hrvatskom saboru 1865/67.
usvojila naziv Narodno-ustavna stranka i tefila dualistitkom uredenju, a ti-
me dovodila u pitanje mogucénost ostvarcnja cjelokupnosti i samostalnosti
hrvatskih pokirajina, opozicijske hrvatske siranke (Narodnoliberalna i Na-
rodno-samostalna) nacionalnu politiku temeljile su pa odlukama Sabora, j to:
Zak. &, IX. od 1845, Zak. &. VI, XI. i XXVI. od 1848, Zak. &l. XLII. od 1861,
i saborske sadrese« od 1865/67 u kojima su zahtijevali cjelokupnost hrvatskih
pokrajina, te samostalnost i neovisnost Trojedne kraljevine. U tim odlukama
sadriana je takoder politika federalizma j ideja o juposlavenskoj polititkoj
zajednici.

Zastupajuéi odluéno polititko nadelo sda sveza Trojedne kraljeﬁne
Ugarskom nemote biti druga no federativnac, Narodna siranka je, po svie-
dodanstvu apopimnog amtora {(zacijelo Ralkog, Miskatovida ili Mrazovida) u
élapku »'Hrvatska’ politika ‘ustavno-narodne’ stranke«,™ stjerala [zagovarala;
P. K.} hrvatsku i uz 1o i jugoslavensku politiku. Jer kada bi dopustila, da Hr-
vatska. i Slavonija postane pokrajinom Ugarskom, nekmoli ‘pars adnexa’
Ugarske, otvorila bi magjarskoj politici vrata ne samo k jadranskom moru,
nego i daleko prieko Save. [...] Tada bj se istodpo pitanje izvinulo iz rukuh
julnoga slavenstva, a predalo u ruke magjarske, Bi-li to koristno bilo za Hr-
vate, bi-li za Srbe i Bugare, to je pitanje, 2a koje sliedi lasan odgovor.«

Prema tome, polazeéi od hrvatske nacionalne politike, Narodna stranka
je istodobno morala zastupati i jugoslavensku politiku: sHrvate vefe« — na-
stavio je dalje isti autor — »s ostalim julnimi Slaveni ne samo jezik i krv,
nego i Zivotni interes. Stoga se narodna stranka u svojoj politici nemoZe, niti
se nece odreéj zajednice sa Srbi s jedne i sa Slovenci s druge strane. Njezina
¢e politika vazda biti solidarna s ovum plemeni — bit ée u pravom smislu
hrvatska i ]uino-slavenska Takva pofitika nije dakako po. ¢udi ‘ustavno-na.
rodnej stranci’. Njoj bi milije bilo, da se hrvatski narod okani svake soli-
darnosti sa Srbi i Stovenci,' pak da se ograniti na ovo njekoliko Zupanijah. Jer
takav narod nemoZe na dugo odoljeti kombiniranoj magjasko-njemadkoj poli-
tici, nemoZe iz sebe crpsti dovoljno snage, nemofe imati nade u buduénost,
Sagvim je drugo, kada se Hrvat vide u ju¥noslavenskoj zajednici, pak pogleda

"na blagoslovne prostrane zemlje od jadranskog do crnog mora, od Dunava

i Drave do Aegea, gdje nalazi vide milijunah jednokrvne brace. Tada se i Hr-
vatu nameée dunost u politici neutiniti nifta takova, $to bi buduénosti ju-
goslavenske zajednice moglo iole nahuditi. Svi narodi od Karpatah do sre-
dozemnoga mora upuceni su, da five u mirn i slozi, pak da u savezu pro-

= Novi Pozor 15, 21, rujna 1867, 58.
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mitu svoje materialno i dufevno blagostanje. Ali u toj zajednici, koja je jedina
podobna obraniti njihovo bi¢e od navale velikih susjednih driavah, nesmije
se frpiti hegemonia ma koga naroda. Pa upravo Magjari rado bi utvrdili svoje
gospodstvo u zemljabh krune ugarske, dagasgodnompnhkompmnewnabal _
"“'kanski poluotok. Toj teinji moraju se oprieti Hrvati ne samo u svojem, nego
takoder 1 interesu ostalih jugoslavenskih plemenah, Politika dakle ‘ustavno-
-narodne’ stranke, koja magjarskim tefnjam Zrivuje cjelokupnost i samostal-
nost trojedne kraljevine, nije ni hrvatska ni jugoslavenska. Ona je politika
magjarska; sebifna politika, kojom se izdaje Hrvatstvo i juino Slavenstvo.
Neka se dakle pristale ‘marodno-ustavne’ siranke neponose imenom Hrvat-
stva, jer takvo specifitno Hrvatstvo, koje prezire Slovence s jedne, a Srbe i
Bugare s druge strane, jest nijckanje Hrvatstva; a u onih, koji misle Hrvat-
stvu osnovati ljepiu buduénost bez obzira na Jugoslavensku zajedricu, naj-
manje je bezazlena glupost politicka.«

Ali osim polititkog razioga za sjedinjenje Hrvata sa Slovencima u Zirj .
okvir jugoslavenske driavne zajednice, hrvaiska Narodna stranka je isticala
damkoﬁeraospodarskimteres:povmmhnatskexslovenskcmmljeusm
okvir jedinstvenoga jugoslavenskog tr¥ista.

Zastupajuéi, nasuprot dualzzmu, hrvatsku i jugosiavensku politiku, koja
je, dakle, telila osnivanju nezavisne jugoslavenske drZave, Narodna stranke
je smatrala da je savez izmedu Trojedne kraljevine i Ugarske, osim u poli-
titkom, i w gospodarskom j €konomskom pogledu neodriiv. »0ve su z;emljc
vrlo razlifite i po tom, Xto Ugarska ima velikih ravnica, koje su i po paravi
svojoj i radi dosadainjih okolnosti prisiljene jof za dugo vremena baviti se
samo njekimi te njekimi granami gospodarskimi, kao $io to dokazuje i sa-
dafnja joj velika produkcija ¥ita. A u nafoj zemlji, bududi vecim dielom brdo-
vitoj, razvilo se vet i do sada intenzivuije gospodarstvo, te se malone na
svakom po;edmom gospodarstvu nalazi mnogovrsina kultura: i Ziarstvo §
vinegradarstvo i stofarstvo. Dobra trgovinska politika nemo¥e nikako zane-
mariti ovakove ofevidne razlike. Ugarske plodine trafe kupce u dalekom svietu,
mij ih moZemo nacj sasvim blizur, kod svojih susjedah. Slovenske zemlje siro-
mainije st od naSe plodinama, a u tarskib pokrajinah mogli bi mi danas sutra
nadj kupce za svoje obrtnitke proizvode. Al i geografski je poloZaj nade domo-
vine u mnogom obziru vrlo razlitit od polofaja Ugarske. Ta tko nevidi, kako
i kuda Dunav tele; tko nevidi naZega mora; tko nije veé i dosad motrio te-
¢aj nadih riekah? Dunav spaja srednju Europu s istokom; zato de i Ugarska
trgovina poéi dvovrstnim pravcem. A Sava i Drava spajajuc slovenske zemlje
s Hrvatskom i Slavonijom veZe ih j gospodarski. Osim toga su pritoci Save is-
to toliki vezi Bosne sa zemljami, kojimi tede, Najznamenitije je pako to, da
Sv:;a r:dx svoje blizine k moru nece trgovine nade potjerati niz vodu nego uz

.«

Saimaju¢i izneseno, mogli bismo zakljugiti da je hrvatska politika i
1861, dosijedno zastupala glediite o sjedinjenju Slovenaca s Hrvatima u ju-
goslavensk polititku zajednicn, koje vefu ne samo nacionalni i politiGki nego
i gospodarski interesi,

Poletkom lipnja 1367. dodio je do jod tjeinjeg povezivanja Hrvata i
Slovenaca. Ved prilikom dolaska brojnibk Slovenaca u b 24, i 25, stude-
nog 1866, u povodu proslave 300-godiSnjice junaZke smrti N. Zrinskog, kada

o Novi Pozor 1, 5. rujna 1867, 2.
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je, kako se tada jzrazio J, Bleiweis, dodlo do sprvog vainog sastanka Slovena-
ca sa Hrvati«,” slovenski narodmjaci su pozvali hrvatske narodnjeke da im
uzvrate posjet.

Nakon odgadanja hrvatski narodnjaci su u velikom. broja posjetili Slo-
veniju. U&inili su to 9. i 10. lipnja 1867, i to demonstrativno na dan krunje-
nja u Pedti austrijskog cara za »kralja Ugarske i ostalih k cielovitosti svete
krune ugarske spadajuéih kraljevina i Zemaijac™

Umjesto u Pedtu, oko 600 hrvatskih narodnjaka je krenulo u Sloveniju.
Medu pjima bhili su istaknute svjetovne i duhovne liZnosti, ugledni politiari,
knjiZevnici i ostalo gradanstvo te pjevatko druftvo »Kolo« sa Zezdeset &la.
nova,™

U Ljubljani su ih dodekali dru¥tvo »Sokol« i brojri ugledni slovenski
narodnjaci s Bleiweisom na felu. Na svefanom objedu akademik J. Torbar
je rekao da, uzvracajuéi Slovencima posjet, Hrvati nisu dodli u Sloveniju »ni-
kakovimi potajnim intencijamie, veé da »&inom pokafu, da su poruiene zidi-
ne, koje je absolutija sagradila, viekom svjetla i istine, pa da smo jedan narod
jedne krvi i jezika — da %ivi uzajamnost hrvatskoga i slovenskoga naroda.«™
U istom smislu govorili su karlovaéki vije¢nik Tudkan i Slovenac V., Zarnik,

Nakon svetanog banketa, na prijedlog Bleiweisa posjetili su Hrvati i
brojni Slovenci rodno mjesto V. Vodnika, tJ Ljubljani su se hrvatski narod-
njaci jo¥ tjednje zblikili i povezali sa slovenskim narodnjacima. Bio je to do--
ista polititki sastanak, kojom je prilikom izraZena ¥elja za medusobnim pove-
zivanjemt.

Prema svjedolanstvu nepoznatog dopisnika, Beust je dva puia brzojav-
no trafio da mu jave iz Ljubljane koja je svrha dolaska Hrvata u Sloveniju.

Sutradan, 10. lipnja, hrvatski narodnjaci su krenuli u Postojou, gdje su
ih Slovenci takoder svefano dodekali. Hrvatski narodnjak D. Jambrefak
u svom je govoru u Postojnj rekao: »Gospodo i brado hrvatska i sloven-
ska! Juder, prekjuter i danas slavi magjarski narod krunitbu svoga ustavno-
ga kralja. I mi smo Hrvati bili pozvani k toj svedanosti, ali volismo dodi k
vam, draga braco, da kod vas proslavimo krunitbu naroda hrvatsko-slovensko-
ga. Magjari imaju svoju inauguralpu diplomu, i mi ju bra¢e imamo; [...)
Prva je tofka ove diplome, da smo mj Hrvati i Slovenci jedan narod,
dapade da smo mi Hrvati, Srbi, Slovenci i Bugari jedan jedini jednokrvni na-
rod. Druga je tofka, da mi Jugoslaveni imamo virtualno pravo na Sjeverosla-
vene i Sjeveroslaveni na Jugoslavene, Tredéa je tofka, da mi Hrvati i Slovenci
posebice, svi Jugoslaveni skupa i u obée svi Slaveni imamo jedan jedini cilj
i buduénost, ako j ne politi®ku 2 ono kulturnu, i da nijedan posteni i sviestni
Hrvat, Slovenac nj Slavjanin nesmije idué za tim ciljem uzmaknuti pred iko-
jom ma kako tefkofn i grozmom ¥rtvom, samo ako je podtena i dopuftena,
Evo vam diplome na$e: podpisala ju je uzajamna ljubav i sloga Hrvata i
Slovenaca.«™

= Pozor 313, 27, studenog 1866, 1225,

™ Pozor br. 1301 132, od 7. i 13. lipnja 1867, 507. i 514.

¥ Pazor br, 139 i 140, od 19. i 21, Lipnja lSé‘f, 541. § 545--546.

= Pozor 140, 21, Li 1867, 545. ' )

W Pozor 143, 25. lipnja 1867, 558. -

™ Pozor br. 143 i 144, od 25. 1 26. tipnja 1867, 358. i 361: Pozdravljajuti hrvatske
narodnjake, Slovenac Zupan, sprofesorande povijesti, rekao je: »Gospodo, Hrvati
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Tjeinje povezivanje Hrvata j Slovenaca, u smisly njihove jugoslavehske
politike, koje se tom prilikom jof vife u&vrstilo,™ nije pomutila ni vijest, za
ko;n su hrvatski narodnjaci doznali ujutro 11. lipnja 1867, kada su se vratili
iz Slovenije, da su u Carevinskom vijecu slovenski poslanici, nakon stanovita
oltpora,wa zatim zavedeni obedanjima Beusta, na krajun ipak glasali za du-
alizam.

braéanﬁapouudﬂasekmm,damteSlpvetwempohodebﬁjn:km!"uﬁ

disnjici. Najveéa jih se kita zaputila iz Zagreba, Gospod . L
ljana je devoj dajie da jih vienéamo, pa da : Bog Hvi i ub
st sam £

hrvatski i slovenski narodnjaci mmmmemu
Imhvenshru jekaoﬁto]ejednogeognﬂékolielozailodn

05, 5’;'01"0:01' br. 120131 i 159, od 5, 7. i 8. lipnja i 13. srpnja 1867, str, m_—so:i.
e :
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PRILOZI

L. A, Orefkovi¢ — knezu Mihailu

aVala Svjetlosti'

Najmilostiviji Gospodaru

Bice poznato Vadoj Svjetlosti da je gospodin Strossmayer pristao na udi-
njeni mu preko mene predlog od gospodina ministra Garaanina,! tiudj za-
jednitke radnje izmedu Trojedne kraljevine i Srbije da se osnuje jedna ju-
goslavenska driava nezavisna i od Austrije i od Turske,

Dodim je gospodin Strossmayer izjavio gospodinu GaraSaninu svoje na
to podpuno privoljenje, meni je vstmeno porutio da Vafoj Svjetlosti izja-
vim od njegove strane da ako se ozbiljno uzradi o tome da Va%a Svjctlost
bude na &elu tog velikog preduzeéa, on ¢e ne samo na tu svrhu upotrebiti
sav svoj upliv u Hrvatskoj, i sve svoje sile za uspjeh ulofiti, nego ¢e biti gotov
u. svoje vreme i kao ministar javno vas podpomodi u konafnom izvedenju
istog dela. Tim obvezanjem on misli da vam daje najsigurnije jamstvo za
lojalnost i postojanost njegove radnje.

Posto sam dobio izri¢an nalog da ovu izjavu lidno dostavim samo Va-
$0j Svijetlosti, mislim da ¢u nalog vjerno ispuniti a nedu postojece konvencije
povrjediti kad uinim taj saobitaj Vafoj Svjetlosti u zapetacenom pismu pre-
ko vadeg prvog minisira.
Vase Svjetlosti vjerno odani podanik Oreskovié.
U Beogradu, 25. avgusta 1866.«

11, Plan' o pripremanju akclje u Bosni { »Programe«’
Jugosiavenske politike

»Glavnom odboru u Zagrebu,
Kao §to je u programu kazano, ustanak u Bosni i Hercegovini proiz-
vest de se etama, koje ée sa strane u ove zemlje upasti.

' Qvo pismo cbjavili su V. Novak (fedno sporno pitang.—..., n di., 188—
19 iV, ) Vuékovié (Polititka akcija Srbije ..., n. dj, 223—2M). Mi ga po-
novo objavljujemo kao potreban uvod u dokumente koji slijede.

? Jiija Garafanin 5%12—-—1874) — predsjednik srpske vlade i ministar vanj.
skih ?oslova (1861-—1367).

Antoni‘];e Oreskovi¢ (18291906} -~ Hrvat, krajidki oficir; 1862. prebjegao je
u vojmu slufbu Knelevine Srbije. Kao povijerenik srpske viade cbavijac je mnoge
pjeneskrazl}iidt: tajne polititke misije; bio je posrednik izmedu hrva narodnjaka
i srpske viade. .

* Taj »Plane, koji je zajedno s »Programom« hrvatska Narodna siranka »
vorilas sa srpskom viasflom, sastavio je, u suradnji s M. Mrazovicem, A. Oredko-
vié, Usp. Orefkovidev sPlan« s poletka ofujka 1867, odakle su preuzete mnoge ideje,
u; V. J. Vudkovié, Polititka akcija Srbije ..., n. dj., 260272,

* Taj jugostavenski -Pr;gﬁmm, k?ri;kie sastavio A. Oreskovié¢ j u jku 1867.
E;:hd.nio ga Gara$aninu, objavili su: G. i¢ i V. J. Vuékovié, Spoljna politika Sr-

ije ... n. dj., 494—504; V. J. Vetkovid, Polititka akeija Srbije ..., n. dj., 273281,

Mi objavljujemo jugoslavenski sPrograme koji je hrvatska Narodna stranka

) tk‘c:l:é: travnja 1867, sugovorilax sa srpskom .vladom._Do&khgiqent je prcpisnl? }eg

razovi¢ a uvezan edno s »Planome« o pripremanju euhosm‘is‘ i
' - 'nlJ::i:}J’s ;rﬁtimM.Mraz:\néa K ilenca pod psend
ent se u osta i i¢a, u korespon iji o
nimom Vuica Sretkovid, alias A. Oreskovié, Arhiv JAZU, XV.
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Ove &ete treba da su podpuno vojnicki uredene, jer se samo s takovima
moie borba od samog poletka izvesnim i postepenim radéenjem predpostav-
l_|eno_| cielji rukovediti. — Treba dakie izvjcstan broj fetah, snabdjevenih
sa svima rainim potrebama tajno obrazovati i u pripravnosti driati, da na
opredieljeni dan sve jednovremeno na sgodnim totkama u Basnu upadnu i
cetovanje odpotnu po Dispozicijama, koje ée se komandantima blagovremeno

-odavde® dostaviti.

Treba nastojavati, da ovake &ete budu po mogucénosti sastavijene iz: 1
kapetana kap Getovode, 2 porutnika (Oberleutnant), 2 podporutnika, 2 stra-
femedtrah (Feldwebel), 4 vodnika (Fiihrer), 8 korporalah, 1 trubar (Hornist),
120--150 vojnikah.

U svakoj radnji, osobito u ovakoj, koncentrovanje velika je i neobhodna
snaga; zato ée se i vife ovakih fetah — sve ako fe u svojevneme:razsuu.
po vedem prostoru djejstvovati — podtiniti jednom rukowdstvu i satnjavat
Ce batalion pod komandom jednog Stabsoficira.

Osim pjelalkih &etah, trebat e postaviti i Cetah konjanickih, — Ovaka
konjanitka Zeta (eskadron) sastojati ¢e se iz: 1 kapetana, 2 poruénika, 2 pod-
poruénika, 2 straZmestra, 4 vodnika, 8 korporala 2 trubara, 100—120 konjanika.

Za ove lete i batalione — u koliko ¢ée takove trojedna kraljevina davati
- nudnj personal skupiti, urediti, sa svima potrebama snabdjeti i po nalozima,

.. koji ée se odavle izdati, upotrijebiti ga, biti ¢e zadatak tamodnjega glavnoga
odbora.
O odborima

Glavni zagrebalki odbor, koji cijelom stvari, po ovdadnjim upustvima
rukovodi u trejednoj kraljevini, treba da se brine, da dalje potrebite provin-
cijalne i okruZne odbore obrazuje.

Na$ ée se upliv u toj stvari ograni¢iti samo na uputstva, koja smo vam
dulni dati, da va$ rad uzbude odgovarati planu, koji smo cjelokupnom podu-
zedu za osnov postavili. Shodno ovomu ob$temu planu, koji sve jugoslavenske
zemlje obuzima, pokazuje se potreba, da vi tamo sledede provincijalne odbore
postavite:

Provincifalni odbor br. 1.

Za &itavu Slavoniju, kako vojenu, tako i civilnu skupa sa Sremom u Os-
jeku ili Dakovu,

Provincijalni odbor br. 2.

Za krilevalkn, varaZdinsku j zagrebatku Iupaniju, onda za varadinsku
i banovatku granicu — u Zagrebu.

Provincijalni odbor br. 3.

Za rietku #upaniju, onda karlovatki generalat — u Karloveu,

Provincijalni odbor br. 4. _

Za svu Dalmaciju u Zadru ili Spijetu.

Da se vale poduzece u boljoj tajni zadrli, i da se sva stvar u slufaju iz
dajstva neodkrije u cielom svom prostranstvu, nuidno je, da ovi provincijal-

4 Iz Beograda,
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ni odbori jedan za drugoga neznaju, i samo da su u svezi sa njima predpostav-
ljenim glavnim odborom u Zagrebu od koga e zavisiti i sva uputstva dobivati,

. Svakome od ova 4 provincijalna odbora u zadatku je, da postavi jedan
batalion i poneidto kavalerije, i to:

Provincifalni odbor 1.
~ima postaviti batalion od 6 éetah i jedan eskadron kavalerije.

Provincijalni odbor 2.
ima postaviti batalion od 6 &etah i 1/2 eskadrona.

Provincijaini odbor 3.
ima postaviti batalion od 6 &etah i 1/2 eskadrona.

Provincijaini odbor 4.

ima postaviti batalion od 4—6 tetah i 1/4 eskadron.

"Da bi ovu kolifinu voiniStva mogao postaviti, treba da provincijalni
odbor razprostre svoju djelatnost na gitave provinciju, a to preko kotarskih
odborah, koji ¢e biti u njegovu podrudju. No svaki od ovih kotarskih odobo-
rah odbor ¢e provincijalni razrezati koli¢inu Ijudstva, konja itd. koju isti po-
staviti mora, tako da iz kolifina od kotarskih odborah postavijenih, dobije se
&itava provincijalna koliZina éetnika. )

Da jedan kotarski odbor u podrutju drugoga svojim radom neprelazi
i tako jedan drugome ne smeta, treba svakome njegovo podrutje tolno oz-
naditi.

Koliko e se kotarskih odborah u svakoj pmvinciji i u kojima mjestima
postaviti, to se ostavlja glamomu odboru u Zagrebu, koji ¢e to riediti u po-
razumljenju sa dotiénimi provincijalnim odborom.

Iz istih uzrokah, navedenih pri provincijalnim odborima, netreba ni
ovi kotarski odbori da.jedan za drugoga znadu, nego samo za njima predpo-
stavljeni provincijalni odbor od koga ¢e sva uputstva dobivati.

Prve radnje odbora.

Prvo neka glavni odbor postavi provincijalne. Odmah zatim glavnj ¢e
odbor oznatiti svakome odboru pmvmcualnome kolitinu ljudstva, konja itd.
koju svaka provincija ima datj i pozvati ga da prema istoj kolitini oprediel
broj kotarskih odborah, koje ¢e bex odlaganja i zavesti.

Cim to bude svrieno i nama dostavljeno, odavde ée se naimencvati u
sporazumljenju sa glavoim' odborom u Zagrebu &etiri batalionska komandan-
ta i staviti istome odboru na raspoloZenje, da pojednoga pofalje u svaku pro-
vinciju.

Svaki od ovih komandantah naimenovati ¢e u svoje vrieme u sporazum-
ljenju sa provincijalnim i glavnim zagrebatkim odborom dotiéne etovode,
Naimenovani Zetovode uputit ¢e se na dotiéne kotarske odbore, da u porazu-
mljenju s ovima staraju se o dalnjem postavljanju Zetah, Za &ete nuine ofi-
cire naimenovati ¢e batalionski komandant u porazumljenju sa provincijal-
nim odborom. Podoﬁcxreusvakuéetunaunmovat:éeéetovodaum
mljenju sa kotarskim odborom.
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Kada su ovim nadinom jedan put kadri za Zete i eskadrone postavljeni,

- to s¢ onda i popunjenje ovih, dakje obrazovanje samih fetah brzo i lahko

proizvesti daje. Treba samo oficire i podoficire, kada se vrieme odpodimka
priblili, za daljc upisivanje ljudstva upotricbiti, pri éemu ih doti¢ni kotarski
odbor sa svojim uplivom podpomagati ima.

Za svakn potrebu u oficirima i podoficirima, koju jedan ili drugi kotar-
ski odbor u svom podrudju nebi mogao nabavili, ima se isti na predpostavljeni
provincijalni odbor obratiti, isto tako i ovaj naglavmodhor u Zagrebu, ako
sam tu potrebu nebi mogao podmiriti.

Glavni odbor u Zagrebu obratit ¢e se ovamo na nas za sve $to bi mu
potrebno bilo a sam nabaviti nebi mogao, ujedno dostavivii pama kuda, na
koga i kojim nadinom jedna jli druga stvar, dvie itd. ima se postavitd,

Predostroinosti pri obrazovanju odborah i kadrah za éete.

Glavna briga glavnoga odbora mora biti oko biranja licah za provinci-
}alne odbore, isto tako ovih odnosno na kotarske odbore, da se nebi uvokao
u njega ili nerjediteljan, neoprezan, lakouman &ovjek.

Pri biranju Zetnih komandantah i ostalih oficirah, odbori moraju mo-
triti ne samo na hrabrost, djelatelnost, sposcbnost i povjerenje koje odbor
ima u njima, no i na osobni upliv, koji su ovi kadri imati nad vojnicima nji-
. hovoj zapoviesti pod&injenima.

Osim batalionskih komandantah j &etnih komandantah, ko]a moraju biti
vojno izobratena lica sa ratnim izkustvom, za ostale oficire nije prieko nuZd-
no, da se uwzmu lica, koja su u vojsci slufila, prem da bi to Zeliti bilo; ali je
preko nuZdno, da onj znaju upotriebiti absoluinu vlast nad svojim pod&injeni-
mi, jer jedan Zetnitki {gveril) oficir mnogo vide no oni pri obinoj redovnoj
trupi, mora zahtjevati od svojih vojnikah neogranienu posluinost,

Dozvoljava se dakle, da treca Cast Cetnih oficirah mole sastojati se iz
licah, koja i nisu dosad vojnici bili, samo ako su inale mtellgentnl obra.iem,
¢vrsta karaktera, a poglavito ako imaju upliva na ljudstvo.

U obce mogu se u redovnoj vojsci slueéi oficiri sa jednim émom vise
i s obedanjem, da ¢ée im se godine prodle u sluZbe i kod nas rafunati primati.

Oficiri u ostavki {quittirte) primat ée se samo u istome &inu na kojem
su ostavku dali, ako su tu ostavku bili primorani dati, inae u sludaju osobite

.sposobposti mogu i oni koji su bez pogreike svo;evoljno ostavku dali, za
jedan &in vife primljeni biti.

"~ Oficire koji su radj privrienosti narcdnoj stvari ostavku dali, ili i dati
morali, a oscbito ako ;oé i zaslugah za narod i njegovu stvar imadu, treba
uzimati u osobito prizrenje.

Na nikoji pak natin resmidu se za oficire uzimati lica, ko_|a su taJ &in
nekada u vojsci imala, ali radi nevaljalstva bili su iz ove odéerani ili su.radi
nevaljanog dela ostavku dati morala. Takovi ljudi nisu za nidta, veé kadri su
najbolju trupu za kratko vrieme demoralizirati.

Rarume se¢, da se ovo ne odnosi na onakve oficire, kOJi su zbog malog
duga ostavku dati morali a inage su bezporotno sluZili i u obée karakter 1i Cast
ni najmanje trpila nije.

. Od stra¥medtra na npife polovica podoficira mogu biti lica, ko_la nisu
vojnici bili, no takovi moraju inake izobradeni biti, a'na svaki naihn mau bar
pisati i {itati.
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U obée moZe se za korporala postaviti svaki vojnik, kojt je u redovnoj
vojsci preko dvie godine slufio.

U ostalom &to ¢e god u ovima &etama, koje e impuls narodnom ustanku
i oslobodenju Bosne dati — inteligencija u vedoj mjeri biti zastupana, to ée
i ciela stvar skorijim uspjehom krunisana biti, jer ove &ete, ako u pofetku
i male, imaju se smatrati kao jezgro buduée narodne vojske Bosnoj i nije
sumnjati, da ée primajuci urodene Boinjake u svoje redove, za dvie, tri ne-
delje danah na batatione narasti i tako ée fete batalione, a batalioni brigade
obrazovati.

Dok nadode fas djelanju, koji ¢e se blamvremeno na znanje dostaviti,
odbori neka se staraju samo za postavljanje oficira i neke Zasti podoficira,
ali neka neine nikakovo obite upisivanje (verbovanje) u napred. Neka ofici-
ri, ili inade od odbora za to opredieljena lica samo u vidu drie sposobna za
boj lica od kojih se u napred predpostavljati moZe, da ée rado, kad &as kuc-
ne, svetoj narodnoj stvari sluZiti i neka si taka samo pribiljede, a o0 niéemu
ih neizvjeléuju. Upisivanje unapred jest bezkoristno, ito viSe Skodljivo. Vile
njih upisuje se dok je opasnost daleka, ali malo njih su odvaini, da u nju
dragovoljno podu, kad se zaista pokaZe i dode. U predrafunu leinika pogla-
vari nek se ogramée samo na malo njih odvainih, koji ¢e znati najbolje sebi
drugove odabrati i za sobom ih povuéi.

O naorufanju.

Pofem ¢e potrebita kolidina oruZja i municije za sva &etiri provincijalna
odbora postojati na raspolofenju ovdje, u Bedu, u Trstu, Ankoni i u Crnoj-
gori, to ¢e glavni odbor u Zagrebu dogovoriti se sa provincijalnimi o tome,
kako ¢ée i kojim ¢ putem to u ruke oni dobiti, odabravii najsigurnije miesto,
gdje e to u dipozitu stajati, dok nedode vrieme da se upotriebi.

O trodku

Personal odborski, kao $to smo kazali, nede se pladati, — Syi trodkovi
za priugotovljanje ustanka, odavie de vam se Siljati, jer odbori netreba, da
. se jod sada zato obradaju ni samim imncnim patriotima i stvar im odkrivaju.

Tek kad ustanak bukme, patrioti ¢e se pozvati u pomod, koju ¢e tada rade i
obilnije pruZati.

Inage preporutuje se glvanom odboru, da ¥to vife bude itedljiv u tro-
3kovima i da dobro kontrolide, kako se novci trode, -

Ovo su prva j glavna postavljenjg §to vam ih pofiljamo.

Preporutamo vam, da odmah pristupite djelu, jer petreba vremena
gubiti, a ¢im budete obrazovali pro¥incijalne odbore, 0 tom nas izvjestite,
tako isio, kada provincijalni odbori budu obrazovali kotarske. Tom prilikom
javit cete nam, podem se izvjestite:

1. Hode 1i modi sami odbori nabaviti potreban broj oficirah, ili de tre-
bati, da im odavde takove podaljemo i koliko?

2. Hode li modi u obée odbori postaviti na noge oznadeno &islo &etnikah,
konjah, i jesu }i posve sigurni, da de to modi? .

8to se tide samog odpodimanja, nading kojim ¢e se i na koliko mjes-
tah u Bosnu upasti, to ¢ vam se docnije po obéem planu dostaviti. Medutim
provincijalni odbori neka se preko kotarskih ve¢ sada postaraju, da doznadu
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k03e bi totke na granici najshodnije za upad bile, i nek se sa malo ali va.!mh
i posve pouzdanih licah u Turskoj metou u porazumljenje

o _ Program’

. Cielj* ostaje nepromjenjiva i vjetita, sredstva po prirodi svojoj mjenja-
ju se prema treputnim politi¢kim okolnostima, _ali uviek tako, kako ¢ée za
stvar pajprobitatnije biti.

Cielf” nam je oslobadanje HriSéanah pod jarmom turskim stemjajudih,
za sivoriti polje radi sajedinjenja svijuh jugoslavenskih plemenah u jednu
saveznu driavi

Uredenje saverne driave ostavija se vremenu i ucasivujuéim p!ememma
po udjejstvovanom oslobodenju.

Tekit ¢e se k’ ujedinjenju i nezavisnosti neprestano, a i¢i postepeno, kako
to okolnosti budu dozvoljavale; ali ¢emo mjerkati svaku i najmanju okolnost
i nedemo je propustiti; a da se njome 5to vife ne koristimo. Beograd 1 Zagreb
stoje na &elu cijelomu pokretu. To su upravo dva stofera, na kojima ée se
jugoslavenska stvar sva okretati. Irmnedu Beograda i Zagreba mora biti vjedi-
to sporazumnljenje.® Trebati ¢e osobiio paziti na domadu Furpalistiku. Sve da bi
i bilo kakvog malog nesporazumiljenja izmeflu dva jugoslavenska centriuma,
to mesporazumljenje neima nikada prodrieti preko novinah ili inale u javnost,
--Narodnost Hrvatska i Srbska — jedna je jugoslavenska; vjera pema se ni
najmanje u narodne stvari mielati; driavi je jedini osnov narodmost. Vjera
nas na troje dieli i razstavlja, zato nam i nemoZe nikada principom za uje-
dinjenje u jednu dravu biti, nego narodnost, podto smo jedne; a u dr2avi sve
su crkve jednake.”

Beograd, imajuéi svoju nezavisnu vladu i sva vojnitka sredstva na ras-
poloZenju, prirodan je centrum za diplomatitku i vojniéku radnju. Odtud de
se sva ta radnja i rukovoditi, u &emu ée ga Zagreb podpomagati”

? Kurzivom demo oznaditi one dijelove teksta ko,!e je u Oredkovidevu nacriu
»Programac izmpdjenio i dopunio Y. Garafanin, a u bilj a donosimo one dije-
Jove ko jeom prci:o'tao. j
pasus kojim je Oretkovi¢ zapoieo svoj nacrt -ngramc.aﬁmianm
ga precrtao, glasi: » ﬁ sljedstvu dosadainjim nadim dogovaranjima svesti éemo ista
na nekoliko osnovnih tofaka, da budu kao izvjestan pm‘nm nadoj jugosiavenskoj
pohtm,pmgmm,hogaécmosemwemoipostomo
Ali u zajednitki »Program« nisu unijeli ai izmjenu tog pasusa:
- »Nala dojakodnja dogovaranja dadoie nam oviaiienfe, da postavimg omovu kao
izvjestan pro, nalemu radu, koga éemo se vierno i mm
t:rtao’ {cglzé:l va pasusa imuje}m je Gm?»‘;i,ninj ovicevih koje je pre-
jel sam je drlavno ujedinjenje sviju usnslavmskihplm Jugoslaven-
ska driava &m se sastavi mora biti nezavisna, § stupiti s Greima i s Rumimima u
obranitelni savez.
Ta ée se driava unutrafnje urediti po osnovima isto slavenskim; to jest
osnovima fupaniske administrativne avtonomije, sa usredotodenom om vla-
dom u kO]D] de po_]ednako ulastvovati najodabram a lica iz sviju

e pasus Gara éedoblvanBumnobétu
Idei: a Zagr'Lb Beograc?ée upuému sve austrijske Jugoslavene Zagrebu,
FebsvehuskeBeoMToéesemtmemlprekoémmpe&mus :
. Garadanin je dalje precrtao: ggmslam i katolifka). Ni u Beogradu
Tebu predielenog sporazumljenja; ali ono .
§to'se nna.mrjeﬁ, mora se todno 4 jano tjerati napred.«
= u kurzivu unio Gar a precriao: »alj uvjek u spm'azumljenju



Oslobodenje pak svega jugoslavenstva mora biti i djele svijuh podjed-
nake plemenah jugoslavenskih. Zato svako pleme tu mora prinieti svoje
#rtve i u krvi i u noveu. Pokret” zapoleti ée se u Bosni i Hercegovini jo$ ovoga
ljeta nastojanjem Srbije i Hrvatske, Ali ni Srbija ni Hrvatska nece se u prvi
mah javno umjeati, da nebi tim izazvale intervenciju velikih silah, a naro-
dito Austrife, koja zato tra¥i povoda® To je ono, od fesa se treba najvile
kloniti, jer intervencijom moglo bi se odloZiti na dugo vrieme”* jugoslavensko
jedinstvo.

Pokreti Hrif¢ana u Turskoj* valja da nose na sebi karakter strogo lo-
kalni, da bi se mogli smatrati kao Cista unutrainja turska razmirica. Zato de
ga ufiniti narod bosansko-hercegovatld, bugarski i armautski,” Srbija i Hrvat-
ska proizvesti ée ga izpod ruke sa &etama, koje ée iz Srbije, Crnegore, Dalmaci-
je, Hrvatske i Slavomje dobro uredene i nuinim snabdjevene potajno i jedno--
vremeno uéi u Bosnu i Hercegovinu itd. da tamo po smléljenom planu pedig-
nu sav narod.

Odmah u poletku® ustanka proglasit ce se privremena viada, koju de
okolnostima po vidimomu safinjavati lica iz mjesinih fiteljah; ali za sve vrie-
me borbe ostaje diktatura, koju ée pod imenom privremene viade izvriivati
glavno-komandujudi vojskom onoga kraja, jer ber évrste uprave u prelaznom
stanju nebi se mogao ustanak uzdrlati. No &im ustanak znamenitins prosto-
rom oviada, privremena de vlada zavesti privremenu organizaciju pa sazvati
narednu skupStinu. Skupétma ¢e izjaviti, da ustafe podtuju natelo integrite.
vini odnofaji u kome i ova stoji. Na taj nadin nedaje se velikim obiiZnjim
silama povoda, pa ni izgovora da interveniraju, a paprotiv, u sluéaju kad bi
taj ustanak hteo klonuti, Srbiji se otvara sto sgodnih prilikah za izgovor, da
ga ma i javno odrii no i tad bez povrede integriteta Turske. To nadelo valja
za sad dok se osilimo svakako poftovati, jer tada, &im diplomacija vidi, da
Turska nemofe da savlada ustanak u refenim provincijama, sama {e, bojeéi
se da odugovladenjem borbe nebi se izlegli obéti zapleti oko istoka, navaliti
na Portu, da izpunij Zelje ustatama.

Tim bi narodna stvar dobila u Turskoj prostran i &vrst temelj, s’ koga
bi za najkrace vrieme mogla uzeti najpouzdaniji polet k ob3stoj konadnoj cjeli.

Medutim j trojedna kraijevina, dok bi amo pripomagala, da se taj obéi
temelj osigura, radit ¢ée i kod kude, da se za isti polet 5to brie i bolje sama us-
posobi; t. j. ona ée izbjegavati savez s Ugarskom i Bedom, da bi imala za bu-
duénost ruke sasvim slobodne; ili ako to neuzmo2e, na takav ¢e samo savez
s Magjarima pristati, kakvim ée se moéi 5to slobodnije kretati kod svoje
kude.”

* Gara$anin pmcrtao rijed: »j la\rensku
* Redenicu u kurzivu dopunio
* Dio redenice u kurziva unio Gaméamn a precrtao supropastilo b: sex,
% J kurzivu unio GaraSanin, a precrtao: »Bosanski
# Kurzivom dopunio Garatanin.
¥ Poletak pamisa u kurzivu unio Garadanin, a precrtao; »Cim ustanak bude
dobro razprosirt obrazavade se privremena vlada, kojoj de dufa biti nekoliko Sr-
balja i Hrvata, izmijefani sa njacima. Oméeseuzeulzsvamtamogruav]e-
rmspov edanja. Ta ce [...1«
rasani.kno je %emcrtao i ovo: »Zeliti ]1:1‘ za to, ili da presudno samgtoodbue
sa sredstvama & zuna]shodm na(.‘:. gaonakoshopéa jen
posljednjoj adresi svojoj izjavila. A.do uzmo¥e ni jedno ni drugo, tad je bolje
da podlegne privremenomu nasilju bedke '\rlade .



S obéi idejah predismo na pojedinosti, koje se sredstvah tidu.
: Cete, koje de odpodeti ustanak, moraju se nefto u Turskof® urediti, no
podem onamo neima za to dovoljno nuinih elemenatah nj gradanske siobode
koja se za to hoce, ona ce se po vedoj dasti urediti u Srbiji, U Crmojgori, u
Hrvatskoj, Slavoniji i Dalmaciji. U njib ¢e se uzeti jjudi odvaZni, koji su studili
u vojski ili koji prinadleZe inteligenciji, tako da te zagranitne éete nzmognu
biti kadrovi (Cadres) za narodnu vojsku, koja ée se u Bosni i Hercegovini od
tamodnjih teljah obrazovati.

Treba nam dakle izvan dmmﬁa}a neprijateljske vlasti driati izvjestan
broj detah snahdjevenih sa svima potrebama u pripravnosti, da na sgodnim
tofkama j na opredicljeni dan sve jednovremeno upadnu u Bosnu i detovanje
odpodnu nadinom, koji ée se propisati docnije.”

Cete ove, koje imaju zadatak da obéi ustanak priugotove, borbu odpod-
mi i do izvjestnoga tefaja produle, moraju ved radi svoga izdriavanja i mo-
gucnosti da produfe borbu, imati neku izvjestnu osnowy, t. j. izvjestan na-
slon odimda da podu i sva spomoéna sredstva dobivaju.

Takovu osnovu u samom podethu mogu samo predstavljati zemlje okru-
Fujuce Bosnu kao jedino sgodne, da se u njima nabave i u pripravnosti drie
sva nuina sredstva za podizanje i vollenje borbe™

* Kurzivom u ovoj refenici unio Garadanin, a pojedin dovnko je precr-
tao. u Orelkoviéa glase: »[...] moraju se izvan Turske uredi dl" jer u j ok-
mmitommazamnuhﬂxelta nemani.kakve slobode, koja sc
zatohoée.l‘!ete uredide seu ui.{

Gan&mun precrtaoavajpmm xTakavihéeta,sastojeéasesvakai:lSO
—mljudxsposobm mogudoun}esvahbmhdrmjedanbatahon.moramo
za obim Bosne i Hercegovine organizovati 15 do 20« ]

* 1 ove dijelove u Orefkovi‘evn nacrtu sPrograma« Garalanin je precriao:
-Stosumbmuummdumuwmupmtav}m umdm‘l’?ﬁimmm_nan;
pri ta tovnom napadanju, moraju ta ta 2 na mjesto javai
driswi raiormiels 72 ovke, mirimo 1 posavl taie odbrs. Gk ocbor
u prvom trebaju o b ma nji upu-
dene i od nji zavisefe Zete po dobivenim uputstvima rukovoditi i sa svima potreba-
masnabd]mnmoglLDocmp.kadsejeusmnakrazvioiOsﬂh postavife se u sa
moj Bosni buntovna, to jest ustanilka privremena viada, koja ée dalje u oslo-
bo&:mm provincijema i ol (nabijama) naimenovati provincijalne i okrudne
odbore kao polititke vlasti.

Ovahpngnniémodbon,sastojeé:sesvahu3do4otmenahm,trebamdui

bosansho-he!gﬁomékegrﬂucet
e elcmﬁﬁomgdeéesamewmmgvhs?wejodbompmd-
sta trebati':rostaw odbore po moguénosti u o mjestima § to:
'}Ju&lamu lhﬁpcwuseluﬂi U Brodu ili Paki u
Prtmnualm?;UStaro alu.

rvatskoj 1. u Dubici ili Jasmova.U 'I‘rgcm:h Bejlincu, 3. U Maljev-
cul'hV hL4UZaml_]u,Don]ojKoremcl Bl.lopolju(OtoéhRegi)SUSr
bu ili roseln (Lika). Ako se u ovim mestima pododbori ne bi postaviti mogli,
tonekasepostawmtoodboraNol:ZuSlskuamesto.‘! 4i5 jedan u Kar-

U Dalmaciji :“lkl Vlici ili Kniou. 2. U Imoti ili Vrgorcu. 3. U Dubmvmxéue. -
jeu oj i trovanje i to se
Polem radnji koncen velika W snaga

svi ovi odbori podvrgnuti trima glavnim cdboritna, Osjeku za Sla-

mﬂt}g—uZagreban;vaﬁﬂkgauMamfko za ija. avi od
krom toga dobro sejiu ani u Kranjsko edan od-

bormkoj:éeqs?starau " baéhodt:or ! 1 o )
Glavni pak centralni odbor biti e u Beogradu, ée se uzeti na,}mtehgcntmila

iR P S ol e
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Vama bi pripadalo ustrofiti jedan glavni odbor u Zagrebu, koji bi di- .
rekte sa Beogradom u prepisku stupio pa po dobivenom uputsivu radnju svo-
ju shodno polofenim pravilima razvio. — Ovaj e odbor gledati, da od pojedi-
nih pat.notah u koliko je moguée® dobije novianih sredstavah, okrom onih,
to ée se iz Beograda 3iljati™ Clanovi odborski nece se pladati, nego samo m!a o
lica, koji ¢e se kao kuriri, nabavl_]aé: raznih potrebah upotrebljavati. Za stvar
patriotiénu mora se iz {ista patriotiztna raditi, kogod se imenom patriota di-
&, a tek po oslobodenju drZava ée te plemenite ljude nagraditi s odlitnim zva-
n]lmalsvakompobsﬁ.xoneéepodwumpo&tﬂmmuslovlmadamdl taj
nam nikako ni netreba.

Novac dakle najvile ée se troditi za nabavke municije, oruZja i drugih
potrebah kao i na placanje vojnikah od onoga dana kad se za ustanak krenu.

Za sve te nabavke brinut éec ze odbor® Ostale mnatnije podrobnosti doc-
nije ée se oznaliti.

Sad ostaje:

1. Da konaéno pristanete na ovaj osnovni plan i tvrdo obecdate, da dete
se ga driati,

2. Da pade misli i namjere samo nmajvedom predostroinoddu povjerite
najblifim a u isto vreme i najpouzdanijim osobama.

3. Da odmah pristupite obrazovanju odbora u Zagrebu.«”

III. M. Mrazovié — A. Oreikovién

»Velecienjeni prijateljul®
Prefasni Sundefié,” putujué u Biograd, dofao mi je kao iz neba poslan,
jer sam upravo razmiiljao, kejim putem i painom da Vam najsigurnije oéi-

pograménj[odbon]di i nede ati jedan za drugoga dokle god
nepﬁspljeéas etku us Do vremena anj ¢e imati posia samo sa
svo_lun predpos enim, to jest sa zemaljskim odbonma, Ovi poslednji primati
pak uputstva i nalogc od centrainog odbora u
Prethodnu refenicu i dio ove kummm :staknute umo je Garafanin.
* Kurzivom unio Garalanin, a precrtao: Odbor datis.
= U Oretkovifevu nacrtu ta redenica, koju dijelom precrtao, gla-
si: »Za sve te nabavke brinuée se Centralmi r a i jski odbori, kabko
uzran .«

Garadanin je precrtao: »i to u Sto manjem broju«.
"DaljcuOreiEDvléevunacrtu glam(samouovojbﬂesclkur

zivom su istakmuti oni dijelovi koje je Garalamin precriao): »[,..] u Zagrebu,
Osjeku, Makarsko; i Ljubljani, kofi dalje za obrazom;e dotiéni pokra;msk: odbora

.Sfdrafl se l

_]elno javu od Vale stran¢ da na cjelu stvar kako je avde izlofena
pnstajete i da ste gemaljske adbore u Zagrebu, Osjeky i Makarskaj sastavili,
dostavivii nam imena &anova, odma defo pristupiti K'daljoj radnji p.re{!l.lgotov-

liavajucoj sam ustanak.
{sto tako javite nam odma ako biste Zelili i made za shodno driali koja

preinacenja na ovoj osnovi, — U ostalom naf povjerenik, koji de Vam do znaenja
staviti ovu osnovu, dobiti ¢e nuldna uputstva kako Ce se takova preinaienja na
osnovi modi uliniti odmae na samom mifesiu u Zagrebu, kao Sto ée Vam i ustmeno

podpmm oljasniti celu stvar.«
* Koncept kojmse,prekoA.Om&kowéa M.Mramﬁéusk!adusaza—

jednickim umsﬂm?w:shm »Programome Garasaninu,
xv“l{onoept e datiran. 2. movage 1667, Ostavitine M. Mossovice. Aciiv TAZU)

* Jovan Sundefi¢ (1825—1900) — sekretar ernogorskog kneza Nikole, pjesnik i
publicist. .
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tujem svoje misli, koje su mi se nametnule sadafnjom situacijom najom u tro-
jednoj kraljevini. -

Za 8 dapa sastat e se sabor tmjedne kraljevine.® Ovo nije nenadno, ali
nenadno ¢e biti, ako nam poSalju 54 granitarska oficira; jer ée to znafiti, da
su osiguranj za njihov glas u prilog onakovu savezu s Ugarskom, kako ga
je Deak* zamislio, & ugarskj sabor prihvatin. Takav savez pako nezmadi do
podpuno podvrgnuce trojedne kraljevine pod gospodstve magjarsko; do ja-
<anje magjarskoga Zivija na troZak jugoslvenskoga; do rastrojstva trojedne
kraljevine jo3 vede od dosadainjega, jednom riefju: ovakav savez bio bi pod-
puno osujecenje nade buduénosti na dugo vremena.

Vi fete znati uvaditi, Sto to zna€i 54 glasa slofna ma u kojem parlamentu,
a pomislite 1j, da je ve¢ do sada bilo njih do 40, koji su nagibali saveru s
Ugarskom, da e njih njekolicina prirasti radi svojega polofaja, kao Sto su
veliki Yupani, moZe biti biskupi, kaptoli itd.: to ée od 220 glasova lasno pre-
mahnuti preko polovice za savez sa Ugarskom, kako ga Magjari Zele. — Grani-
énmhglasov:sudaklezanasodlu&m.ﬁdasu slgumopronnam,todokazuje
ved ova okolnost, 3to jih pozivaju. Da nisu sigurni njihovih glasova, nebi jik
za cielo pozivali. — A i §to ¢ete od krajifkih oficira, kojim valja sutra pros-
jatki 3tap u ruku primiti, ako danas siufbu izgube. A same su takove dali
izabrati, jer su nas htjeli njihovom pomodéu u Rajhsrat satjerati. Tu neima
odvainosti, neima rodoljublja, na #rtve pripravna.

Pravoslavni -zastupnici, biskupi, kaluderj itd. svagda su se pokazivali sla-
bi i za voljom vlade povodljivi. Od njih se neimame nadati nifemu. Zivkovié,”
dr Polith,” posve su dobljeni za Deakov predlop. Mnogi pravoslavni pristat
ée uz njik od same mrinje proti biskupu Strossmayeru.

Ovako smo mj u temeljitoj brizi, da ¢e se savez s Ugarskom ugovoriti
na nafu itetu, ili da jasnije reknem: da ée vedina sabora pristati na Deakov
prediog, §to neznadi savez, nego sliepo pokoremje i izrufenje jugoslavenstva
na milost i nemilost magjarsku. A ovo je veéa sramota, nego da nas ormZjem
u ruci predobe; jer bi nas moralno kompromitiralo pred Europorn i nafemu
narodu svaku moralnu snagu nzelo.

Da pako austrijska viada nede sliediti nikakovih sredstvah, da ovu svoju
svrhu postigne, o tome moiZete bitj tim sigurniji, $to Vam mogu izvjestno ka-
zati, da je careva vruca Zelja, da se krunitba &im prije svrii. — Zato treba,
da se trojedna kraljevina skloni, ili makar prisili na sudjelovanje kod kru-
nitbe i prije, nego je svoj odno$aj naprama Ugarskoj na &isto izvela. Tim se
%eli postiéi prije svega krunitba i krunitbom Europa uputiti, da su nutradnji
poslovi u Austriji uredeni, zatim pako, cli se dobiti trojednu kraljevinu i Ma-
gjare na tanak led. Jer ako pode trojedna kraljevina na krunitbu prije ure-
dena odnoSaja naprama Ugarsko], nastat ¢e odmah jza krunitbe trvenje jzmedu
trojedne kraljevine i Ugarske, koje vlada nakanjuje po okolnostih na svoju keo-
rist upotriebiti. Da se ova korist nesla¥e s naSom, to uvidate i sam i netreba

Vam razlagati.

" * Hrvatski sabor se nakon prekida, ponovo sastao 1. svibnja 1867.
erenc Dedk 803— — madarski po vainu ulogu u skia-
ol { 18?0) liticar; jﬁ ul kla
Austrougarske (1867) i Hrvatsk nagodbe (
panle Jovan Zivkovi¢ (1826—1902) — , Elan Umamsm!ke stﬂmke, pﬂmo

iﬂmj manjini, koja se“gupmtsuwla politici "L. Raucha u doba

D(aanéié {1833—1920) — polititar, ¢lan Hrvatskog sabora 1861.
i 1865/67
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Ja dr¥im, da je ovo zgodno vrieme, gdje bi se od strane kneZevine dalo
raditi pdluéno u prilog csnovi,” koju smo u Biogradu razpravljali i u prilog
zajedinstva jugoslavianskoga.

Kad bi svjetli knez poslao umna i ugledna ovjeka ovamo za vricme
sabora, koj bi imao potrebitu punovlast, te bj krajiSkim oficirom osigurao nji-
hov sadadnji poloZaj materialni, ako pristanu uz nasn osnovu, i ako se odva¥e
slufiti joj: ja nedvojim, da bi vedina od njih pristala na saboru uz narodno-
liberalnu stranku i svoj glas proti takovu savezu dala. Tim bj se dvoje po-
stiglo u na%u svrhu, jedno: na saboru {isti narodni glas; drugo: muZevi od
upliva anga¥irali bi se za akciju, koja bi olitovanju saborskomu ne samo u
Austriji nego i proti njoj u Europi odrZala vainost i odlué¢no djelovala na nasu
svukoliku buducnost. — Napokon se neda tajiti, da bi ovo olakotilo i uskorilo
nadu akciju zajednitku, te bi na%a solidarnost nebrojenih Zilah uhvatila,

Moguce je, da bi se ovo dalo postici sa neznatnimi 2rtvami, kad bi sé po
njekoliko i to glavnijih oficirah predobilo, jer bi se drugi za njimi poveli. Mo-
gude je i to, da bi vlada austrijska, vide¢i odlufni glas krajiskih zastupnika,
na miru jih ostavila i nastojala tu odluénest na svoju korist upotriebiti pro-
ti Magjarom, koji su joj i onako preko glave narasli; i u ovom slufaju nebi
knjaZevska viada imala nikakvih Zrtvah nositi. Ovo je dapage vrio vjerojatno,
nu ja to uzimam kao nermogude, jer scienim, da je providaije [!?] biti na naj-
gore pripravan i priprave udiniti naprama najnepovoljnijim mogudnostima,
nego se uijuljati u nade, koje nisu posve sigurne.

Ja uvidam, da je moj predlog vrio odludan, ali sam uvjeren, da de biti
uspjedan, i od vedega domasaja, nego se na prvi mah proraunati dade.

Nu je sigumo, da bi napram ovej zadaéi morac biti mu? obziran i va-
Zan, kom bi knjaZevska vlada posao povjerila i da bi se on morae postaviti
u poranunljenje sa poglavitijimi muZevi narodno-liberalne stranke odmah na
pofetkut sabora, Ja Vam za Vale ravnanje prilaem imenik &lanovah nafega
sabora od 1865/6. i 7. godine, Ako granifari dodu, to ¢e dodi ovi isti, koji su
u ovom imeniku.,

Ovom prilikom nemogu propustiti, da Vam nepriobéim pismo Andrino”
u jzvoru, iz kojega cete viditi, da Andrija nije posvema mojega mnenja glede
saveza s Ugarskom. No je lj njegova kombinacija temeljitija ili moja, to cete
Vi prosuditi modi, poznavajué Vi Krajinu bolje od njega i od mene. Izvoljite
k tomu u obzir uzeti dopis becki u »Pozoru« od 17, travnja, §to je bio kon-
fisciran, i 3to sam ga ja pod zavojem poslao naposeb g. Popovicu® Iz toga
se dopisa vidi, da je anstrijska vlada, dotifno da su Magjari iznadli nadin, ka-
ko ¢e Krajidnici svoj idol: 'cara’ j nadalje pred sobom imati i ipak biti oru-
de namjerah magjarske vlade i od potrebe proti svojoj bradi orufje diéi. S
toga ja drfim, da je brat Andrija u velikoj iluziji.

U ostalom Vas molim, da mi Andrijin list povratite, jer iellm stvar s
njim naposeb raspraviti.

Vi cete sigurno postupati, ako mi po prefastnome Sundegi¢u odgovor
podaljete, ako se on imma na brzo ovamo povratiti; ako ne, a Vi skrbite za

* U skiadu sa zajednitkim msklm sProgramoms, koji je Mrazovic

potetkom tra 1867, odmonatﬁ_

* Andrija Torkvat Brli¢ (L 1868)-—nzA.Ore§kouéab je posrednik
mneﬁll:e hrvatske Narodnoliberalne stranke {odnosno ujedinjene Narodne stranke)
i srpske viade.

% Nismo utvrdili na kojeg se Popoviéa odnosi.
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signrnost i za brz odgovor do 1. svibnja ili poStarom do 19. aprila [t. j. do:
19, aprila/1. maja; P. K.]

Razumjeva se samo sobom, da ovaj list nije namjenjen samo Vama, ne-
g0 i preuzvienom g. ministru GaraZaninu i onim, kojih se tide.

Ostajte zdravo i ako bude ovako, nadajle se svemu dobru.

Vaf iskr. prijatelj Mrazovic.

22, travnja 1867.«

IV. A. T. Brii¢ — M. Mrazoviéu

sDragi Matol”

BoZi¢® Ti je sigurmo javio, da je dobio for. 30. On de ovog mjeseca poé
iz Sarajeva, i do¢ ée i u Brod. MoZda ide i X Vama. _

O stvarima dolnjim ¢e Te Perkovac® izviestiti. Doli* sve znadu. Austrija
to kani udarit na Bosnu dobit ¢e na galicijskoj medi (17). A i Sultan ée prije
Srbiju pozvati u pomoé, da mu brani Bosnu i Hercegovinu, neg da pusti Aus-
triju voutra. Ovo nisu kombinacije, nego pozitivne stvari.

Svakako ée jugoslavenski pokret iza¢ odande na pozoridte dielah, a su-

- kob s Turskom il s Austrijom, kako okolnosti donesu, bit ée pofetak posla.

'"Pozor’ nek moderatnije pife, da ga nezabrane. Potreban je to vide, &to je
Rauchu® i Andrafu® nepovoljniji.

Sutra se nadam Biskupw.«*

U Slavonskom Brodu, 25. srpnja 1867.

V. A Oredkovié — M. Mrazovicu

»Glavnome odboru u Zagrebu.*

Potrebno je da jedan od odborskih ¢lanova ovamg” dode. NuZdno nam je
znati da Li &¢ s& modi i koim natinom orutje i municija $to a Italii u priprav-
nosti driimo krijumdarski u Dalmaciju pa dalje u Hercegovinu privesti.

¥ Ostavitina M. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 A; A T. Brli¢ — M, Mrazovi-
¢u, datirano u SL Bredu 25. sipnja 1867.

* Kiement Bo#i¢ (1841—1893) — dragoman Pruskog konzulata v Sarajevu,
novinar; bio je povezan s Mrazovidem, Bilidem i Orelkovi¢em. U ostavitini M.
Mzmviﬁm&mjeﬂphmko'sje%éodl&ﬁ?.dolm. tio Mrazo-
vidw Ta su pisina izuzetno valna za Jepomamjepmblemaoimemmﬁwdje
rijed, U posﬂedmem prilogu (XX) objavijujemo samo jedno pismo, os demo
objaviti na drugom mjesiu. .

* Ivan Perkovac (1826—1871) — Polstuh.r, zajedno s J. MiSkatovidem osnovao
je Nt‘).w'UPozor, kojem je do 20. sijeénja 1868. bio svlastnik i izdavatelje.

a “ ;ﬁ;i)n (1819—-1890) — namjesnik banske Zasti (1867} i hrvatski ban
< Gyuls Andréssy (1823—1890) — madarsii poliriéar | drfawnik.

“ Osta mumvlﬂu,xvﬁ&ﬁﬁ:immm.mjeﬁm
mo%takstaummmmmméirﬂmm
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Na gimnaziji zagrebatkoj ima jedan dak koi je odavde rodom i rad bi
se sada ovamo vratiti, no nema kako mi pife za put trodka. On se zove Mirko
Mirkovi¢, Molim Vas dajte mu trodka za put. Oredkovié."

Va¥ iskreni Vuica 8.

[U Béogradu] 3/15. septembra 1867.«

V5 A. Orelikovié — M. Mrazoviéu

sGlavnom odboru [u Zagrebu; P. X.1.7
Mi ovde [u Beogradu; P. K.} upravo neznamo to da mislimo od Vas,

&uti nedate nita, a kad Vas ovamo [u Beograd; P. K.] zovemo, nitko ne do-
lazi. Zato Vam opetovano piSemo, da $to brie Mrazovié ili Perkovac ovamo

dode.
Vrlo je nufno, jer mnogo stoi i na kocki.

U ime Centralnog odbora {u Beogradu; P. K.]. Orefkovié,
19. septembra/1. oktobra 1867.«
VII. A, Orejkovié — M., Mrazovicu

»Dragi prijateljul®

BoZic® e ostati u slufbi koju je dosad imao kod konallata praiskog u. ..

Sara]em To nam je Bismark na nadu u tom smotrenju udinjenu predstaviu
odgovorio odmah

Kako ste sa generalom Tiirrom™ svriili? Rad bi znati da li je on pre
svoga polaska iz PeSte u Zagreb moje pismo sa isvjestnim programom primio.
Nije mi do sada odgovorio, pamtonmmdahgageuvriane kako je Ze-
lio, dobio. A drZim da Vas je u Zagrebu pohodio pa Vam &te i o tom pismu
saobitio, ako je, javite mi. '

Mote biti da éemo morati pre akciju odpoleti nego Sto smo mislik. Zu-
rite se zato u priugotovijenj.

Pidite mi $to sam Vas jo pre pitao radi prenosa omuija, nuZdno mi je
ito pre znati, da mo?emo dalje potrebito u tom smotrenju ugovoriti sa Ita-
liom. Praiska &e nas podpunc pomagati da podignemo Jugoslaviju. QO tom
uvjerio me je sada dofavii novi general. konsul, pokazavdi mi na ta ciel -
smjerjajudi pismeni naputak Bismarkov, Molim Vas spremaite [se] samo ener-
giéno. da smo gore §to pre gotovi. Pribirajte $to god moino vide inteligencije,
jer sa prostotom, koja bi vife radi liéne materijalne koristi posla, te2ko je boj
za plememtu ideju voditi.

- §’ bogom i da“§te mi zdravi. Va3 1skrem prijatelj

Vuica Srefkovid

[U Beogradu] 10/22. oktobra 1867.«

“ U svim tim Blsmlma A, Orcfkovi¢ je svoje prezime pisac Sifrirano, a otvo-

reno se tpisivac:
taviting M. Mrazoviéa, Arhiv JAZU, XV 46 A; fifrirano pismo.

“ Ostavitina M. Mnmvi(:;i Arhiv JAZU, XV 46 A; tifrirano pismo.
* Vidi dokument IV h%oa
* Stjepan Tiirr (1825--1 general bivEi madarski emigrant, adutant tali-

janskog kralja.
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VIIL. A, T.Briié — M, Mrazoviéu

sNalazim* se ovde u Beogradu s Orefkovicem. Javljam ti da ée doéi k
tebi Bismarkov fovjek s povjeremicima Orelkovica, komu de¥ nuidna napa-
- daja u Bosnu predstavit, jer je Bismark nakanio sredstva dati, osobito ako

Ore3kovita i od nade strane parnadil, s koim taj posao povjereno radimo.

Promjena Garasanina uskorit ée nade djelo,

Beograd, 16. studenog 1867. Brlid.«

I1X. A Oreikovié — M. Mrazovidu

»Dragi prijateljuf®

Ja Vas ostavi dugo bez glasa, ali moja krivica nije. —

Bio sam dao jedno pisme Bismarkovu &ovjeku da Vam ga preda, kao
§to je imao i ustmeno s Vamj se o cieloj stvari sporazumijeti i Vas sa itali-
janskom parodnom Partijom u svezu stavili. Ali neke okolnosti, za koje ce
Vam kada u Zagreb dode Andrija Brli¢ znati kazati, natinife da se on nije
mogao navratiti u Zagreb nego je direkte u Florenc otifao. .

Tamo je na$u stvar, kako mi njegovo pismo to sam ga juer dobio od
njega iz Berlina, sa najboljim uspjehom svriio, a za dva tri dana javit ée mi

. u ime Bistnarka kako i 3to nam valja raditi, i kako.i u koliko. é¢ nam Pra-
iska u pomodi biti, Na ovo izjasnjenje ¢eka i ovda¥nja viada, pa da Vam moie
3to izvjesnog poruditi. Strpite sc dakle jo§ pet do Sest dana, pa ¢u Vam odav-
de naroditog Covjeka poslati, koi ¢e Vam sve potanko objasniti i nafu zajed-
nitku daljn radnju s Yama ugovoriti.

Vrlo mj je nuZdno znati kako u Daliaaciji stoimo, i da }j ¢e se modi sveza
preko Dalmacije sa Italiom utanatiti da ondale oruije, municiju itd. dobavija-
mo. Ved vise od dva mjeseca dekam da mi u tom smotrenju 3to pozitivnog
javite i Vade utanje jako me smeta u daljem preduzimanju, jer samo kad tim
putem nebi j$lo marao bi drugi izabrati.

Promene u ministarstvu® nemenjaju nifta u nafem programu. Priinile
st dodule da nam je rad morao nekoliko dana podivati.

Oreskovid.

Cudimo” se ovde Sto ste (se)} toliko useprtljali zbog nekakvog sajuza sa
Madarskom. Prodite se trical Ako ko sajuza i pomoéi treba, toga zaista Madari
trebaju, jedno usamljeno pleme od 4 miliona.

Vi Hrvati j Srbi duZniste vaie narodno dostojanstvo paziti i negubiti iz
vida da prinadlefite narodu od 80 i vile miliona, pa ako Madari hode sajuza
s'vami, to neka vas mole, a ne vi njih. Nemojte se dakle poniZavati a jo§ ma-
nje pladiti, vreme je blizu da ¢e sadanje siledije sbog bezzakonja postupanja i
izdajstva na narodu skupo pladati.

A kakva je ono konfuzija neki Zivkovié,® neznamo upravo na ¢emu sme
s’ njime, bili ga saZaljevali ili ijsmejavali, nadima se kao da je nekakvi narodni
Tribun, a po svoj prilici bit ¢e to nekakvi kepec, ta jadnik jod nexzna ni Arit-

¥ Ostaviting M. Arhiv J
**o;msamumm JAZA?JU XV“A hﬁ-:;mopismo.
¥ U srpske viade —pad I Glniamm u smdenom 1867.

:Dlljeotvomnitekst-—
Jovan Zjvkovié — vidi dokument III, bilj. 32,

9% .



metike, jer kad bi i znao, morao bi i znati da bez ciffa ni rauna nema, on
cifre pako za nifta nesmatra, niSta manj hode ipak da ratuna. Njegov Pro-
gram to je pravi unikum, s’ njime ée se ovjekovjetiti, jer ludilo odsada zvati
¢e se: Program a la Zivkovié.
S’ bogom i da ste mi zdravi. Va# iskreni prijatelj
Vuica Sreckovié
[Beograd] 5/17. decemba 1867.«

X. M. Mrazovi¢ — sinu Lacku®

»Brzojavio sam ti," da adstupom Garajaninovim nije promijenjen pravac.
Jasnije piti sam mogao govoriti po brzojavu. Nu za Vas gori* bit ée to dosta
nejasno. Ja bi bio rado odmah pisao, ali makar se Janos® i srdio, ja nedospje-
vam. Vidim, znam i osjedam, da bi bilo koristno i dapafe nuZdno u 'Politici’
pisati o nagih stvari. Ali ja nedospjevam, a drugi nece. Sada pako javi Janosu,
da Ristié® znati akciju, kao Eto je Garalanin znafio diplomatitko dogovaranje.
Kada ¢e ta akcija nastupiti i koji ¢e faktori sudjelovati, to ja neznmam, — Nu
ja ovoga ne javljam za povine, nego za privatnu porabu, jer se ja mogu i vara-
ti. Ovako se govori; a ja Risti¢a nepoznam, Ovako govore ljudi, koji ga znadu
i koji bi mogli biti dobro obavijed¢eni. — Po njihovoj kombinaciji, mogla bi
podeti akcija i prije nego li snijeg okopne. Eto ti Winter feldziiga, za koji su
se pripravili Prusi, kao da su kombinirali s Risti¢em. [...]J«

X1. M. Mrazovi¢ — sinu Lacku

»[...] Hodel biti 3togod na jugu, to made bog:; dvojim da znade ikoji
covjek.™ '

Odkako sam, ako i povrino, pregledao primorje, uvidio sam, kako je ne-
sretan narod u svakomn pogledu komu drugi gospodare, koji nije svoj. Uvidio
sam vide nego ikada, da je more za na¥ narod ghuha cesta, a primorje radiliste
vriih pomorcah za tude driave i narode sve dotle, dok je Bosna i Hercegovina
pad drugom, trojednica nominalna pod drugom, obadvije neprijateljskom tu-
dom vladom. Bez Besne i Hercegovine biti ¢e naSe primorje svagda pusto,
luke mu prazne, Ziteljstvo siroma3no i gladno, a Bosna, Hercegovina i trojed-
nica biti ¢e kao to i dosada nerazvijene u svakom pogiedu. [...]

U Zagrebu, 21. prosinca 1867.« =

* Lacko Mrazovi¢, sin M. Mrazoviéa, nalazio se tada na studijn u Pragu.
% Ostavitina M, Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 Bl, Pismo je M. Mrazovi¢ pi-

saopoéetkom rosinca 1867,
Die Po!nk. ﬁrmﬂé;ebmuvai s J. 8. Skrejlovskim, urednikom prafkog lista
I
® Jan Stanislav Skrejiovsk¥, koji je rado objavljivao &anke hrvatskih narod.

njaka u svom listu,
! * Jovan Risti¢ {1831—1899) — srpski diplomat i driavnik; voda Liberalne

stranke; nakom tva kneza Mihajla 1868, izabran za flana nam,lesmitva.
¥ Ostavitina M. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 Al
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XIL. A. Oreikovié¢ — M. Mrazoviéu

»Dragi prijateljul®

_ UodgomnaVaﬁeplsmdaVamsedadeodhéanodgovor moguVam
sada po uputstvu viade javiti, da na$ medusobni program ostaje nepromje-
njen, i safinjava i dalje naf polititki pravac, samo u faktitnom izvrienju nje-
govom ima se ha zgodno magnovenje pricekati. Zato se za sada i Zeli da ni-
kakva materijalna priugotovljenja 1 smotrenju ustanka u Bosni ne &inite, jer
svaki trofak i svaka radnja na tu ciel mogla bi ne samo uzalndna nego baj
i obitoj stvari Stetna biti.

Promene u nafem ministerstve nemaju nikakvog drugog madenja, osim
onoga &to je sAm Garadanin ovde biviem Brlicu primao, da se Zeli ito
Zivlje i energiCnije raditi, a zato je on, Garadanin, ved po nelto ostario. Ristié¢
§to nije primljen, wzrok je njegov knjazu predloZeni program, koi je tako na-
zadnjatki bio da bi mogao Srbiju za trideset godina u nazad baciti.

Upitnn;uradxumjesallngarskompuﬁtavam se podpuna sloboda, ito
il;olja uslovia i vedu samostalnost postignete to ¢e i za obtu stvar probitatnije

i

Brli¢ je ovde primic tri stotine dukata da ih preda odboru® Ta suma
opredeljena je samo za teku€e poslove, a ne za nabavke ili za materijaina priu-
gotavljenja. On ¢e Vam tu sumu podto odbije neke izdatke predati kad pred

. Sabora u Zagreb dode, a ujedno ¢e Vam tom prilikom i sva potre--
bita dalja objadnjenja ustmeno dostaviti.
Oreskovic.
$' bogom. Va$ iskreni Vuica Sreckovié,
[Beograd] 12/24. decembra 1867,

Ovaj odgovor na Vase zadnje pismo pisan je po nalogu viadinom™ Sma-
trajte ga dakle kac od nje s Vama, Medutim ja kao Vaf i nadega naroda iskre-
ni prijatelj dufan sam Varmn kazati — 3to molim da ostane tajna medu nami,
da je gore pisano puka obmana, Brli¢ e Vam sve obiirno kazivati, kako i §ta
vam valja dalje raditi. Molim poklonite mu podpuno poverenje, pokakite mu
i ovo pismo da i on znade kakvi Vam je odgovor vlada dala, tako isto poka-
zade Vam i on pismo dobiveno od mene. Nemam vremena jednom i drugom
sve pisati obdirno kako bi trebalo, pa tako jednoga pismo dopunite ono dru-
goga, Vala pisma od sada treba da budu dvojaka, jedna da jih mogu vladi po-
kazati a druga isto za me.

Sto ¢emo sa Italiom i Praiskom raditi, ima biti samo nafa tajom; srbska
vlada ne treba od toga nifta znati. Tek kad dodem do uvjerenja da kani iskre-
no s nama iéi, moéi ¢u joj rezultate saobititi, inale za sada morademo gledati
da ju uwudemo na podtenu akciju.

Oreskovic.«

¢ Ostaviting M. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 A; Sifrirano pismo. Dio tog
Mrazmﬂéeuklomousw:ue X0j eposlaoA.T Brl:éu Preko Brl
6eve oel.avﬁtme ono {f dogp]elo u !a Slaeda Oreskovidevo pismo prvi g}.l
g(b&ﬂilfl 7 8idak, Dva pnloga hmtskol povijesti 1868—11 z
 Glavnom odbom u Zagreba. .
* Po nalogu srpske viade. .

92



XIIil. M. Mrazovié — A. Orelkoviéu

»Imali smo® glavni sabor* Ugovoreno: nade okolovitine nedopustaju od-
borahnegoadjedmgahpasvah‘ta&eé&mostmnu Doli* putovanje lasno
bi porodilo [sumnju]® dakle nam je &ekati do sabora, tu de biti sakupljeni
svi za koje brojimo: najzgodsije dakle za ugovoriti. Namojte se bojati, na¥
broj biti ¢e na vrieme sgotovljen 4 spravan, ja prvi. Kako bude ugovoreno,
biti de javijeno. Neskodi niSta ovo kasnenje. I nafe su nam prigode mistne®
ovogodidnje u prilog. .

Na druga pitanja drugom jasnijom. Zivie,

{Zagreb] 30, prosinca 1867.«

XIV. A. T. Brli¢ — M. Mrazoviéu

»Dragi brate Mato!”

Sirolin {17} je posao dovrien, i on je Maraca {!?) namirio, Listovi Tvo,u
od 29. XII i 4. I to¢no su mi dodli, i vidim £to mi veli§ o Saboru, i njegovu
kratku trajanju, da nije od potrebe radi istog da idem gor. 1 onako one Ljude,
koji su zahtievali da idem.® to vife neinteresuje. — Ele po Vui¢inoj™ Zelji tre-
balo bi, da Ti dojdem, i da Ti informaciju dadem, Sada i sim osjecam i Dsi*
mj kafu, da putovat nesmijem, jer su sredstya putovanja putevi, nodista itd,
za moje zdravlje Stetna. Ja sam dakle i Vmci javio i Teln ‘javijam, da je plu-
pi¢ka nemoguénost za me i¢ tamo,

U ostalom je moje mnenje, da viada srbska nije promienila te¥nje, nego
ljude, dakle s Garalaninom, Vuicom i s fiamj nede da ima posla, nego te iste
posle preko drugih radi. Mi smo uz Garafanina i Vuicu postali persona in
grata, — Molda se ja varam, al prije da se Vuica vara misleéi, da je viada sav
rad prekinulz, Ona je samo #njime prekinula, a preko drugih radi. - -

~ Uzrok je toj promjeni Rusija, koja netrpi Hrvate i katolicizam, i obde
je neprijazna Stressmayeru. — On bi debre uinio, da ide na sabor, ito sam
mu ja, prekjuer bivii u Dakovu kazao, da tim pokale, da ako ga je Petro.
nievi¢™ j zabacio, on ipak ima jo§ snage u narodu j riet u Saboru. Jugoslaven-
ska jdea, koju je Garadanin iskreno zastupao i za nju rat voditi spreman bio,
Rusija zabranjuje, i knez Mihajlo je sdmo specifiéno knjaesko-srpsku zastavu
sada razviti vlasian, a ne dalje! On sfimo kao ruska avant-garda smije agitirati,
i zato s Jjudima kao 5to je Narodno-liberalna stranka nesmije se sluliti, jer ti

"OstavéunaMMrammdaArthAZUxVﬁA.T t pisma Mrazo-
vi¢ je sastavio na kraju dehfnmnog pisfna A. OreZkovica od 5/t pmsmca 1867,
vidi dokument JX,

“ Sastanak Glavnog odbora u Zagrebd,
# Dakle, osim Glavnog odbora u Zagrebu, po ;edan tajni odbor u svakoj *pro-

vmcq}- (Slavomj‘; Dalmactji i Hrvatskom primoriu,
eDgra
: 5;}1 tom ng&stﬂ Mrazovié je stavio totke.
rvals
" Ostavitina ﬂl. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 A. Pismo je dat:rano 7. sijeén]a

"2 Srpski driavnici — zac.uelo Garafanin prije svog pada.

» A. Orefkovica.
» Nan Petronijevie (1801918 — srpski sastupni u Carigrad (1859-1868},
pomodnt ministra puavde (1861.1068), minierar ek postova staste vide (1568)
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bi prie€ili Rusifikaciju, ruski Panslavizam, Pravoslavje, koja su jedina teinja
Rusije na Poluotokn tratkom, Zalostna istinal — Zato smo® ZIrtvovani u ovaj
par i od Srbije Magjarorsagu, s kojim femo zajedno postati provincija Ru-
sije. — To sve Garafanin nije htio — j sad zna¥; za¥to je uklonjen.

Nedrfim nj da bi Vuitin plan o' dobrovoljafkoj &eti mogao uspjeti; ali
nFlormc:]umis&moontrebadalde Pregovore tamwo nemoe nitko ‘drugi
voditi.

Ja od Bolifa za tebe nifta nedobih. I on se tare s Blanom (!"),1stvar
je sad pred Rosenom {1?) u Beogradu!

§" bogom. Ja sam Tvoj znad me.«

(51. Brod, 7. sijetnja 1868)

XV. A. Oreikovic — M. Mmazoviéu

sDragi prijatcljul™

-Vade pismo od 29. decembrapmélegndmesaobéhommmmtnma ko-.
ji se tife, ali ji nije interesiralo, kaiu da se nemogu sada upuitati u nista.
Medu ostalim kara mj ministar Petronijevi¢ da izvjestni radenici® 3to su u
Bosnoj tamo u korist Austrije agitiraju i rade® No owo i podobno samo su
prazni izgovori, u istini Srbija neée nifta da preduzima protiv Turske. Sama se
'drﬁiapreslabu-auajmusaaustﬁskim]ugushmnimbojisedsbiioj ovi
prvenstvo oteli, a glavni je uzrok fto se sadasnji ministri, ljudi manje nego sa-
mo obidni, boje da jim se u nastavioj buri nebi kormilo iz ruku otelo, a oni vo-
le u maloj Srbiji agovati, nego u velikoj, konkurenciji izlofeni biti. Kao izvjest-
Do primite da Srbija doklem god od nje zavisilo bude, nece preduzimati ni$ta,
8to se je Srbija ovako od svega trgla uzrok je strah koji je nju obuzeo kad je
osetila da ju Rusija ozbiljski napredtura, i da ju zamalo u akciju protiv Turske
ne uturi. Srbija se je sada svojevoljno izolirala samo da ju nitko nebi pneko
\rol]e u ito uvukao, a samoj nede volja na tako 3ta nigda dodi. Hrvate je iz-
dala,” Grke je izdala, Crna gora mnogo puta od nje prevarena nede viSe s njo-
me, tako stoi sada Srbija sa narodnostima.

Oq velevlasti zapad je i Austrija protiv nje, Praiska nede za nju da ma-
de, poéto_]udrhzanepouzdannajerbo;e izolirana za preslabu, a Rusija vi-
dedi da ju nemofe pokrenuti, polela je Srbiju napustati i dignuée za koi dan
ruh:odnje OdXklonivii Garafanina knjaz se Mihailo odrekao akcije® na koju
ga je Rusija upudivala garantujué¢ mu da nece dozvoliti intervenciju nikome.

* Hrvati.
”OstavihmM.Mrmnéa,Arhlem XV 46 A; ifrirano pismo. To je pismo

M. Mrazovié uklopio u swoje pismo koje &122. veljaée tio Strossmaye-

u, preko éii ldp:kosuvsthe {Arhiv J. )elo u javnost. Najkriti¢nije ga

je lzdao Dva priloga..., n. dj., , Mi Oreskovidevo pismo izdajemo
.

Py 3 o e e poslan pomen
pismu koje je Strossmayeru Mrazovié je na uo: »To su rad-
v g A g I’i’in"é Sam Jof atin sevian, ot dakako, sa
st njimi P i sam joj siguran, 0, sa
ohmtg %m su Hrvati. Viada mi ndje ni

Irtvom i sa
odgovorila. Sada 6e se razumjeti sve.
* Primjedba Mrazovica: »Naravsh stvar, kad njje bilo pametnijega, okoristila

se je Austrija«
® Primjedba Mrasoviéa: »Ovo je istinae,
® Isto: »Zaomwmglasﬂo;emjeééepmumo-
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Ja Vam nehiede odma odgovoriti na Vade pismo, &ekajuéi nede 1j se na
$togod rjediti ovdadnja vlada, uvjerio sam se da nefe nifta pa zato sam se i
trgo od nje i gledadu raditi $to budem mogao i bez nje. U Beriin sam odpra-
vio prijatelja Trifkovi¢a,® za koi dan dobi¢u od onud odgovor i znati éx na
Zemu sam sa Praiskom. Kad nebi tu i sa Italiom iflo kako mi je obedato, on
da ¢u jedino sa Rusiom i to tek onda podto je Srbiju sasvim napustila, jer
pre nebi ona htela s’ mmldﬂajuémsﬂmtehosmohtolic;xaprotwnikc
o femu ju poglavito brada Srbi uvjeravaju. No nenadajué se vife u Srbiju,
cna ¢e s’ nami Slavenima austriskim vezat se, samo da uzmogne prevrat u
Turskoj proizvesti, te da mode svoje obvezanosti prema Grékoj drati.

Pifite mij bj li Vi mogli ako bi uztrebalo u Florenc oti¢i mjesto mene na
dogmrsaCnspiam?"Tméakbl\’am se platio jer sam Brli¢u nalo¥io, da ono
trista dukata koi su bili namjenjeni odborom u trojednici® zadrfi za mene da
mogunzdr!anraznen'oskovexdriatisesamostalmdoknedodemmélsto
sa Praiskom i Italiom.

 Srbija mi neda vife trofka za ob3te cjeli, moram sve od svoga nositi,
litnu platu nije mi istina jod uzkratila ali zahteva da stalno stufbu primim,
ja sam si jo¥ zadr¥ao slobodu dok nevidim mogu i ifta | bez Srbije. Ja sam
do sada predstavljao rolu zastupnika Hrvacke kod srbske viade i podto je
.ova Hrvacku izneverila i izdala &est mi nala¥e da se i ja od takove viade

trgnem.

" Pidite mj vaSe mijenje kako bi mi valjalo viadati se pri ovim okolnosti-
ma i to u formi uputstva. Ja ¢u se upuistva drZati jer smatram da sam svake
obveznosti prama srpskoj vladi rjefen odkada je ona ugovor imajuéi sa na-
rodnom strankom u Hrvackoj izneverila.

Oredkovic.

Izgledajuéi skori odgovor od Vas, ostajem Va3 iskreni brat i prijatelj.
Vuica Sredkovié

[Beograd] 15/27. januara 1368.«

XVI. M., Mrazovi¢ — A. Orefkoviéu

»Dragi prijateljul®
Ja Zalim #to je srbska vlada propustila interesirati se za one radnike u
Bosnoj. Kad bi se bico moj savjet primio, te se uz one radnike poduzetni ofi-

& {ara Tripkovié, s oficir.
¢ Francesco Cnsp $19-1901) ~ od 1861, voda menarhistitke Jjevice u ta.hjan-
parlamcntu ko1 je 1868, zas]edao u Firenci.
O o Mmoo ao] MRE0 KV 46 A. Koncep koji
tav t pisma koji napo-
kon razriefuje mnoge dileme u hxstodop‘aﬁj_
ot tog Mrazovi¢ je iskoristio § unio u pismo Stross-
mayeru 22. veljade 1868, i pri tom izvriio znatne izmjene 1mne. Mj smo u biljes-
kama naveli samo neke bitne dopume i izmjene,
Iako je Strossmayveru naveo da je to pistno njegov odgovar Orelkovidu, koji
je ve¢ sodpisao« i na nj nema »ni do danas odgovoras, Mrazovi &eta.l isti hmcepr
tek 29. veljate 1868, upotrijebio (vidi doksment XVII) za pismo A, Orefkovidu, uni-

bevélunﬁpntodermmemjmxdomo 1odspomogl Strossmayemi

n_iaho od drugog, a
Iako se ta sva tri dokumenta medusobno razlikuju, oni Zine Jedmstvenu cjeli-
o v mmoemmglmmm Strossmayeru, 1. 8i
javijujuéi ¢ ismo yeru, i-
dak (Dva priloga.. , 353-360) objavio je i Mmov’iéev

¢ pisma Oreskoviéy,
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ciri utisnuli u Bosnu pod imenom poduzetniZkih Skribanah, vlada bi u srdcu
- Bosne imala organizovanu vojsku, koja bi se bila razdielila u vrieme akcije na
vile guerillah. Moguce, da veé sada imade medun radnici koga, koji agituje za
Austriju; ali je veliko zlo, $to ta agitacija neima kontrole od strane srbske
viade, Kad bi se nafinom po meni predlodenim samo ovo postignulo, vrie-
dilo bi interesa viadina. Nu kad bi se vlada u svem poletku za stvar zauzela
bila, nebi bilo nemoguce, nego lakah posao, pomocnike ovakove agitacije aus-
trijanske ukloni iz Bosne. To bi bila stvar poduzetnikova poslovode, koji bi
bio tomw sklon, kad bi se bio osigurao proti matenjalno; §teti. Tomu se nisu
traZile tolike Zrtve, koliku bj korist donicla ova pomex_]a u kombinacm budude
akcije.

Ja se nikako nemogu spnjatel_]in s miflju, da se srbska vlada odrife ak-
cije u Bosnoj, jer bi t0, po mojem mnenju, znadilo odrefi se bitnoga uvieta za
dr¥avni obstanak knjaZevine Srbske. Ako Bosnu i Hercegovinu zauzme Austri-
ja, ii, recimo, Ugarska: Srbija prestaje biti samostalna driava. Narod nede,
dahko. oi u tom sluéaju propasti ni ovkraj, ni onkraj Save, ali ¢e se stvo-
riti° prelazno vrieme pod tudinskom vladom® koje bi se dalo sada sgodno
ukloniti i tim narodu pridtediti sve one muke preliznoga vremena pod tudin-
skom viadom. — Napokon, ili ¢e na¥ narod ped tudinskom vladom smalak-
sati, te e isti tudinac i za Srbijom pose€i, ili, $10 je vjerojatnije, jugosiaven-
stvo u sadainjoj Austrifi, boreéi se s tudinstvom, ojadati ¢e u samoj ovoj
borbi pomoéju onih sredstvah,. koja e podavati velika driava u interesu
pmmwanja materijalnoga, dulevnoga i intelektualnoga razvitka svojih dr-
Zavljana i onda de, ionako veé sada od svoje brade u Turskoj napredniji, ju-
goslaveni austrijanski privieéi srodne Zivlje, za prvi mah, mo¥e se sbiti, u
kombinaciju podredenu, nu koja konafno uz postignuto jedinstvo narodno
mora uroditi samostalnoféu. — Ako srbski Hvalj,” uza sve uvjete samostalna
rada sredstvi neodvisne driave, nije dorastao prednjaditi jugostavenstvu i po-
mofi mu jednim odvainim &inom do sjedinjenja i samostalna drfavna Zivota;
morati ¢e se zadovoljiti pasivihom zada‘om, da bude predmetom atrakcije,
koja se dade odgoditi ali se nedade ukloniti ni prividnim dinasti¢kimi ni vre-
menitimi ministarskimi interesi. — Na¥ ¢e narod morati podnositi taj udes
sve doniekie, jer mi ovdje pod tudom vladom, gdje sva sila driavne vlasti
proti nam ide, neimamo dovoljne snage, da poduzmemo, femu se hoée slo-
bode i nesapeta razvoja sve narodne snage. - Mi smo ovdje, upravo sa uzma-
ka srbske vlade,” dospieli u jo¥ nepovoljnije okolnosti, nego bi to bilo, kad
se nebi bili pouzdavali u politi¢ku pronicavest srbske’ vlade" i odvaknosti
lm]aza Mihajla™

* Nu bilo kako bilo, ako se srbska vlada, ako se kn_]az Mihailo hedr#i zva-
nim prednjaditi u akciji, koja smjera na oslobodenje brace izpod, turskoga

bl Precrtao ovn redenicu: skoje neprua narodnom napredku, kao §to vidite

:5pim e S vmm{:odao -o:l
_|e je tio Strosmayerm ugovorena progmma«
ponos srbskoga plemenas.

» lsto, dodao sNaprama UZESIM za svoj politi€ki
rad ovdje, koji je morao ixdati, kad je za ]mmu Uslied toga su vele
vatm faktori morali odstupiti ?ﬁ njeko vrieme pahuéé éemda. lzda]ﬁ:; zajed.

posebni ti borbe, t-
nje, mbgmgamapo .dasesvraltisav'mﬂ1.'lllm'glmns'aovukol{)tet‘.‘.ml = 1pa
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jarma, mi nedriimo ra shodno, ni zz moguée, da se to djelo u ikojoj dru-
goj kombinaciji poduzme, van pomocju driave u kojoj Zivimo. Mi se nemo-
Zemno upuitati u posao ni s kojom driavom van s Ugarskom, ili, ako voljite,
Austro-Magjarijom. U iskrenost drugih driavah nemoZemo mi vjerovati, a
nefelimo biti tudim orudern, da se oslabimo bez koristi. Mi toga naprama da-
nainjoj situaciji europejskoj nebi htjeli ni zato, $to bi se bezdvojbeno sra-
zili sa srbskim Zivljem, a to bj bila nesreéa i po njih i po nas, — nesreéa po
vas narod za njekoliko generacijah. — Od ovuda moZete razabrati, da ja nebi
mogao preuzeti nikakove misije u Firencu, koja bi smjerala na izazivanje pod-
pore za jednostrani rid od nade stranc. Ja toga nebi hoteo ni zato, §to imam
dovoljna razloga vjerovati, da Italija nece i nemofe inicijative poprimiti, da-
pate, da nede ni posrednim nadinom poduplrau poduzeéa, koje nebi bilo za-
jednitko svih jugoslavenah barem turske carevine.

Kad bi moj savjet kod vas valjao, vi se nebi uztegnuli uzeti stal-nu shuzbu
i pladu u knjaZevini. To nebi moralo promjeniti zadace, §to ste si ju postavili,
da zastupate Hrvatsku kod srbske vlade, Vlade se mjenjaju, narodi ostaju.
Ako je sada¥nja srbska vlada iznevjerila ugovor sa narodnom strankom u
Hrvatskoj, treba nastojati, da se taj ugover ponovi ili od ove iste vlade, iii
da drugi mufevi dodu na kormilo. Nesreca je velika, &to je medu nami pre-
male vezah. Ovo je veliki razlog nepouzdanju medusobnont. Netreba dakle
razkidati postoje¢ih vezah, nego nastojati o n_lxhovu umnoZavanju i udvri
danju,

Buduéi da mi nejavijate nijta o nsp_]ehu poslanja Trifkovideva, to di~ -
%im za stalno, da je ostalo ]alovo To se je dalo predviditi. Ni sa Ruskom ne-
cete biti sretniji. Ni Rusua si nede navaljivati zapadne Europe na vrat radj
jednostrana poduzeéa, i Rusija nastoji o zajednitkom poduzedu jer znade, da
je samo ovo vrsino zapadnoj Europi imponirati.

Nu moguce je, da su se i kod srbske viade promjenile misli, odkako ste
mij pisali. Obaviestite me o tom. Od vadega odgovora zavisiti ¢e drfanje nase
neodvisne Zurnalistike.« .

XVIIL. A. Oredkovié — M. Mrazoviéu

" »Dragi prijateljul®

Vaie pismo od 29. februara® dobio sam; izfekivao sam ga dugo, i &e-
kajué ga nepisa Vam ni ja.

Vale mi pismo ka¥s da netrebam nade goiti da se mo}e .od narodpe
stranke preduzeti §to u Bosni §to bi j Srhuu na akciju i time na zajednickn
narodnju radnju potaklo,

Vaii izlofeni_nazori difu plemenitim duhom, ali nisu — oprostite mi da
Vam kalem — prakti¢ni. Vi ste fovek plemenit i patriot. Ja Vas poftujem vide
zaista nego itko drugi, ali vidi se da niste vojnik. Osim plemenitih misli hoce
se za ofivotvorit velika Ideju pre svega odvainosti. Te nam fali svuda, pa za
to nam stvari i idu traljavo, Narodnjaci n Trojednici imaju velju, ovde viada
ima volju, ali to je sve. U ovom obziru svi narodi imaju neku poslovicu u ko-

» Isto, dodzo: ste ima osnovatj jezgru za ujedinjenje jugoslavenstva u jedom

drZavie
2 Ostavitine M. Mrazovica, ArthAZU XV46A gifrirano pismo.

”Odwvd]léemﬂuspdokumem
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joj mnogo istine lei kao: ‘chi non risica non rosica’t™ 2alibole da mi istinu
i znakaj ovaki osnovi nafela pe uvidamo, Srpska viada neée da riskira, pa
zato je i propustila mnogo zgodmu priliku; kod nje dala bi se velika predo-
stroZnost jod kojekako opravdati, ali narodnjaci u Hrvackoj 5to su oni mogli
izgubiti. Kad bij srpska viada bila wvidila, da narodnj pokret u Bosnoj odziva
nalazj i napredujc ona bi se zaista — htela il nehtela — stvari prihvatila; nebi
joj niSta drugo ostalo van staviti se na &elo pokreta ili odstupiti, pa drugoj
odvainijoj vladi kormilo prepustiti. No ovako mnogo politizirati a u istini
malo radeni, propustili smo zgodno vreme i moramo gledati $ta ée drugi
da preduzimaju. Moralj smo biti rukovatelji i gospodari situacije, a sada nam
neostaje drugo van pledati kako ée nam drugi kapu da kroje.

Bosnu ¢ée osloboditi drugi a ne mi; oslobadit ée ju Beust® pomociom Na-
poleona, ali 1o oslobodenje nede biti Bosni od koristi, a biée nama, to jest
svima julnim Slavenima velika nesreéa a (i} moguéa propast. Razcepkat ée
nas jod vile, klat éemo se medu sobom j tudin ée nam jof lak3e gospodariti
nego do sada. Ovu lepu buducénost imat ¢emo blagodariti danainjem Ministar-
stvu u Srbiji i vama Hrvatima, koi mjesto da slofno na narodnom polju ra-
dite, koljete se medu sobom za sekundarne stvari, kn]e bi trebalo kao samo

- privremiene pustiti neka teku kako hode.,

O patriotitne hrvacke aristokracije! Kada treba narod zavarati onda

imaju sredstva i nefale ji troditi, a kXad se od nji trai koja rtva za poftenu

“narodnu stvar onda se izvinjavajit da sit girdtinja. Valja nam doduse priznati
da nared koi je kadar svoin narodnu dest za nekoliko stotinjaka prodati i
nezashituje boljega plemstva, — Mogu Vam kazati da kod svega toga, ita
ovdainji narod nestoi na onom stepenu izobraZenosti na kojem hrvacki, ipak
vide do svog narodnog dostojanstva i narodne &esti drii. U Srbiji nebi Vam
Rauchovci® kadri bili, ma za koje novce ni tri glasa kupiti. Srbin najsiromas-
niji dao bi se mo¥da &astiti, uzeo bi mo¥da i novaca ali zato ipak nebi odustao
6d svog uvjerenja, a jod manje da bi svoju narodnu &est prodac. Vi znate
da nisam osobiti obofavatelj Srba, pa zato mi moZete i vjerovati, fto Vam
o njima kafem. Dodule Cifuti i Cigani koje bi mogude bilo podkupiti, neui-
vaju u Srbiji prave izbora, a da ove sorte ljudstva kod Vas toliko ima i da
prava narodna ufivaju, medutim se k' narodis nebroje nego osobenu kastu sa-
cinjavaju, &ija je krivica nego opet vasa. Ne treba se povoditi za liberalizmom
koi samo veliki parodi bez uStrba svoga bica mogu uprainjavati, Mali narodi
moraju biti intolerantnj ako nelele biti maiorizirani tudinom kod nji ukuéiv-
§i se, koi njiova osefanja nedeli. Sad razumem za$to ovdadnji Srbi od Svabo
zaziraju, i da to &ine, moZe jim se samo odobravati.

Sada (da) Vam pedto i od moje strane javim. Kake sam Vam u zadnjem
mom pismu javie pokuSac sam pa viSe stranah da mi je moguce 3to za
na$u narodnu stvar uéiniti, ali nadem mato ii ba¥ nikakva odziva. Praiska
kaZe da ako smo kadri sami odpoleti ustanak u Bosnoj da bi joj to dobro
dodle i kad bi ustanak ve¢ tu bio da bi ga podrZavala a i za$titivala ga od
svake intervencije, no svojom pomodiom da za sada takovi nede da provo-
cira. Praiska nema poverenja u nafu snagu jer smo po njenom mnjenju suvie

* Chi pon risica non rbsica — tko se ne jzloki opasnosti, tko ne wini nedto na
sreén ili slutai, tag_n-nmm.
* Friedrich Fendinand Beust (1809-1886) — austri}sk.l ministar vanjsh'h poslo-

va, kanoelsr 8{386611871)
— vidi dokument IV, bilj. 41,
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razcjepkani i neslofni, Rusija nede jof za sada s narodima nego samo s via-
dama da ugovara, ona bi sa srbskom vladom kad bi joj ova htela orudem biti.
Sa Italiom i to samo sa akcions-partaiom dalo bi se koristno ugovoriti; ova je
partaja sklona da nas podpomale; vodaoveparta_]ezahtevaée od mene da mu
polaljemn jednog prijatelja da s njime sve ugovori. Ja sam molio Vas j Br-
liéa bi }i jedan od vas dvoice hteo u Florenc otici za svriit taj posao. Vi mi
nedadoste dugo nj odgovora a po sad dobivenom Valem pismu kalete da bi
nekoristno §ta vife da bi i 3tetno bilo za nau ob¥tn stvar upustiti se sa Ita-
liom. Mo%da imate pravo a moZda i nemate. Moje je mnjenje da pokuiaji u
politici dok ne prelaze u fakta nemogu biti nigda od Stete, kao ito i polititki
dogadaji neradaju se sami po sebi, mora biti nekoga koji priugotovljava i spre-
mi. Brli¢ opet misli da bi ja sim trebao kao jedini za to kompetentan tamo
oti¢i. Da mi je to moguce ja bi zaista iSao, ali koim putem; preko Austrije
nesmem a preko Carigrada daleko i trebalo bi vife trodka nego &to imamo
kod Brli¢a novaca za takve cjeli na raspolofenju, a drugog novca za sada
nemogu dobiti. U ostalom stvar je vec j zastarela, drugi su ju primili u svoje
ruke, sad nam valja &ekati, dokle? To Bog zna! Brlica izickujem, mislim da
ée za koj dan ovamo dodi, tako mi je makar pisao.

Oprostite ako nisam toan u pisanju, vjerujte mi da imam toliko posla,
da neznam koi bi pre svravao. Primio sam jedno delo na se, koji moram 2to
pre svriiti, a raditi, to jest piskarati, koje mi je sada jedini posao, moram,
jer. treba Ziviti, Kako se samo ovoga najprefeg posla otresem $to ée bitj za
8§—10 dana, imacu vide vremena, i onda ¢u Vam &elde pisati, Dotle ée se i
situacija bolje razbistriti i modi éu Vas pouzdanc obavjestiti.

U kratko Vam za sada to kalem da se Zivi sa Ausiriom u najboljem pri-
jateljstva. Ministar Cuki¢” u Befu ugovara kako da se Srbija pomodiom Au-
strije usreci. Srbska vlada Zelij da i Hrvatj poSto poto sa Madari idu, jer
misli da bi ovi time kuraZniji postali i pre s¢ sa Austriom zaratili ili se od
nje sasvim odeepili. Pri ovom ima se jo$ i ta cjel Madarima dokazati da se
Srbija za juinoslavenski svet u Ausiriji ni najmanje ne stara neégo da ga na-
pudta Madarima, shodno ugovoru po kojem opet Madari imaju Srbiji slobod-
nu ruku u Turskoj pustiti. Ja sc bojim da ée Srbija pri ovoj politici nasjesti,
jer kad Madari sa Hrvatima zavladaju mariée oni vraga za Srbiju, onda de
oni tek podto Hrvate od Srbije odcepe modi s’braéom Turcima surovatl da
i turske Slavene zauzdaju.

- Rusija, koju nehtedosmo posludati i akcije se poprimiti, okrenula nam
je leda. Praiska za nas neée vife da znade, a zapad je protiv nas. Tako sada
stoimo, pa se ipak nadamo da éemo moci Madare prevariti. Daj boZe da bude,
ali ja neverujem,

Vi mi savjetujete da primim stalnu sluibu mogu li to pri ovim okal-
nostima. Dok god uzmognen drfadu se samostalno samo da mogu vile de_;-
stvovati za nadu ob3tu narodnuy stvar.

- Oregkovié,

Za sad z’' bogom i da ste mj zdravi.

Vai iskreni Vuica [Sretkovi¢].

{Beograd] 7/19. marta 1868.

NB:

7 Kosta Cukié (1826—1679) — srpski ministar financija (1861—1868).




Sarinic jo ovde, pifite mi je li zaslufuje da se za njega zanzmem. Meni
. se ¢inj da je laka, no moZda krivo sudim. Ja éu ga uzdriavati dok Vale mnenje
0 njemun neéujem, pa onda ili ¢u ga napustiti ili ¢u gledati da my kakvy sluZ-
bu nadem. Ja sam mu kazao neka se na Vas obrati radi preporuke, jer se
necu za nikoga iz Hrvacke zauzimati kol mi Vale preporuke ne pokaie, -

XVIIL. M, Mrazovié — J. S. Skrejiovskom

sSliedi,” moded javiti Skrejiovskomu.

Ministar kneza Mihaila Cuki¢ radi sada u Bedu o tom, kako bi se kne-
Zevina Srbija na rafun cjelokupnosti Turske povedala Bosnom i Hercegovi-
nom, a za to obecaje nepadati se u stvari ovkraj Save ako ne u tom pravcu,
da se trojedna kraljevina poito poto podredi Magjarima. U tom smjeru upo-
triebila bi Srbija svoj upliv na Srbe u trojednoj kraljevini. Knez Mihailo
misli, da radi ovako u interesu svoje dinastije. Nu narod srbski — budi uvje-
ren — zazire od ove trgovine i to ne samo u kneZevinj Srbiji, nego i u Bosnoj
i Hercegovini. Pametniji muevi u samoj Srbiji, uvidaju, da bi ovakva trgo-
vina skrajnom pogibelju zaprietila ne samo obstanku kneifevine, nego i bu-
dufnosti &itava jugoslavenstva., To ni nije tefko predviditi. 2Zrtvuj Srbija

* Duro Patrolac-Sarinié. Nismo mogli neito vife doznati o njemu. On je,
utjecajem francuskopruskog sukoba, 23. kolovoza 1570, iz Cangrm’ft:pudou.bgo‘l
wvlﬁlllVonﬁmpmmaumﬂgn]eulohopmgram uinoslavenskogustmkn koji
Jeptvdlahoposvemu ruski poslanik (?1 — N. P. Ignjatijev) ili pruski u

]Pozvatod]ednofmmsu-a(poslamka'pdne\leleﬂade od koje viade mo-
danaska u audienciju, koji me sa svim ateljski do-
Eehludxphmu&om dode 0 slede&mmvw Jugoslavenstvo, ako i
ni;ebaimvimledmmns duhom, je u stanju d ji dan u Evropi znamenije
mm dmgﬂaﬁubrhncgo $to je sajedinjena Itaiija. — Jugoslavenstvo moie ako
proratama debelu crtu udiniti, zato ako je "Jugo-
slavenstvokto Jej:t J%tog [hmlska P. K.] Narodua ’;gmka ‘odvaina, sadsi sVO-
e-pwvo oje joj narodu i prirodnosti spada, mode i mora zado-
in G):spodm taruwemuna&xnshmostaodvaﬁmstufasedanije
dn:pnegodam:mnmmoknaiemcﬂ fudenom dodi i naloditi mi u kratko vri-
Le:sledeﬁpmgrampredlohu koj baon tada svojoj visokoj Veleviadj za odo-
je #io skorije obzenijo : 1. Za ustanak, kohkopr&ssoapbco[odpnlike
P trebalo bj togova, oruija, barutaidoéimlmdinemogu biti neobudeni, koliko
bi trebalo moduri. .Za-istusmrdobmpoéetiimtmntjuknkobaﬁtmbn,odpo-
trebe je noviano sredstvo, — dak:lekolikob:trebalonomdalﬁemood e
vlade"3 Kad bj stvar za mkompo.’shbll:ml tojali za kralj mhm,
mkonfedemcijom,:umgedems}uéaubnh i da ista
koga bi izabrali za viadara, :jﬁmhveékojega
amaéen]e privremene narcdne viade koja bi sa svom stvari do kona-
énng Jaqml 5 Tko bi bijo Diktatorom i osobitim vodom, gdje bi se i
o_um strapam 6. Do¢im je poznato da danainji ratovi neproduljuju na
mijesece da obveiemomtunaéuatm:uopoémkuratapoéetl,ko}aéeseodVe-
ieviadah podumrati i sluéajmo akol nebi sa svim nadu jugoslavensku nezavisnost iz-
borili, dab1Velevladanastojalndana&upodpunumtonommzadobijemoimneko-
je vremeostanemopod suverenitetom, a poslije lako ¢e nam biti sasvim odcijepit

se. [...)«
Mi cemo taj dokument u ci elosti oajawtinadmgommjesn

Ostavitina M. Mrazovica,

"Ostzwiumll. ArthAZU XV 46 Al. U pismu sinun Lacku, dati-
rancan u Zagreby 28, oinjka lSﬁﬁM.MramuéJcprﬂn!mtoplsnmn praj-
- kog Msta Die Politik 1. S. Skrejfovskog.
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trojednicn u sada$njoj borbi, nece nikada imati prilike da si anektira Bos-
nu i Hercegovinu, koju je zapad, osobito Napoleon namijenio habsburgovcu,
Zadobi ¥ Austrija Bosnu i Hercegovinu, proidrla-je Srbiju. Ona dée sama pa-
sti u ¥driclo, po svojem geografitkom poloXaju, kad ju jonako nedrie slobodne
indtitucije. o

Ushied ove perfidije, povukla se je od Srbije i Ruska i Pruska, Italija je
napustila svoje agente, neka rade o porazumljenju jugoslavenskih plemenah
u interesu nacdela narodnosti. Radi svojih unutradnjih poloZajah nemote po-
primiti aktivne iniciative.x

(U7 Zagrebu, 28. cZujka 1868).

XIX. A. Orekkovié — M. Mrazovicu

»Dragi prijatelju.”

Bio sam na putu i tek juder vrati se u Beograd. Vidio sam i Peftu i tu
sam mnogo kojedta saznao, §to mi u mojoj daljoj radnji za sigumo uputstve
shufiti moze.

U glavnom moZem recéi, da se hrvacki depurci (?!) u Pesti nevladaju kao
zastupnici zemlje nego jedino kao zastupnici svoga liénog interesa, — Oni vi-
8e daju nego 5to i samo Madari traZe, misle¢ tim nalinom bolje se preporu-
&iti § §to bolja zvanja zadobiti. Jedan drugoga gleda u ponudama da nadmasi,
a jedan drugoga gleda ocerniti i na njega krivnju baciti. NajpoStenije od svi-
ju drZi se grof Jankovi¢™ a u zadnje vreme i temu se i sam fudim, drii se
poéteno Ante Stojanovié™ i Naco Briié;"™ ovaj zadnji bivij pre pristata Rau.
chov, sada je postao njegov protivnik i pokvario je s’ njime sasvim. —

Zar, Vukovié"™ | Bedekovi¢™ najvede su kukavice, Zuvié™ prava nistari.
ja i luda, nema nikakvi nadela, nego danas ovako, sutra onako kako mu Rauch
diktira. — Sami Madari pﬂ‘.‘z:ll"l.l ponasanje hrvacke deputacije, i da nije jo¥
jednog grofa Jankovica, oni bi ju izsmejavali i upravo ignorirali.

Madari koliko sam vidio Zele iskren i poten savez, a mikako podfinje-
nost Hrvacke; $to se ova podtinjuje to je rad sami hrvatcki deputiraca. U smo-
trenju Rijeke hrvacki su deputirci istina svi. slo¥ni da ostane kod Hrvacke,
ali to samo javno, — pofto se boje da ée od obi strana, Madarske i Hrvacke
za izdanike smatrani biti —— tajno medutim uveravaju vladajucim licam u Pe-
§ti, da jim ba3 nije toliko do Rijeke stalo, i neka u torn smotrenju Madari
jedan Machtspruch wine. — Kolovode medu Madarima radi bi istina Rijekn
sasvim Hrvackoj ostaviti da hrvacki narod zadovolie, ali boje se za svoju
popularnost ako bi to na kaki nadin { bez velike nuide uéinili. Do sada su pri
tome ostali, da se Rijeka proglasi za slobodno pristaniite i da ima svoju unn-
tradoju autonomiju; medutim 3to se jurisdikcije tide, da podpada pod banski
stol u Zagreb, — Moram u ostalom priznati da sam nadac kod viadajuéi lica u

" QOstavitina M. Mrazovica, Arhiv JAZU, XV 46 A; pis, dirilicom.
* Julije Jankovi¢ — grof. u.momst polmcar

N
t
’“hSt Vukovi¢ — &lan regnikolarme delegacije za rjefavanje rijeckog pi-
tanja
) Koloman Bedekovi¢ — barun, polititar; hrvatski ministar i dalm, — hrv. —
—slavonski ban (1871—1872).

b Josxp Zuvi¢ — politifar.
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Pedti dosta simpaﬁja‘za Hrvate, kao £to i zalsta fele da se Granica i Dabmaci-
ja sa Hrvackom spoji; primjecujerh medutim da Hrvati moraju u tom poslu
sami inicijativu uzetd, upreswgaunmapmvmjaminglmu ne bi 1i narod
u tim promjama sam’elju na to spojenje izjavio. — U ostalom imao bi Vam
mnogo o ovoj, kao u obdte o naloj narodnoj stvari i polofenju pisati, ali se
nadam da éu za koi dan gore putovati pa i Zagreb pohoditi, gdeéuVa.monda
modi sve ustmeno i oblimo pripovedati.

Za sad Vam mogu samo to kazati, daakoncldesvekakoblicht:bﬂo
to nije toliko krivica Madara nego samj Hrvata, poglavito deputaraca u Pesti.

§' bogom. Vad iskreni prijatelj Vuica Srelkovié,
IBeograd] 20 maja/1. junia 1868.«

XX. KL Boti¢ — M. Mrazovidu

Mnogoc:e.n}em prijatelju!™

Pisao sam Vam dva puta, po gosp. Durandu™ 19/X i 14/XI preto obxéne
adrese, pa na svoje veliko zafudenje nemam do danas nikakova odgovora,
a narofito udim se da mi na povratku iz Pokova ni slova nepisaste kad ste
u Brodu bili. Meni je viie stalo nego Vi molete i misliti do toga kako stoje
- stvari izmed Hrvatske i Srbije, osobito poslie onoga opravdanja-koj sam Vam
u posliednjem pismu priobdio. U istom smisly, i jo§ odluénije pisala je glav-
na kuéa™ ovih danah jednomu momu prijatelju, te kao primjer podpunoga
sporazumljenja navada dodek Strosmajera™ za koga kaZe ‘da se zadovoinifi
vratio nego je dodao’ 3to i ja vierujem, bududi je i mene uzradovala ona na-
rodna manifestacija, ali treba mi znati kako stoje stvari sa arhitektima glav-
ne kufe™ radi nadega ovdadnjega posla, koj je strainmo zapeo radi drianja
glavne kuce'? spram trojedne kraljevine. U obée glasovi koje iz Biograda do-
bivamo, nisu najpovoljniji, i kao za stalno se tvrdi da se je opet uvrieZila mi-
sao kod regencije, da diplomatskim putem zadobije Bosnu i Hercegovinu,
a Madarska morala je obecati Srbiji da e joj u tom poslu pomoéi. Barem je
kazao bivii generalni konzul Herzfeld™ da je mjemu ministar™ rekao, da
Ugarska nema niSta protiv tomu, jer da i onako Srbija nebi se povisila nego
po pritici za 1,000000 duda, dodim Madarska broji 14,000 000, Ugarska zbilja
neratuna krivo, jer kada podjarmi podpuno Hrvatsku, ne samo da se nema
bo;au Srbije ako se ova poveéa, nego ¢e Srbiju zajedno sa Bosnom i Hercego-
vinom progutati, poito se Srbija uvelitanjem ovih pokrajinah, bez slobodne
tro]ednekmljevmencsamnebxuévrsula dapade straSno oslabila radi raz-
trojenja ovdje viadajuéega u vieri, radi kojega postOJe 3 elementa sasma pro-

" Ostavitina M. Mrazovica AﬂnvIAZU XV“A.OdSOp:samaKl Bogica,
koja je od 1867, do 1869, uputio Mrazovidu i koja veémonédgrgvore o akciji Srbije i
hrvatshh narodnjaka u Bosm, objavl}u emo mr _]e samo

e " Durando — talijanski konzul u jevu (1858); podup:rao je juinoslavenski
pokret.

" Srpska viada,

" B:sku Strossmayer pos; euo e Beograd kao vikar katolika u Stb‘ljl, krajem
listopada:p&etknm tudmogl’ }

w Srpske viade.

" Herzfeld — nismo uspjeli nefto vife doznati o njemu.

™ Srpske vlade,

voicima.
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tivna jedan drigomu, a i brojem znatna, jer Muhamedanci broje do 450 000

dufa, katolici blima 200000, koj sada samo zato se toleriraju, jer imponira

turska sila, a nevede ih nikakva zajednica ljubavi ni interesa, jer kao Sto sam

ja u mojih dopisih v starom "Pozoru’ viie puta napomenuo, u nikakovu postu

nema zajednice, nego se prava i dufnosti {u koliko nisu driavne} dicle po

vjeri, kao da bi bila 3 razliita naroda. Nikada, u nifemu, za nikakav posac,

nesastaju se zajedno obitine za obéinske poslove, nego svaka vjera u istomu

mjestu safinjava posebnu obéinu. Ova stoljetna razdiclba morala je prouzro-

kovati posebne interese, i posebne tendencije ve¢ po sebi, a §to je doprineo

fanatizam religiosni, o prelazi svako vjerovanje, Narodito su pravoslavni tako

fanati¢ni, da sc nezna je 1i su Turci od njih fanati®niji, pak ipak vitu na

fanatizamn fratara i katolika u svih novinah, koje fovjek svagda ni nedobije

da {ita, a iz svake riedi dopisnikah viri fanatizam. Uzmite n. p, samo brojeve

28 i 29 novosadske ‘Danice’ od ove godine, pak ¢e te se odmah uvjeriti, i to

pie mlad samouk foviek od najodlitnije familije Sarajevske, Citajte u bro-

ju 29 opis popovah, pak na koncu zakljufuje, da su naime glupi a nisu fang-

tici, do¢im je fanatisam plod gluposti, i viditi ¢e te dali je istina §to kaZem,

Svaki nepristrani znade da bi katolici u prvo vrieme oslobodenja tako pre-

zirani bili od pravoslavnih, kako nisu danas oboja vieroizpovjedanja od Tu.

raka, i da dakle nebi bili zadovoljni. — Turci gospodari zemlje od tolikih vije-

kovah, da sutra postanu podanici, onoga koga su do jufer smatrali robom,

jamaino da bi sadinjavali takav elcment nezadovoljnikah, na koj bi Ugaxska
mogla ratunati za dugo vrieme; jer treba zpati da Turci koj uvidaju na pri-

mjer skoru propast carstva, od niesa toliko nezaziru koliko od toga da Srbi-

ja uzme ove zemlje, do€im bi se mogli za Austriju skloniti. -—— Lahko je dakle

viditi da bi u podetku poloZaj Srbije vrlo tefak bio, jer bi imala boriti se sa

dva uporna elementa, i sa tre¢im vlastitim pravoslavnim, da ga sustegne od

izgredah fanatizina i osvete, te bi to bilo strane njezine slaboée, koje bi Ugar-

ska znala upotrebiti, i svoje sadanje prijateljstvo spram Srbije obratiti n

podpuno gospodstvo, a tu nesreu Srbije i nas svih, moZe prepriefiti samo

podpuna sloga izmed Trojednice i Srbije, i samostalni poloZaj prve, komu bi

bilo u interesu da se protivi svakomu napredku Madarske na 3tetu Srbije.

Samo ovakovom medusobnom podporom moZemo se jedni i diuwgi odriati

u skorom pokretu evropejskom i napokon pripraviti i stvoriti zajednicu ju-

goslavensku. — Al moZda dok ja ovo piSem je ve¢ kasno, barem za sada, i

moida je jugoslavensko pitanje odgodeno na vife godinah, jer je Mrvatska

bez glasa, i osramodena pred Europom od svojih vlastitih sinovah, koj kako

se vidi ni najmanje se neobaziru na pravu narodnu stranu, jer su bi redi
sigurni da od nje nema im pogibelji, jer narod nije probuden, — inade ne-
znam kake da raztumadim ono bezobzirno postupanje unionistah. —— Srbija je
izgubila svoga vodi" koj je imao u Buropi ime, j mogao nared na odudcvlje-
nje probuditi, a regenti tefko da ¢e 3to ozbiljna poduzeti, i vjenfanje Blaz-
pavca™ sa Katarinom' nenaslucuje na najbolje, jer bi reéi da ga je posvojila
dinastiCka Zelja.

" Misli na kneza Mihaila, k '
o ol f 1873) —oﬁch' poiittéar Posli u!le ubo&btva
kneza Mihaila p. zajedno 5 vojs mbeogmdskoggammona
m, zat{m je mbranmjedmgoanJm.ka malodobnom
% Katarina Obrenovié, - - : . -
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Pri svem tomu ide vrieme nosi brieme i moglo bi se dobru nadati, kad
bi bilo vede marljivosti, veée brige i brzine — narodito vife organizacije u
naradnom radu, za koju ja dvojim da je ima najmanje — jer vidim da se u
strane novine nepie nista, da su u isti "Pozor™® malo dopisuje iz zemlje —
plod naravski domade gskudice i siromadtva, te nema nagradenih dopisni. .
kah, nema Gestih populamih brofurah, nema — recimo istinu — dovoljnih
patriotah. .

Ovdje se Turci ozbiljno spremaju za budude dogadaje. Sila starog oru-
%ja je popravljena i razdicljuje se med muhamedance, kura (rekruta) udinje-
na je u svoj zemlji, a iz Rumelije i stare Srbije dodlo je mnogo rekrutiracah.
Jedna vojnicka Komisia Stapskih oficirah, sastojeda iz jednog pafe (Blum —
rodom Prusa) iz jednog kajmakama (Hafiz Bega) i 2 kapetana i dva lintenanta
do3la je ima mjesec dana ovamo, da proudi topogratitno zemlju, i opredieli
totke koje se imaju utvrditi ili bolje braniti. Ona drii svagdanje sjednice
pod predsjedom novoga komandanta Esat pade, koj je vojnitko izobraZenje
u Francuskoj imao, a prva ée joj zadaca biti utvrditi medu srbsko-crnogor-
sku, i, po svoj prilici Defilé sjenitki i uSéa Drine, od Zvornika pram sjeveru.
1z toga se vidi da krivo rafuna Srbija, kada misli zadobiti Bosou putem diplo-
matifkim, a $togod kadnje pokuda oruijem biti ¢e joj tedje, jer Porta misli
u Bosni sakupiti najbolje sile carstva, i svi Muhamedancj e se boriti vz nju. .
Komissia Crnogorsko-Turska prekinula je svoj rad radi nastupivie zime, po-
§to je pregledala medu od Sutorine do Koladina. Crna Gora nije dobila pika-
kove oditete, nego joj je Poria u principu dozvolila 100 000 forintih. Medutim
su Sarani i Drobnjaci priznali vrhovnu viast Tursku. Od 20esetak dana otvo-
reno je ovdadnje zemaljsko vieCe, za koje se¢ niti nezna da obstoji. Ono je
podpunoma onakovo, kakovo ce te naci u br. 16. "Pozora’ od 19/1 1867, Izbo-
ri nisn bili odriani, nego je valija, dotiéno mutesalimi odabrali su svoje kre-
ature, a narodu nije kazano bilo da ¢e se izabrati. No o tome ¢u ja pisati u
"Pozor’. — Priobéene Vam viesti odnosno Srbije i vojnitke Komisije nije za
sada za javnost, tim veéma 3to u posliednjoj stvari nije jo§ odlueno.

Iskreno Vas pozdravija Va$ BoZic.«

(Sarajevo, 5. prosinca 1868)

* Novi Pozor, koji je od pofetka rujna 1867. wlazio u Bedu.
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PETAR KORUNIC

THE YUGOSLAVIAN IDEA IN CROATIAN POLITICS 1866—1868

(Summary)

~ From 1848 until the final consolidation of dualism (Austnan-Hunganan)
in 1873 the conception of a Yugoslav state union in Croatian politics is most
closely tied to the politics of federalism, In accordance with the Czech poli-
cy of Austrian Slavism and fedeialism the Croatian assembly has expressed,
in its Article of Law XI the conception about the ordering of the Monarchy
as a federation of peoples with equal rights, based not on the historical but
on popular right and on the linguistic-national principle.

This request of constitutional importance that was made on the basis of
popular right (spopular federalisme«) was gmng a complete solution to the
problem of territorial unification of the regions of Croatia (in the unified
and independent Croatia) and of Slovenian regions (in the unified and inde-
pendent Slovenia), and was enabling the unification .of Croats, Slovenes and
Serbs from Vojvodina in a Yugostav state union.

This request of constitutional imoprtance that was made on the basis
of the wishes of the Slovenes and the Serbs from Vojvodina the Croatian
assembly expressed in its Article of Law XI in the year 1848, Accordmg to
this, Croatia would unite with Slovenia and Serbian Vojvodina in a subfede-
ral Yugoslav state union that would constitute one of the umits within the
Austrian federation. Croatian populists consequently upheld this conception
in their national-political program from 1348 until the end of 1850 when the
neoabsolutism began to gradually dismantle all the achievements of the revolu-
tion. Already during the revolution of 1848—49 they regarded the state union

of Croatia, Slovenia and Vojvodina within the Austrian federation only as a
step towards the union of all Yugvoslav peoples in an independent Yugosiav
state. Yuposlavian conception in Croatian politics from 1848 oriwards is a
super-national category.

After the breakdown of neoabsolutism in 1860 Croatian populists have
represented the conception abowt the creation of a uniform Yugoslav lan-
guage and literature based on the spopular tradition« of all Yugoslav peo-
pies. These peoples (as a single Yugoslav people in the super-national sense)}
must first be drawn closer to ¢ach other by means of a common culture (in
a »spirituale sense). However, they judged that the social and economic
strengths among the South Slavs do not permit any other except a gradual
Yugoslavian policy. The first, spreparatorye phase shouid have been a natio-
nal and political structuring of individual Yugoslav peoples but always in
view ‘of a future Yugoslav community, Therefore the super-national’ Yugo-
slavian conception had, in the Croatian people, the funétion of an integra-

105



tive Croatian national ideology. F. Ratki has already in 1861 described the
unification of Croats, Slevenes and Serbs from Vojvodina within the Austri-
an federation as an ideal first phase of the political rapprochement of Yugo-
~ slav peoples.

Popular-indepedent party (headed by L Mahlranié, ) 8 Kukuljcvié and L
Vondina) has already in 1865 completely returned to the federalist Yugosla-
vian conception upheld by the Croatian assembly in 1348, After Austria’s
defeat in the war with Prussia in 1866 the Popular-independent party upheld,
contrary to the historical right and shistorical federalisme, the conception
of apopular federalisme anddemandedt.heuniﬁcationof(:roaﬁa, Slovenia
and Vojvodina in a Yugoslay state union within the Austrian federation.
This viewpoint that was very close to jts own, was supported, after the faj.
lure of the pegotiations with the Hungarians, by the Popular-liberal party
(headed by the bishop J. J. Strossmayer, M. Mrazovié and F. Raéh)i.nthese»

pulicyemq:t,andinthebestofcases,aphasedmc:theestabﬂshmgof
Yugnshvstateuniomvvithiqﬂ-nmstﬁanfedmﬁonmm-sideanda

beoomeunitedmanmdepmdmtfederall’ugoslavh TheYugoslamn
ception of Croatian populists was basically in agreement with the proposal
by the Serbian government that was accepted at the end -of August 1866 by
bishop I. J. Strossmayer about the founding of a Yugoslav state independent
both from Austria and from Turkey as that proposal also rested on a phased
Yugosiavian policy.

Starting out from the notion of an imminent disintegration of the Habs-
burg Monarchy and the solution of the seastern questions the united Croa-
tian People’s party agreed at the beginning of April 1867 with the Serbian
government on a common Yugosiavian program. According to it, the Yugoslav
sfederal statee as a final aim of the common Yugostavian policy should have
been realized in stages. The first common action between Serbia and Cro-
atia should have been directed towards the liberation of Bosnia and jts uni-
fication with Serbia. However, the Serbian government has refused to sti
pulate the Croatian-Serbian cooperation with an agreement on a footing of
equality, but has, on the basis of international law limited the cooperation
of Croats through their People’s party to shelpings Serbia as a state. Soon
afterwards, the Serbian government quitted the common program as it had
decided, at the meeting between the Prince Mihailo and G. Andréssy on
August 1st, 1867 to make a treaty with the Hungarians.

Peopie’s party which has condemned the Serbian government for quitting
the common program has been forced since then to give a different direc-
tion to its national and Yugoslavian politics, Croatian populists persisted in
the view that the final ideal aim should be the unification of all Yugoslav pe-
oples in the independent federal state, but in the lack of a common program
with Serbia they struggled to rally Croatia, Slovenia and Vojvodina into a
Yugoslav state union. Thus, countering the dualism, Croatian populists retur-
ned to the Yugoslavian conception that they upheld since 1848, about the uni-
fication of Yupgoslav peoples within the Monarchy as one of her federal units.
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At the end of the paper we publish the Yugoslavian program that the
People's party negotiated with the Serbian government in 1867 and enclose
20 documents related to this programs. We found the documents in the herita.
ge of M. Mrazovic, the head of the People’s party.
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