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Romanizacija Narone

Rad tematizira romanizaciju Narone, jednog od
najvaznijih rimskih sredista na istocnoj obali Jadrani
koje se ubicira u danasnji Vid, selo smjesteno nekoliko
kilometara zapadno od Metkovica. IznoSenjem spoznaja o
naselju koje na mjestu Narone egzistira kroz helenisticko
doba i komparacijom s poznatim podatcima o drustvenom,
gospodarskom i urbanistickom profilu rimske kolonije,
namjera je prezentirati promjene koje uzrokuje proces
romanizacije, a koje se ocituju u oblikovanju krajolika,
administrativnom sustavu i religijskom Zivotu kao
najizrazitijim aspektima. Podatci dostupni istraZivanjem
bogate epigrafske bastine pokazuju da je Narona vec u
kasnorepublikansko doba snazno romanizirana sredina koja
privlaci veliki broj italskih trgovaca i drugih poduzetnika
koji su sredinom 1. st. pr. Kr. organizirani u konvent rimskih
gradana. Ne umanjujuéi zasluge vojske u Sirenju tekovina
rimske kulture pri pacifikaciji osvojenog podrucja, Cini se
da su upravo italski doseljenici, kao zacetnici drustvenog i
gospodarskog uzleta kasnorepublikanske Narone, nositelji
procesa romanizacije koji unosi bitne promjene u Zivot
autohtonog stanovnistva.

1. Uvod

Koliko god na prvu on zvucao jasnim, razumljivim
ili logi¢nim, pojam romanizacije i njegov sadrzaj daleko
su dublji i sloZeniji od njegova jednostavnog definiranja
kao procesa prihvacanja i usvajanja kulturnih dostignu¢a
rimske civilizacije od strane autohtonih narodailizajednica.
Problematika njegove interpretacije ve¢ je desetlje¢ima
aktualna u znanstvenim krugovima i izaziva rasprave
stru¢njaka o opravdanosti koriStenja samog termina.
Pritom, neki predlazu njegovo izbacivanje iz upotrebe
zbog okolnosti vremena u kojem je termin skovan i teorije
kulturnog imperijalizma iz koje proizlazi ili pak njegovu
supstituciju nekim drugim izrazom (Radman-Livaja, 2014:
15-16)." Oni sa suprotnim stavom odobravaju njegovo

1 Uz nastanak pojma romanizacija vezu se dvije znacajne osobe:
T. Mommsen koji koristi rije¢ ,romansierung” i F. Havefield
koji je skovao termin romanizacija. Negativna konotacija toga
pojma vezana je uz okolnosti vremena u kojem su Mommsen i
Haverfield Zivjeli i preslike onovremenih zbivanja u definiranju
toga procesa, naroCito kolonijalistickih tendencija tadaSnje
Njemacke i Velike Britanije. Takve drustvene i politicke okolnosti
utjecale su i na kompromitaciju odredenih vidova pojma
romanizacije (Radman-Livaja, 2014: 15-16).

koriStenje smatraju¢i ga najprimjerenijim izrazom za
oslikavanje drustvenih promjena i procesa transformacija
i inkorporiranja autohtonih provincijskih zajednica u
rimsku drustvenu i politicku cjelinu. No, bez obzira na
razlic¢ita misljenja i podjele koje izaziva suvremeni pristup
interpretaciji sadrzaja, neke odrednice pojma romanizacije
sunedvojbene. Prije svega, Rim kao politickaivojnavelesila
nastoji osvojena podrucja i njihovo stanovnistvo ukljuciti
u rimski administrativno-pravni sustav. Pritom, nije rijec¢
o unaprijed osmisljenom i razradenom planu nametanja
jezika, kulture, obicaja, religije narodima pokorenih
provincija ili ukidanja autohtonih zajednica i njihovih
kultura ve¢ proces koji tece sam po sebi, uvjetovan, ali i
opravdan, superiornoscu rimske civilizacije. Posljedice su
sadrzane u brojnim tragovima koji dokazuju uspjeSnost
integriranja u rimsku drzavnu zajednicu. Promjene koje
dozivljavaju pokoreni prostor i narod su raznolike, a medu
brojnima, isticu se prihvacanje i uporaba novog jezika
i pisma (latinski jezik i pismo), oblikovanje krajolika
u skladu s rimskim nacelima (urbanizacija, katastar,
prometnice, razvoj gradova i naselja), razvoj hijerarhijski
povezanih administrativnih jedinica i sluzbi, infiltracija
i asimilacija novog stanovnisStva, procvat trgovine,
prihvacanje novih religija uz moguénost njihovog
stapanja s domadim vjerovanjima, uniformni monetarni
sustav i mnoge druge mogucénosti koje je rimska vlast
pruzila autohtonom stanovnistvu unaprjeduju¢i njihov
nacin zivota i pridonose¢i gospodarskom, tehnoloskom i
urbanom uzletu njihovih prostora (Radman-Livaja, 2014:
15-16).

Ovim Kkratkim osvrtom u najkra¢im crtama je
izneseno teorijsko videnje procesa romanizacije zbog
boljeg razumijevanja materije samog rada. Romanizacija je
postupan proces Kkoji se manifestira kroz razlicite aspekte,
a upravo u primjeru Narone, jedne od najznacajnijih
rimskih kolonija u provinciji Dalmaciji, namjera je
prezentirati promjene koje je uzrokovala i novine koje
je donijela u krajoliku, odnosno arhitekturi i urbanizmu
grada, administrativnom sustavu te religijskoj slici s
usputnim dodirom drugih sadrzaja u kojima se mogu
prepoznati utjecaji rimske prisutnosti na naronitanskom
prostoru.
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2. Povijesni izvori i arheoloske
spoznaje o predrimskom naselju

Osnutak i razvoj predrimskog naselja koje je
prethodilo rimskoj koloniji Naroni u velikoj su mjeri
uvjetovani izvrsnim strateskim polozajem na rijeci Neretvi
koja je od davnina bila vazan trgovacki put kojim su kolali
raznovrsna roba i dragocjenosti od obale ka unutrasnjosti
i obrnuto omogucujuci uspostavu kontakata i veza izmedu
razli¢itih zajednica koje su obitavale ili boravile na tim
podru¢jima. Medu prvima koji su prepoznali znacaj tog
najpovoljnijeg trgovackog i prometnog mosta obale i
zaleda su grcki pomorci i trgovcei o cemu svjedoce podatci
u povijesnim izvorima. Najstariji poznati spomen Narone
nalazimo kod Teopompa kojeg citira Strabon (Strab.
7.5.9) iznosec¢i zanimljiv podatak da su u Naroni trgovci s
otoka Hiosa i Tasosa prodavali keramiku. S druge strane,
Pseudo Skilak (Ps. Scyl. 24) navodi da je rijeka Neretva
(Naron) plovna do emporija koji se nalazi 80 stadija od
mora (Cambi, Pasini, 1980: 279). Takvi podatci ukazuju
da su Grci plovili Neretvom prema unutrasnjosti i trgovali
na njezinim obalama. Medutim, emporij iz 4. st. pr. Kr.
koji spominje Pseudo Skilak jo$ uvijek nije arheoloski
potvrden, a najstariji poznati ostaci veZu se uz posljednja
dva stolje¢a pr. Kr. kada, po svemu sudeci, Narona, kao
snazno gospodarsko i produktivnho srediSte te vaZna
i frekventna prometna tocCka, stjecCe izraziti znacaj u
regionalnim i mediteranskim trgovackim mrezama.
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Slika 1. Pogled iz zraka na danasnji Vid kod Metkoviéa - prilog razumijevanju prostornog konteksta anticke Narone
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O izgledu i arealu rasprostiranja predrimskog
naselja nije poznato mnogo, ali ipak dosadasnja saznanja
pruzaju dovoljnu osnovu za utvrdivanje kronologije i
razvoja fortifikacija. Ponajprije zahvaljuju¢i zastitnim
istrazivanjima koje je proveo Nenad Cambi 1971. godine
na vrhu brijega u Vidu rasvijetljene su neke nejasnoce oko
utvrdivanja naselja. Prema Cambiju, koji diferencira cetiri
faze gradnje bedema od 4. st. pr. Kr. do 3. st. po. Kr,, zidine
predrimske Narone prostirale su se na vrhu brijega dok
se srediSte naselja nalazilo na padinama Sire¢i se prema
podnozju i ravnici i bilo je jednim dijelom ograniceno
bedemima, a drugim rijekom Naron (Slika 1.) (Cambi,
1980: 128-132; M). Polozaj na uzvisini ukazuje na moguci
gradinski karakter prvotnog naselja, no na sadasSnjem
stupnju istraZenosti samog breZuljka teSko je ponuditi
konkretnije dokaze u prilog toj pretpostavci.

Arheoloskim istrazivanja na prostoru Kasnijeg
rimskog foruma u podnoZju breZuljka otkriveni su
urbanisticki elementi koje su istrazivaci protumacili kao
ostatke emporija (Marin, 2003: 11; Marin, 2017: 87). U
izgledu i nacCinu gradnje tih struktura mogu se pronaci
slicnosti s istraZzenim helenistickim naseljima u Sikulima
(Siculi) i Trogiru, a prilog dataciji u 2.-1. st. pr. Kr. je i velika
koli¢ina popratnog arheoloskog materijala (Marin, 2017:
87-91). lako je, u nedostatku egzaktnih dokaza, joS je
uvijek prerano donositi zakljucke o funkciji tog prostora
i mogucem lokaliziranju helenistickog emporija, treba
naglasiti da pronadene strukture nedvojbeno pripadaju
helenistickom razdoblju i ukazuju na duZi kontinuitet




aktivnosti na poloZaju koji ¢e kasnije postati srediSte
javnog Zzivota rimske Narone. U svjetlu te problematike
valja istaknuti i iznimno povoljan prometni smjestaj na
vaznom trgovackom i komunikacijskom pravcu prema
unutrasnjosti koji je svakako jedan od glavnih preduvjeta
osnivanja trgovista. No, o stvarnom karakteru koriStenja
prostora u predrimsko doba modi ¢e se raspravljati tek
nakon novih i opseZnijih arheoloskih istrazivanjima, a od
osobite ¢e koristi biti iskopavanja na onim mjestima gdje
rimska gradnja nije u potpunosti unistila ili negirala ranije
strukture.

Arheoloske potvrde o helenistickoj Naroni su jo$
uvijek vrlo skromne, no pretpostavlja se da su izvrsne
gospodarske i prometne predispozicije poduprle snazan
razvoj zajednice i naseobine, ¢iji karakter i etnicka osnova,

(Slika 2.) koji se datira u kasno helenisticko doba i morao
je biti isklesan u lokalnoj radionici kojoj nije bila strana
helenisticka umjetnicka tradicija (Cambi, 1980: 134). U
istom kontekstu vrijedi spomenuti i tri nadgrobne stele
helenistickog tipa, medu kojima su dvije sa natpisima koje
spominju Italike (Kirigin, 1980: 169-171). To bi ukazivalo
da su i doseljenici u kasno republikansko doba koji su
govorili latinskim jezikom prihvatili lokalne tradicije
helenisticke inspiracije koje su ocito bile snazno razvijene.
Medutim, vrijedi posebno naglasiti ¢injenicu da do sada
u poznatom korpusu epigrafskih spomenika iz Narone
nije poznat ni jedan natpis pisan grékim jezikom datiran
u helenisticko razdoblje Sto otezava teoriju o stalnoj
prisutnosti Grka, ali i pokazuje da se jo$ od rana rijec¢ o
snazno romaniziranoj sredini.

Slika 2. Reljef s prikazom plesacica iz Narone

medutim, nisu u potpunosti jasni. Moguce da se radilo o
autohtonom naselju s ve¢im brojem doseljenih Grka ili
snazno heleniziranim autohtonim stanovnistvom (Cambi,
1980: 127; Gabricevi¢, 1980: 163-164), a postepeno
dolazi i do infiltracije Italika. Arheoloski nalazi, prije svega
brojnost i karakter nalaza helenistickog podrijetla koji su
otkriveni na prostoru rimskog foruma trasirali su pravce
istrazivatima za promisljanja o postojanju helenistickog
naselja koje prethodi rimskoj koloniji (Marin, 2017: 70).
Kvantitetom dominiraju keramicki te numizmaticki nalazi,
uglavnom grékih gradova Apolonije i Dirahija u danasnjoj
Albaniji, a zastupljen je i novac ilirskog grada Skodre te
jos uvijek nedovoljno poznatog dinasta Baleja (Zaninovic,
1980: 173-174). Njihova pojava ukazuje na prisutnost
grckih trgovaca i ostvarenih kontakata s ilirskim i grcko-
kolonijalnim svijetom, a dodatno je potvrdena nalazima
importirane helenisticke keramike (Marin, 2017: 152-
163). U razmatranju materijalnih ostataka iz helenistickog
doba, svojom umjetnickom kvalitetom posebnu pozornost
zasluzZujejedankamenispomenik.Rije¢jeofragmentiranom
reljefu od prokoneskog mramora s prikazom plesacica

Iz izloZenog vidljiv je snaZan utjecaj helenistickog
svijeta na zivot Narone u 2. i 1. st. pr. Kr. koji se ogleda u
arhitekturi, umjetnickoj tradiciji i nalazima helenistickog
podrijetla koji ukazuju na snazne veze s nedalekim
jadranskim grcékim kolonijama u srednjedalmatinskom
arealu koje su vidjele trgovacki interes u dolini rijeke
Neretve i njenom zaledu. Zanimljivo je da to donekle
vremenski korenspondira sa Sirenjem isejskog dominija
na srednjodalmatinski obalni prostor u 2. st. pr. Kr. i
osnivanjem emporija u Trogiru i Stobrecu, strateskim i
trgovacko-produktivnim tockama, a poveznice s njima,
prvenstveno zbog sli¢nih strateSkih predispozicija, mogu
se opaziti i na primjeru Narone (Gabricevi¢, 1980: 162-
163; Zaninovi¢, 1980: 174).2

2 Osim geografskog poloZaja Narone, kao referentne tocke u
trgovini s unutrasnjoscu, Sto je slicnost koju dijeli s Tragurijem
i Epetijem, poznatim isejskim uporiStima na obali, prilog
povezanosti Narone i Ise je pojava nadgrobnih spomenika u
Naroni koje po svojoj formi podsjecaju na one iz Ise (v. Kirigin,
1980: 169).
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3. Osnutak, razvoj i zivot rimskog
grada

Pojavom Rima kao novog politickog faktora
koji se infiltrira u prilike na isto¢nojadranskoj obali
kroz tri ilirska rata ostvareni su prvi izravni utjecaji
rimske vojne prisutnosti na prostor Narone. Suzbijanje
i otklanjanje ilirske opasnosti pogodovalo je razvoju i
intenziviranju trgovine s nasuprotnom italskom obalom
te grékim kolonijama na srednjodalmatinskom otocju, a
moZe se pretpostaviti da ve¢ tada, privuceni trgovackim
potencijalom u Naronu dolaze i prvi Italici, premda rimska
vlast joS uvijek nije bila ¢vrsto uspostavljena. Propaséu
ilirske drzave profitirali su i Daorsi, Cija je trgovacka
aktivnost u zaledu obale u snaznom usponu (Zaninovic,
1980: 174). Ipak, samo formalna rimska vlast na isto¢nom
Jadranu dovest ¢e do novih sukoba u kojima se kao glavni
nositelji otpora Rimljanina isticu Delmati ¢ija je ekspanzija
prema obalnom prostoru ugrozila i interese Isejaca i
Daorsa te predstavljala direktnu prijetnju za isejske
naseobine u Epetiju i Traguriju. Daorsi su vjesto koristili
svoj zemljopisni polozaj kao posrednik u prijenosu dobara
dolinom Neretve prema unutrasnjosti Ilirika, a delmatska
je opasnostugrozila te trgovacke pravce, posredno utjecuci
i na prosperitet Narone. Iz nemo¢i samostalnog otpora
novoj prijetnji, Isejci i Daorsi potrazili su pomo¢ Rima u
koji Salju svoja poslanstva Sto ¢e dovesti do nove rimske
vojne intervencije na isto¢nom Jadranu. Odlukom Senata
rimska vojska pod zapovjedni$tvom konzula Marcija Figula
156. g. pr. Kr. krenula je u vojnu protiv Delmata iz podrucja
Donje Neretve, a pretpostavlja se da je upravo Narona
bila ishodiste pohoda (Zaninovi¢, 1980: 175; Milivojevic,
2012: 196). Nije poznato tko je kontrolirao Naronu u tom
trenutku, iako se namece pretpostavka da su to bili Isejci
ili Daorsi koji su kao rimski saveznici mogli pruziti sigurno
uporiSte za prihvat i djelovanje vojnih trupa. Uspjesnim
okoncanjem Prvog rimsko-delmatskog rata 155. g. pr. Kr. i
pokoravanjem Ardijeja i Plereja 135. g. pr. Kr., u Naroni se
vjerojatno naseljava sve veci broj italskih trgovaca i drugih
poduzetnika koji su, inace, pratili aktivnosti rimske vojske
i djelovali nakon zavrsetka vojnih operacija.

Pacifikacija prostora omogudila je prosperitet i
stvorila je podlogu za gospodarski i demografski rast Sto
je privuklo veliki broj Italika koji su sredinom 1. st. pr. Kr.
organizirani u konvent rimskih gradana (conventus civium
Romanorum) (Glavici¢, 2003: 221-222). Obi¢no se smatra
da organizaciju konventa potvrduje natpis na kojem se
nalaze imena cCetiriju duznosnika zaduZenih za izgradnju
naronitanskih fortifikacija (CIL 3, 1820=8423). Na natpisu
su navedena dva kolegija koje ¢ine po dva magistra i
dva kvestora, Sto nije uobicajena shema ustroja vlasti u
koloniji, ve¢ ovakva podjela ukazuje na , kvazimunicipalno”
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ustrojstvo (Medini, 1980: 196). Kao magistri navedeni
su Kvint Safinije, Kvintov sin i Sekst Marije, Lucijev
oslobodenik, dok su kvestori Kvint Marcije, Kvintov sin
i Publije Anej Epikad, Kvintov oslobodenik.? U vremenu
dok gradu prijeti delmatska opasnost koja jo$ uvijek nije
posve suzbijena, obnova gradskih zidina vaZan je zadatak
povjeren tada vodec¢im ljudima u zajednici. Zanimljivo je
da se u svakom kolegiju javlja po jedan ingenuus i libertus,
Sto ukazuje na to da je ve¢ tada u stanovnistvu Narone bio
velik broj oslobodenika koji su participirali u odgovornim
poslovima zajednice (Glavici¢, 2003: 222-223). Narona
je bila i srediSte juridickog konventa, vrhovnog sudista
mjerodavnog za peregrinske zajednice, jednog od triju
u rimskoj provinciji Dalmaciji, gdje dolaze na raspravu
pripadnici 89 civitates (Zaninovi¢, 1980: 176).

Kao referentna tocka na desnoj obali Neretve koja
je predstavljala mostobran rimskog prodiranja i osvajanja
unutras$njosti, Narona ne gubi svoj vojni znacaj ni u
kasnijim vojnim operacijama sredinom i u dr. polovici 1.
stolje¢a pr. Krista. Tako se tijekom pohoda Publija Vatinija
protiv Delmata 46./45. godine, vojni logor nalazio negdje u
blizini Narone,* dok se pretpostavlja da je u Oktavijanovoj
ekspediciji 35. g. pr. Kr,, usmjerenoj na suzbijanje gusarske
aktivnosti stanovnika Melite (Mljeta) i Korkire (Korcule),
koja je, medu ostalim, ugroZavala i naronitansku sigurnost
i trgovinu, baza Oktavijanove mornarice bila upravo luka
Narone (Zaninovi¢, 1980: 176-177). Za zastitu Narone i
usca Neretve od delmatskih napada sredinom 1. st. pr. Kr.
Rimljani su u Humcu kod Ljubuskog izgradili augzilijarni
kastel koji je od tada bio centar romanizacije tog dijela
naronitanskog agera, a ujedno je imao i vaZan prometni
poloZaj jer je preko Bigeste (koji se ubicira u Humac),
Narona bila cestovno povezana sa Salonom i Tilurijem
(Glavic¢i¢, Pandza, 2018: 50-51). Boravak i djelovanje
vojnih postrojbi u ocuvanju mira i stabilnosti i njihova
uloga u gradnji cesta koje potiCu razvoj gospodarstva
i urbanizacije, kao i ve¢i priliv italskih doseljenika koji
participiraju u iskoristavanju trgovackog i agrarnog
prosperiteta podrucja, vazni su ¢imbenici koji pridonose
brzem procesu romanizacije.

Sredinom 1. stolje¢a pr. Kr. Narona kao ZzariSte
romanizacije Sire regije jos uvijek nije imala status kolonije,
a kada je to¢no postojeci konvent rimskih gradana izrastao

3 Kognomen Epikad (Epicadus) mogao bi ukazivati na
domorodacko podrijetlo. Vjerojatno se radi o identi¢noj osobi
koja sredinom 1. st. pr. Kr. gradi hram Ocu Liberu. Cini se da
bi autohtonog podrijetla mogao biti i P Mucius Dasius, sevir
Augustalis (Wilkes, 1969: 249).

4 Jedno od misljenja medu istrazivacima je da se rimski grad
dijelom razvio iz vojnog logora Cije postojanje na podrucju
Narone nedvojbeno potvrduje navod u Vatinijevom pismu
Ciceronu (Cambi, Pasini 1980: 281).
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u koloniju predmet je rasprave medu stru¢njacima.
Prevladavajuce misljenje je da se to dogodilo prije 27. g. pr.
Kr, u doba Cezara, $to sugerira pripadnost tromentinskom
tribusu, a dodatno osnazuje pretpostavka da uzdizanje na
rang kolonije predstavlja svojevrsnu nagradu za iskazanu
lojalnost Cezaru tijekom gradanskog rata protiv Pompeja.®
Kolonijalni status pretpostavlja i doseljavanje italskih
kolonista, a potvrdena je i kasnija dedukcija veterana
na dijelu agera kolonije (Glavi¢i¢, Pandza, 2018: 52).6
Naseljavanjem Kkolonista i veterana Sirili su se utjecaji
rimske civilizacije, ne samo u gradu Naroni ve¢ na prostoru
cijelog agera koji je vjerojatno obuhvacao i poluotok
Peljesac (Wilkes, 1969: 251; Glavici¢, 2003: 223).”

Na celu Coloniae Iuliae Naronae, kako se drzi
da bi njezin potpuni naziv trebao glasiti, nalazili su se
kuatourviri, medutim, od otprilike doba Flavijevacajavljaju
se i sluzbe duovira. Pojava kuatourvirata u Naroni jo$
uvijek nije odgovarajuce znanstveno objasnjena, ali prema
jednom od postoje¢ih misljenja kuatourviri kao vrhovni
magistrati javljaju se u onim kolonijama koje su proizasle
iz ranijeg municipaliteta (Glavici¢, 2003: 222). Ako bi se to
misSljenje primijenilo na Naronu, ono bi povuklo i pitanje
je 1i Narona, prije nego Sto je postigla status kolonije
bila municipij. No, to je tema koja tek predstoji biti
argumentirano razjasnjena. S druge strane, pojava sluzbe
duovira krajem 1. stolje¢a moze biti povezana s opom
tendencijom ujednacavanja municipalnog sustava gdje
postupno prevladava duovirat (Glavici¢, 2003: 224). Status
kolonije, primarno uvjetovan dominantnom etnickom
strukturom novodoseljenog stanovniStva, predmnijeva
i svojstvenu urbanu fizionomiju antickog grada, ftj.
oblikovanje naseobine prema rimskoj urbanisti¢koj praksi

5 Suprotni stavovi, koji smatraju da je Narona kolonijalni status
dobila od Oktavijana i to negdje poslije bitke kod Akcija, izmedu
31.i 27. g. pr. Kr,, oslanjaju se na Ciceronovu korespondenciju s
Publijem Vatninijem 45.-44. g. pr. Kr, u kojoj Vatinije ni u jednom
od svojih pisama Ciceronu ne spominje Naronu kao koloniju
(Zaninovi¢, 1980: 177).

6 Na osnovi natpisa (ILIug 113, 114) iz Ljubuskoga na kojemu
je zabiljezeno da su dedikaciju vladaju¢em caru Tiberiju i
diviniziranom caru Augustu ucinili veterani pagi Scunast(ici)
quibus colon(ia) Naronitana agros dedit zakljutuje se da je
na pocetku vladavine Tiberija na dijelu agera kolonije Narone
koji se naziva pagus Scunasticus izvrSena dedukcija veterana
(Glavici¢, Pandza, 2018: 52-53).

7 Nerazjasnjeno je pitanje centurijacije naronitanskog agera.
S obzirom da uz dolinu rijeke Neretve prevladava aluvijalno
zemljiSte koje prekrivaju poznate neretvanske blatije, mo¢varna
i jezerska podrucja, moguce da uz samu rijeku nije niti bila
provedena centurijacija (Bojanovski, 1980: 182). S obzirom
da mocvarna podloga, nedostatak i rascjepkanost obradivih
povrsina predstavljaju izazov za provedbu limitacije, Wilkes
smatra da nema dokaza centurijacije na podrucju Narone
(Wilkes, 1969: 251).

Slika 3. Urbani areal Narone s oznacenim lokacijama
gradskog foruma (1), Augusteja (2) i gradskih fortifikacija
(3) (preuzeto: Marin, 2004: 20).

Sto se manifestira u izgradnji monumentalnih bedema,
gradskih vrata, foruma i hramova, gradskih komunikacija,
teatra te drugih objekata javnog karaktera, u izvedbi,
izgledu i kvaliteti gradnje dostojnim standardima Zivota
te razmjernim financijskim moguénostima i realnim
potrebama stanovnika.

4. Promjene u krajoliku -
arhitektura i urbanizam grada

Urbanizam je jedna od najizrazitijih posljedica
romanizacije. Formiranje i oblikovanje novog grada u
skladu s prostorom i zahtjevima rimske urbanisticke
prakse jedan je od aspekata romanizacije koji se ponajbolje
oCituje kroz arheoloSku ostavstinu. Podizanje ili obnova
fortifikacija, podjela gradskog zemljiSta, organizacija
rastera gradskih ulica, izgradnja foruma s pripadajué¢im
hramovima te niz drugih graditeljskih aktivnosti nuznih
za siguran i uspjeSan razvoj grada prve su intervencije
u krajoliku koje predstavljaju snaZan pecCat rimske
civilizacije. Usporedno s naseljavanjem sve veceg broja
italskih trgovaca kroz posljednja dva stolje¢a pr. Kr. koji
Ce Ciniti osnovu nove kolonije i biti nositelji drustvenog i
gospodarskog razvitka, bilo je nuzno osigurati postojanje
osnovnih urbanih elemenata koji ¢e zadovoljavati
kolektivne interese i stvoriti uvjete za nesmetan rad i
djelovanje (Glavici¢, 2003: 222-223). Pritom su najvaznije
bile fortifikacije koje pruZaju sigurnost stanovniStvu. Na
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temelju rezultata arheoloskih istraZivanja, djelomicno je
rasvijetljena slika o strukturi, izgledu i liniji protezanja
gradskih bedema. Na sjevernoj i juznoj strani sela Vid
jos uvijek se jasno mogu raspoznati ostaci obrambenog
sustava koji se sastoji od bedema i nekoliko kula gradenih
razli¢itim tehnikama u viSe faza, kao i dvoje gradskih
vrata ustanovljenih na sjeveroistoCnom te juznom potezu
bedema (Slika 3.). Na isto¢noj strani grada vjerojatno nije
bilo fortifikacija, moguce zbog toka rijeke koji je tvorio
prirodnu prepreku, dok je na zapadnoj strani istrazen
dio obrambenih zidova i okruglih kula (Cambi, 1980:
128-130). IstraZivanje dijela gradskih zidina pruzilo je
osnovu za promisljanja da Urbs vetus kolonije Narona
odgovara naselju na padinama brezuljka i njegovom
podnozju te se on kasnije s razvojem grada radijalno Siri
prema jugoistoku i sjeveroistoku (Marin, 2017: 70). Dakle,
gradski areal Narone se vjerojatno lepezasto prostirao
od padina brezuljka visokog 85 metara prema tadasnjoj
desnoj obali rijeke Neretve. Medutim, uslijed podizanja
razine vode i plavljenja nizinskog podrucja, kao i zbog
skretanja korita Neretve prema istoku, krajnji doseg grada
u nizini ne moze se sa sigurnosc¢u odrediti (Cambi, 2002:
53-54). Dok je konfiguracija terena odredivala pruZanje
fortifikacija, bedemi su diktirali urbanisticku koncepciju
grada i raspored glavnih komunikacija.

O rasteru i protezanju gradskih komunikacija, s
obzirom na stupanj istrazenosti, nije poznato mnogo,
no naslucuje se da danasnje glavne ulice Vida slijede
glavne komunikacije anticke Narone (Cambi, 1980: 132).
NajvaZnija ulica ipak je uocljiva sasvim pri dnu padine
i ona je povezana s gradskim forumom i predstavlja
kontinuitet ceste Salona - Narona. Druga cesta koja se
pruzala od foruma u jugozapadnom pravcu vodila je
do prigradskog naselja u zaseoku Tuzibelj. To je samo
jedno od prigradskih naselja, uz koje treba spomenuti i
mnogobrojne vile razmjeStene u okolici Narone, a njihova
topografija vazna je za sagledavanje cjelokupne slike
organizacije naronitanskog agera.® Jedna cesta vjerojatno
je vodilaido pristaniSta na rijeci Naron do kojeg su dolazili
brodovi i vrSio se pretovar robe i dobara (Cambi, 1980:
132).

Na sjeciStu spomenutih komunikacija nalazio
se forum, srediSte javnog Zivota s nizom gradevina
javnog i sakralnog karaktera (Cambi, 1980: 132-
133). S obzirom na to da je dio foruma izgraden na
urbanistickim strukturama koje pojedini istrazivaci
povezuju s helenistickim emporijem, moguce je da je vec
u predrimsko doba ista lokacija sluzila kao svojevrsno
javno srediSte. Velik dio naronitanskog foruma iskopan

8 Za topografiju antickih lokaliteta naronitanskog agera (usp
Bojanovski, 1980: 181-193; Siljeg, 2003: 267-276).
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je u arheoloSkim istrazivanjima 1997. i 1998. koja su
pruzila vrijedna saznanja o njegovom izgledu, veli€ini i
orijentaciji. Prostirao se u smjeru sjever-jug i pretpostavlja
se da je bio pravokutnog oblika s malim otklonom prema
sjeverozapadu. Visinska razlika uzrokovana morfologijom
terena vjerojatno je bila rijeSena jednom ili dvjema
razinama foruma koje su bile stepeni¢asto povezane
(Marin, 2017, 74-75). Na zapadnom dijelu se nalazio niz
gradevina koje su u cjelini istrazene, a medu njima svakako
je najimpresivnije zdanje Augusteum, mali prostilni hram s
celom i predvorjem (Slika 4.).° U unutrasnjosti gradevine
koja je bila podignuta za cara Augusta u prvom desetljecu
1. stolje¢a pronadene su statue careva i pripadnika carske
obitelji koje su izvorno bile postavljene na zidanom
postamentu koji se uzdizao iznad mozaickog poda (Marin,
2017:76; Marin, 2003: 11). Osim skulptura nadena su i dva
zavjetna zrtvenika iz 2. stolje¢a posvecena bozici Veneri te
natpis namjesnika provincije Dalmacije Publija Kornelija
Dolabele koji je posvetio boZanskom Augustu (Divus
Augustus) (Marin, 2003: 11-12). Augusteum je ,cuvao”
sveukupno 15 velikih statua, a njihova posebna vrijednost
ne proizlazi samo iz brojnosti te kvalitetne i profinjene
izrade, ve¢ i iz sigurne stratigrafske pripadnosti.'’® Dugo
i intenzivno se raspravljalo o karakteru skupnog nalaza
kipova pronadenih u celi, odnosno radi li o depozitu
predmeta kultne namjene (favissa) ili samo poruSenim
statuama. Sudeci prema najnovijim studijama, kipovi nisu
bili pohranjeni ve¢ poruseni (Marin, 2017: 77). Pronadeni
spomenici ukazuju da je organizacija carskog kulta u
Naroni, razvijena ve¢ u Augustovo doba, municipalnog
karaktera, dok se pokrajinska razina Stovanja moze tek
pretpostaviti na administrativnoj razini konventa (Jadri¢-
Kucan, 2012:43).Zbog izvanredne sacuvanosti arhitekture
i dijelova interijera, sa sigurnim podatcima o kontekstu
i stratigrafskim odnosima zabiljezenim paZzljivim
arheoloskim istraZivanjima, naronitanski Augusteum
pruza odli¢ne mogu¢nosti za proucavanje Stovanja carskog
kulta u okviru rimske provincije Dalmacije, a pronadena
grada upucuje na izrazitu lojalnost stanovniStva caru i
vrhovnoj vlasti.

9 Ostaci hrama danas su konzervirani i prezentirani in situ u
okviru Arheoloskog muzeja Narona.

10 U provinciji Dalmaciji pronaden je veci broj carskih statua iz
1. stoljeca, ali tek za rijetke od njih su poznati to¢ni podatci o
okolnostima nalaza. Takva situacija nije zahvalna jer opce je
poznato da nedostatak kontekstualnih informacija onemogucava
potpuno znanstveno vrednovanje nalaza. U toj Cinjenici lezi
posebna vrijednosti naronitanske carske skupine. (Za vise o
skupinama carskih kipova u provinciji Dalmaciji v. Cambi, 1998:
55-58).




Slika 4. Pogled na Augustej prezentiran in situ u danasnjem
Arheoloskom muzeju Narona (foto: P. Domines Peter).

Neposredno uz sjevernu stranu Augusteja otkrivena
je monumentalna gradevina za koju se smatra da je
bila kurija, gradska vije¢nica u kojoj se sastajalo ordo
decurionum. IstraZivanjima, koja su bila ograni¢ena na
polovicu gradevine, otkrivena je poplo¢ana povrsSina
omedena sa zapadne strane apsidom te zidovima Kkoji
su bili ozbukani ili oblozeni mramornim panoima, a u
podnozju njih bile su smjestene kamene klupe. Upravo
su kamene klupe, kojih je sigurno bilo i viSe no Sto je
pronadeno, snaZan pokazatelj da je rije¢ o gradevini
koja je bila kurija, a njezina lokacija u blizini Augusteja i
gradskog foruma dodatno osnaZuje tu atribuciju (Marin,
2017: 78-81).

Medu ostalim gradevinama koje su se nalazile uz
forum vrijedi spomenuti dvije prostorije s mozaicima ¢ija
funkcija nije posve jasna, a prevladava misljenje da se radi
o taberni (Marin, 2017: 82-83). K tome, sa zapadne strane
Augusteja, na terasi koju je podupirao veliki potporni zid
nalazio se monumentalan trijem sa srediSnjim istaknutim
dijelom te dva simetri¢na krila s obojanim unutrasnjim
zidovima. Trijem je datiran u vrijeme Augusta, a vjerojatno
je dozivio rekonstrukcijski zahvat u flavijevsko doba
(Marin, 2017: 83-85). Treba naglasiti da je poznavanje
izgleda foruma plod dugih arheoloskih istraZivanja na
prostoru koji je nezahvalan za iskapanja zbog ¢injenice
da se radi o privatnim zemljistima ili ku¢ama stanovnika
danasnjeg Vida. No, usprkos tim ogranic¢enjima, dugotrajan
arheoloski rad ipak je polucio izvrsne rezultate koji su
znatno unaprijedili dosadasnje spoznaje o urbanistickom
profilu rimske Narone.

U Naroni su postojali i drugi objektijavnogisakralnog
karaktera, o kojima prvenstveno saznajemo iz pronadene
epigrafske grade. Tako natpisi spominju hramove Libera
(CIL 3,1784; CIL 3, 8484) i Eskulapa, (CIL 3, 1768) koji jos
uvijek nisu locirani (Cambi, 1980: 133). Za jedan rimski
grad uobicajene su i terme, koje su u Naroni postojale sto
posvjedocuje natpis koji govori o obnovi zimskih termi
(CIL 3, 1805). Spomenik na kojem se navodi organizacija
scenskih igara pretpostavlja i postojanje teatra koji jos nije

ubiciran (CIL 3, 1828). Na temelju iznesenoga vidljivi su
graditeljski podvizi koje se poduzimaju u Naroni: gradnja
foruma, kurije, hramova, termi te niz drugih gradevina
o kojima govore natpisi, a koji svjedoCe o razvijenosti
antickog grada te kulturnim i urbanistickim dosezima kojim
je rimska kultura obogatila autohtonu sredinu.

5. Javna uprava i duznosnici

Medu najvaZnije aspekte romanizacije mozZe
se svrstati i formiranje organizirane javne uprave na
Celu s vrhovnim magistratima i ostalim hijerarhijski
postavljenim sluzbenicima koji su imali to¢no odredene
zadace i obveze ¢ijim uspjeSnim obavljanjem su pridonosili
stabilnosti javnog Zivota. Epigrafska grada najbolji je izvor
podataka o administrativnom sustavu, a njezina brojnost
i karakter na primjeru Narone pruzaju izvanredan uvid
u strukturu vlasti u koloniji i prethodnom konventu.
Natpisi su uglavnom javnog karaktera i podizu ih zasluzni
pojedinci pojedinac¢no ili skupno u ¢ast obnasanja svoje
sluzbe ili isticanja svojih zasluga poradi podizanja svog
osobnog i obiteljskog ugleda u zajednici (Glavici¢, 2003:
221-222). Na natpisima se spominju razni duznosnici, no
indikativna je zastupljenost velikog broja oslobodenika ili
njihovih potomaka koji su obnasali razlicite sluzbe, prvo
u konventu rimskih gradana, a potom i u koloniji. Ve¢
spominjani natpis koji navodi imena cCetiriju duznosnika
zaduzenih za izgradnju fortifikacija od izuzetne je vaznosti
jer se radi o najranijem epigrafskom izvoru o oslobodenim
robovima na podrucju rimskog lIlirika (Slika 5.) (CIL 3,
1820=8423; Medini, 1980: 196). S druge strane, njegova
datacija u vrijeme konventa rimskih gradana dokaz je
ne samo o ranom naseljavanju liberta ve¢ i o njihovoj
politickoj moci sredinom 1. stoljeéa pr. Krista.

Pojava velikog broja oslobodenika i njihova
afirmacija u administrativno-upravnim strukturama grada
uvjetovana je njihovom snaznom ekonomskom podlogom.
Plodna dolina plovne rijeke Neretve s izvrsnim geografskim
poloZajem Narone, jo$ tijekom kasnorepublikanskog doba
privlacila je interese za zaradom ne samo rimskih trgovaca,
ve¢ i zemljoposjednika te liberta koji su za svoje patrone
obavljali unosne trgovacke poslove, a dio njih pripadao
je i senatorskim obiteljima (Bekavac, Mileti¢, 2016: 241).
Akumuliranje znacajnih dobara omogucilo im je uzdizanje
u drusStvenom zivotu te otvaralo vrata prema javnim
sluzbama. Stjecanjem statusa kolonije uspostavlja se nova
socijalna ravnoteza, u kojoj se stari sloj naseljenika zajedno
s naseljenim kolonistima integrira u slobodno stanovnistvo
grada (municipes) (Bekavac, Mileti¢, 2016: 238). Tada
zahvaljuju¢i svom porodi¢nom ugledu i bogatstvu, potomci
republikanskih oslobodenika, kao slobodnorodeni gradani,
aktivno participiraju u upravnim poslovima zajednice
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obnasajudi i sluzbe kvatuorvira, dok je novom sloju liberta,
zbog striktnog provodenja zakona Lex Iulia municipalis,
po kojima oslobodenik nije mogao obnasati najvise
magistratske funkcije, onemogucena sluzba u gradskoj
upravi. Rezultat tog gubitka polozaja u gradskoj vlasti oni
su nadoknadili formiranjem sevirskog tijela kojeg su €inili
najbogatiji oslobodenici (Bekavac, Mileti¢ 2016: 241). Na
odredenom broju natpisa oslobodenickih sevira u Naroni
javlja se kratica MM koja je dugo vremena bila restituirana
kao magistri Mercuriales.* Medutim, drugacije tumacenje
iznose Z. Mileti¢ i S. Bekavac koji su predloZili da se MM
razrijesi s municipibus municipii, argumentirajuci da je rije¢
o nacinu kojim pripadnici kolegija sevira naglasavaju svoju
nadleznost nad svim municipes (Bekavac, Mileti¢, 2016:
240-241). Na taj nacin oni isticu svoj poseban drustveni
polozaj i aktivnost koja je usmjerena prema slobodnom
stanovnistvu grada, a ujedno u tome treba vidjeti i pokusaj
da u kolonijalno doba zadrZe privilegije iz starijeg konventa
(Bekavac, Mileti¢, 2016: 238-243).

A2 370
Slika 5. Natpis koji navodi imena dva kvestora i dva
magistra zaduZena za izgradnju fortifikacija

Medu najviSim magistratima u koloniji Naroni
prevladavaju ¢lanovi italskih trgovackih familija. Vrijedne
informacije o pojedincima koji su obnasali izvr$nu vlast
pruZza bogat i raznovrstan korpus epigrafskih spomenika.
Jedan od prvih poznatih naronitanskih uglednika je A.
Annaeus A. f. Flaccus, Ciji cursus honorum donosi popis
obnaSanih magistratura (I/lllvir iterum quing., Illvir id,

11 Takva interpretacija ukazivala je na postojanje kolegija sevira
sastavljenog od oslobodenika i njihovih potomaka koji su bili
Stovatelji kulta Merkura, a kao sexviri njegovali su carski kult
(Medini, 1980: 200).
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prefectus i.d) i sveCenickih sluzbi (flamen Augustalis,
pontifex) (CIL 3, 1822). Tribus Aniensis odreduje ga kao
italskog doseljenika, a zbog svojih zasluga supruga mu
je postavila javni spomenik (Glavic¢i¢, 2003: 221-222).
Magistrati kolonije bili su i edil i kuatourvir T. Mevius T
f. Tro. Celsus zabiljeZen na nadgrobnom spomeniku (CIL
3, 1868) te M. Paenius Augurinus kojemu je odana javna
pocast na temelju dekurionske odluke (ILIug 1874). C.
Safius Severus, edil i kvinkvenalni kvatourvir, a mozda
i patron kolonije, pobrinuo je za izvrSenje nepoznate
radnje Sto je zabiljeZeno tekstom na epistilnoj gredi neke
gradevine (CIL 3,14626), no nije jasno je li to ucinio na svoj
trosak kao dobrocinitelj (munificijencija) ili sredstvima
zajednice (Glavici¢, 2003, 222). Oslobodenici koji u Naroni
predstavljaju vaZan stalez dokumentirani su na trecini
od ukupnog broja naronitanskih natpisa $to sugerira
njihov snaZnu zastupljenost u strukturi stanovnistva te
izuzetni drustveni poloZaj, koji je svakako u svezi s opéim
gospodarskim i trgovackim znacenjem grada (Medini,
1980: 196).12Kao sto je ve¢ spomenuto, potomci sposobnih
oslobodenika iskoriStavaju ugled i porodi¢no bogatstvo
svojih predaka pri uspinjanju u druStvenoj hijerarhiji
kako bi, kao slobodnorodeni gradani, ostvarili svoje pravo
na najviSe magistratske sluzbe. Jedan od njih, kojega
poznajemo samo po kognomenu Turbo, komemorator
je svojim roditeljima te je bio edil i kuatourvir (CIL 3,
1832) (Glavici¢, 2003: 223).13 Slicno napredovanje dijeli i
Restitutus (ILIug 1912) (Glavici¢, 2003: 223), dok je njegov
sugradanin Sex Turelius Q. f. Velox, sin oslobodenika i sevira
mozda bio ¢lan gradskoga vije¢a (CIL 3, 8443) (Glavici¢,
2003: 223). U Naroni se osim kuatourvira, medu vrhovnim
magistratima javljaju i duoviri, a tu je sluzbu obnasao C.
Vibius Restitus (ILIug 108) (Glavici¢, 2003: 224).

6. Kultovi rimske Narone

Veliki broj doseljenika tijekom posljednja 2. stolje¢a
pr. Kr. utjecao je na polozaj domicilnog stanovnistva koje
izgleda da je bilo rano rastjerano ili romanizirano, cemu u
prilog ide i rijetkost autohtonih imena na natpisima, dok
tragovi neke autohtone religijske prakse nisu zabiljezeni
(Mileti¢,2003: 215).*1ako je, per analogiam sa spoznajama

12 Ocito je da se Narona, u usporedbi s drugim obalnim gradovima
koji su stekli status kolonije, izdvaja po specificnom razvojnom
pravcu oslobodenickog sloja i njegovom odnosu spram drugih
drustvenih kategorija (Medini, 1980: 201-202).

13 Njegov otac Hyllus bio je jedan od gradskih uglednika
oslobodenickog statusa koji je obnasao funkciju sevira te je tako
omogucio i drustveno uzdizanje svojim potomcima (Glavicic,
2003:223).

14 Rijetkost autohtonih imena na natpisima moguce je objasniti
kao posljedicu intenzivne romanizacije Narone u Kkojoj je




o autohtonim kultovima na susjednim kulturnim
prostorima, moguce pretpostaviti da je u Naroni i prije
uspostave rimske vlasti bilo razvijeno Stovanje odredenih
kultova, o tim kultnim obicajima tesko je govoriti, jer o
njima ne postoje niti egzaktni arheoloski dokazi niti su
oni ostali oCuvani kao samosvojni ili sinkretisticki oblici
u religijskom sustavu rimskog vremena. Stoga bi bilo
kakvo razmatranje odnosa izvornih i donesenih kultova
ili rasprava o autohtonoj religijskoj slici ve¢ u osnovi bili
neutemeljeni (Marin, 1980: 2017). Prema tome, Naronu u
rimsko doba obiljeZava kozmopolitska religijska situacija
kakva je mogla biti u gotovo bilo kojem gradu rimskog
svijeta, a slika kultnih praksi relativno je dobro poznata
jer se velikim dijelom oslanja na istraZivanje epigrafske
bastine, kultnih skulptura ili sakralne arhitekture.

Ve¢ je istaknuto da su Zivot Narone u doba kasne
republike i ranog carstva obiljezili oslobodenici, Sto je
posvjedoceno njihovom brojno$éu na natpisima iz tog
vremena. Izgleda da je medu oslobodenicima bio osobito
popularan kult Libera $to jasno pokazuje njihovo aktivno
participiranje u afirmaciji i prakticiranju kulta, a jedan
od pretpostavljenih razloga takvog odnosa je moguénost
da je Liber ovdje mogao biti smatran bogom slobode
(Liber (boZanstvo) - lat. liber (slobodan) (Mileti¢, 2003:
215). K tome, ne treba ispustiti i temeljni aspekt Libera
kao zastitnika vina i vinarstva u koloniji koja dio svoga
prosperiteta duguje agrarnom bogatstvu (Mileti¢, 2003:
215). Uz druge objekte javnog i religijskog Zivota, Liberov
hram morao je bez sumnje postojati u Naroni, jer se
izrijekom spominju njegova izgradnja i obnova na dva
natpisa. Tako kvestor, oslobodenik P Annaeus Epicadus
gradi sredinom 1. st. pr. Kr. hram Ocu Liberu (aedem
Liberi Patris) (CIL 3, 1784). O obnovi i dogradnji Liberova
hrama, porusenog od starosti, koju su poduzeli pripadnici
pomocne vojne jedinice cohors I Belgarum svjedoci natpis
precizno datiran u 173. godinu (CIL 3, 8484) (Miletic,
2003: 215-216). U Naroni je bio Stovan i Merkur, na Sto
bjelodano ukazuje glava koja se pripisuje skulpturi toga
boZanstva pohranjena u Ashmolean Museumu u Oxfordu
te nekoliko dedikacija tom bozanstvu (Slika 7.) (Marin,
1980: 209). Sli¢no kao i u slucaju Stovanja Libera, pojava
Merkurova kulta u Naroni nije iznenadujuca s obzirom na
to da se radi o sredini koja se razvila zahvaljuju¢i snaznoj
trgovackoj aktivnosti (Mileti¢, 2003: 216).

Oslobodenici su sudjelovali u radu kolegija carskog
kulta koji im je omogucavao uzdizanje na drustvenoj

jo$ u kasnorepublikansko doba autohtoni supstrat gotovo u
potpunosti preslojilo novodoseljeno stanovnistvo. Medutim, ne
treba iskljuciti i moguénost namjernog preseljenja autohtonog
stanovniStva u unutras$njost, kakvom su rjeSenju Rimljani
pribjegli u slucaju Ardijeja (Wilkes, 1969: 249; Dzino, Domi¢
Kuni¢, 2013: 107-108).

ljestvici. Kao seviri ili seviri augustales oni su nositelji
kultnih aktivnosti usmjerenih na Stovanje carskog kulta
u Naroni, gdje je centralna gradevina namijenjena tome
bio ranije u radu opisani Augustej u kojem su se nalazile
skulpture careva i ¢lanova carskih obitelji. Imperijalni
kult, kao jedna od najvaznijih poluga romanizacije,
bio je vaZan instrument drZavne propagande kojim se
iskazivala lojalnost rimskoj drzavi i carevima, propagirala
vladarska dinastija, a sluzio je i kao mo¢no politicko
sredstvo u kontroli novoosvojenih podrucja te Sirenju i
lakSem prihvac¢anju rimske vlasti od strane domicilnog
stanovniStva.

Najbrojniji su posvetni spomenici podignuti u cast
Jupiteru, koji ukazuju na Stovanje vrhovnog boZanstva
rimskog panteona i u Naroni (Mileti¢, 2003: 217). Venerin
kult takoder je bio prisutan u snazno romaniziranoj
sredini rimske Narone, a Stovanju Venere svjedoce Cetiri
natpisa, od kojih su dva na kojima se spominje Venus
Augusta nadena u Augusteju (Glucina, 2013: 32). Medu
drugim bozZanstvima koji su posvjedoCeni posvetnim
spomenicima ili skulpturama su Dijana, Kastor i Poluks,
Junona, Eskulap, Saturn, Cerera te Neptun (Marin, 1980:
210; Glucina, 2013: 39; Mileti¢, 2003: 216-217). Pronadena
je i alabastarska bista boZice Izide koja, zajedno s tri are
koje spominju Mitru, ukazuje na prisutnost orijentalnih
kultova (Marin, 1980: 210). Osim epigrafske bastine, o
religijskim praksama svjedoci i mnogo sitnog arheoloskog
materijala kultne namjene kao $to su geme s prikazom
Jupitera na tronu i Tihe-Fortune, svjetiljke s razli¢itim
boZanskim motivima ili keramicke posude na kojima se
pojavljuju prikazi iz sfere Liberove, Venerine, Merkurove
ili Dijanine ikonografije (Glucina, 2013: 31). Veliki broj
pronadenih epigrafskih spomenika, uz recentnije nalaze
sakralne arhitekture i skulpture vazno su svjedocanstvo o
religijskom zivotu anticke Narone u kojoj su znacajnu ulogu
imala boZanstva povezana s trgovinom i poljodjelstvom
koji su glavni faktori intenzivnog razvitka Narone u jedno
od vodecih rimskih provincijalnih sredista na Jadranu. Ta
grada ujedno je i dokaz o nekadasnjem sjaju Narone koja
je zivjela ritmom snazno romanizirane urbane sredine
s Sirokom lepezom razli¢itih kultnih praksi, a takva
kozmopolitska religijska situacija odraZava visok stupanj
njezine drustvene i politicke moc¢i.
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Slika 6. Glava Merkura u Ashmolean Museumu u Oxfordu
(preuzeto: Gluc¢ina, 2013: 38).

7. Zakljucak

Ukupnost i karakter arheolo$kih nalaza nedvojbeno
dokazuju da je Narona jedan od najznacajnijih gradova
rimske provincije Dalmacije. Izvanredni strateski polozaj,
kao referentne tocke na vaznom trgovackom pravcu
izmedu obale i zaleda te obrnuto, pogodovao je snaznom
razvoju Kolonije Narone, koja je, sude¢i po dosadasnjim
spoznajama, barem jednim dijelom formirana na mjestu
starijeg helenistickog naselja. Ve¢ u kasnorepublikansko
doba Narona je snazno romanizirana sredina u Kkoju,
privuceni trgovackim potencijalima, doseljavaju brojni
rimski trgovci i drugi poduzetnici koji su sredinom
1. st. pr. Kr. organizirani u konvent rimskih gradana.
Recentna istrazivanja osvijetlila su niz pitanja u svezi s
urbanim izgledom grada, posebice srediSnjeg gradskog
prostora kojim je dominirao forum na kojem je bio
podignut Augusteum, koji zajedno s spomenicima u njemu
pronadenim, ukazuje na osobito razvijen carski kult, zasad
potvrden samo na municipalnoj razini. U pogledu drugih
kultnih praksi, Naronu karakterizira kozmopolitska
religijska slika ukojoj se posebnoistiCe Stovanje boZanstava
agrarno-trgovackog karaktera. Bogati korpus epigrafskih
spomenika pokazuje da se u drusStvenoj strukturi
pojavljuju i osobe oslobodenickog statusa ili podrijetla
koje nerijetko uspjesno participiraju u odgovornim
poslovima zajednice. Medutim, i dalje je otvoreno pitanje
Sto se dogodilo s autohtonim stanovnistvom i njihovim
kultovima imajuci u vidu njihovu iznimno rijetku pojavu na
natpisima. Takoder, buduca istrazivanja trebala i osvijetliti

pitanja gradske planimetrije, poloZaja i izgleda nekropola
te stambene arhitekture ili potvrditi postojanje drugih
gradskih objekata posvjedocenih kroz natpisnu gradu. Svi
nabrojani aspekti javnog, drustvenog i religijskog Zivota u
rimskoj Naroni dokaz su efikasnosti procesa romanizacije,
ucinkovite uspostave rimske vlasti i uspjeSnog integriranja
prostora u rimski globalni sustav.
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