PRAKTICNA PITANIA , 9

Martin Kirigin OSB

ZA CESCE PRICESCIVANJE POD OBJEMA PRILIKAMA

U proslom je broju SB navedeno mnogo stvari koje mogu dovesti do dubljeg
shvacanja i proZvljavanja liturgijskog a naroéito euharistijskog Zivota. S pravom
Je zapaZeno da se tu premalo govorilo o svemu BoZem narodu i njegovu sudje-
lovanju u nafem zajedni¢kom bogosluzuju. I zaista je skoro sve bilo upravljeno u
prvom redu svecenicima, i to namjerno. Liturgijska ¢e obnova dublje zahvatiti
obi¢ne vjernike tek kada njezinu vaznost i duhovnu korist najprije osjete i shvate
predsjedajuci joj liturzi. Iluzorno bi bilo ocekivati od bilo koje fiturgijske zajed-
nice nedto u Semu je ne povede onaj koji joj je od Boga dan kao vodedi liturg.
Kako je to suvisno dokazivati, moZemo prijeéi na razmatranje onih nastojanja koja
¢c svim vjernicima pruZiti moguénost dubljega liturgijskog dozivljavanja i njego-
va prenofenja u svagdanji Zivot. Medu tim se sredstvima bez sumnje istice prima-
hje svete pricesti koja nas najuze povezuje s Kristovom Zrtvom i njezinom snagom.
U tu se svrhu svatko mora subjektivno uvijek $to bolje pripraviti, ali je vaZno da
mu to blagovanje i objektivno pruZi sve ono $to taj najsvetiji obred sadrii. Uz
sviesno sudjelovanje Citavom misnom slavlju svakome od velike pomoc¢i moze
biti i pri¢escivanje pod objema prilikama.

1. Nekoliko nac¢elnih misli

Na taj obred moZemo gledati s vise vidika koji na nj bacaju svoju posebnu
svjetlost. Najvazniji je biblijski, evandeoski vidik. Sinoptici, a i sv. Pavao (1 Kor
10,16-18; 11,23-29), svjedoge da nam je Isus svima kao svoj spomen-&in ostavio
svoju nekrvnu Zrtvu pod prilikama posveéenog kruha i vina. Kod svake se mise
sada glasno Cuju njegove rijeci: ,,Uzmite i jedite svi. . . Uzmite i pijte svi”. Dog-
matska nas spekulacija uéi da je i pod samo jednom tom prilikom Isus ziv, &itav
i nerazdijelien. Zato ga se moze primiti u samom posveéenom kruhu, kao i u sa-
mom posvecenom vinu (npr. bolesnik koji bi tefko mogao progutati svetu hosti-
ju). No sveta priCest nije samo Isusov posjet vjernickoj dusi, §to se naglasavalo
i nagladuje kada se na euharistiju u prvom redu gleda kao na stvarnu Isusovu pri-
sutnost u posveenom kruhu. Njemu zato ide naSe klanjanje, njega pohadamo i
za njim ¢eznemo kad je taj posveéeni kruh zatvoren u svetohrani$tu ili izloZen na
javno klanjanje vjernika, | '
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Nijedan kri¢anin nefe sumnjati u tu stvarnost, ali je pitanje da li nam tak-
vo pretezno gledanje pruZa sve bogatstvo najvecega Bozjeg dara ljudima. Kristo-
vu Zelju, a zapravo zapovijed, ne ispunjuje onaj koji se svom Spasitelju u evharis-
tiji samo klanja, jer nam nije reeno: ,,Uzmite i klanjajte se” nego ,,Uzmite i je-
dite”. Svetu pri¢est valja uzimati kao hranu svoje duse, kao pravo jelo, blagovanije
i zajednicku gozbu s bra¢om. U tu je svrhu dosta priSestiti se samim posveéenim
kruhom. No euvharistija nam je dana ne samo kao duhovno jelo ve¢ najprije kao
nekrvna Zriva, $to iz evandelja odjekuje u posvetnim rije¢ima svake mise: ,,0Ovo
je moje tijelo koje ¢e se za vas predati. . . Ovo je kalez moje krvi novoga i vjed-
noga saveza koja ¢e se proliti za vas i za sve ljude na otpustenje grijeha”. Sveta
je misa, dakle, i s njom nedjeljivo zdruzena pridest svima pruZena kao blagovanje

-nekrvne Zrtve. Njom je Krist Gospodin obredno na zadnjoj vederi unaprijed izvr-
Sio i prikazao Ocu svoju krvnu Zrtvu na krizu, Stoga su kod posvecéenja kruha i
vina rijeci glagolske radnje ostale u buduéem vremenu, ali po filologkim zakoni-
ma aramejskog jezika, u kojemu su prvi put bile izgovorene, i jof vise prema Spa-
siteljevoj volji i odredbi one se mogu uzeti i u sadasnjem vremenu. I stoga je s pra-

‘vom u lekcionaru stavljen prijevod u tom vremenu: ,,. . koje se za vas predaje. . .
koja se za vas prolijeva” (Mt 26,28; Mk 14,24; Lk 22,19-20). Sv. Pavao isto pos-
ve konkretizira za svaku misu i pridest: ,,Doista, kad god jedete ovaj kruh i pijete
¢afu, smrt Gospodnju navje§ujete, dok on ne dode” (1 Kod 11,26). Crkva to
prihvaca i nakon posvecenja izrazava usklikom: ,,Tvoju smrt, Gospodine, (ovim)
navije§tamo”,

Kao §to je — po Ocevoj volji kojoj se Sin rado podlozio jer je svoje do kra-
ja liubio (usp. Iv 13,1) - nafe spasenje moralo biti izvieno Kristovom smréu
na krizu, s kojeg je iz njegova tijela potekla i presveta mu krv, tako su potrebni
kruh i vino za nekrvnu Zrtvu koja je obredno bila izvriena kod ustavnoljenja euha-
ristije i sada se ta ista Zrtva u svetoj misi izviSuje neprestano do svrsetka svijeta.
U posveéenom kruhu i vinu nije samo otajstveno prisutan Krist nego se po njima
on i sada nekrvno Zrtvuje za trajno nafe spasavanje i posveéenje. Sretni smo §to
je dogmatsko naucavanje napustilo nekada$nje jednostrano naglagavanje stvarne
~ Kristove prisutnosti pod posveéenim prilikama kruha i(li) vina, a vratilo se sveo-
buhvatnom crkvenom gledanju na misu kao u prvom redu na Zrtvu i na pricest
kao na blagovanje te Zrtve. Dosta je u tu svrhu pogledati bilo koji dogmatski pri-
rucnik sada i taj isti prije par desetljeca. Kad liturgijski pokret — bolje reéeno,
Duh Sveti po njemu — ne bi u Crkvi bio proizveo nifta nego to, veé bi mu se mora-
lo priznati ogroman utjecaj na crkveno naudavanje i Zivljenje, §to nije od male-
ne vaznosti.

Valja uvijek nositi duboko u svijesti: kao §to su za Kristovu nekrvnu Zrtvu
na zadnjoj veceri bili potrebni kruh i vino, tako su jednako nuZni i za tu istu na
oltaru. To je toliko istina da Zrtva svete mise ne bi bila obavljena, kad bi misnik
posvetio samo kruh (npr. u slu¢aju da mu odmah nato pozlije, a tada mora bilo
koji svecenik nastaviti posveéenje vina). Slijedi to iz Kristova postupka i naredbe.
No iz toga se jo§ moZe zakljugiti: u najmanju ruku je prikladno, a moze se reéi
i naravno, da i svi pozvani tu euharistijsku Zrtvu blaguju na onaj nacin kako je
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1o Isus sa svojima u&inio i naredio na zadnjoj veCeri. Stolje¢ima se tako, sve do
14. stoljeéa, redovito posvuda &inilo, a u istoCnoj se Crkvi jo§ i sada ¢ini. O to-
-Me imamo krasnih tekstova, a evo jednog iz Gasoslova (str, 1919); ,»(Isus govori:)
‘Dodite, blagujte moje tijelo koje vas poput kruha hrani svojom snagom; i pij-
-t¢ moju krv koja vas u nauci poput vina veseli i vodi k poboZanstvenjenju; jer-
kam za vale spasenje na Cudesan nacin krv zdruzio s bozanstvom’ ” (Proko-
plje Gazijski). '

Kad je kasna skolastika isla u sva mogucéa distingviranja, a i pod utjecajem
sve veCeg udaljivanja sluZbenickog sveéenstva od nosilaca sveopcéeg sveceniftva,
poceo je previadavati obigaj da se obidni vjernici prieséuju samim prilikama pos-
vecenog kruha. Razvoj je iSao i dalje pa se pricest sve viSe napustala, a i za kruh
f¢ obi¢no uzima njegov tako tanki sloj da se takvo uzimanje jedva i dozivljuje
kao blagovanje. Cak su bili i osudivani oni koji su trazili pricest i pod prilikama
posveéenog vina (kaleznjaci). Ako nista drugo, najvise je stradala sakramentalna
#nakovitost i s njom sve ono §to ona znaci u nafem bogosluZju. Stoga novi misal
kaZe: ,,Sveta pridest, §to se tide znaka, ima puniji oblik kad se prima pod objema
prilikama. U tom obliku saviSenije odsijeva znak euharistijske gozbe, jasnije se
izrazava odluka kojom je Novi i viedni savez potvrden u Gospodinovoj krvi, a
lako i veza izmedu euharistijske gozbe i eshatolotke gozbe u kraljevstvu Odevu”
(OURM 240). -

Teolog M. Auge dodaje: ,,U pricesti pod objema prilikama sakramentalni
vbred dobiva izvomo ustrojstvo kojim ga je Krist ustanovio. No ne radi se jedino
0 materijalnoj vrijednosti kako je ustanovljen sakramentalni znak. Prigeiéu pod
objema prilikama omoguéeno nam je istaknuti niz biblijskih i teologkih vrednota
koje osvjetljuju euharistijsko otajstvo: euharistija je Zrtvena gozba (1 Kor 10,16-
‘22; 11,20) u vezi s povijesno-simboli¢nim sadrzajem biblijskih gozbi; povijest
je spasenja uokvirena u dvije velike podetne gozbe Staroga saveza (Pasha i Zrtva
na Sinaju) i s gozbom Novog saveza, a te su sve usmjerene prema eshatolokoj
_ pozbi na kraju vremena. Vino izrazava svedani znaaj biblijske gozbe (Ps 23,5;
104, 15; Suci 9,13; Izr 9,2). Piti vino iz ¢ase na Kristovoj veceri podsjeéa na es-
hatolotku dimenziju te afe (Mt 26,27-29; 1k 22,17-18): slijede¢a gozba, kod
koje ¢e on biti sa svojim ucenicima, bit ée eshatoloska gozba koju je (zadnja)
Vecera anticipirala. Konaéno, kale? nagovijesta Novi'i vjecni savez izmedu Bo-
a1 ljudi koji je zapecaden Kristovom krvlju (Heb 9,15-22)”. (v. ,,Anamnesis.
Fuharistija, teologija i povijest slavljenja”, Marietti 1983, 280). -

]

2. Daljnja obrazloZenja

Navedimo i Zivotni razlog koji vojuje za pridest pod objema prilikama. Kod
toga mislimo konkretno na onu svrhu zbog koje je Krist euharistiju i ustanovio.
Na temelju njegova &uda kad je pet tisuéa ljudi nahranio s pet hljebova i slijedeéeg
“govora u Kafamaumu (Iv 6) mozemo zakljugiti da euharistijsko jelo i pi€e ima
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proizvoditi, i proizvodi, za dusu one ucinke $to ih tijelu osigurava uzimanje tje-
lesnog jela i pia. Sv. Toma ih ovako navodi: ,(Oboje jelo), uzdrzava, umnaza,
obnavlja i razveseljuje — sustentat, auget, reparat, delectat”. Isti pjeva da je po -
euharistiji Isus ,Zivi Kruh §to Zivot daje”. Radi se, dakle, o Zivotu, o uzdrzava-
nju Zivota za koje je potrebno ne samo jelo nego je i jo§ potrebnije pide.

Za svoje Zivotno djelovanje Zovjek mora upotrebljavati sve svoje sile da
nesto poduzme i izv§i. Ostanimo samo kod duhovnog djelovanja u uZem smislu
rijeci. Zivotno nam iskustvo i Isusova rijec sviedoce: ,,Uistinu, bez mene ne mo-
Zete uciniti nista” (Iv 15,5). Kristovska nam je jakost potrebna za molitvu i bilo
koje dobro djelo, ali posebno nam je euharistija potrebna za nasliedovanje Krista
(Mk 8,3: ,,Ako ih otpravim gladne njihovim kuéama, klonut ée putem’’), za nose-
nje svoga kriZa na putu za njim, za Zrtvovanje. Tu smo kod tocke koja je nagem -
potrofackom i upravo rasipnickom drustvu najteza. Dosta se sjetiti zbog Cega se
mladi ne odazivaju katkada i jasnim BoZjim pozivima u sveéenicki ili redovnicki
staleZ, doti¢no zasto im je tesko obdrzavati Bozje zapovijedi u predbradnom i
bragnom Zivotu. I u ovom drugom toliko da sve vise miadih (i kod nas) niti ne
stupa u zakonitu bradnu vezu, a naivno je misliti da takvi Zive u trajnom celibatu.

Eto, svaki nov naradtaj pa i na§ Crkva mora u prvom redu odgajati za Zrtvu,
za radosno svjedoCenje Kristova kriZa i za jos teze nofenje svoga. Dobro je o tome
govoriti, pisati, zahtijevati pa ¢ak i sankcijama prijetiti onima koji ne idu tim jedi-
nim evandeoskim putem. No Isus nije ostao kod toga. Od bilo kakvih ljudskih
rijeci uspjednija je boZanska pedagogija koju je Krist pokazao kad je ,,éinio i ucio”
(Dj L,1). Znao je on nau slabost pa nam je ostavio za hranu i pice sebe, svoju
snagu i milost. Otajstvo je to §to ga je mogla izmisliti samo njegova ljubav i sve-
mo¢. Sam se Zrtvovao do smrti na krzu i tu nam je Zrtvu ostavio, da je nepresta-
no i sada &nimo nazoénom posveéivanjem i blagovanjem kruha i vina. I ovim
drugim, kako bi nas Kristova krv napajala i duhovno opijala (,,Sanguis Christi,
inebria me!™) za sve pai najteze i najdugotrajnije Zivotne zZrtve. Konkretnije moze
0 tome razmisljati svatko za sebe prema potrebama svoje duse i onih koje su mu
povjerene. No jedno moZemo svi zakljuéiti: prema Isusova naumu i postupku
priest pod objema prilikama nije nikakva novotarja odusevijenih liturgicara,
nikakva pomodna izmisljotina kratkog vijeka, nego je sadrzana u Kristovoj usta-
novi, u stolje¢ima dugoj praksi Crkve i u Zivotnoj potrebi za nafa desto beskrvna
zalaganja na duhovnom polju.

Razmotrimo barem jedan liturgijski tekst koji je s tim neposredno u vezi:
»Pogledaj, Gospodine, na Zrtvu koju ti sam pripravi Crkvi svojjoj i-dobrostivo
daj da svi pri¢esnici ovog jednog kruha i kaleza, Duhom Svetim sabrani u jedno ti-
jelo, u Kristu postanu Ziva Zrtva na hvalu slave tvoje”. Krist je putk naem cilju
i cilj naSega puta (sv. Augustin) opéenito uzevsi i jo§ konkretnije po $v0joj i nasoj
Zrtvi. On je tu Zrtvu pripravio, on ju je izviio i kao amanet ostavio svojoj Crkvi
koja je toliko njegova koliko se neprestano sjedinjuje s tom njegovom i svojom
Zrtvom.  ,,Crkva tvori euharistiju i euharistija tvori Crkvu” (Pavao VI). U toj
je Zrtvi svaki od pricesnika dionik jednog te istog kruha i kaleza, dakle, pod obje-
ma prilikama svi priesnici. ,,Tijelo je moje jelo istinsko, krv je moja pice istin-
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-#ko” (Iv 6,54). Pa zar da se to pice istinsko ne pije? Dakako, nije dovoljno samo
-formalno primanje Kristova tijela i krvi, jer ,,Duh je onaj koji ozivljuje: tijelo ne
koristi nista”. Kri¢ani smo ako smo u Kristovu otajstvenu Tijelu, a u to nas sa-
bire i neprestano oZivljuje njegov Duh, Duh Sveti. Sto pak znadi s Kristom biti
7iva Zrtva na hvalu OcCeve slave, pogledaj u ,Naslieduj Krista” (II, 12: O kraljev-
skom putu svetoga kriZa). '

Jos bi za priCest pod objema prilikama trebalo navesti ekumenski i psiho-
luski razlog. Prvi se obazire na praksu nafe pravoslavne i protestantske brade,
# drugi na posve opravdanu Zelju suvremenog covjeka koji, da ih shvati i prihvati,
Zeli takoder u punini doZivljavati znakovitost nafih obreda. Kad o tim vidicima
necemo naduze, evo napomene samo k drugome: Opée je poznato da vanjski iz-
raZajni znakovi vilo jako utjecu na ovjekovu nutrinu, redovito mnogo jace od
razumskog uvjeravanja, naroCito kad se radi o apstraktnim istinama kao 3to je
veCina vjerskih datosti. Time se vra¢amo na ono §to smo govorili o znakovitosti
sukramenata, koji su po svojoj biti znakovi. A puna se znakovitost euharistijskog
sakramenta sastoji u priCesti pod objema prilikama. No, za svaku pa i liturgijsku
vnakovitost valja imati osjetila duse i srca pa smo zato vise navodili vidove negoli
razloge. A velik bi se ¢lanak mogao za ovo napisati o zna¢enju krvi (i vinu) u Bib-
liji kako ih ona gleda u Zivotu ¢ovjeka i naroda.

3. Prakti¢ne napomene

U vezi s tim i drugim vidicima iznesimo u dobrohotno razmatranje jos
nekoliko prakti¢nih napomena. Prva se odnosi na ukljucivanje nasih svjetoy-
njaka (laika) u sve grane crkvenog Zivota, Gemu je posveéena i ovogodisnja Biskup-
ska sinoda u Rimu. Valjda ne treba dokazivati kako se to ukljuéivanje moZe, a i
mora, najprije i najkorisnije ostvarivati u sudjelovanju kod zajednicke liturgije svih
prisutnih. To je bila glavna svrha liturgijskog pokreta i onda srZ saborske konsti-
tuciie o svetoj liturgiji. Neka to posvjedoCe barem dva njezina stavka: ,Majka
Cikva Zivo Zeli da se svi vjernici privedu k onom punom, svjesnom i djelatnom
sudjelovanju kodliturgijskih slavlja kako ga trazi sama narav liturgije i na koje kr¥-
Canski narod — jer je ,,rod izabrani, kraljevsko sveéenstvo, sveti puk, narod stece-
ni” (1 Pt 2,9; usp. 2,4-5) snagom kritenja ima pravo i duZnost (&l. 14). U litur-
gijskim slavljima neka svatko, bio sluzitelj ili vjernik, obavljajuéi svoju funkciju,
radi samo ono i sve ono §to na njega spada po prirodi stvari i prema liturgijskim
propisima” (&L 28). |

Tko se zaustavi kod rijeci , punom”’ i ,,sve ono §to na njega spada” smije
li posumnjati da se to odnosi i na nacin ‘pricei¢ivanja kakvo je ustanovio Krist
Gospodin? Kad se toliko govori o pravima (dakako, i duznostima) §to ih svako-
me daje ve¢ sam sakramenat kista, i §to sve valja udiniti da se i nadi svjetovnjaci
ne osjecaju ni u Cemu prikraceni, onda im i kod pri¢e¥éivanja dajmo $to im je.
Bog dao. Izmedu dva rata su u nekom nasem selu Ziviele dvije medusobno zava-
dene obitelji, a obje su imale sina u sjemeni§tu. Otac je o sinu suparnicke obite-
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lii izjavljivao: ,Neéu mu dati da pije iz kale?a”. Ocrnjivanjem a valjda i kleveta-
‘njem mu je i uspjelo da doti¢ni nije postao sveéenik. Pustimo drugo, ali iz toga
‘izvucimo koliko obigan viernik svecenikovu priGest smatra nesto veéim od svoje.

‘Dakle, uz gore letimice spomenuti ekumenski i psihologki vidik moZemo
dodati i pastoraini, bolje reéi opée crkveni. Kao §to moramo promicati sve ono
Sto nas priblizava odijeljenoj bra¢i i suvremenom Zovjeku, jo§ vie to vrijedi za
povezanost ,,crkvenjaka™ i svjetovnjaka, pa da i ti drugi postanu isto tako crkve-
njaci, §to su ve¢ po svome kritenju. Pogotovo kad priGeséivanje pod objema
prilikama te dvije vrsti vjernika mogu jos vide izjednagiti. Uklanjajmo barem tu
neevandeosko razlikovanje, narocito kad se radi o stvari koja nije dogmatske
ve¢ samo obredne, disciplinske naravi. I u tome valja to vazno otvorenje, §to
ga je Duh Sveti pruZio po Il vat. saboru, uzeti kao na svoj nadin vazan ,,glas
vremena”,

Necemo se zadrZavati kod razloga i nacina kako je doslo do toga da je Sa-
bor opet dopustio pridest pod objema prilikama, koja je prije njega bila uskraéena
Cak i mladomisniku kad je prvi put, kledeéi pred oltarom, misio zajedno s bisku-
pom i primao samo svetu hostiju. Postanak i sadrZaj 2, stavka 55. ¢lana konsti-
tucije ,,Sacrosanctum concilium® opisuje svaki njezin komentar. No valja spome-
nuti kako dozvola da ,,pri¢est pod objema prilikama moze dopustiti. . . i laicima”
spominje samo novokr§tenike u misi poslije kr$tenja. Neki su oci trazili da se spo-
menu i drugi slucajevi, npr. da se tako priced¢uju i zaruénici kod mise vjenéanja.
Koncilska je komisija priznala da bi to bilo vrlo prikladno, ali prijedlog nije usvo-
jila kako bi se vidjelo da su u tekstu navedeni primjeri (dva prva se odnose na re-
denike i zavjetovanike) samo primjeri kaji se mogu dopuniti, kako se i dogodilo
malo poslije Sabora i sve se vise i viSe dogada.

Stoga je nepravilno i posve proizvolino kada tko tu, a i drugdje, prigovara
$to je razvoj u Crkvi iSao dalje od saborskih odluka. Takav zaboravlja da bilo koji
sabor nije zavidetak crkvenog razvoja nego radije podetak i poticanje na tekudi
i buduci rast. Duh Sveti vodi Crkvu ne samo @nda kad cijela njezina hijerarhija
nesto svecano odlucuje veé i kada redovno crkveno uéiteljstvo i zakonodavstvo
taj razvoj 'vodi i uvijek dalje promiGe. Tako se u mnogim krajevima katolikog
svijeta pri¢est pod objema prilikama pocela dijeliti i dijeli u sve vie zgoda. Na-
dati se je tome i kod nas.

=

Tko pogleda novi misal i u njemu &L 242. ,,Opée uredbe”, nalazi dvadese
tak sluCajeva kada se moze dijeliti pri¢est pod objema prilikama i obi¢nim vjer-
nicima. Potrebna je dozvola biskupa, ali ta ne mora biti iskljucivo za svaku poje
dinu prigodu, Sto opéenitija njegova suglasnost pokazat ¢e povjerenje prema :
sveCenicima i ljubav prema svima svjesnim svjetovnjacima. Koristit ¢e navesti -
slu¢ajeve u kojima su austrijski biskupi opéenito dozvolili pri¢esCivanje pod obje- |
ma prilikama i §to se nalazi u njihovim Direktorijima: '

— kod mise krStenja, primanja u Crkvu i potvrde odrasloga: njemu, njego
voj rodbini, kumovima i katehetama;

— svima koji kod mise primaju neku crkvenu sluzbu;
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— bolesnima, njihovoj rodbini i svima prisutnima kod mise u kuéi nekog
rolesnika; '

— kod misnog slavlja manjih zajednica (grupne mise); -

— umisi na posebno sveCane dane ako nije prevelik broj uéesnika;

— kod mise prigodom duhovnih vjezbi, pastoralnih dana i sli¢nih priredbi;

— svima koji u tom misnom slavlju obavljaju neku posebnu sluzbu (npr.
dakon, ¢itag, djelitelj pricesti. . .);

— pitomcima u sveéenic¢kim sjemenistima, svim pripadnicima nekog reda
ili kongregacije u njihovim kuéama; ,

— sveéenicima koji prisustvuju velikim slavljima a ne mogu ni celebrirati-
ni koncelebrirati. ‘

Vedinu gornjih dozvola daje zapravo veé novi misal (¢l. 242), a uz druge ne-
ka je slobodno ponoviti Zelju i molbu veé davno javno iznesenu: da se priceiéi-
- vanje pod objema prilikama ne samo dozvoli ve¢ gdje je to moguée, i uvede ba-
rem na spomen-dan kad je Isus to udinio, na misi Gospodnje vecere. Tada u mno-
gim mjestima zajedno misi vie sve¢enika. Tako je jednostavno da jedan od njih
(ili viSe njih) iz Cesti¢njaka uzme hostiju, umodi je u kaleZ §to ga drugi uza nj drZi
i onda drZe¢i nad CestiCnjakom hostiju (da ne bi iz nje kapnulo vani) poloZi je
na jezik svakog priCesnika. Misal izricito kaZe da je znakovitije kada svi piju iz
kaleZa, ali jer se to jo§ smatra neprikladnim, nek se barem na Sveti Setvrtak svi
priceste umakanjem. Od razloga zbog kojih neki odgadaju (radi se samo o odga-
danju!) davanja dozvole za pri¢es¢ivanje pod objema prilikama navodi se i opas-
nost profaniranja koje da se dogada i kod polaganja hostije na ruku pricesnika.
No upravo pri¢est umakanjem i polaganjem na jezik iskljucuje bilo kakvu pro-
fanaciju. |
Pri kraju jo§ spomenimo prigovor koji se ponavlja opéenito protiv novoga
misnog obreda, navodno da premalo isti¢e Zrtveni znaZaj euharistije. Cak da se tu
osjetio utjecaj protestanata koji su kao sluadi bili pripusteni ne samo koncilskim
raspravama ve¢ i radu ,,Vije¢a za provedbu konstitucije SC”. Koliko je taj prigo-
vor neopravdan vidi se §to posve nova tvorevina tog Vijeéa, Treéa euharistijska
molitva, naglaSava Zrtveni znac¢aj euharistije viSe od ostalih triju misnih kanona. A
taj ¢e Zrtveni znacaj biti jo§ vie oligledan i obi¢nim vjernicima kad im se protu-
maci smisao pricesti pod objema prilikama. Veé Naputak Kongregacije za bogo-
sluZje od 29. lipnja 1970., §to ponavlja i novi misal, trazi da se vjernike dobro
(plane) katehezom pouci o znacaju tog obreda. Vidi se da Crkva ratuna s nje-
govim uvadanjem i da se brine kako bi to bilo §to korisnije.

Kona¢no bi nam mogao tkogod reéi za$to o tome javno pifem. No u cije-
loj se liturgijskoj obnovi postupalo tako da je o svim njezinim nadelima i prijed-
lozima bilo najprije pouceno i zagrijano sveéenstvo i onda preko njega ostali Boz-
ji narod. Zatim je slijedila dozvola sa strane crkvenog ugiteljstva. Da nije bilo tih
ustrajnih pretpriprava, tefko bi onako jednodusno bilo izglasano sve ono §to nam
je donijela liturgijska konstitucija. Sli¢nim nastojanjem radimo i na sve veéem
i dubliem njezinom, ostvarivanju. Cekaju to od nas i Bog i Crkva i duse nasih
suvremenika. ' '
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