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Usmene predaje kao izvor
znanja o mjestima na primjeru
sjevernomoslavackih sela

Sazetak

U ¢lanku se prikazuje mogucénost interpretacije i koristenja usmenoknjizevnih
predaja kao izvora znanja u kontekstu (lokalne) povijesti. Pritom se predstavljaju
sve tri, odnosno Cetiri tematske skupine predaja te se na konkretnim primjerima
pokazuje $to one govore o mjestu ili kraju iz kojeg dolaze i koliko su bile bitne
za same kazivace, koji ih nerijetko tretiraju kao legitimne izvore znanja o povije-
sti mjesta, a koji to Cesto i jesu/postaju. Usmjerujuéi se na pojedinca i njegovo
shvacanje svijeta oko sebe, a koje je dobiveno prije svega pomodu usmene
knjizevnosti, te primjenom drugacije, to¢nije folkloristicke metodologije, ova-
kav nacin istraZivanja pripada novoj povijesti kao autonomnoj struji povijesne
znanosti (Berto$a, 2002.). Rad se usmjerava na moguénost interdisciplinarnosti
usmene knjizevnosti i povijesti na podrudju sjeverne Moslavine, a na temelju
samostalnog usmenoknjizevnog istrazivanja.

Kljuéne rijeci: Bjelovarsko-bilogorska Zupanija; lokalna povijest; nova povijest;
predaje; sjeverna Moslavina; usmena knjizevnost.

Uvod

Usmene predaje jedan su od najzivljih i najutjecajnijih usmenoknjizevnih zan-
rova (Marks; Degh, prema Rudan Kapec, Botica, 2013., str. 263). Tome u prilog idu
nove publikacije, kako znanstvene tako i popularne, a u to sam se uvjerila i sama
pisuci svoj diplomski rad, odnosno provodeci istraZzivanje za njegove potrebe od
prosinca 2015. do svibnja 2017. Predaje definira njihovo vjerovanje ,u istinitost
onoga o cemu se kazuje“ (Boskovic-Stulli, 2006., str. 22), bez obzira na to radi li se o
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predajama koje tematiziraju povijesnu licnost, mitsko bice ili pricu o nazivu mjesta.
One najbolje funkcioniraju u odredenoj pojedinacnoj sredini ¢uvajuci tako biljeg
lokalnoga na svim razinama i konzervirajuci sve 5to je odredena sredina stvorila: ma-
terijalne lokalne specificnosti, mjesna vjerovanja, povijesne (prepricane) okolnosti te
ostale mjesne prepoznatljivosti (Botica, 2013., str. 435). Stoga su predaje dio lokalne
povijesti, identiteta, ali i kulturne bastine nekog kraja ili mjesta.

Ovaj rad pokazuje kako predaje mogu biti izvor znanja (lokalne) povijesti na
primjeru sjevernomoslavackih predaja, odnosno predaja iz manjeg dijela Moslavine
koji se nalazi u Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji, slijedeci terminologiju koja proizla-
zi iz podjele Moslavine na tri dijela ovisno o Zupaniji u kojoj se pojedini dio nalazi.

Rad je usko vezan za moj diplomski rad Usmena knjizevnost u Sjevernoj Moslavini
i njezine funkcije (2017), odnosno nadogradnja je njegova dijela o predajama. 1z tog
razloga neki su zakljuéci i recenice vrlo slicni jer terenski i istrazivacki rad nakon
svibnja 2017. nisam obavljala te kada dode do toga, radi jednostavnosti i pregledno-
sti, necu se referirati na spomenuti vlastiti rad.

Podrucje na koje sam se orijentirala moj je rodni kraj jer dolazim iz Ivanske, pa
je time u istrazivanju prisutna moja emska pozicija, u koju pak namjerno upisujem
metodolosku poziciju insajderstva (Gulin Zrnic, 2006., str. 76), $to mi je pomagalo u
stvaranju ugodne atmosfere pri ispitivanju sugovornika, a sto pak direktno utjece na
sadrzaj kazivanih pripovijesti (usp. Ivancic¢ Kutin, 2015., str. 185). Ovaj rad donosi
manji dio prikupljenih predaja zbog tiskarskih ogranicenja te velikog opsega samih
predaja. Tako su predstavljena samo neka od sjevernomoslavackih mjesta, no valja
napomenuti kako predaje Cesto tematiziraju i sire podrucje od onoga odakle dolaze
osobe koje ih kazuju, a najcesce su to susjedna sela, rodna sela sugovornika ili pri-
mjerice Garic-grad, kao sredisnje mjesto moslavackog identiteta.

Sve sam predaje na terenu prvo snimila diktafonom, a zatim sam ih vrlo detaljno
zapisivala biljeZec¢i mjesta u govoru popracena neverbalnom komunikacijom kao sto
su smijeh i gestikulacija, a ako je bilo prisutno vise ljudi u prostoriji, zabiljezila sam
i njihov smijeh ili potpitanja jer i oni utjecu na vrstu folklornog Zanra i njegov na-
¢in prezentacije (usp. Dégh, prema Ben-Amos, 2010, str. 123). Sve sam to biljezila
kako bi tekst mogao nastaviti Zivot na novoj i drugacijoj razini cuvajuci i dalje veze
sa svojom folklornom, usmenom osnovom — on pri zapisivanju gubi neke kvalitete i
vrijednosti, no dobiva i nove dimenzije (Boskovi¢-Stulli, 2010., str. 184).

Definicija i klasifikacija predaja
Usmena je knjizevnost umjetnost oblikovana u jeziku (Boskovi¢-Stulli, 1978.,
str. 140) koja nastaje usmenim putem, za razliku od njezine poznatije pisane inacice,
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no obje se knjiZevnosti mogu prenositi i usmeno i pisano. Stoga se usmena knjizev-
nost od pisane razlikuje po genetskom kriteriju, odnosno nacinu na koji nastaje, a
ne transmisijskom nacinu na koji se prenosi (Kekez, 1998, str. 143-144). No ako se
usmena knjiZzevnost promatra kao komunikacija koja se ostvaruje izmedu govornika
i slusatelja, u prvom planu ipak je transmisijski kriterij (Boskovi¢-Stulli, 1978., str.
11-12).

Pri daljnjoj klasifikaciji usmene knjizevnosti valja imati na umu da njeni pri-
marni korisnici, kao najvazniji izvor usmene knjizevnosti, najcesce nemaju neko
smisleno ili teorijsko znanje o rodovima ili vrstama, no bez obzira na to oni znaju
koju temu treba pridruziti kojem knjizevnom rodu, odnosno kod njih postoji neka
Zanrovska svijest pa znaju razliku izmedu pjesme, mudre izreke, anegdote ili price
(Botica, 2013, str. 45-46).

Izvanknjizevna Zivotna upotreba uvjetuje knjizevna obiljezja folklornih, pa i
usmenoknjizevnih, zanrova (Boskovi¢-Stulli, 1978., str. 23). U usmenoj knjizevno-
sti kao obliku komunikacije opstaju i Zive samo one jedinice koje za pojedinca ili
zajednicu imaju funkciju ili neku unutarnju smislenost i ljepotu, vaznu za njiho-
vu duhovnost (Botica, 2013., str. 47). Stoga je i na koli¢inu prikupljenih Zanrova
na terenu u mom istrazivanju utjecala prvenstveno njihova narativna plodnost. To
znaci da su ti Zanrovi (bili) optjecajniji i da su ce3ce aktualizirani u autenticnim pri-
povjedackim situacijama, pa ih jednostavno vise ima u istrazivackim induciranim
situacijama (Rudan Kapec, 2012, str. 19). Zanr koji je najzivlji na terenu definitiv-
no je predaja, koja bi po klasi¢noj podjeli pripadala epskom proznom rodu, a Botica
je ubraja pod posebnu kategoriju usmenih proznih vrsta (usp. 2013., str. 384). Na
lakocu prikupljanja predaja utjecala je i ¢injenica da one imaju veliku razinu lokal-
nog, mjesnog, pa ih je kao takve lakse prikupiti jer ih kazivaci/sugovornici mogu
prije osvijestiti.

No sugovornici predaje ne osvjestavaju pomocu njihova sluzbenog i stru¢nog
naziva, do njih se dolazi kroz pomocni termin price, koji objedinjuje usmene nara-
tivne vrste kao 3to su pripovijetke, predaje, legende itd. (Boskovic¢-Stulli, 1997., str.
15). Jos se lak3e do predaja dolazi tematski, a ne formalno ili Zanrovski, odnosno
pitanjima koja sam postavljala poput: ,Jeste (li) culi kad za vile ili jagare?”, ,Jel’ bila
koja coprnica u selu?“, ,Jel’ znate 3ta su to svecari?®

Objasnjavajuci sugovornicima 5to Zelim od njih ¢uti i sto trebam, svatko je pro-
nasao neku svoju prvu asocijaciju na temu, bez obzira na to jesu li to bile coprnice,
vile ili jagari. Nekad su upravo prve asocijacije bile lose, kao 5to je to kod kazivaca
koji nisu vjerovali u nadnaravnost predaja pa su ih svjesno ili nesvjesno zaboravljali
ili je pak bila prisutna cenzura sadrzaja, skepsa, sto zapravo uopce nije bitno jer
samo vjerovanje u kazivano ne utjece na postojanje zanra (usp. Dundes, 2010., str.
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91), iako je to u slucaju predaja utjecalo na njihov nastanak (usp. Boskovic-Stulli,
2006., str. 22).

Predaje su kompozicijski i stilski jednostavne te najcesce jednoepizodne. Naju-
Cestalija podjela predaja jest tematska (Boskovic-Stulli, 2006., str. 22), pa ne ¢udi 3to
sam upravo kroz temu, dakle deduktivnim putem, i dolazila do predaja na terenu,
stoga ¢u tematsku podjelu slijediti i ja u ovom radu.

Tematski se predaje dijele na tri skupine: etioloske (tematiziraju podrijetlo poja-
va i stvari te njihova imena), povijesne (tematiziraju povijesni dogadaj i/ili osobe) i
demonoloske/mitske predaje (tematiziraju nadnaravno u razlicitim oblicima) (ibid.).
Nadalje, te tematske kategorije ne iskljucuju jedna drugu i ponekad je tesko razluciti
kojoj to¢no skupini pripada odredena predaja te se javlja potreba za posudivanjem
i/ili kreiranjem hibridnih termina koji opisuju isto takve tematske skupine kao sto
je slucaj na proucavanom podrucju s mitsko-povijesnim predajama (usp. Marks,
2015., str. 204). U tim predajama prisutno je nadnaravno (usp. Rudan Kapec, Botica,
2013., str. 264), pa nisu mogle biti u potpunosti povijesne, a prisutne su i povijesne
reminiscencije (usp. Boskovic-Stulli, 2006., str. 22), pa mi se ucinila potrebnom ova
ambivalentna kategorija.

Predaje u kontekstu lokalne povijesti

Usmenoknjizevne predaje mogu zanimati povijest kao znanost iz vise sfera. Ako
povijest promatramo samo kao nacin misljenja (usp. Connerton, 2004., str. 6), bilo
kakav drugi izvor znanja o nekoj temi postaje jednako vazan. Nadalje, postmoderni-
sticko shvacanje povijesti obuhvaca male ljudske price (Markovic, Marks, 2015., str.
8), a ne velike povijesne naracije. Takvo shvacanje zapravo je dio tzv. mikropovije-
sti, koja se definira kao iscrpno istrazivanje nekog manjeg fenomena proslosti, sto
ukljucuje samo jednu osobu, dogadaj, predmet, ideju i sl. Rezultati mikropovijesnih
istrazivanja nastoje otkriti mikrosvijet sa svojim zakonitostima unutar Sirih prirod-
nih i drustvenih okolnosti, a ujedno pruzaju dublji pogled u onu strukturu proslosti
koji je inace sakriven generalizacijama (Barac, 2014., str. 273) omogucujuci tako
konkretnom pojedincu ili lokalnom iskustvu da ponovno ude u povijest (Burke,
2006., str. 54).

Ukljucivanje predaja u povijesni pogled moZze se promatrati kao dio nove povije-
sti. Termin je to koji se rabi za odredenu orijentaciju i shvacanje povijesti (Bertosa,
2002., str. 297) koji napustaju naraciju o velikim dogadajima i protagonistima (ibid.,
str. 283). Stovige, nova povijest prihvaca metode, teme i predmete istrazivanja koji
su tradicionalno pripadali etnologiji i kulturnoj antropologiji, koja se od drustvenih
znanosti afirmirala kao najvaznija disciplina za rekonstruiranje povijesne zbilje. Tra-
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dicionalna historiografija koncentrirala se na velike dogadaje, opise bitki i sl., a zane-
marivala je svakodnevicu i njezine kompleksne sastavnice, a koju sad (nova) povijest
uzima u obzir, a nekad i u srediste promatranja (ibid., str. 299).

Tako danas povijest ne crpi znanje samo iz tradicionalnih izvora i ne slijedi stroga
pravila vlastita zanata ve¢ ih krsi koriste¢i druge izvore, metode, sredstva, pomagala,
iz drugih disciplina, samo kako bi se 3to uspjesnije priblizila proslosti i njenom shva-
¢anju (Duby, Geremek, prema ibid., str. 5). Stoga se u kontekstu moderne povijesti
u obzir mozZe uzeti usmena knjizevnost, u ovom slucaju predaje, a pogotovo u kon-
tekstu lokalne povijesti, koju je spominjana nova povijest nanovo podigla afirmira-
juci povijesne pojavnosti malih prostora (ibid., str. 388).

Etioloske predaje

Etioloske predaje, kako je ve¢ spomenuto, tematiziraju podrijetlo pojava i stvari
te njihova imena (Boskovic-Stulli, 2006., str. 22), nastaju kao posljedica objektivaci-
je predmetne stvarnosti koja zahtijeva objasnjenje (Bausinger, prema Rudan Kapec,
Botica, 2013., str. 264), ¢esto su povezane uz pucku etimologiju gdje govornici ne-
kog jezika povezuju dvije rijeci koje nisu etimolo3ki srodne (posebice ako su rijetke,
zastarjele ili posudene) na temelju zvukovne slicnosti jer ih smatraju znacenjski i
podrijetlom povezanima. Ako povjesnicar kojega zanima nastanak nekog toponima
posegne za takvim predajama, one ga mogu navesti na netoche informacije, ali zato
on treba ukljuciti arhivsko is¢itavanje toponima, kao i toponomasticke jezi¢ne studi-
je te komparativno povuci zakljucke (Berto3a, 2002., str. 167), no etioloske predaje
svakako su vazne povjesnicaru koji se dugorocno ili kratkoro¢no zanima za toponi-
me, a mnogo govore i 0 samim stanovnicima tog mjesta ili kakvu predodzbu drugi
imaju o njima ili njithovu selu. Dok mnogi ne znaju zasto im selo nosi odredeni naziv,
stanovnici pojedinih sela to dobro znaju, sto definitivno utjece na snagu mjesnog
identiteta i njegovu vaznost u uzoj ili siroj okolici. Tako primjerice stanovnica sela
Samarica objasnjava zasto njeno mjesto nosi takvo ime:

,Cuj, rekli su negdar za vrijeme Turskog rata. Da je, ovaj, tuj su, ovaj,
sve su potukli a jedna je, veli, sama Mar’ca u krusnu pec se skrila i ostala
je sama u tom selu. I onda po njoj su rekli da je selo dob’lo Samarica. A
sad, netko veli da kaj je u obliku samara... znas, nastanjena.”

(Samarica, 2015., Marica Krizan)

Obje predaje koje je kazivacica izrekla u sustini su etimoloske, a mnogo je,
kako sam se uvjerila tijekom istrazivanja, popularnija prva predaja, vjerojatno zbog
svoje zanimljive narativne crte, a pogotovo jer postoje i njene razlicite varijante —
npr. da nije bila rije¢ o Turcima nego o pozaru (kazivanje Antonije Dokus iz 2017.),
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a i vecina samo spominje da je Marica ostala sama u selu (kazivanje Ivana Krizana
iz 2015. i Marice Varge iz 2017.), ne da se i skrila u krusnu pe¢, kao kod moje
sugovornice.

Turci nisu samo tema ove etioloske predaje, mnoga mjesta objasnjavaju se njiho-
vim vladanjem na podrudju sjeverne Moslavine te odlaskom s njega. Turci u etiolo3-
kim predajama mogu ukazivati na jednostavnu pucku logiku ili pak na veliki strah
i ostatke viestoljetne traume, primjere donose predaje o nazivima sela Ostri Zid,
Begovaca ili izvor Tur¢in:

»Ehe, tuj su Turci zagrizli, kaze. Dotle su dosli i onda dalje nisu,
kao... ovo su zauzeli tam prema Zagrebu i sta ja znam kud su oni to sve
tukli. Al tuj su dobili, veli, jaku odmazdu i da su nastali... Ostri Zid. El,
ostri zid. Naisli su... [na] ostri zid. I tak je to ostalo.”

(Krivaja, 2017., Kata Ridanovic)

»Da, beg. Osto isto za vremena Turaka, neki beg je osto i tako po
njemu Begovaca. Ne znam, beg, imo je ¢ak ime, ja mu ne znam ime, al
po njemu su rekli tako.

Ili recimo imamo izvor u Garjevici, ,kod Turcina®“ kaze se. Turcin,
to je izvoriste vode, ovo je prirodni izvor i tamo je to obiljezeno i tako
ga zovemo, jos uvijek po... Turci su isto bili negdje tu, kod Turcina, jel.
Taj izvor...

To su ti nazivi koji su ostali, el. A ¢uj, dugo su bili na tim podrucjima.”
(Ivanska, 2017., Milan Sabo)

Cinjenicu da neka polja, sume, izvori i sl. uopce imaju ime govori o njihovoj
vaznosti za ljude, ponekad se ta vaznost s godinama izgubi, ali opstaje bar dijelom
upravo kroz ime, ili jos bolje, predaju o imenu. Najznacajniji takav lokalitet na
Moslavackoj gori, uza sam Garic-grad, jest Kaluderov grob. Upravo mnoge varijante
te predaje svjedoce koliko je bila rasirena, kroz prikupljene predaje osnovni je kostur
isti: kaludera su ubili i tamo su ga pokopali. Neki kazivaci nisu sigurni sto tocno rije¢
kaluder znaci, pa se u predajama mijenja njegov identitet kao i tko ga je ubio; jedna
od prikupljenih predaja glasi ovako:

,Cuj, to ti je bil negdar. .. nekakov, kao, lijecil je ljude i kaj ja znam. ..

i onda ti je tu on bil na tromede od Jelengrada prema Garicgradu tu

ti je bila staza. I onda tuj se kod njega su [ratovali] i onda kad su se

posvadali taj Jelengrad i Garicgrad onda su toga ub’li... tak su ga onda i
zakopali tuj de je ubit bil. I to uvijek obnavlja se taj grob...”

(Samarica, 2015., Marica Krizan)
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Zanimljivo je da predaju o Kaluderovu grobu, koji je i dan-danas obiljeZen, do-
nosi Antun Nem¢ic u 19. st. u pjesmi Grob kaludera, ta varijanta ima mnogo razvije-
niji fabularni kostur, a u cijelosti je donosi Drazen Kovacevi¢ u djelu Legende i predaje
Hrvata (usp. 1993., str. 43); on takoder vise pise o Kaluderovu grobu, njegovoj loka-
ciji na Moslavackoj gori, starini i povijesnoj podlozi u svom djelu Moslavacke legende
i predaje (usp. 2005., str. 8-14).

Samo iz ovih primjera vidljivo je da su povijest u klasicnom smislu i etioloske
predaje u uskoj vezi i gotovo neizostavan dio povijesnog pregleda mjesta. Tako se
neke od sjevernomoslavackih etioloskih predaja mogu procitati i u radu Stjepana
Pavicica u prvom Moslavackom zborniku (usp. 1968., str. 7-165).

Povijesne predaje

Povijesne predaje mogle bi se najvise ticati povijesti jer — kao sto njihov naziv
upucuje — govore o nekom povijesnom dogadaju i/ili povijesnoj osobi (Rudan Kapec,
Botica, 2013, str. 264), no da bi se neka predaja definirala kao povijesna, nije ju
vazno potkrijepiti stvarnim povijesnim podacima ili provjeravati njenu istinitost, bar
u zanrovskom smislu. Ona svakako odrazava nacin misljenja pojedinca i njegovo
shvacanje povijesti, tako primjerice u sljedecoj predaji povijesni podaci sluze sugo-
vorniku da objasni (i to prvenstveno samom sebi) poziciju i dolazak Drugih, odn.
pravoslavnog stanovnistva u svom mjestu:

,Oni [pravoslavci] su se prvi doselli tu. Prije Hrvata. Moj djed kad je
doselio tu. Oti Vlasi. Oni nisu Srbi, oni su Vlasi. Zato im vicu Vlaji. Jer
Vlasi, to su... to je dolje u Srbiji... jedan predio, siromasan, planinski
kraj. Pa su onda taj car Franjo Josip, on je, kak su se bor’li sa Turcima,
pa je onda te srpske te Vlahe, kao dragovoljno zvao u borbu protiv
Turaka, tak su oni dosli tuj. I tukli su se [sa] Turcima, onda im je Josip
Franjo dao sta god oce, oce sel't u svoju zemlju, oce ostat tu. Pa im je
dao najplodniju zemlju i najbolju. Vidi3 ti da oni imaju najbogatiju
zemlju. To im je dao Franjo Josip. I tak su oni tuj... od... sta ja znam
kojeg stoljeca. Oni su stariji neg mi tu. Ti pravoslavei.”

(Srijedska, 2017., Nikola Rukavina)

Mitskopovijesne predaje

Mitskopovijesne predaje zasebna su ambivalentna kategorija koju sam kreirala
radi njihove lak3e interpretacije. Povijesno u tim predajama obuhvaca male ljudske
price vezane za veliki povijesni dogadaj, konkretno Drugi svjetski rat. U tim preda-
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jama prisutno je nadnaravno (usp. Rudan Kapec, Botica 2013., str. 264), pa nisu
mogle biti u potpunosti povijesne, a prisutne su i povijesne reminiscencije (usp.
Boskovic-Stulli, 2006., str. 22) koje su u ovim predajama jednako vazne kao i nad-
naravni elementi.

U tim se predajama uz mjesta ubijanja ili masovnih grobnica za vrijeme i na-
kon II. svjetskog rata vezu nadnaravni elementi: neki oblik komunikacije s mrtvima,
gotovo nadnaravni osjet Zivotinja te neobicni zvukovi ili svjetla. Lokaliteti u tim
predajama zapravo postaju figure sjecanja, odnosno postaju simbol konkretnog do-
gadaja vaznog za grupu (Assmann, 2006., str. 53-54), tj. lokalnu zajednicu ili barem
njen dio, tako da su mitskopovijesne predaje zapravo primjer predaje kao dijaloga
s prosloscu, a govoreci o proslosti, ponajprije se komentira sadasnjost. One postaju
dio zavicajnog prostora i spremista povijesne memorije i iskustva zajednice (Marks,
2015., str. 196), pomocu njih se daje znacenje odredenim lokacijama, ali i obrnuto,
potvrduju se dogadaji koji su se tamo odvili (ibid., str. 208), kao takve, mitskopo-
drustvenog sje¢anja. Tako iduce dvije predaje pokazuju nadnaravne mogucénosti Zi-
votinja i prirode koje su se iskazale na mjestu grobnica:

Jesu to sad vidljivi grobovi gdje su? Jel se zna gdje su pokopani?

Marica: ,Da, da. Samo... ovde... ovde su zakapani kao, ovaj, bil je
kao neki zvirik onda tu se nemru nac kosti, a ovde gore su nadene na
Vijencu. I tu je kriz zabiljezen... (...)

Tamo je... bio je... ovi nisu znali, moj muz. Oni su [nerazumljivo]
voz'li tamo. I u tome zviriku lijepa voda bila, veli da je konje napojil tu;.
Konji pomirisu, nece pit te vode. Da. Tuj su ljudi bili truli unutra. I sad
evo, to ti kuma Anka zna, njezin je sveker bil. Kuma Anka, daj od sim
malo! (...)

Da, daj ti kazivaj u Se¢evnama kaj je to tvoj sveker dozivel.*

Anka: ,Moj je svekar mene vodil gledet. Tu su grobovi. Nekad od
onoga rata. I on je, onaj, pustil krave na pasu. I voljel je svirat u list. I
krava se ispod toga jenoga drva ovak nagn’la, kak je drvo bilo nagnjeno
i krava se tud pomakn’la. A to je drvo bilo ovak [pokazuje] rasljasto. A
ni mu bilo svejedno kad je to... A tu je bas grob bil i to je drvo i3lo ovak
[pokazuje], ovak se sastavljalo. E veli: ,Brisem o¢i. Sve si mislim: Boze.
(...) Dojde doma, baba ga psovala: , Ti zna3 da su tam grobi, post si i3el
tam s kravama?“ A on se zadubil u sviranje, on nije uopce pantal na to.
I drugi dan, susimo mi ispod te Sikare, Sume, sijeno i on mene vodi,

¢
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joj reko: ,Dado, nejdem ja gledet. Mene bu strah, ne bum ja...“ ,Ma
kaj b’ te bilo strah?“ Isla sam gledet, zbilja da je to drvo tak i tak je bilo
nagnjeno. Tak se krava omakn’la i trknula u to i preko tog groba presla
i to se drvo sastavljalo.*

(Samarica, 2015., Marica Krizan i Anka Benkovic)

Takoder je zanimljivo da su u takvim predajama kazivaci naglasili da se o tome,
odn. komunistickim zlo¢inima krajem II. svjetskog rata, nije smjelo pricati za vrije-
me Jugoslavije (kazivanje Antonije Dokus iz 2017. i Marice Krizan iz 2015.), jer je
bila prisutna cenzura, politicka, ali i psiholoska, pa se takve predaje mogu promatra-
ti u kontekstu trauma (usp. Blanusa, 2016, str. 170-171).

Mitske/demonoloske predaje

Demonoloske, odnosno mitske predaje ¢inile su najvecu kolicinu prikupljenog
materijala u mom terenskom radu, dakle one su bile narativno najplodotvornije, 5to
znaci da pokazuju ,sposobnost likova i tema da oforme nove predaje i/ili optjecaj-
nost starih varijanti (Rudan Kapec, 2010., str. 2), bez obzira na to 5to su neki drugi
sugovornici na temu takvih predaja gledali sa skepsom i odbijali govoriti o njima. To
su predaje koje tematiziraju nadnaravne pojave i bica koja su nadnaravna ili imaju
takve sposobnosti (Rudan Kapec. Botica, 2013, str. 264). Kazivaci, ako vec¢ ne vjeru-
ju sami u njih, dozivljavaju mitske/demonoloske predaje ,kao price koje reflektiraju
misljenja, vjerovanja i sl. iz proslih dana i/ili funkcioniraju kao sjecanja iz djetinjstva*
(Rudan Kapec, 2010., str. 125).

U tako velikom broju predaja prikupljen je i Sirok raspon tema: vracanje mrtvih
te komunikacija s njima, mitska bica (danje, svecari, jagari, vile...), coprnice
(narodni vracari, nadrilijecnici, vjestice...), religijska nadnaravna iskustva i ostale
neimenovane misteriozne pojave. Sve one svakako su odraz drugacijeg nacina pro-
misljanja o svijetu i otkrivaju novi svijet vjerovanja, a u njima cesto supostoje ili se
cak ispreplicu kricanski i poganski elementi. Tako su primjerice neke coprnice mogle
lijeciti molitvom, ali i magijskim ritualima:

Znaci, ove bake sta su lijecile po selu, one se nisu smatrale coprn’cama?
,Ne, ne.“

Ova $ta je bila, kak su rekli?

Dolje negdje na kraju sela da je bila neka travarka.

»Tujkar?”

Dobrostalka. ..
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,Pa ona nije bila, ona je bila...”

Lijecila.

,Cuj, ja sem bila cur'ca. I onda, a djeca ko djeca. 1 ko toboz mene
koritnica [?] tuj na noge narasla kvrga i onda moj ujak mene vozil
tujkar kod te babe. Onda ti je ta baba pregovarala, vodu prelijevala,

onda ti je z lijekovima, s travama kojekakvima lijecila. A dal je ona 3ta
drugo znala, to ja... nemam pojma.*

A Sta je ona neke izgovarala neke ko... ?

,Da, da. Ona ti je molla, a 3ta je mol'la ja ne znam, onda krizala to
istaja znam. (...)

Ja ti to ne znam, vodu prelijevat, el, dok te glava boli onda vodu
prelijevaju pa onda se ta voda pila pa mazala po celu. Ni se to islo k
doktoru kaj sad. To se je lije¢’lo s domacima.*

(Purdic, 2017, Barica Forjan)

S druge strane ta skupina predaja moze odrazavati strahove i vrijednosti neke
sredine. lako se mozda boje susreta s mrtvima, moji sugovornici znali su da su to ne-
mirne duse i da im treba pomoci, uplacivanjem/davanjem mise ili molitve, ali nikako
ih se ne smije uznemiravati, kao sto svjedoci iduca predaja:

»Recimo, moj ujak je pricao, on je jo3 sad Ziv. Ja mislim da on
ima negdje blizu 90 godina. U Gornjoj Petrickoj [je], kod kceri, kod
Forjanovih. On je pricao da je kao decko, umrla je tamo jedna baka, u
Samarici, u onom sokaku gdje je Anka Benkovicka, ne znam jesi bila kod
nje, ta 3ta ti je pricala. Neka baba Bara Kraljeva. Ja se je malo sjecam. I sad,
on je u nekom drustvu pricao o njoj neke stvari ruzne. I nekad je bilo,
islo se [nerazumljivo] i ovo, i ono, nemam pojma. I kaze kad se je noc¢u
vra¢ao doma, kad je dosao tamo u Samarici na raskrsce kod groblja da
je nesto islo pred njega i nije mogao pro¢. Onda je obiso onom stranom
skroz crkve i ponovo je to doslo. Kaze: ,Sav sam se najezio.“ Ovaj. ,Kosa
mi je isla u zrak.“ Onda sam se uvjerio da postoji dusa sigurno. Ja sam
sad tu babu Baru u selu, gdje su bili becari, ogovarali. T sad kao babe
Bare dusa njemu nije dala pro¢ uz groblje i na tom raskrscu.”

(Ivanska, 2017., Antonija Dokus)

Predaje koje tematiziraju vile ili jagare pokazuju da to nisu samo mitska bica
dalekih prostora i fiktivnih tudih svjetova vec bica koja su, po kazivanjima, hodala
ili jos uvijek hodaju po sjevernomoslavackim livadama, Sumama i vodama.
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»Tu de je taj izvor sam ti htjel rec, rekli da je vilovski, jel. I to je bila
prefina voda. I bila je i vrba i rekli su da na vrbe se vidiju da se ¢esljaju
ujutro i kaj ja znam. I ja sam bil bolestan kao dijete, nismo bili jos tu,
neg dolje u one kuce i imal sam upalu pluca i ja sem mojeg oca trazil
da nek on nama iz naseg zdencica donese mene vode, el. I kad sam se
napil te vode ja sem drugi dan ozdravil. E, tak.”

(Krizic, 2016., Josip Jagaric)

Ja, sta se mene tiCe, ne znam, al sam cula... i to sam ¢ula kad sam
dosla tu u Krivaju, ja sam dosla 51°, onda je tu od moje svekrve bio ujak,
stari isto ¢ovjek pa je on znao pripovijedat kak je on, veli, i30 nekad na
pasu, rano su nekad ujutro isli na pasu i djeca i ta ja znam, to su, veli,
na komad, tam, to je on reko de to, na vinogradnama, na komad laju,
laju mali cucki. Al sitno, sitno to laje. ,Boze,” veli, ,pa otkud Stenci? Sta
je to?* Kad na komad, veli: ,Puk! Puk! Puk!" Sitna nekva puska. E 3ta
sad? Kao dijete znatiZeljno doma, 3ta je to bilo, on je ¢uo to i to. A to
su veli ti jagari, veli, ti lovci. (...) Da, veli to su ti ti jagari, noc¢ni lovci. E
sad, veli, ja vidio nisam, al ¢uo jesam, 5ta je to, kakvo je to.”

(Krivaja, 2017., Kata Ridanovic)

Zakljucak

Bez obzira na to 5to su predaje najzivlji Zanr usmene knjizevnosti, njihov je kon-
tekst na terenu trebalo inscenirati i dozvati u sjecanje kazivaca. Pritom se usme-
noknjizevni kontekst odnosi na drustvenu situaciju u kojoj se neki tekst izvodi, a
razlikuje se od usmenoknjizevne funkcije koja tumaci njegovu primjenu ili svrhu
(Dundes, 2010., str. 95) te je nuZna za opstanak usmene knjiZevnosti u usmenoj
komunikaciji (Botica, 2013., str. 14).

Po svemu sudeci, tesko je razgraniciti umjetnicke i Zivotne funkcije predaja jer su
one hibridan Zanr koji nastaje kao posljedica covjekova dozivljaja i susreta s necim
tudim, izvanrednim i neobi¢nim, bilo da je ono nadnaravno ili da govori o distanci-
ranoj proslosti (Boskovic-Stulli, 2006., str. 23). Predaje su tako kao najzivlji zanr od
usmene knjizevnosti najzahvalniji izvor za lokalnu povijest. Iako je vazno spomenuti
da brojni lokaliteti spomenuti u predajama funkcioniraju kao figure sjecanja (usp.
Assmann, 2000., str. 53), oni mogu imati i mnogo visu funkciju jer su ,emotivno i
povijesno nezamjenjiv pejzaz lokalne zajednice i snazan nositelj identiteta (Marks,
2015., str. 209), kako osobnog tako i lokalnog.

Osim 3to je dio identiteta, usmena knjizevnost (u ovom slucaju predaje) dio je
drustvenog sjecanja, sto je svakako u uskoj vezi. Drustveno sjecanje u najsirem smi-
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slu obuhvaca predodzbe o proslosti koje se konstruiraju u sadasnjosti (Connerton,
2004., str. 6), svako sjecanje koje pojedinac ima dio je povijesti grupa iz kojih on
izvodi svoj identitet (ibid., str. 33). Ta kolektivna sjecanja povezana su s drustveno
specifi¢cnim prostornim okvirom, pa ona sjecanja koja zauzimaju najvaznija mjesta
u mislima neke grupe govore nesto i o samoj zajednici u sirem smislu (ibid., str. 56).

Zapisom Zzanrovi usmene knjizevnosti gube bogati kontekst i izvornu funkciju,
bez obzira na dodatne biljeske kojima nastojimo docarati kontekst, ali dobivaju novi
smisao. Zapis folklornog teksta nije vise dio folklornog procesa, vec¢ postaje djelo s
primarnom estetskom funkcijom, a kao takav moze posluziti u neke nove umjetnic-
ke ili komercijalne svrhe (Lozica, 2010., str. 176). Citajuci takvu zapisanu usmenu
knjizevnost zapravo se udaljuje od njenih prakti¢nih funkcija, izvornog konteksta
te izvornih znacenja, a upisuju se u nju nova znacenja (Boskovic-Stulli, 2010., str.
189), a moze dobiti i nove funkcije.

Ovaj rad prikazao je kako se usmenoknjizevne predaje mogu citati kao izvor
znanja za lokalnu povijest, i to sve u kontekstu nove povijesti i mikropovijesti, koje
odlikuje napustanje proucavanja velikih dogadaja i protagonista (Berto3a, 2002., str.
283), zatim ,multiperspektivnost, rekonstrukcije videstrukih varijacija povijesne isti-
ne, upozoravanje na razlicite narativne mogucnosti, te iznimna autorefleksivnost*
(Barac, 2014, str. 274). A upravo pri proucavanju manjih mjesta kao sto su sjever-
nomoslavacka sela, vise se informacija moze dobiti iz usmenoknjizevnih predaja,
pogotovo o nacinu Zivota, vjerovanja i razmisljanja, nego iz klasicne historiografske
literature koja se orijentirala na gradove kao povijesno vaznije.
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The Word of Mouth as a Source of the Knowledge of Localities on

the Example of Villages in North Moslavina

Summary

The paper offers a chance to interpret and use the words of mouth as sources
of knowledge in the context of (local) history. All three, or rather four themat-
ic groups of the words of mouth are thereby presented, showing — on actual
examples — what they can tell about the locality they come from, and what
their importance for the narrators is. The narrators often treat them as legiti-
mate sources of the knowledge of the history of localities, which they indeed
frequently either are or become. Concentrating on individuals and their com-
prehension of the world around them, primarily gained through oral literature,
and owing to the use of a different — folklore methodology, this type of study
belongs to the new history as an autonomous stream of historical science (Ber-
to$a, 2002). The paper is oriented towards an interdisciplinary research of oral
literature and history in the area of North Moslavina, based on the autonomous
study of oral literature.
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