Petar Basgié

EUHARISTIJSKO SLAVLIJE
EUHARISTIJISKA MOLITV A

Za razliku od prvog dijela euharistijske sluzbe, cuharistijska je molitva vrlo
davno postala gotoyo posve nepromjenljiva. S vremenom je narodu prestajala biti
razumljiva, a ne§to kasnije pocela se izgovarati tiho i tako je ta molitva, ,,srediste
i vthunac Citavog slavlja” (IG 54), posve sakrivena od vjerni¢kog puka. Glasno
izgovaranje i narodni jezik zasigurno nisu rijesili sve tegkoce. Ovim bi se prilogom
htjelo barem malo pomo¢i njezinu razumijevanju. '

1. 1Z POVIJESTI EUHARISTIJSKE MOLITVE

1. Nazivi

Ova se molitva kroz povijest razlicito nazivala. Razlike su igle od kraja do
kraja i od vremena do vremena i moglo bi se reci da su vise ili manje slijedile pomi-
canje naglaska u shvaéanju euharistije.

U biblijskom izvjestaju o Veceri Gospodnjoj molitveni element prigodom
lomljenja kruha oznaden je kao benedictio (eulogia, blagoslov), a uz &asu se po-
javljuje izraz eucharistia, zahvalna molitva (Mt 26,26; Mk 14.22). Ubrzo ¢e molit-
va nad ¢aSom prevladati, pa tako i naziv euharistija. To je ujedno i najstariji naziv
za euharistijsku molitvu u danasnjem smislu. Na Istoku ée se ubrzo pojaviti na-
ziv anafora koji u prvom redu naglajava Zrtveni vid. Slicni termini pojavit ée se i

-na Zapadu: oblatio (prinos), actio ( [Zrtveni] &in), canon actionis (pravﬂo [Zrt-

venog] Cina). Katkada se ova molitva jednostavno zvala Oratio, Prex, Praedicatio
i sl.! Sadafnji naziv ,euharistijska molitva” vjerojatno je najbolji te siromasgnu
rije¢ ,kanon™ ne treba upotrebljavati barem za nove euharistijske molitve (uz
prvu je ostavlien i naziv Rimski kanon, jer se ona od starine tako zvala.

L. OpSirna dokumentacija o nazivima moze se naéi u svim veéim liturgijskim priruénicima, na
primjer; M. RIGHETTI, Manuale di storia liturgica, III: La Messa. Commento storico-liturgi-
co alla luce del Concilio Vaticano II, Milano 1966; J. A. JUNGMANN, Missarum sollemniu
Eine geschichtliche Erklaerung der roemische Messe, Wien-Freiburg-Basel 1962, itd.
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2. Podrijetlo i razvoj

Treba imati na umu da se iz biblijskog izvjestaja ne moze pouzdano rekon-
struirati odvijanje Gospodnje Vedcere. Ti izvjestaji veé su odraz prakse prve Crkve i
odredena teolo§ka interpretacija. Zato se ne treba uditi razlikama. Prema Mateju
i Marku, Isus je, za vrijeme velere, izrekao blagoslovnu molitvu nad kruhom
(eulogia), a zatim zahvalnu nad ¢aSom (eucharistia). Luka i Prva Korinéanima za
obje molitve imaju izraz eucharistia, a molitva nad ¢aom rastavljena je od prvei
stavljena poslije velere.

Novozavjetni nam izvjestaji nisu zabiljezili te molitve nego samo interpreta-
tivne rijeci za kruh i za Cafu. MoZe se pretpostaviti da se Isus nije doslovno drzao
molitava Zidovskog obrednika, jer i njihovu se predsjedatelju dopuitala improviza-
cija u okviru odredene teme. O sadrZaju Isusovih molitava tek bi se ne§to moglo
nagadati polaze¢i od njegovih govora o kruhu Zivota, o &asi i o zna&enju njegove
Pashe, kako ih je zabiljezio Iv 6 1 13—17.2

Ni u apostolsko doba nije bilo utvrdena teksta, jedinstvena i odredena za
sve. OCito je da se nije nastojalo doslovno ponoviti Isusove rijeéi i &ine s posljed-
nje veCere. PaZnja apostola vise je bila usmjerena na smisao onog ,,Ovo &inite
.. .7 A §to se tiCe blagoslovnih molitava, one su zasigurno bile vrlo bliske Zidov-
skima.

Ovdje je potrebna jedna napomena o Zidovskom poimanju gozbe i o blagos-
lovima koji su je pratili. Kod Zidova svaka je gozba svet, religiozan ¢in. Obredi i
molitve §to je prate samo su pokazatelj takvog poimanja. Za blagdansku gozbu,
osobito pashalnu, molitve su ne§to duZe i sveéanije.?

Odvijanje Isusove velere u kojoj je ustanovljena euharistija moglo je biti
isto kao §to je bilo uobicajeno kod Zidova u to doba, a tako su vierojatno nasta-
vili i prvi kr§¢ani. Prvi uzorak kr§éanske ,euharistijske molitve” nalazimo u
,Didaché” 9—10. Cjelina tih molitava ima red kao Zidovski blageslov kod stola:
hajprije molitva nad ¢aSom, zatim nad kruhom i na koncu opet nad ¢afom. Ali
taj tekst ne slijedi samo Zidovsku strukturu nego i glavne misli, sa sitnijim kr§-
¢anskim preradbama.*

2. Zabiljezene su i neke druge njegove molitve, npr. Mt 11, 25-27; Iv 11,41 isl.; 17,1-26.
Ni ve€eri u Emausu (Lk 24, 30-35; Mk 16,12 i sl.) ucenici su prepoznali [susa po lomljenju
kruha: sigurno vife po popratnoj molitvi negoli po samom lomljenju.

3. Tekstovi sc mogu naéi u Prex eucharistica. Textus e variis liturgiis antiquis sclecti, izd. A.
fIAENGGI-I. PAHL, Fribourg Suisse 1968, 6 i sl. (blagoslov nad prvom &afom i nad kruhom);
rahvalna molitva poslije vedere (93— 12) (u pashalnoj vederi: 15-24).

4. U to se moZemo uvjeriti i povi§nom usporcdbom tckstova. Hrvatski prijevod Didaché
9-10 moiZc se naci u &lanku: T, SAGI — BUNIC, Misni kanon kao knjizevna vrsta, u: ISTI,
Vrijeme suodgovornosti. Knjiga druga (Zagreb 1982), str. 16—17 (cijeli ¢lanak 3—26). — Jo§
nije rijeSeno pitanje je ki posrijedi sakramentalni obrazac ili euharistija u §irem smislu. Novija
su istraZivanja sve sklonija da tu molitvu drZe euharistijskom u uZem smislu. C. GIRAUDO,
La struttura letteraria (v. bilj. 5), 260, nedto je oprezniji: ,,Moramo priznati da ne raspolaZzemo
potrebnim elementima ni da to ustvrdimo niti da zanjjeGemo.”




»Apostolske konstitucije” sadrZe u knjizi VI. tekst vrlo blizak tekstu iz
,,Didaché”, ne mnogo manje arhai¢an ali potpunije preraden prema kr§¢anskoj
viziji. Medutim, promjena se vidi i v strukturi: ,,Didaché” slijedi strukturu Zidov-
skog blagoslova kod stola — sastoji se od vi§e susljednih euharistija, od kojih svaka
zavrSava doksologijom. Euharistija u ,,Apostolskim konstitucijama” VII. sasta-
vijena je od dvije cjeline a doksologija je samo na kraju druge.s

Put do jedinstvene ,,euharistijske molitve” jo§ nije posve razjasnjen.6 Mogu-
¢e je da je razvoj i§ao ovim redom: dok je euharistija bila spojena s gozbom,
redoslijed je mogao biti kao u Zidovskom obredu: lomljenje kruha na pocetku,
gozba, zahvala nad ¢afom (to bi odgovaralo redu u ,,Didaché). Kad je gozba nes-
tala, lomljenje kruha i duZa zahvala nad ¢afom slijedili su jedno iza drugoga. Bla-
goslov nad ¢aSom imao je vaZniju ulogu a molitva je bila duZa i nije &udo §to jc
prevladala,

Jof jedno pitanje ostaje nejasno u formiranju euharistijske molitve: Kada
su i na koje mjesto usle u molitvene tekstove Isusove interpretativne rijeci, kasnije
sloZzene u obliku formule koju zovemo izvjedtaj o ustanovljenju? U molitvama
,,Didaché” 910 i ,,Apostolskih konstitucija” VII, 26 nema im traga a tako je po
svoj prilici i s prvotnom anaforom apostola Addai i Mari.

Daljnji razvoj i¢i ée od kraja do kraja razli¢itim tijekom. Na taj razvoj naj-
viSe je utjecala moguénost da se na razli¢ito mjesto ukljuéi izviestaj o ustanovlje-
nju. Aleksandrijska i isto¢nosirska liturgija, koje su naglaseno eshatoloski usmjere-
ne, uklju€uju taj embolizam u eshatologku prognju (birkat rahem), dok zapadno-
sirska liturgija, koja vife naglafava euharistijsku i povijesnu dimenziju, stavlja taj
embolizam radije u hvalbeni dio. Tako se moZe reéi da postoje dvije osnovne sku-
pine anafora, aleksandrijska i antiohijska, svaka opet sa svojim podskupinama.

S vremenom ¢e se formirati sredi$nja cjelina: anamneza-izvjestaj-epikleza.
Izvjestaj o ustanovljenu ima za slavlje vrhunsku znakovnu vrijednost. anamneza jc
odgovor na zapovijed ,,Ovo &inite meni na spomen”; epiklezom Crkva ocituje da
joj je za ispunjenje Isusova naloga potreban intervent Duha.

Daljnji razvoj kretat ¢e se uglavnom unutar tih dijelova. Tako ¢e se, na pri-
mjer, prosirivati predmet anamneze a sam pojam anamneze u ne-semitskom govo
ru poprimit ¢e s vremenom Zrtveni karakter — dodat ée se molitva za preporuku i
prihvaéanje Zrtve. I epikleza ¢e poprimiti vilo razlicit sadrzaj i od nje Ce se razvill
najrazlicitije prosnje. Taj je element postojao na istom mjestu i u Zidovstvu: trazl
se da se predmet spomen-Cina ostvari i na sada§njim sudionicima. Ni dio koji prel-
hodi jzvjestaju ustanovljenja neée ostati nepromijenjen. Uvodenje himna , Svet”

’

5. Usp. C. GIRAUDO, La struttura letteraria della Preghiera eucaristica, Saggio sulla geney -
letterarie di una forma. Toda veterotestamentaria, beraka giudaica, anafora cristiana (Rom -
1981), 250 i d. koji donosi usporedo oba teksta i komentira ih. ;
6. Kratak pregled moZe se naéi u E. MAZZA, Le odierne preghiere cucaristiche. 1/Struttufi
Teotogia, Fonti (Roma 1984), 31-37. Usp. takoder T. SAGI-BUNIC, Misni kanon ki
knjiZevna vrsta (v. bilj. 4), 15-20.
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dijeli ga na dvoje i svaki se razvija samostalno. Prvi ¢e i¢i prema onome §to mi sada
rovemo predstovlje a drugi e poprimiti najrazlicitije teme.

To razdoblje razvoja i plodnog stvarala$tva traje otprilike do 4 5. stoljeca
kada i na Istoku i na Zapadu tekstovi uglavnom postaju stalni.” Stvaranje novih
ickstova nastavlja se ipak i u srednjem vijeku,® ali svi ti novi fekstovi uglavnom su
astranjenja od zdrave liturgijske predaje. Uvode se i nove kretnje (geste) koje na-
ru§avaju prija§nju jednostavnost: pokleci, znakovi kriza, podizange. .

3. Zastranjenja i obnove

Gotovo svi tekstovi stvoreni u srednjem vijeku u nekom su pogledu zastra-
njenja od starih liturgijskih predaja. Tu se mogu ubrojiti razlicita poboZnja$tva
(npr. poboznost prema Kristovu Covje§tvu, pokornicki elementi i sl.),° tekstovi
vilo sli¢ni srednjovjekovnim apologijama, a osobito zastranjenje od tradicionai-
ne teocentri¢nosti eubaristijske molitve: ona je katkada upravljena Kristu,!©
katkada je koji njezin dio upravijen Trojstvu,!! a katkada — 5to jo¥ viSe iznena-
duje — veéi dio upravljen je Djevici Mariji.! 2

Kada se Rimski kanon progirio po cijelom Zapadu (9/11. stoljeée), stvara-
la§tvo je svedeno na pojedine dijelove, kao §to su predslovlje, Communicantes,
Hanc igitur i sl. No i tu je bilo razli¢itih ogranienja, redovito opravdanih jer u
tim novim tekstovima euharistija je Cesto svodena na tesku moralisticku didak-
tiku.13

Ipak je na Zapadu, u to doba sniZene kulturne i vjerske razine, euharistija
bila zagtiéena od znatnijih zastranjenja. No bila je sakrivena od naroda. Euharis-
tijska molitva izgovarala se tiho (i na Istoku i na Zapadu!), te su, osobito na Is-
toku, uvodene razli¢ite pjesme i poklici da zaokupe paZnju puka u slavlju koje je
snalo potrajati. No i te ¢e intervente ubrzo preuzeti pjevacki zbor, te ¢e viernici
postati gledaoci i slufaoci. Na Zapadu je razvoj i§ao tim putem da je Kanon u
11—13. st. bio posve prekriven recitiranjem psalama i molitvama koje nisu imale
nikakve veze sa svecenikovom molitvom. Uskoro ¢e se medutim i za sveenika
podeti ubacivati razli¢ite molitve koje bolje odgovaraju njegovoj osobnoj poboz-
nosti.!4 To su tzv. apologije. Njih ¢e tijekom 12-~13. stolje¢a nestajati, ali mjesto

7. Opdirna 1 Jo sada najpotpunija rasprava o razvoju euharistijske mohtve od pocetka do
danus JCbl L. BOUYER, Eucharistie. Théologic et spiritualité de la priere euchansthue
Tournui 21968; znacajna su u istom pogledu i istrazivanja L. LIGIERA: De la Cene a I’
IZuchmstle u: Assemblées du Seigneur, sv. 1, Paris 1968, str. 19-57 i Les origines de la
priere eucharistique: de la Cene du Seigneur a I Euchanstlc u: QL 53/1972, 181-202,

8. Mnoge donosi Prex eucharistica (v. bilj. 3), III. i IV. dio; usp. o tome L. BOUYER, Eu-
charistie 345-384.

9. To se vidi npr. u nestorijanskoj Liturgiji svetih apostola.

10. Tako je na primjer u anafori sv. Grgura Nazijanskoga (Prex cucharistica 360).

11. Ta se pojava susrece u nekim istoCnosirskim euharistijskim molitvama.

12, Usp. Prex eucharistica 160—167 1 200--203.

13. Usp. L. BOUYER, Eucharistie 366.

14, Usp, Isto, 379 isl
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njih dolazi nesto sli¢no. Uz ,,Svet” i ,,Blagoslovljen™ (ali i uz druge pjesme mis-
nog reda) dodaju se tzv. tropi, s vilo svedanim polifonijskim napjevima. Tekst je
vilo sli¢an apologijama: u sredistu je klanjanje euharistiji, upuéivanje na muku,
izrazi ljudske nedostojnosti i sl. Istodobno, podizanje postaje sredinji element,
nagladen je govor o stvarnoj prisutnosti. Sve je usmjereno ostvarenju te prisutnosti
i ona je promatrana kao rezultat ponavljanja Isusovih rije&i nad kruhom i vinom.

Dok razmislja o cijelom tom razdoblju, L. Bouyeru je oc¢ito da je u Kato-
lickoj crkvi ,,s euharistijskim Kanonom i s ¢jelinom predslovlja, uvijek bila prisut-
na drevna euharistija. Ali ako je nije trebalo iznova traZiti, onda ju je zasigumo
trebalo osloboditi velikog dijela neprikladnih dodataka i vratiti pametnu koris
tenju”.1>s

Istina, bilo je nekoliko bojazljivih pokusaja obnove, ali svi su ostajali nezapa-
zeni. Ipak put obnovi nakon II. vatikanskog sabora dugo je pripravljan, napredo-
vala su i znanstvena istrazivanja. Osobito je znacajan u tom pgoledu Prvi medu-
narodni skup, odrzan 1951. u benediktinskoj opatiji Maria Laach. Na skupu sc
raspravljalo o obnovi rimske mise, a bili su prisutni glasoviti povjesni¢ari misnog
obreda J. A. Jungmann i B, Capelle. Medu teZe probleme stavljena je i obnovi
euharistijske molitve — no polazilo se od Rimskog kanona, euharistijske molitvc
koja je tada bila jedina u rimskom obredu. SloZenost strukture svi su lako zapaZa-
li a Jungmann je imao i konkretnih prijedloga preuredenja. Nitko nije nijekao
nedostatke Rimskog kanona, ¢ak ni teZe, ali su svi ipak bili svjesni Cinjenice da
je to tekst koji je dugotrajnom uporabom stekao Cast i dostojanstvo, Takav
kakav je dofao do nas poznat je ve¢ na kraju 6. stoljeca, uz lagane ispravke u 9.
st. i neznatne kasnije dodatke. Razumljivo je §to je bilo tedko dirnuti u takav
tekst.

Sli¢no raspoloZenje bilo je i tijekom pokoncilske obnove. U pocetnim ras-
pravama, uz glasno izgovaranje, spominjani su uglavnom drugotni elementi: zna-
kovi kriza, pokleci, poklici naroda, mnostvo amena i sl.16 Napokon je otvoreno
postavljen problem strukture Rimskog kanona i radna skupina 10, zaduZena za
misni red, predloZila je tri razli¢ita nacrta kako preurediti Rimski kanon.!” O tim
se nacrtima nasiroko raspravljalo u Consiliumu u listopadu 1965. Nitko nije nije-
kao teskoce s Rimskim kanonom, no neki su se Zestoko protivili i najsitnijoj pro-
mjeni. Svi su, medutim, sloZno traZili da se sastavi i doda jedna nova euharistijs-
ka molitva. Napokon je radna skupina sastavila Memorandum o obnovi misnop,
reda.!® Tu su potanko opisane rasprave u skupini i prevladavajuée teznje. Uv.
predloZene nacrte za preradbu Rimskog kanona skupina je spomenula i svoju
spremnost da poradi na stvaranju novog teksta. Memorandum je, nakon odobre-
nja u Consiliumu (8. 6. 1966.) poslan papi. U vezi s euharistijskom molitvom

15. Isto, 445,

16. Usp. A. BUGNINI, La riforma liturgica (1948—1975), Roma 1983, 334—338.

17. Prijedlozi se mogu naéi u A, BUGNINI, La riforma 338-339.

- 18. Memorandum sull’attivita del Coetus X ,De Ordine Missae” in conformith ai decroti
conciliari (24. V, 1966.). Tekst je objavio J. WAGNER (v. bilj. 20).
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papa je doslovce odgovorio: ,Neka se sadasnja anafora ostavi nepromijenjenom;
neka se sastave ili potraze dvije ili tri anafore koje bi se upotrebljavale u posebnim
vremenima.” ’ -

Odluka Pavla VI. bila je pomalo neocekivana. Sto ga je potaklo na taj ko-
rak? U svemu tome neku je ulogu nesumnjivo imala nestrpljivost koja je vec
zavladala u nekim narodima. Pocele su se mnoZiti privatne euharistijske molitve,
¢esto sumnjiva sadrZaja. U Nizozemskoj, na primjer, ve¢ je bio zavladao priliCan
nered. Tada je kard. Alfrink dao prevesti na nizozemski Rimski kanon i sastaviti
sest novih euharistijskih molitava te ih je poslao u Rim na odobrenje, no odobre-
nje nije dobio.

Odmah poslije toga radna skupina 10 dala se¢ na posao, najprije trazeci
misljenja i konkretne prijedloge. Ve¢ na njezinu prvom radnom sastanku odrede-
na su neka polazifta. Trebalo je sastaviti tri euharistijske molitve: jedna bi se
nadahnjivala na molitvi iz Apostolske predaje, druga bi bila po galikanskom uzoru
1 tre¢a po istoénjadkom. S druge strane, trebalo je jasnije izraziti ulogu Duha Sve-
toga u euharistiji. Uslijedile su rasprave na razli¢itim razinama.?°

Znacajno istrazivanje obavio je C. Vagaggini. On je za tri mjeseca intenziv-
nog rada (u lietu 1966.) proudio sve znacajnije probleme vezane za Rimski kanon
i predlozio ih za raspravu.2? Vagagginijevi nacrti posiuZili su kao osnova za sadas-
nju 3. i 4. euharistijsku molitvu. Promjene unesene kasnije plod su rasprava u
Consiliumu. Drugu euharistijsku molitvu prikazao je P. Jounel a kao peta bila je
predlozena aleksandrijska anafora sv. Bazilija (priredio i predstavio L. Bouyer).
Nacrti su zatim predani Savjetu predsjednistva da ih ispita a potom predstavljeni
na 8. plenarnom sastanku u travnju 1967. Zatim su predani Svetom zboru za nauk
viere i Svetom zboru za obrede. Jedino anafora sv. Bazilija nije dobila ,,nihil obs-
tat” od Sv. zbora za nauk vjere?? i tako je izostavljena iz nacrta.

Papa je htio da svi vazniji nacrti liturgijske obnove, pa tako i ovi, idu na bis-
kupsku sinodu 1967. godine. 21. listopada 1967. kard. Lercaro otvorio je na
sinodi raspravu o liturgijskim nacrtima. Tome je naknadno pridodan ,Dodatak
liturgijskom izviestaju” koji je izmedu ostalog sadrzavao i nove euharistijske
molitve a nosio je naziv ,,Quesiti pontifici”. Pitanje koje nas ovdje zanima glasilo
je: ,Prihvaca li se da se uz Rimski kanon uvedu tri nove euharistijske molitve?”

¥

19. Memorandum 285,

20 ). WAGNER, Zur Reform des Ordo Missae. Zwei Dokumente, u: Liturgia opera divina e
. umana, Studi sulla riforma liturgica offerti a S. E. Mons. Annibale Bugnini in occasione del
suo 70°.compleannc {(Roma 1982), 263—289.

22. C. VAGAGGINI je iste godine objavio svoja istraZivanja: Il canone della messa, Problemi
¢ progetti, Torino - Leumann 1966.

23, Sveti zbor to ovako obrazlaZe: ,,Razmotrivii glasove &asnih otaca 'Consiliuma’ i potre-
bu da se prethodno na odgovarajuéi nadin proudi sloZeno pitanje epikleze, a isto tako i tes-
koée koje moZe uzrokovati neuvietovana upotreba te euharistijske molitve, pro nunc dilata”
(navedeno prema A. BUGNINI, La riforma 454, bilj. 10).
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Od 183 glasaca 127 je odgovorilo potvrdno, 22 nijeéno i 34 , juxta modum™.24 O
rezultatima glasanja obavijesten je papa i &inilo se da su nove euharistijske molitve
spremne za objavljivanje. No bilo je jos sitnijih nejasnoéa, tako da su novi tekstovi
odobreni tek 27. travnja 1968. i potvrdeni dekretom Sv. zbora za obrede od 23.
svibnja iste godine. 2. lipnja poslan je po jedan primjerak biskupskim konferenci-
jama s popratnim pismom i uputama za katehezy.24 2

II. EUHARISTIJISKA MOLITVA U NOVOM MISALU

Od najnovije liturgijske obnove rimska liturgija nije vise jedini izuzetak po
jedincatosti euharistijske molitve. Uvodenje novih euharistijskih molitava nije
bilo bez oklijevanja. Ipak, sad se moze re¢i da je Crkva, s novim euharistijskim
molitvama, propjevala novu pjesmu obogaéujuéi tako svoju suvremenu liturgiju
onim najboljim $to je nasla u liturgijskim predajama. No, vidjet éemo takoder da
je jo§ uvijek ostalo nerijesenih pitanja.

1. Tekstovi

Sastavlja¢i novih euharistijskih molitava nasli su se pred problemima koje
nisu mogli do kraja rijesiti. Uglavnom su svi vezani za strukturu euharistijske mo-
litve.

a) Struktura

Vec je vise puta spomenuta slozenost strukture Rimskog kanona i sasvim je
opravdano §to je za nove euharistijske molitve usvojena jednostavnija struktura, u
biti jednaka u sva tri nova teksta. Odmah na po&etku postavila su se neka nadelna
pitanja, od kojih je sigurno najvaZnije vezano za epiklezu.

Rimski kanon ne sadrZi izri¢itu epiklezu i to mu se redovito ubraja u nedos-
tatke. Tada se htjelo otvaranje prema Istoku, a istodobno se moralo voditi raduna
i 0 zapadnom teoloskom na¢inu misljenja koje, kako je poznato, pridaje sredisnju
ulogu Isusovim rije¢ima u izvjestaju o ustanovljenju. Ipak, novija teologka istra-
Zivanja pomogla su da se barem umanji opreka izmedu isto¢nog i zapadnog poima-
nja. Ne moZe se, medutim, nijekati da su neke razlike postojale i u otacko doba,
no ipak nije bilo opreke. Cini se da je u obje predaje znacajnu ulogu imala svece-
nikova nakana da uginkovitost Isusovih rije¢i primijeni na ovaj kruh i na ovo vi-
no. Istok je to izrazavao zazivanjem Duha Svetoga, a Zapad je uéinkovitost Isuso-
vih rije¢i pridavao njihovu jednostavnom izgovaranju in persona Christi. jedna i

24. Usp. A, BUGNINI, La riforma 345

244, Proces eucharisticae et pracfationes, Vatikan 1968. Tekstovi su objavljeni i u Notitiac
1968: 146-148 (pismo kard. Gut), 148—155 (upute za katehezu), 156179 (dekret, norme i
tekstovi).
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druga predaja Cvrsto vjeruju da se posveta ostvaruje samo djelovanjem Duha
Svetoga, a tek s vremenom ée se poceti ragpravljati o trenutku pretvorbe, §to ¢e
posebno doéi do izraZaja na Zapadu, a to je psihologki donekle i razumljivo: kruh
i vino drZe se u rukama i nad njima se izgovaraju Isusove rijeéi: ,,Ovo je moje
tijelo. . . Ovo je moja krv . . .”, zaboravljajuéi pritom da je to izvjeitaj, pripovi-
jedanje Ocu §to je Isus uginio: ,,I kad je bio predan, on uze kruh. . .” (o ulozi
izvjieStaja o ustanovljenju govorit ée se kasnije).?s

Kratko se moZe reéi da se dvije predaje, ako ih paZijivo promatramo, slazu u
bitnome. Zapadna vi§e naglasava svecenikovo djelovanje in persona Christi a isto¢-
na vi§e in persona Ecclesiae. Novija zapadna teologija, osobito pokoncilska, tezi
odredencj ravnoteZi i nastoji uskladiti ta dva vida: euharistija, kao i svaki drugi
liturgijski ¢in, istodobno je actio Christi i actio Ecclesiae.?6. Pitanje je znatno
- rasvijetjeno govorom o razliitim Kristovim prisutnostima u Crkvi (usp. npr.
SC 7). Za to pitanje moZda je najznacajniji jedan tekst u enciklici Mysterium fidei
koji razlicite Kristove prisutnosti u Crkvi naziva ,stvarnima”, medu kojima je i
njegova prisutnost u osobi sluzbenika koji djeluje u njegovo ime. A sva djelatnost
uskrslog Krista sastoji se u slanju Duha, §to je plod njegove vazmene Zrtve. Zato bi
se moglo re€i da je pretvorba euharistijskih darova ¢in Krista, vrhovnog sveéenika,
koji djeluje po sluZbeniku i po svome Duhu.?27 Ipak ostaje pitanje kako tu stvar-
nost najbolje obredno izraziti.

Prijeko je potrebno u prvom redu ponovno otkriti bogatstvo i jedinstve-
nost evharistijske molitve.27 2 Tek tada ¢e biti moguce da se ona slobodnije obli-
kuje po zakonitostima svoje nutarnje logike. Jer euharistijska je molitva i literalno
djelo, s vilo odredenom strukturom. Kroz povijest se, ubacivanjem novih elemena-
ta, Gesto odstupalo od te strukture ili je ona prestajala biti jasna (najoéitiji je pri-
mjer Rimski kanon), ali postoje zakonitosti prema kojima je treba uvijek iznova
ispitivati.

Jedna od bitnih oznaka euharistijske molitve jest teocentri¢nost: ona je kao
cjelina upucéena Ocu. Ipak se spominju pojedinaéno djela pojedinih boZanskih
osoba. Tako se njihovo sadasnje djelovanje ne moZe shvacati razdvojeno i susljed-
no, ono se u lturgijskom &inu moze jedino tako izraziti, a slijedi se pritom povi-
jest spasenja: pojednostavnjeno receno, najprije se nabrajaju izravna Oceva djela,
zatim djela koja je uéinio u Kristu (osobito vazmena Zrtva i euharistija koja je
njezin sakramenat), a nakon toga spominje se djelo Duha Svetoga. Zato epikleza
redovito dolazi iza navjeitaja Isusova obecanja, koje se obredno izrice ponavlja-

4

225, Opsngje o ulozi epikieze govorim u izvatku iz disertacije: La Preghiera eucharistica nel
WMissale romanum™ di Paolo VI. Problemi e prospettive, u: Analecta TOR 19/1986, fasc.
141, str. 110115 (cijeli izvadak 85-152).

26. Usp. Sveta kongregacija obreda, Uputa o §tovanju euharistijskog misterija, 3¢ (Dokumenti
59, Zagreb, KS, 21980).

27. Usp. Y. CONGAR, Je crois en U'Esprit-Suint, [11, Paris 1980, 303.

27a. O tome usp. P. BASIC, La Preghicra eucaristica (v. bilj. 25), 115-117.
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njem njegovih rijeCi o ustanovljenju. A to obeanje ne moZe ostati neispunjeno
kada se vi3i po Kristovu nalogu. Zato Cikva u svom slaviju ponavlja Isusove rije¢i
obedanja zajedno s nalogom ,,0Ovo &inite meni na spomen”, a ako tu svoju sigur-
nost Zeli izraziti epikletskim zazivom, onda to moZe &initi samo nakon spomena
obecanja. To bi bio ,,pravilan” redoslijed u euharistijskoj molitvi.

Buduc¢i da se posljedice polemike izmedu Istoka i Zapada jo§ osjeéaju u za-
padnoj teologiji i praksi, sastavljaci novih euharistijskih molitava odlugili su se za
kompromisno rjefenje: epiklezu su razdvojili na dva dijela, od kojih je onaj §to
trazi posvecenje stavljen ispred izvje§taja o ustanovljenju a onaj koji trazi plodove
priCesti stavljen je iza njega. to je fjeenje novost u liturgijskim predajama: u svim
anaforama (jedino je Rimski kanon u tom pogledu nejasan) iza izvije$taja o usta-
novljenju nalazi se uvijek potpuna epikleza koja istodobno trazi posveéenje darova
i plod u onima koji budu biagovali od tih posveéenih darova.

S obzirom na strukturu glavna razlika izmedu Rimskog kanona i novih euha-
ristijskih molitava jest u tome §to su u ovim posljednjima spomen i zagovori sta-
vljeni na sam kraj a u Rimskom kanonu nalaze se na razli¢itim mjestima (Te
igitur i Communicantes prije izvjestaja a Hanc igitur i Nobis quoque poslije njega).
Zato su nove molitve mnogo linearnije i preglednije. Pogledajmo sada pojedine
elemente. To su:27 b :

. Uvodni dijalog

. Predslovije

. Svet

. Izvjestaj o ustanovljenju

. Anamneza

. Epikleza \
. Zagovori |
. Zavrina doksologija

e B R R P

1. Uvodni dijalog. U svim liturgijama postoji ovaj dijalog izmedu predsjeda-
telja i zajednice. Na poletku je uvijek pozdrav. U njemu se redovito vidi mnogo
viSe od obi¢na pozdrava. Podrazumijevani gréki glagol u prvom dijelu izricao bi
tvrdnju a ne Zelju. Dakle: Gospodin jest s vama. Bila bi to neka vrsta blagoslova i
navje§taja BoZjeg plana spasenja zajednici okuplienoj na molitvu, navjestaj da je
anafora taj plan spasenja koji se sada ostvaruje u sakramentalnom znaku. Veé u
tom naizmjeni¢nom pozdravu zajednica se prepoznaje kao euharistijska zajednica.
U odgovoru I s duhom tvojim” istoénjaci vide ulogu Duha Svetoga, Duha koji
djeluje po covjeku greSniku i svojom svemodu prekriva njegov &in i &in zajednice.
Takvo tumaclenje grékog izraza nije mozda utemeljeno filologki ni povijesno,
niti je prilagodeno semitskoj misli, ali sadrZi za euharistiju vaznu teolosku istinu.

270, U ovom dijelu obilno se sluZim biljeSkama s predavanja T, FEDERICIJA o isto¢nim
ansforama.

246




Dijalog se nastavlja pozivom ,,Gore srca”. Komentatori i tu vide vaZznu
teolosku liturgijsku istinu. Prema NZ postoji vie¢na nebeska, kozmicka liturgija —
liturgija hvale, zahvale i klanjanja koju slavi eshatoloska zajednica spasenih (usp.
Heb i Otk). Zemaljska je liturgija u odredenoj vezi s nebeskom, bilo da se nebes-
ka ,,snizuje” do naSe zemaljske bilo da se zemaljska ,,uzdize” do nebeske.

U pozivu koji slijedi hrvatski su prevodioci uzeli izraz ,,dati hvalu”. Latin-
ski izvornik ima gratias agere, §to je prijevod grékog eucharistein. Oba izraza oz-
nacuju u prvom redu zahvaljivanje, a ukljuéuju i hvalbeni vid (hvaljenje, priznava-
nje, velicanje).

Dijalog se nastavlja sve¢anim odgovorom ,,Dostojno je i pravedno”. Pridjev
,,dostojan” (dignus, axios) upotrebljavao se u starini u vrlo svecanim zgodama
(pri proglagenju cara aklamacijom, pri izboru biskupa, pri proglasenju neke sabor-
ske odluke i sl.). Tu svecanost rije¢ zadrZava i ovdje.

2. Predslovije. Predslovlje je danas prvi dio euharistijske molitve u kojem se
slavi Bog i gdje osobito dolazi do izraZaja zahvala Bogu za citavo djelo spasenja
ili za neki njegov posebni vid. Latinska rije¢ praefatio nije posve jasna, a upotre-
bljavala se u vrlo razli¢itim znaéenjima. Neko¢ je vjerojatno oznacavala i cijelu
euharistijsku molitvu. Tu predmetak prae- nema vremensko nego mjesno zna-
Cenje, ne oznacava dakle ¢in prije nekoga drugog &ina, nego ¢in pred nekim,
pred zajednicom. Primijenjeno na molitvu, nije to bilo koja molitva nego svecana
molitva-navje§taj za vrijeme bogos§tovnog ¢ina.?® U tom smislu mogao bi to biti
dobar naziv za cijelu euharistijsku molitvu, ali je takoder dobar i za njezin prvi
dio, koji u hrvatskom zovemo predslovlje.

Mozda je najvise promjenljivost predstovlja dovela do toga da s¢c ono na
neki na¢in odvojilo od ostalog dijela euharistijske molitve. Medutim, ovaj dio
toliko je vazan da bez njega nema euharistijske molitve. Promjenljivost i prila-
godljivost slaviju i liturgijskom vremenu jo§ vise mu poveéava znacenje. U rimskoj
liturgiji, prema Rimskom kanonu, sav se hvalbeno-zahvalni dio nalazi u predslov-
lju.

Struktura predslovlja ostala je ista i u novom misalu: sastavljeno je od uvod-
nog, zakljuénog i sredi§njeg dijela. Uvodni dio ¢ini predslovlje formalnim i sve-
¢anim. Izrie se prvi motiv zahvale. U latinskom izri€aju dobro je sacuvano rim-
sko, pravni¢ko poimanje religije: Vere dignum et iustum ist, aequum et saluta-
re. . .

Sredi¥nji dio ujedno je i najvazniji. Tu se potanko nabrajaju BoZa djela,
motivi zahvale. Zahvala ne dolazi od na$e inicijative nego je uzrokovana iskustvom
Bozjih darova, osobito onih u Kiristu, a i ona sama BoZji je dar (,,Tvoj je dar §to
smo ti zahvalni”). Novi misal znatno je obogacen predslovljima u usporedbi s
prethodnim misalom. Prethodni je imao samo 14 predslovlja a sadasnji ih ima 86, s
time da su mnogi nacionalni misali unijeli i druge tekstove. U svom sredi§njem

28. O znuc¢enju pojma opiirno govori E. MAZZA, Le odierne preghiere 55-62.
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dijelu svako predslovlje navodi i psoeban motiv zahvale. Struktura, medutim,
uvjek ostaje ista: spominje s¢ Bozi dar i Covjek odgovara hvaleéi Boga; jedins-
tvenim Cinom hvali se Bog i njegov dar. Hvaliti darovatelja i njegov dar znagi rei
da je on ugodan i prihvaden. Prihvatiti dar zna&i ostati zauzet. To je logika dara.
Dar se ne moZe odbiti. Odbijanje ne ostavlja Covjeka neutralnim, ono stvara nega-
tivan odnos izmedu darivatelja i onoga koji odbija dar.??

Zavrsni dio predslovlja prijelaz je pjesmi-pokliku Svet, svomu logiGkom
zakljucku. Time se povezuje zemaljsko slavljenje s nebeskim.

3. Sver. Usprkos naravnoj vezi predslovlje — Svet, ona ne postoji otpocetka.
~vet” je u rimsku liturgiju uveden relativno kasno. U euharistijskoj molitvi koju
nalazimo u Apostolskoj predaji ne nalazimo te pjesme a nema joj traga ni u vri-
jeme sv, Ambrozija.3° ,,Svet” je u Rimski kanon uveden po svoj prilici u 5. sto-
lieCu, §to bi znacilo da je Rimski kanon jo§ bio otvoren veéim promjenama. Ti-
jekom najnovije liturgijske obnove, kada se govorilo o Hipolitovoj anafori, pos-
tavljalo se i pitanje treba li uvesti ,,Svet” koji u njoj nije bio. Bilo je i protivnih
glasova, no ,,Svet” je ipak uveden.

4. Izvjestaj o ustanovijenju. O pjegovoj ulozi veé se govorilo zajedno s ulo-
gom epikleze. Ovdje se moZe re¢i jo§ koja rije¢ o njemu kao sastavnom dijelu
euharistijske molitve. Izvje§taj o ustanovljenju na zgodan nagin povezuje vel
jednom zauvijek u Kristu ostvarenu povijest spasenja s onim §to se na sakramen-
talni na¢in nudi onima koji Zele biti Isusovi uéenici. Pjesma Svet, koliko god bila
opravdana; na neki nag¢in prekida linearnost govora — ovdje je potrebna nova
molitva koja ono prethodno povezuje s izvjeStajem i s onim §to slijedi. Vidjet ¢e-
mo kako je to u II. euharistijskoj molitvi (u IV. je ta molitva najopsirnija, §to je i
razumljivo jer ona je najsli¢nija isto&nim anaforama).

3. Anamneza. Anamneza §to slijedi iza izvjestaja o ustanovljenju jest anam-
neza u uZem smislu rijeci. Ona sazima sve druge anamneze, Slijedi odmah prino-
Senje darova koji su, prineseni na Kristov spomen, istodobno znak Kristove #rtve
i zrtve Crkve. Subjekt je prinoSenja cijela Crkva, Rimski kanon to jasno istice:
,,Mi sluge tvoje i tvoj sveti puk.”

29. Usp. Isto, 65-66.

30. O uvodenju Sveta u Rimski kanon usp. P. — M. GY, Le Sanctus romain et les Anaphores
orientales, u: Melanges liturgiques offerts au R. P. Bernard Botte (Louvain 1972), str, 167
174; E. MAZZA, Le odierne preghicre 70-72.
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6. Epikleza. 1 o epiklezi je ve¢ dosta rec¢eno. Njoj je ovdje pravo mjesto.
Ne traZi se samo da darovi budu ispunjeni Duhom Svetim nego da se i sami vjer-
nici ujedine u zajedni§tvo Duha, tj. da i oni, ispunjeni istim Duhom, postanu
Bogu ugodna Zrtva, sjedinjena s Kristovom Zrtvom. Zato isto¢njaci vieruju da je
tek sa zazivom Duha Svetoga prinos spreman, da je Zrtva pripravljena i prihvacena
i da je zajednica uginjena dostojnom sudjelovanja u Zrtvi (dotle se mnogo puta
isticala nedostojnost). Polemika koja je govor o epiklezi svela na dogmatsku ras-
pravu o njezinoj pretvorbenoj vrijednosti uzrokovala je znatnu duhovnu §tetu i
za Istok i za Zapad.

7. Zagovori. Veé u samoj epiklezi sadrZzani su svi zagovori. No ovdje se oni
vi§e ili manje potanko razvijaju. Zitva je ve¢ prinesena i prihvacena i Crkva upravo
sada osjeca najvecu sigurnost da nijedna molba nece biti odbijena. Kristova Zrtva
predvidena je za sve, zato Cikva sada u nju Zeli ukljuciti sav svijet, sav svemir —
ona moli za sve potrebe svijeta, za Zive i mrtve. Zrtva Crkve s Kristovom Zrtvom
uzdize se k Bogu hvaleéi ga i vraéa se noseéi Crkvi Duha. Tu se najbolje vidi kako
Crkva ¢ini euharistiju a euharistija Crkvu,

Sa zgovorom je tijesno povezan jo§ jedan element: zajednistvo cijele Crkve,
putujude i proslavljene (usp. zajednistvo svetih).

6. Zavrsna doksologija. Doksologija se proteZze kroz cijelu euharistijsku
molitvu, a na zavr¥etku je doksologija u pravom smislu rijeci. Time euharistijska
molitva dobiva svoju pravu strukturu: Bogu se iskazuje hvala i zahvala; da se to
ucini dostojno, potreban je Duh Sveti; da se cijelo slavlje dostojno privede kraju
Bog treba da bude slavljen (doksologija). Jo§ jedanput se stavlja u srediste jedini
posrednik, Krist (Po Kristu i s Kristom. . .).

(Nastavit ée se)
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