Petar Bag§i¢

EUHARISTIISKO SLAVLIJE
FEUHARISTIISKA MOLITVA

| (Nastavak)

b) Konkretni primjer
DRUGA EUHARISTIISKA MOLITVA

Sve 5to je dosad reCeno trebalo bi pokazati na tekstovima. Bilo bi svakako
zanimljivo barem ukratko pogledati sve tekstove novog misala, no to ovdje nije
moguce i nuZan je izbor. Izbor je pao na II. euharistijsku molitvu, i to zbog visc
razloga: taj se tekst danas najce§ce upotrebljava i svakako spada medu uspjelijc.
S druge strane, usporedujuéi taj tekst s njegovim izvorom, s anaforom iz Apostol-
ske predaje, jasno se vide prvotna jednostavnost euharistijske molitve i opredije-
lienja sastavljaca nagih novih euharistijskih molitava.

Anafora Apostolske predaje3!

1{. . .Neka biskup), polazudi ruke II. euharistisiska molitva
na prinos s cijelim prezbiterijem, |
zahvaljujudci rekne;

Gospodin s vama.
Gospodin s vama.

51 svi neka kazu: 1 s duhom tvojim.  I's duhom tvojim.
Gore srca. Gore srca.
UzdiZzemo ih Gospodinu. Uzdizemo ih Gospodinu.
Zahvalimo Gospodinu, Zahvalimo Gospodinu Bogu nasemu.
‘Dostojno je i pravedno. Dostojno je i pravedno.
10 Uistinu je dostojno i pravedno,
pravo i spasonosno da ti
Zahvaljujemo ti, Boze svagda i svagdje zahvaljujemo,
. Oce sveti,
po ljubljenom sluzi tvome po tvom ljubljenom Sinu
15 Isusu Kristu, koga si nam poslao u - Isusu Kristu,

31. Prijevod donosim prema KritiSkom jzdanju La Tradition apostolique de saint Hippolyiv, °
Essai de reconstitution par Bernard Botte, Munster W, 1963. Nastojao sam da prijevod
bude $to doslovniji, a radi lakSeg usporedivanja u tom sam pogledu mijenjao i prijevod 1,
euharistijske molitve. . :
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posliednja vremena kao Spasitelja i

Otkupitelja i glasnika svoga nauma.

On je mneodjeljiva tvoja Rijec,
20 po njemu si sve stvorio i njega si,

jer ti se tako svidjelo,

poslao s neba u krilo djevice;

on se¢, u utrobi nogen,

utjelovio i pokazao kao sin tvoj,

25roden iz Duha Svetoga i Djevice.

Viseéi tvoju volju

i stjecudi tebi sveti narod,

ragirio je ruke kad je trpio,
30da od trpljenja oslobodi

one koji su se u tebe uzdali.

35

I kad se imao predati na
dragovoljnu muku,

40 da uni§ti smrt i razbije
okove davla, da zgazi pakao i
na svjetlo izvede pravednike,
da utvrdi granicu (pravilo?)

i objavi uskrsnude,

45 uzimajuéi kruh tebi zahvali i
rece; Uzimajte, jedite, ovo je
moje tijelo koje Ce se za vas
razlomiti.
sli¢no i CaSu

50

govore¢i: Qvo je moja kry
koja ¢e se proliti za vas.
Kad ovo ¢inite,

55 meni na spomen cinite.

Spominjuci se dakle
njegove smrti i uskrsnuca
prinosimo ti ‘
ovaj kruh i ovu ¢agu

Rije¢i tvojoj po kojoj si
sve stvorio. Njega si nam,

utjelovljena po Duhu Svetom i
rodena od Djevice '

za Spasitelja i Otkupitelja poslao.
Videéi tvoju volju

i stjeCuéi tebi sveti narod,

rasirio je ruke kad je trpio,

da uni§ti smrt

i objavi uskrsnuce,

I stoga s andelima i sa svima

svetima slavu tvoju navije§tamo

uglas govoreéi: Svet, svet. . .

Uistinu svet si, .

Tebe zato mohmo rosom Duha svoga. .
Kad se imao predati na

dragovoljnu muku,

uzimajudi kruh tebi zahvali i

rece: UZMITE 1 JEDITE OD OVOGA
SVI: OVO JE MOIJE TIJELO KOJE
CE SE ZA VAS PREDATI.

Slicno, posto je vecerao,

uzimajuci i ¢asu, ponovno ti je
zahvalio i dao ucenicima svojim
govore¢i: UZMITE 1 PUTE IZ NIJE
SVI: OVO JE CASA MOJE KRVI
NOVOGA I VJECNOGA SAVEZA
KOJA CE SE PROLITI ZA VAS
I1ZA SVE LJUDE NA

OTPUSTENJE GRIJEHA.

OVO CINITE MENI NA SPOMEN.

Tajna viere. . .
Spominjuéi se dakle

- njegove smrti i uskrsnuéa,

prinosimo ti, Gospodine,
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60 zahvaljujemo ti §to si nas kruh Zivota i Cadu spasenja

u¢inio®!# dostojnima da stojimo i zahvaljujemo ti §to si nas
pred tobom i da ti sluZimo. uéinio dostojnima da stojimo
I molimo te pred tobom i da ti sluZimo.

I smjerno te molimo
65 da poSalje§ svoga Duha Svetoga STYEE

na prinos svete Crkve.
Sabiruéi ih v jedno,

podaj svima koji prime

od svetih (darova)

da se napune Duhom Svetim

na udcvrsCenje svoje vijere u istini, Spomeni se, Gospodine, Crkve. . .

~da nas,
~ pricesnike Tijela i Krvi Kristove

Duh Sveti sabere u jedno.

70 Spomeni se i nage brade. . .
Molimo te smiluj se svima nama. . .
da te hvalimo i slavimo PO KRISTU, I S KRISTOM, I U
- 75 po sluzi tvome Isusu Kristu, ' KRISTU, TEBI BOGU OCU SVEMO

po kome slava i ¢ast tebi, Ocu i GUCEMU, SVAKA CAST I SLAVA

Sinu sa Svetim Duhom u tvojoj U SVE VIJEKE VIEKOVA. AMEN
svetoj Crkvi, sada i u vijeke

vjekova. Amen.

Kratak komentar. obi¢no se kaze da je tekst II. euharistijske molitve uzet iz
Apostolske predaje, no i povrnim pogledom moZe se utvrditi da promjene nist
neznatne; §toviSe, preradbe su takve da se jedva moZe reéi da je to ista anfora,

Anafora iz Apostolske predaje opéenito se smatra svojevrsnim remek-djc
lom. Svjedok je prvobitnog sklada, jedinstvenosti i jednostavnosti euharistijske
molitve. Nije sadrZavala Svet pa joj je i to ¢inilo strukturu jednostavnijom. No

~ pogledajmo glavne razlike. To su u prvom redu dodaci koji mijenjaju struktuiu;
Svet, posvetna epikleza i zagovori.

Svet je ubacen na kraju zahvalnog dijela (dodani su kratki tekstovi koji pi
omeduju, r. 32-35 i 37), a zagovori su stavljeni na sam zavrietak (1. 70-72). Pos
vetna epikleza ubacena je u Postsanctus (r. 37). Tu su i inace zazivi sli¢na sad.
zaja. Ipak to je rjefenje novo. Uginjeno je zbog katehetskih ali i drugih ras
loga. Pri¢esna epikleza (r. 64-68) ostala je na mjestu gdje i inace dolazi epiklcza:
u njoj se traZi jedinstvo vjernika djelom Duha Svetoga, a onda slijede razliciii
zagovori. Sto reCi o tom razdvajanju epikleze? Ne mozZe se reéi da to nij
skladno izvedeno, no epikleza je time ipak izgubila dio svoje snage: ne vidi sc
no da isti Duh Sveti posvecuje darove i ujedinjuje one §to primaju od tih posv
¢enih darova. lako ni Hipolitova epikleza nije posve jasna, u njoj je to jedinstvi
ipak dobro izraZeno.

3ia. Usp. E.MAZZA | Le odierne preghiere, 151,
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re”, tj. za kri¢ane, a onda i za sve koji ,,preminuse u tvom smilovanju”) i za Zive,
za koje se trazi da zajedno sa svetima budu dionici vjeénoga Zivota.

Ima jo§ mnogo sitnijih promjena. izraz ,.glasnika (andela) svoga nauma”
(r. 18) smatran je danas nerazumljivim te je izostavljen.3? MozZda je bez razloga
izostavljen izraz i pokazao sé kao Sin Tvoj” (r. 24) — vjerojatno zbog bojazni
da se to shvati kao da je Rije¢ BoZja utjelovljenjem postala Sin. Tekst je medu-
tim jasan: Pokazala se kao Sin jer to jest.

Izraz u r. 22-25 samo je prereCen krade i jednostavnije. Izostavljen je ne-
jasni izraz terminum figere (r. 41), koji moZe znaditi ,,ne§to okoncati, omedi-
ti” (moZda pakao?) ili ,,dati pravilo za ne§to” (mozda za vjeru?).

Izostavljen je i izraz ,,u posliednja vremena” (r. 16) (ostatak je prebaden
naprijed, u r. 26) i tako je nepotrebné uklonjen jedan eshatoloki element.33

Izvjestaj o ustanovljenju nije preuzet iz Hipolitove anafore nego iz Rimskog
kanona (uz neznatne izmjene) i isti je u svim euharistijskim molitvama sadasnje-
ga rimskog misala. Anamneza je Hipolitova, poznata po jednostavnosti i arhai-
nosti, (r. 57-59). Prikazanje je tijesno vezano za anamnezu: Spominjuci se. . .

ovog dijela nalazi se jo§ jedna kratka zahvala, ovaj put za slavlje koje je u toku.
.1 zahvaljujemo ti §to si nas uéinio dostojnima da stojimo pred tobom i da ti slu-
Zimo.” B, Botte prevodi: ,,. . .da ti stuzZimo kao sveéenici”’, no neki, razli¢ito od
njega, shva¢aju da se to odnosi na cijeli sveéenicki narod, a ne samo na biskupa i
prezbitere. Usprkos autoritetu §to ga u ovoj stvari ima Bernard Botte, ¢ini se da
ovdje pravo treba dati drugima.34

Hipolitova doksologija, vilo arhai¢na i jednostavna, zamijenjena je dokso-
logijom Rimskog kanona (r. 74-78). Ponetko opravdano Zali §to je to ucinjeno,
jer Hipolitova doksologija sadrZi jednu znacajnu pojedinost: povezuje hvaljenje
Boga, djelo Duha Svetoga i Crkvu, tj. zajednicu koja slavi euharistiju.

s

¢) Ostale euharistijske molitve

Potrebno je barem kratko spomenuti i druge euharistijske molitve novog
misala: Rimski kanon, druge dvije nove anafore te neke ad experimentum. dvije
o pomirenju i tri za mise s djecom.

Rimski kanon. Seze barem u 370-te godine, a mozda je i stariji. To je tekst
koji je nesumnjivo najviSe proucavan,3® ali u kojem jos nisu rijeSene sve nejasno-

32. Usp. tumaclenje u E. MAZZA, Lé odierne preghiere, 126, bilj. 14.

33. Usp. Isto, 127-128,

34. Usp. Isto, 151-152,

35. Usp. M. RIGHETTI Manuale I11, 242-275; C. VAGAGGINI, 11 canone romano, u: RL
53/1966, 523-561;E. MAZZA, Le odierne preghiere, 73-121.
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Zagovori su vilo kratki: za Crkvu, za pokojnike (najprije za ,,bradu i ses-

prinosimo (dodani su neki izrazi: kruh Zivota i ¢afa spasenja) (r. 59). Na kraju
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¢e. Na njima se medutim ne moZemo zadrZavati. Tekst je u svojoj osnovnoj struk-
turi ostao nepromijenjen od Grgura Velikog (kraj 6. stolje¢a). Sve donedavno bio
je jedina euharistijska molitva u rimskoj liturgiji, s malim promjenama i u ambro-
zijanskoj. U 8. stoljecu rafirio se i po Galiji, gdje je dobio onaj glasoviti dodatak.
‘pro quibus tibi offerimus. vel. 1zmedu 9. i 11. stoljeéa ragirio se u cijeloj Latin-
skoj crkvi. Osnovna oznaka Rimskog kanona svima je poznata: svi hvalbeno-zah-
valni elementi stavlieni su u predsiovlje, a sav ostatak protkan je Zrtvenim obi]jeza
jem: veoma je naglaeno prmoﬁen;e Zrtve i molitve da Zrtva bude prihvadena i da
donese plodove.

Vet je spomenuto zbog &ega se nije htjelo dirati u tekst Rimskog kanona.

- Ipak su unesene neke lagane ali znacajne promjene — uglavnom su posrijedi kasni

dodaci (rubrike, znakovi kriZa, pokleci te moguénost da se izostave pojedini ,,Po
istom Kristu, Gospodinu nafem. Amen™). Zatim je ostavljena moguénost da sc
skrate dva dugaCka nabrajanja svetaca. Napokon, Quam oblationem (Boze, bla-
goslovi) shvaéen je kao epikletska molitva te je, analogno odgovarajuéim dijelovi-
ma novih euharistijskih molitava, tu uvedeno polaganje ruku.

Treca euharistijska molitva. Za razliku od Druge i Cetvrte, ova euharistij-
ska molitva nema vlastitog predslovlja i dobro pristaje uz svako. Tako se u praksi
pokazalo da je II. eubaristijska molitva preteZno za obi¢ne dane a ova za blagda-
ne i nedjelje (druge se dvije gotovo ne upotrebljavaju).

Od svih novih euharistijskih molitava za ovu se s najvi§e prava moie reéi da
je nova. Nadahnuta je istodobno na istoénim i na galsko-mozarapskim anafora-
ma, a po strukturi se priblizava i antiohijskom i aleksandrijskom tipu, no ima i ti-
pi¢no rimskih elemenata.

Buduci da se ne upustamo u opgirniji komentar, zadovoljit ¢emo se kojom
primjedbom uz hivatski prijevod, i to samo uz izraze koji bi mogli otezati razu-
mijevanje.

U epiklezi izraz quae tibi sacranda detulimus (dosl. koje smo ti donijeli da
ih posveti§) preveden je s ,koje ti donosimo za Zrtveni prinos”. Latinski tekst
ocito aludira na pripravu darova: ondje se darovi ne prinose nego samo donoso
Zato je i stavljeno pro§lo vrijeme, §to hrvatski prijevod zanemaruje.

U istom odlomku nalazimo izraz ,koji nam je povjerio slaviti ova otajstva”.
U latinskom je tekstu mandatum, nalog, zapovijed. Ovdje je taj nalog samo spo-
menut, a iza izvjeStaja o ustanovljenju bit e izri¢ito izrecen: ,,Ovo Cinite meni
na spomen.”

U anamnezi memores prevedeno je sa ,slavimo spomen”, dok je praesto-
lantes, takoder particip prezenta, preveden s ,,i§¢ekujuéi”. Time se moZda po-
ne§to zamagljuje paralelizam vidljiv u latinskom tekstu: Memores. . . praestolan-
tes. . . offerimus, Mi (koji se sje¢amo. . . (koji) i§¢ekujemo. . . prinosimo. Misao
je 1pak prepoznatljiva: ,Nase 1séek1vanje konacnog dolaska jest samo slavijenje
euharistijske Zrtve: slave¢i unaprijed se zivi konaéni Kristov dogadaj. Euharis-

334




tija je anticipacija i prema tome i§éekivanje konatnog dogadaja.”?¢ U istoj rede-
nici nalazimo jo§ jedan particip prezenta: gratias referentes, §to'je prevedeno sa
~zahvalno”. Tim je prijevodom tekst malo osiromagen jer se gubi veza izmedu
zahvaljivanja i prinosenja Zrtve.

U odlomku 3to slijedi (pogledaj, Gospodine) dolazi jedna teza tema koju os-
tavljamo u obliku pitanja. U kojoj mjeri smijemo poistovjecivati Zrtvu kriZa s nje-
zinim sakramentom, euharistijom?

U prvoj recenici zagovora (,,uéinio nas Duh Sveti vjeCnim darom za tebe™)
Cini se da nije izraZen sav smisao latinskog teksta (Ipse nos tibi perficiat munus
aeternum). Munus ovdje znadi Zrtveni dar, Zrtvu — moli se dakle da nas Duh Sve-
ti ucini trajnom Zrtvom, trajnim prinosom, Rijec je o duhovnoj Zrtvi, o trajnom
Zrtvenom stavu kr$anina, o njegovu duhovnom: bogostoviju (usp. Rim 12,1).

Na neprevedenu rije¢ omni (cum omni populo) u zagovoru za Crkvu upo-
zorio je o. Martin Kirigin.?6# No ne bi se reklo da je i latinski tekst besprijekoran.
U prevelikoj briZljivosti da se nabroji sve, stvorena je odredena zbrka: ,,Crkvu
svoju utvrduj. . . zajedno s. . . papom, . ., biskupom I., sa zborom biskupa, sveu-
kupnim svecenstvom i svim narodom §to si ga sebi stekao.” Kako treba shvatiti
ono ,zajedno sa” (cum)? Da li eksplikativno ,,a to su”? U tom slu¢aju ,,sav na-
rod §to si ga sebi stekao™ bili bi svi drugi &lanovi Crkve. No oéito je da tako ne
bi valjalo shvatiti jer bi papa, biskupi. . . bili izdvojeni iz tog s,stecenog naroda”.
Smisao bi morao biti taj da se najprije spominje cijela Crkva, zatim se spominju
neki s posebnom odgovornodéu u Crkvi i molba se na kraju opet vraca na svu Crk-
vu, na sav ,,steceni (BoZji) narod”. No to nije najspretnije receno.

S ovih nekoliko primjedbi htjelo se samo reéi kako je za ispravno shvacanje
teksta potreban izvornik, a s druge strane uputiti na eventualnu reviziju prijevoda.
Istina je da se ve¢ na§ zadnji prijevod (1980) mogao okoristiti radom drugih, ali
i od tada je o euharistiji mnogo napisano, §to moze pomoci njezinu boljem razumi-
jevanju i, prema tome, jo¥ boljem prijevodu.

Za Cetvrtu euharistijsku molitvu obiéno se kaze da je najsadrZajnija, ali
moZda bi bilo tocnije reéi da je u njoj najvise sadrzaja. U svakom slu¢aju, ako bi
tko htio proucavati teologiju euharistijske molitve, najprikladnije bi bilo da to
Cini po ovoj.

Struktura je ne§to druké&ija od dviju drugih novih anafora. Cijela je molit-
va jedinstvena, s nerazdvojivim predslovljem, Zapravo i samo je predslovlje druk-
¢ije od drugih. Prevladavaju hvalbeni elementi, a zahvalni (§to je karakteristika
za predslovlje zapadnih liturgija) stavljeni su iza Sveta, a motivi zahvale veoma su
iscrpno nabrojeni — cijela povijest sapasenja po&evii od stvaranja (to iscrpno iz-
laganje povijesti spasenja glavna je osobina ove molitve). Prva epikleza traZi pos-
vetu darova i uvodi u izvjeitaj o ustanovljenju. Slijedi anamneza u uZem smislu,

36. E.MAZZA, Le odierne preghiere, 176.
36a. M, KIRIGIN, ,,. . .i (sa) svim narodom. ., ’, u. SB 24/1984, 4, 347-350.
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koja preko prinosne molitve3 6 prelazi u drugu epiklezu. Nakon zagovora dolazi
zavr$na doksologija, zajednicka svim euharistijskim molitvama novog misala.

Preostaje nam jo§ samo spomenuti neke tekstove ponudene cijeloj Crkvi,
koji su medutim jo§ uvijek ad experimentum i ne ulaze u Rimski misal. To su
dvije euharistijske molitve o pomirenju i tri za misu s djecom.3” Biskupske kon-
ferencije, po odredbi Svetog zbora za bogostovlje, mogu izabrati po jednu i zat-

~ raziti odobrenje da ih prevedu za svoje jezi¢no pOdl‘UC]e Nije mi poznato da je .
to uéinjeno kod nas za euhansu]ske molitve o pomirenju, dok su za misu s dje-
com prevedene i za hrvatsko JCZICHO podruc;e odobrene sve tri predloZene euha-
ristijske molitve.38 Pozitivni vid i jednih i drugih prvenstveno je u tome §to stav-
liaju u odnos tekst anafore i konkretno }judsko iskustvo i razli¢itost zajednica.

2. Obredi euharistijske molitve

Na prethodnim stranicama govorilo se malo o problemu jedinstva euharis-
tijske molitve. Ovdje e biti govora o nekim obredima, dijelom radi njlhova Ta-
zumijevanja a dijelom radi boljeg razumijevanja cjeline.?®

a) Polaganje ruku

Polaganje ruku za vrijeme euharistijske molitve prvi put je spomenuto u
Apostolskoj predaji: biskup, zajedno sa svojim prezbiterijem, polaZe ruke nad da-
rove dok govori euharistijsku molitvu (usp. gl. 4). Opcenito se smatra da je to
epikletski znak iako 0 njemu ne nalazimo nikakva tumacenja. U svakom slucaju,
nije epikletski u onom smislu kako mi to shvaéamo danas ili u znaCenju epikleze
kako se razvila od 4. stoljeca. |

Poslije te vijesti s poCetka 3. stoljeca sudbina tog znaka posve je nepozna-
ta. Mozda je potpuno i§¢eznuo od trenutka kada predsjedatelj uzima u ruke kruh
i ¢afu na rije¢i ,,uze kruh. . .” i ,uze ¢afu. . .”4°

U Rimskom kanonu polaganje ruku ponovno se uvodi od 14. stoljeca a tek
ée s reformom Pija V. postati opéenito u Latinskoj crkvi, ali niSta pouzdano ne
znamo o njegovu znacenju. MoZda ono, kako misli Righetti,*! upuéuje na pomir-

36b. U prinosnoj molitvi nalazimo jedan pomalo neobiCan izraz: ,,Prinosimo ti njegovo Tije-
loiKrv,..” Sve dosadainje molitve uvijek govore o kruhu i vinu,

37. Prvi put su ponudene ad experimentum na txi godine (do kraja 1977), zatim je to produ-
¥eno za iduée tri godine (do kraja 1980), da bi napokon bile odobrene na ncodredeno
vrijeme, ,,dok Apostolska Stolica drukdije ne odredi”.

38. Usp. Euharistijske molitve za mise s djecom, Zagreb, XS, 1977 (odobrila BKJ, potvrdlo
Sveti zbor za bogostovlje).

39. QOvo §to slijedi prenosim saZeto (sa samo najnuznijom dokumentacijom) prema lzvatku
iz disertacije (v. bilj. 25), str, 123-152.

40, Usp. Isto, 134-139.

41, Usp. M. RIGHETTI, Manuale I1i, 431 id.
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beni vid euharistije: tom bi gestom Krist bio oznaden kao Zrtva., Ali, po sebi, to
je polaganje ruku moglo biti shvateno, kako misli Jungmann,*? kao pokazna ges-
ta, sli¢no kao neki znakovi kriza u kontekstu gdje se spominje Zrtva.

U novom misalu polaganje ruku prati epikletsku molitvu i to upuéuje na
epikletsko znaCenje, no to se nigdje izricito ne kaze.

Jedno drugo polaganje, ovaj puta samo jedne ruke i predvideno samo za
koncelebrante, jo§ je manje jasno. LiturgiCari se opéenito slazu da je posrijedi epi-
kletski znak,*? premda misal ni ovaj put nema ni jedne rijeéi o njegovu znace-
nju. Ali za praksu se moZe re¢i barem ovo: Znak je ostavljen na volju koncele-
brantima, ali je opéenito prihvacen i gdje je vise koncelebranata, pretpostavlja se
da Ce ga svi izvoditi. A §to se ti¢e samog oblika, tu je misal jasan: ruka se pols-
Ze (dlan okrenut prema dolje)** za vrijeme izgovaranja Isusovih rijeéi, dakle vet
od ,,uzmite i jedite. . .”, ,,uzmite i pijte. . .”, a ne tek na ,,ovo je. ..”.

?

b) Znakovi kriZa

U Rimskom su se kanonu veé od 7/8. stoljeca pojavili mnogi znakovi kri-
za, s razliCitim znaCenjima. Nesumnjivo je najstariji onaj u Te igitur, a imao je
znacenje blagoslova. U najnovijoj liturgijskoj obnovi taj je, uz onaj §to ga na sebi
Cine svecenici u Supplices te rogamus, jedini zadrzan. Ocito, nije se htjelo da
mno3tvo znakova kriza i§Cezne bez traga (u prethodnom ih je misalu bilo &ak 26).
Tome zadrZanom vidjelo se najprikladnije mjesto u Te igitur. Taj je znak kriza
prefao i u nove eubaristijske molitve, i to na kraju epikleze, gdje predsiedatel]
prekida polaganje ruku i ¢ini znak kriza nad darovima. Time se umanjuje vrijed-
nost prvom znaku, a ni ovaj drugi nije ba§ na pravome mjestu.

Drugi znak kriZa, onaj u Supplices te rogamus (Ponizno te molimo) na rije-
Ci,,,svakim nebeskim blagoslovom i milo§¢u”, nije drugo doli ostatak srednjovje-
kovnog mentaliteta koji ga je i uveo. Isto treba reéi i za naklon za vrijeme ove mo-
litve. Istina je da naklon i sklopljene ruke upuéuju na pro¥nju poniznu i punu
pouzdanja, ali predsjedatelj ovdje ne nastupa kao privatna osoba nego kao pred-
stavnik okupljene zajednice. Zato bi bio prirodniji stav kao i u drugim analog-
nim molitvama: stajati uspravno i radirenih ruku.

42. Usp. JLA. JUNGMANN, Missarum sollemnia II, 113 i d,

43, Za pregled rasprava i tumacenja usp. P, BASIC, Pruzanje ruke koncelebranata: indikativ-
ni ili epikletski znak?, u: SB 22/1982, 3-4, 328-333; za kriticke primjedbe; ISTI, La
Preghiera eucaristica 126-129,

44. ObrazloZenje u: P. BASIC, PruzZanje ruke, 328,
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¢) Rubrike izvjestaja o ustanovljenju

U vrijeme najnovije liturgijske obnove sve vi§e se umjesto ,,rijeci pretvorbe”
upotrebljavao naziv ,izvjeStaj o ustanovljenju”. Ovaj zadnji nifta ne nijece, dok
onaj prvi probuduje stare raspre i oteZava nove pomake u otkrivanju jedinstvenos-
ti i vaZnosti cijele euharistijske molitve. Ipak taj novi govor uznemirivao je neke
krugove te je Pavao VI. osjetio potrebu da intervenira: ,,U svim euharistijskim mo-
litvama neka prije pretvorbe bude rubrika koja ée podsjetiti sveéenika da se rije-
¢i pretvorbe ne smiju izgovarati "ad modum narrationis’ nego razgovijetno, kako
to iziskuje njihova narav.”’45 Zato je i stavljena rubrika tog sadrZaja. Ako se za-
nemare spomenute polemike, mogli bismo pitati je li takva napomena potreb-
na upravo ovdje i samo ovdje. Zna se da je euharistijska molitva sastavljena od
mnogo knjiZevnih vista i da bi nadin izgovaranja trebalo uéiti za svaku a ne sa-
mo za ovu.

Jo¥ je manje opravdana rubrika unutar samog izvjeStaja: , Malo se nagne.”
To je, oito, ostatak stare rubrike koja je nalagala da se Isusove rije¢i izgovaraju
,.nad hostijom, i zajedno nad svima ako ih se vi§e posveéuje” i ,,nad kalezom”,
Ponetko jo¥ naglajeno slijedi staru rubriku, §to nije ba§ previse estetski a moze
upudivati na magijsko poimanje Isusovih rije¢i.

U Rimskom je kanonu ostao jo§ jedan znak iz prethodnog misala. Prije rije-
¢i ,,p0d1ze oc¢i prema nebu” rubrika kaZe: ,Podigne o¢i.” Prije je bilo ,,Podigne
oCi prema nebu”; prije je predsjedatelj na rijeci tibi gratias agens morao nakloniti
glavu a na benedixit uginiti znak kriza nad kruhom. Ta su dva posljednja znaka
opravdano izostavljena, dok je prvi, podizanje o€iju, zadrZan. Nije jasno zbog ko-
jeg razloga, jer podrijetlo je svih triju isto. prijevod Isusovih &ina u znakovne kret.
nje, medutim prijevod vrlo netodan. Stovise, dogada se da ponetko samoinicija-
tivno prevodi i druge Isusove €ine: na rijec ,,razlomi” razlomi kruh, a ponetko ¢ak
i rijeci ,,i dade ucenicima svojim” prevodi u znakovnu kretnju: na rijec ,,dade”
izvodi s kruhom i kaleZom neke pokrete, valjda u znak ,,dijeljenja”. Sve je to ne-
potrebno mehanicko oponafanje Isusovih &ina, jo§ dakako i na krivu mjestu.

Jo¥ neSto valja ovdje spomenuti: jedinstvenost izvije§taja o ustanovljenju u
svim euharistijskim molitvama novog misala. Ta jedinstvenost motivirana je pa
toralnim i prakti¢nim razlozima,4¢ ali te§ko je vjerovati da je samo to.

Obred koji okruZuje izvje§taj o ustanovljenju znatno pridonosi izdvajanju
Isusovih rije¢i iz cjeline euharistijske molitve. Obred je jo§ uvijek svecan i zna-
tan: dvostruko ,,podizanje”, poklek i anamnetski poklik. Sva tri ta elementa mo-
gu-se promatrati pod dvostrukim vidom: ukoliko usredotoduju paznju na odreden:

45. Navedeno u: A, BUGNINI, La riforma liturgica 364, br. 4,

46. ,,Ali, radi pastoralnih razloga i radi lakSeg odvijanja koncelebracije, naredismo da Gosp
dinove rije€i budu u svakom obrascu kanona potpunoma iste” (Pavao VI, Apoainl»h.;’_-
konstitucija, Rimski misal, str. 9). :
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trenutak, trenutak pretvorbe i s druge strane ukoliko predstavljaju promjenu up-
ravljenosti: u sredini molitve koja je sva teocentri¢na odjednom se pojavljuju kris-
tocentri¢ni elementi.

Podizanje”. Povijest obreda podizanja slozenija je nego se obicno misli.
Podrijetlo mu je nesumnjivo u teZnji za odredenom dramatizacijom, gdje se poje-
dini elementi spomenuti u izvje§taju o ustanovljenju prate simboli¢kim govorom,
kao na primjer: uze; zahvali; blagoslovi; dade svojim ucenicima. . . Liturgijski tek-
stovi ponesto su dodavali biblijskim izvje§tajima. Tako umjesto ,,uze kruh” neg-
dje dolazi ,,podiZe kruh”. To podizanje s vremenom dobiva Zrtveno obiljezje,
npr. u liturgiji sv. Bazilija, gdje se izri¢ito kaZe: ,,Uze kruh i kao Zrtvu prinese
ga Ocu.”" Na Zapad takvo tumadenje dolazi ne§to kasnije. Amalarije u vezi s ,uze
kruh” prvi govori o podizanju: Hic eam (oblatam) elevar. I u narednim stolje¢ima
ta gesta ima Zrtveno obiljeZje. Medutim, na kraju 12. stoljeéa zbiva se promjena.
Zeljni da vide hostiju i da joj se klanjaju, vjernici bi to &inili &im bi sveéenik uzeo
i podigao kruh. 1198. pari§ki biskup Eudes de Sully nareduje svecenicima da hos-
tiju podignu tek nakon §to izgovore rijeci pretvorbe. Tom naredbom nesumnji-
vo Zeli pokazati neposrednu ucinkovitost Isusovih rije¢i.*” Time u ovom obredu
nastaje znaCajna promjena: od geste podizanja u znak prinosa (upravljenost Bogu)
nastaje znak pokazivanja (upravijenost vjernicima). Prethodni misal kao da je
sadrZavao oba ta elementa: ,Elevat in altum Hostiam et. . . populo reverenter
ostendit adorandam” (Ritus servandus VIIL, 5). Da je bilo posrijedi samo pokazi-
vanje narodu, vierojatno bi se drukdije izrazilo.

SadaSnji misal ne govori o podizanju. Rijeé je ipak, vjerojatno zabunom,
ponegdje bila ostala u prvom latinskom izdanju iz 1970. (npr. IG 109, 174c¢ i
paral., 235e), ali je to u drugom izdanju (1975) ispravljeno, no ne i u hrvatskom
(1980) gdje se jo§ govori o podizanju (3to vjerojatno nije namjerno ostavljeno).
Tako mozemo re¢i da je taj obred novog misala barem diskretniji nego u prethod-
nom. No ako ostavimo po strani sve one rasprave koje su danas izgubile aktual-
nost i ako shvatimo euharistijsku molitvu kao jedinstvenu cjelinu i naglaseno teo-
centriCnu, moZemo se pitati je li potrebno jo§ uvijek prekidati obred pokazujuci
hostiju i kalez. '

Poklek. O pokleku nakon pokazivanja hostije i kaleZa mogu se reéi iste pri-
mjedbe. Ovdje nas ne zanima ta gesta kao takva nego jedino kao znak klanjanja

i ispovijedanja vjere u Kristovu prisutnost u euharistijskim prilikama, u to&no od-
redenu trenutku. :

Cijela je euharistija ispovijest vjere, no to ipak ne oslobada pojedinca osobne
ispovijesti, na vidljiv na¢in. Takvih nadina bilo je mnogo i uglavnom se nalaze na
dva mjesta: oko pretvorbe i u obredima pricesti. Sasvim je jasno da su obredi pri-
Cesti za to prikladnije mjesto. Tu se uspostavlja prisniji odnos pricesnika s Kris-
tom, a tako se istodobno umanjuje opasnost da se prekine naravni tijek euharis-

47. Usp.P. BASIC, La Preghiera eucaristica, 134-137.
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tijske molitve koja je sva jedinstven &in, u kojoj se isprepli¢u hvala, zahvaljivanje
i prosnje upravljene Ocu po Kristu u Duhu Svetom i gdje ne dolazi u prvi plan kla-
njanje Kristovu Tijelu i Krvi,

Sli¢no se moze reéi i za preporuku da vjernici u to vrijeme kleknu. To je
vjerojatno da se saCuva kontinuitet s prethodnim misalom. Jer ako se pravilno
vrednuje stajanje, ako ni§ta drugo ono barem nije manje izraz po§tovanja nego
kleGanje. Stajanje je prirodan molitveni stav i kod Zidova i kod prvih kri¢ana,
posebno prikladan za sve¢anu molitvu kakva je euharistijska. Zatim je i Zrtveni
stav: Zrtve se prinose stoje¢i. Oko euharistijske Zrtve ujedinjuje se cijela zajednica
— zato Rimski kanon viernike naziva circumstantes i tako doziva u pamet staru
praksu kada je cijela zajednica bila okupljena oko oltara, kada nitko nije ostajao
kle€ati u dnu crkve, zaduben u svoju ,,0s0bnu’ molitvu. Ipak, u novim odredba-
ma nisu se htjele uvoditi promjene koje bi koga mogle zbuniti. U svakom slu¢aju
vilo je neprikladno da vjernici ostanu kle&ati tijekom cijele euharistijske molitve.

Anamnetski poklik. 1 ovaj poklik ovdje nas zanima samo kao dio cjeline. |
odmah se zapaZa da je on na neki nacin izdvojen, da se ne uklapa posve u euharis-
tijsku molitvu koja je cijela upravljena Ocu, a ovdje iznenada poklik upravljen
Kristu.#® PobozZnosti naroda nesumnjivo je blizi poklik Kristu, osobito u ovom
trenutku, no u tome i sli¢nim pojavama ne moZemo ne vidjeti opasnost odrede-
nog poboZnjastva koje se previse zanima za stvarnu prisutnost a premalo za Zrtvu
i predanost Ocu. S druge strane, tim se poklikom unosi odreden prekid na vaZnu
mjestu: Nakon Isusove zapovijedi ,,Ovo €inite meni na spomen” ocCekivao bi se
odmah odgovor: ,,Zato, Gospodine, spominjemo se smrti i uskrsnuca tvoga Si-
na...” Anamnetski poklik mogao bi doéi nakon toga.482

d) Sudjelovanje naroda

Postoje dva razli¢ita oblika vidljivog i djelatnost sudjelovanja vjernika u cu-
haristijskoj molitvi: drzanjem tijela i poklicima. Postoji opasnost da se sudjclo-
vanje viernika svede na sporedne elemente pa je potrebno osmisliti sve §to je ve
predvideno i razmigljati o novim na¢inima sudjelovanja upravo u sredi§njem dije-
lu slavlja.

Drzanje tijela. Liturgija nije samo mislena molitva nego je i zajednicki ¢in
koji se izraZava rijeCima, znakovima i kretnjama. A buduci da je zajednicki Cin,
vanjsko drZzanje nije prepusteno spontanosti svakoga, nego je uredeno tako da
Ze vidljivo izraziti zajednicke osje¢aje. S druge strane, sloZnost vanjskog drzanji
trebalo bi izraziti jedinstvenost srca i nutarnjeg stava. Zato ne iznenaduje §to i n

48. U tom pogledu hrvatska liturgijska pjesmarica Pjevajte Gospodu pjesmu novu (Zapsi

1983) iznenaduje jo§ vife: jedna pjesma koja u misi s djecom zamjenjuje Svet upravijci

- je Kristu (br. 292)! Neocekivano je uostalom $to su ti dijelovi za misu s djecom i uk
u sluzbenu liturgijsku pjesmaricu,

48a. Tako je u€injeno u euharistijskim molitvama za misu s djecom,
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vi misal donosi neke odredbe o drzanju tijela i nekim kretnjama, kako za predsje-
datelja tako i za narod.

Predsjedatelj (i svi koncelebranti) za vrijeme cijele euharistijske molitve sto-
ji.. To je sasvim prirodno za tako svedanu molitvu. S time je redovito povezan i
stav rasirenih ruku, danas pridrian sveéenicima a u starini j jé to bio molitveni stav
cijele zajednice.

Narod je dugo bio posve zanemaren, dok su kretnje svecenika postajale sve
slozenije i sloZenije. Toga razlikovanja nije bilo u pocetku. Najnovija liturgijska
- obnova Zeli pridati potrebnu vaznost i sudjelovanju viernika: ono bi moralo biti
djelatno i jedinstveno. A jedinstvenost bi morala biti vidljiva medu cijelom zajed-
nicom, ukljucujuéi i predsjedatelja i druge sluzbenike. Trebalo bi zato izbjegava-
ti nepotrebna razdvajanja. Za vrijeme euharistijske molitve predvideno je da vijer-
- nici stoje, kleknu jedino za vrijeme posvete. O tome se veé govorilo.

Sudjelovanje poklicima. S uvodenjem anamnetskog poklika, broj intervena-
ta zajednice u euharistijskoj molitvi povecan je na Cetiri: uvodni dijalog, Svet,
anamnetski pokhk i zaviini amen, U nekim kmgovuna osjeca se Zelja da se taj
broj jo§ poveta. Danas su ljudi manje spremni sluati duge monologe, osobito
kad je tekst unaprijed poznat. S druge strane, narodni jezik probuduje Zelju da
tekst bude raznolikiji i da se poveca komunikativnost s njime, U tom je smislu
nesumnjivo pozitivno §to je novi misal uveo jedan nov poklik.

Uz ve¢ izreCene primjedbe, ovdje mozemo dodati jo§ jednu: predloZena su
tri teksta za poklik, no poziv je uvijek isti: ,,Tajna vjere.” Zapravo, latinski mi-
sal pretpostavlja redovitu upotrebu prvog poklika, ostali su stavljeni u dodatak.
Ne treba zbog toga previSe Zaliti jer prvi je i najsadrZajniji. Jedino treba Zaliti §to
za svaku euharistijsku molitvu nije stvoren poseban poklik — tada bi mogao biti
bolje prilagoden kontekstu same euharistijske molitve,4 3P

Druge mogucnosti? Nije potrebno posebno naglafavati da bi o novim pok-
licima trebalo razmiSljati posebno za svaki tekst i da je tesko uvesti ne§to novo u
ve¢ postojeCu cjelinu. Nesto bi ipak bilo moguée u svim euharistijskim molitva-
ma. Mogla bi se na primjer, osobito u manjim skupinama, ostaviti moguénost
pojedinaCne zahvale. Predsjedatalj bi takav poziv mogao uputiti u uvodnom dija-
logu a kasnije bi predslovljem ujedinio sve te zahvale i proirio ih na 01_]elu povi-
jest spasenja.

Zakljucnom amen opravdano se pridaje velika vaznost. Njime zajednica
pristaje ne samo uz zavrdnu hvalu-doksologiju nego i uz cijelu euharistijsku molit-
vu. Taj se amen ipak, nakon dugog monologa, ne osjeéa u svoj svojoj punini. U
proslosti su postojali razli¢iti nacini, i jo§ uvijek se opravdano traze novi, da se taj
zaviSni amen pojaCa. Naprotiv, teZnja nekih da cijelu zajednicu pndruze izgova-
ranju cijele zavrdne doksologije nije opravdana ni povijesno ni teologki. Zavrina

48b. Pokudaj stvaranja takvih tekstova donosi P, BASIC, La Preghiera eucaristica, 144-147.
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doksologija uvijek je pripadala predsjedateljskom dijelu, a s druge strane, protiv-
nom bi se praksom zavrini amen kao pristajanje uz cijelu euharistijsku molitvu
jo8 vise izgubio. :

Strukturu euharistijske molitve ne bi narusilo nesto §to ve¢ postoji u Rim-
skom kanonu, §to bi medutim trebalo pravilno vrednovati. To su dvije stanke,
jedna u spomenu Zivih, druga u spomenu pokojnih. Rubrika se odnosi na onoga
tko govori molitvu: ,,Sklopi ruke i kratko se pomoli za onoga za koga kani moli-
ti”> No zar ne bi bilo prikladno i vjernicima skrenuti paznju na te kratke stanke
(ili pak takve stanke uvesti i u druge molitve)? Moglo bi im se prije objasniti da
oni stavljajuci pred Boga (u tijini) svoje posebne nakane na vidljiviji nacin vre
svoje vjerniCko sveeni§tvo i da njihovi zagovori u euharistijskoj molitvi imaju
posebnu snagu. To bi njihovo sveéenistvo bilo dobro izrazeno u Rimskom kano-
nu kad bi se izbacio onaj galski dodatak pro quibus tibi offerimus: vel (§to je i
predlagano), koji pomalo izoblicuje prvasnji tekst. Ostao bi vrlo znakovit tekst:
Iza zajedniCke molitve u tifini, predsjedatelj bi ujedinio sve nakane. ,,(Spome-
ni se) . . . i svih ovih §to pred tobom stoje ( circumstantes). Ti si spoznao njihovu
vjernost i zna§ im odanost; oni ti prinose ovu Zrtvu hvale za sebe i za sve svoje. . .”

Nesto bi se moglo uéiniti i u rasporedbi postojeceg teksta a da se ne naruge
jedinstvo i predsjedateljska uloga u euharistijskoj molitvi. Tako bi se, recimo, u
I euharistijskoj molitvi druga epikleza mogla ovako razdvojiti:

(Predsjedateli:) Ucinio nas Duh Sveti viecnim darom za tebe da zadobijemo
bastinu s tvojim odabranicima: s blaZzenom Djevicom Bogoro-
dicom Marijom, s blaZenim apostolima tvojim i slavnim mudeni-
cima i sa svima svetima.

(Narod:) Uzdamo se da ée nam njihov zagovor kod tebe uvijek pomagati,

Sli¢no bi se moglo u¢initi i u Rimskom kanonu (obrazac ,,U zajednistvu s cije-
lom Crkvom”), bez ikakve opasnosti da se umanji i predsjedateljska uloga, a vier-
nici bi dobili jasniju ulogu u slavlju.

III. PROBLEMI NOVOG STVARALASTVA

Objavljivanjem novih euharistijskih molitava nisu rijeSene sve teskoce. U
“upotrebi novih euharistijskih molitava misal daje veliku slobodu (usp. 1IG 322),
ali praksa pokazuje da su u upotrebi uglavnom dvije, Druga i Treéa. Redovito
pastoralni razlozi uvjetuju taj izbor, Tako se prakticki moZe reéi da za razliku
od prethodnog misala koji je imao jednu sadasnji misal ima dvije euharistijske mo-
litve, To je, kada je u pitanju narodni jezik, doista premalo. Zato se ne treba cu-
diti $to je slobodno stvaranje novih euharistijskih molitava, koje je zapo&elo prije
objavljivanja ovih sluzbenih, i dalje nastavljeno, a prevodenjem na druge jezike
pojava je dobila jos veéi publicitet.4® Da bi sprijecile nered, pojedine biskupske

49. " A. BUGNINI, La riforma, 457, bilj. 17,
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- konferencije predlazu tekstove i $alju ih u Rim na odobrenje.’® Do 1975. Rim
je odobrio 14 takvih euharistijskih molitava,5! a ostalo ih je i neodobrenih. Po-
javi se svakako nastojalo pristupiti ozbiljno. Veé 27. svibnja 1971. iz Zbora za Ei
bogostovlje izlazu papi: ,,Problem se ne moZe zanemariti, jer stalno zauzima veée
razmjere. TeSko je reci koje je rjeSenje najbolje. Zasigurno, mnogi novonastali
tekstovi odraZavaju nepoznavanje rimskog misala i nedovolinu teolosku naobraz-
bu. Osim toga, problem valja ispitati sa svih strana, uzimajuéi u obzir zahtjeve i
uzorke te pojave. . .” i zakljuguju: ,,Ako to Sveti Otac dopusta, Zbor bi bio vo-
ljan sustavno prikupiti svu postojeéu gradu i ispitati je. . . tako da se imadne jasna
slika problema i da se s njime mogne suo&iti s vise jasnoce i na ¢vrstoj osnovi,”s2

Nakon potrebnih pregovora osnovana je 17. rujna 1971. posebna istraZivag-
ka skupina koja je dobila zadatak da prougi stanje euharistijske molitve i moguéa
rjeSenja.>®  Spomenimo barem neito iz rada te skupine. Radilo se po unaprijed
utvrdenu programu i nakon obavljenog posla raspravljalo se o rezultatima na sas-
tancima same te skupine ili na plenarnim sastancima u Sv. zboru za bogostovlje.
Evo nekih rezultata: Na pitanje ,,Prihvaca li se da, uzimajuéi u obzir razvoj i upot-
rebu euharistijskih molitava, mjerodavne vlasti ugine Stogod da se poveca broj
euharistijskih molitava prema kriterijima 3to ih je predloZila Sveta Stolica i dajuéi
Joj tekstove na odobrenje” jedanaest je odgovora potvrdnih, tri nije¢na i dva
uxta modum.*>* U izvjestaju s plenamog skupa, poslanom Drzavnom tajniftvu,
izmedu ostalog se kaZe: ,,Samo bi se u izvanrednim okolnostima, i to slu¢aj po
slu¢aj, moralo dati biskupskim konferencijama, kada imaju osoblje i sredstva,
ovlastenje da pripreme koju novu euharistijsku molitvu, Konferencija prije mo-
ra zatraziti ovlastenje, a zatim pripremiti tekst koji ée morati proéi strog ispit mje-
rodavnih organa Svete Stolice.”5 Sli¢no se kaZe i u zavrnom dokumentu:
»Ostaju Cetiri euharistijske molitve rimskog misala; nijedna druga ne moie se
upotrebljavati bez odobrenja i potvrde Apostolske Stolice. Biskupske konferen-
cije 1 pojedini biskupi neka nastoje skloniti svecenika na disciplinu Crkve. Sveta
Stolica, koja si pridriava sva prava u toj stvari, dat ée u posebnim slugajevima ov-
latenje da se sastave i upotrebljavaju nove anafore i sama ée sastaviti druge”
(br.6).5¢

Narednih godina Zbor za bogostovlje strogo je pazio da se postuje sadrZaj
te Okruznice.5 7

50. Usp. Isto, 458-459,

51. Eucharisties de tous pays, textes rassemblés et présentés par J. Evenou, Paris 1975,

52. Tekst u: A, BUGNINI, La riforma, 459. '

53. Clanovi su bili; E.J. Lengeling (relator), R. Kaszynski (tajnik), C. Braga, P. Coughlan, P,
Farnés, J. Gelineau, P, Gy, I. Rotelle, D. Sartore, P.C. Vriens, J. Wagner. O radu te gru-
pe usp. A, BUGNINI, La riforma, 460-466.

54. A.BUGNINI, La riforma, 464,

55, Isto, 465, br. 5,

56. Litterae circulares, tekst u Notitiae 9/1973, 193-200. Cijeli taj broj (84) posveden je
komentaru OkruZnice i studijama o euharistijskoj molitvi,

57. O redoslijedu traZenja i odobrenja novih euharistijskih molitava usp. A. BUGNINI, La
riforina, 469479,

343




Mjerodavne vlasti ne poticu ali dopustaju stvaranje novih tekstova, jasno
uz potreban oprez. A novi su tekstovi potrebni ne toliko da im se poveéa broj
koliko da izniknu iz odredene kulture, koju izrazava jezik pojedinog naroda.

Govoreti o euharistijskoj molitvi, Grgur Veliki veli: ,,Prex quam scholasti-
cus composuerat — molitva koju je sastavio skolastik.” , Naziv scholasticus da-
van je u to vrijeme pripadnicima drustva pravnika, istodobno umjetnicima rijeci
i pera. PolitiCar i pravnik morali su sastavljati svoje govore i obrane dotjeranim
stilom, prema pravilima kursa, ritmicke proze. Stoga su osim prava i govornistva
morali biti vje3ti stihu. Takvi su ljudi opéenito bili u javnom zivotu. Medu nji-
ma je netko bio i teolog, iako ih po svoj prilici najvise to nije bilo. Kristov ’ne-
poznati vojnik’ kojemu dugujemo Rimski kanon mogao je dakle biti politicar,
laik’, pravnik ili govornik s umjetni¢kim darom. Tko bi ga danas mogao nadom-
jestiti i darovati nam euharistijsku molitvu za misu?”5 8

Molitve stvorene nakon II. vatikanskog sabora namijenjene su mnogo §i-
rem kulturnom krugu nego su to bile fjedne prije njih. Euharistijske molitve za
misu s djecom prve su kojima je izvornik na nekom narodnom jeziku i to se po
samom govoru prepoznaje. Smijemo li se nadati da ée koja euharistijska molit-
va nastati i na hrvatskom jeziku?

58, Th. SCHNITZLER, I Canone Romano. Meditazione, annuncio e preghiera (prijevod s
njem.), Roma-Brescia 1968, 50-51.
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