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Simultaneität ≠  
Gleichzeitigkeit
Zeittheorie in anglophonen  
Zeiten

Study objectives

This paper pursues three goals at 
once:
1) to report introductory on a re-
search project funded in Germany 
– see this column, which should ide-
ally be read continuously at first,

2) to do the same in parallel in Ger-
man – see (where applicable) the op-
posite column, which would then be 
explored by comparison,
and so
3) to demonstrate by means of a 
generally understandable and in-
terdisciplinary topic to what kind 
of irritations (to mono-anglophone 
readers) respectively difficulties (to 
polylingual readers) the representa-
tion of non-anglophone theories in 
Global Science English may entail.
Since this should not primarily deal 
with general linguistic or stylistic 
problems but rather with specifi-
cally theoretical ones, the focus in 

Untersuchungsziele

Dieser Beitrag verfolgt zugleich drei 
Ziele:
1) über ein in Deutschland geför der-
tes Forschungsprojekt einführend zu 
berichten – siehe diese Spalte, die 
idealerweise zunächst fortlaufend zu 
lesen wäre,
2) dasselbe parallel auch anglophon 
zu leisten – siehe die rechte, gegen-
überliegende Spalte, die dann ver-
gleichend zu erkunden wäre,
und so
3) an einem allgemeinverständli-
chen und interdisziplinären Thema 
exemplarisch vorzuführen, welche 
Schwierigkeiten und Verzerrungen 
der Transfer nicht-anglophoner The-
orien ins Global-Science-English in 
sich birgt.

Weil es dabei weniger um allgemein 
sprachliche oder stilistische als viel-
mehr um spezifisch theoriesprachli-
che Probleme gehen soll, sei das Au-

Simultaneity ≠ 
Simultaneity
Time theory in times 
of anglophony
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genmerk im Folgenden primär auf 
kategoriale Fragen, hier konkret: die 
schon im Deutschen überaus prekä-
re Terminologie der Zeit gerichtet. 
Zu diesem Zweck sind Zeitbegriffe 
fortan bei ihrem jeweils ersten oder 
sonst bemerkenswerten Auftreten in 
beiden Spalten fett hervorgehoben.
Um einen für den aktuellen Sprach-
standard möglichst repräsentativen 
Text zu erhalten, wurde die anglopho-
ne Fassung mit der frei verfügbaren 
Übersetzungssoftware deepl (https://
www.deepl.com/translator) generiert 
und nur sporadisch nachbearbeitet. 
Wo die solchermaßen angezeigten, 
lern-algorithmisch und statistisch 
optimierten Zeitbegriffs-Transfers 
fragwürdig erscheinen, wurde dies 
rechtsseitig mit »[?]« oder mit »[!]« 
markiert, je nachdem, ob die betref-
fende deepl-Lösung jeweils lediglich 
im Englischen unüblich, unspezifisch 
bzw. mit irreführenden Assoziationen 
behaftet (»[?]«) oder aber – im Zu-
ge der linksspaltig unternommenen 
Spezifikationen notwendig zuneh-
mend – zum im Deutschen bzw. in 
den beigefügten Graphiken jeweils 
Vermeinten manifest inadäquat und/
oder im eigenen Textzusammenhang 
inkohärent (»[!]«) wirkt. Ergänzend 
sind ad hoc bisweilen eigene, obschon 
meist unbefriedigende, weil ihrerseits 
unterbestimmte oder notgedrungen 
idiosynkratische Alternativvorschlä-
ge beigefügt (z.B. ›simultaneous 
frame [! at-once-frame]‹).
An- und abschließend werden die 
so herausgestellten Anglophonisie-

the following is on categorial ques-
tions, here concretely: the (even in 
German alone extremely precari-
ous) terminology of time. For this 
purpose, concepts of time are from 
now on boldly highlighted in both 
columns at their first or otherwise 
remarkable appearance.
In order to obtain a text that is as rep-
resentative as possible of the current 
language standard, this Anglophone 
version was generated with the freely 
available translation software deepl 
(https://www.deepl.com/translator) 
and only sporadically reworked. 
Where the learning algorithmically 
and statistically optimized time con-
cept transfers produced in such a 
way appear questionable, this was 
marked on the right with “[?]” or 
“[!]”, depending on whether the 
deepl solution in question appears 
only unusual in English, non-spe-
cific or with misleading associations 
(“[?]”) or – necessarily increasing 
in the course of the specifications 
undertaken in the left column – 
openly inadequate to what is meant 
in German or shown in the attached 
graphics and/or incoherent in its own 
context (“[!]”). In addition, some-
times own alternative proposals are 
ad hoc attached (e.g. ‘simultaneous 
frame [! at-once-frame]’), although 
mostly unsatisfying, because they 
seem under-determined or neces-
sarily idiosyncratic.

Finally, the effects of Anglophoniza-
tion thus highlighted shall be briefly 
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rungseffekte kurz resümiert und 
in ihren heuristischen und wissen-
schaftspolitischen Folgen diskutiert.

Thementeil:  
Bericht an eine Stiftung

Das Thema meines Forschungspro-
jektes lautet: Simultaneität.1

Zunächst zur Ausgangslage und -fra-
ge: Was ist Simultaneität?
Die Antwort scheint zunächst ganz 
klar: Wo es Zeit gibt, gibt es Suk-
zession. Wo es aber Sukzession gibt, 
gibt es auch das Simultane. Schaue 
ich auf meine Uhr, dann sehe ich, 
dass und wie die Zeit voranschreitet: 
unablässig, gleichmäßig und immer 
vorwärts. Schaue ich dagegen auf, 
dann sehe ich, dass die ganze Welt zu 
jeder Zeit gleichzeitig da ist. Wäh-
rend Sukzessivität also der Zeitmo-
dus des Aufeinanderfolgens ist, ist 
Simultaneität – komplementär dazu 
– der Zeitmodus, der alles, was zu 
einem Zeitpunkt ist, umfasst. Eben 
das jeweils Gleichzeitige.

So einfach, so plausibel. Zudem 
konform zu jener zeittheoretischen 
Traditionslinie, die den ›gesunden 
Menschenverstand‹ bis heute prägt: 
Aristoteles, Newton, Leibniz, Kant.
Zieht man jedoch weitere, nicht we-
niger einschlägige Zeittheoretiker 

1 Simultaneität. Zur Theorie und Kritik einer proteischen Zentralkategorie des Modernismus. 
Volkswagenstiftung, Förderlinie: »Originalitätsverdacht? Neue Optionen für die Geistes- und 
Kulturwissenschaften«, Förderzeitraun 2016/17.

summarized and discussed in their 
heuristic and scientific-political con-
sequences.

Theme section:  
Report to a Foundation

The topic of my research project is: 
Simultaneity.1

Let’s start with the initial situation 
and question: What is simultaneity?
At first, the answer seems quite clear: 
where there is time, there is succes-
sion [?]. But where there is succession, 
there is simultaneity [! the simulta-
neous]. When I look at my watch, I 
see that and how time advances: in-
cessantly, evenly and always forward. 
If I look up, then I see that the whole 
world is there at the same time [?] at 
all times [?]. So while successivity [?] 
is the time mode [?] of following one 
by another [?], simultaneity – com-
plementary to it – is the time mode 
that encompasses everything that is 
at a time [? at one point of time], i.e. 
that which – in each case – is simul-
taneous [! the simultaneous].
So simple, so plausible. In addition, 
it conforms to the time-theoretical 
line of tradition that still character-
izes the common sense today: Aris-
totle, Newton, Leibniz, Kant.
If, however, other no less pertinent 
theorists of the time [? time theo-
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hinzu, schwindet die Einigkeit. Ja, 
man könnte gar die These wagen, 
dass der Rang von Zeittheoretikern 
– jenseits der vier genannten – vor 
allem davon abhängt, wie gewichtig 
ihre Einwände gegen diesen Com-
mon Sense sind.
Um das zu illustrieren, bietet es sich 
an, sie zu einem fiktiven Kurz-Konzil 
zu laden und dort ihren jeweiligen 
Haupteinwand sinngemäß vorbrin-
gen zu lassen:
Albert Einstein (als Relativitätstheo-
retiker): »Der Alltagseindruck, dass 
›die ganze Welt‹ für mich ›gleich-
zeitig da‹ sei, trügt. Denn je nach 
Entfernung, Bewegung und Be-
schleunigung wächst die objektive 
Nichtgleichzeitigkeit von Teilen des 
Kosmos relativ zu mir.«
Max Planck (als Quantentheoreti-
ker): »Statt ausdehnungsloser Zeit-
punkte finden wir real (so wie bei 
allem) auch bei der Zeit nur kleinste, 
aber erstreckte Zeitquanten vor.«

Carlo Rovelli (für den aktuellen Stand 
der Physik): »Auch gibt es keinen 
stichhaltigen Grund, ein bestimmtes 
Jetzt als das reale auszuzeichnen. Oh-
nehin kommt Zeit in der Beschrei-
bung der fundierenden Mikrowelt 
nicht mehr spezifisch vor.«
William James (als Mitbegrün-
der der empirischen Psychologie): 
»Auch das als jetzt Erlebte, also mei-
ne subjektive Gegenwart, hat keine 
Punktform, vielmehr eine artspe-
zifische, messbare Mindestdauer.«

rists] are consulted, unity dwindles. 
Yes, one could even venture the the-
sis that the rank of contemporary 
theoreticians [!] – beyond the four 
mentioned – depends above all on 
how weighty their objections to this 
common sense are.
To illustrate this, it seems best to 
invite them to a fictitious Speed-
Council and to have them present 
their respective main objections in 
extrapolated statements:
Albert Einstein (as relativity theo-
rist): “The everyday impression that 
for me ‘the whole world’ is ‘there at 
the same time’ [?] is deceptive. Be-
cause depending on distance, move-
ment and acceleration, the objective 
non-simultaneity [?] of parts of the 
cosmos grows relative to me.”
Max Planck (as a quantum theorist): 
“Instead of expansionless time-
points [? points of time], we find 
in reality (as with everything) only 
smallest, but extended quanta of 
time [! quantums of time].”
Carlo Rovelli (for the current status 
of physics): “Also, there is no good 
reason to label a particular now as 
the real one. Anyway, time no longer 
occurs specifically in the description 
of the founding micro-world.”

William James (as co-founder of em-
pirical psychology): “Moreover what 
is experienced as now, that is my 
subjective present [?], has no point 
form, but rather a species-specific, 
measurable minimum duration.”
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Edmund Husserl (als Phänomeno-
loge): »Was man aktuell erlebt, ist 
außerdem nie ›reines Jetzt‹, sondern 
immer ein Zugleich von Primär-
Erinnerung bzw. Retention, Jetzt-
Erfahrung bzw. Urimpression und 
Primär-Voraussicht bzw. Proten-
tion.«
Aurelius Augustinus (hier als prämo-
derner Zeittheoretiker): »Überhaupt 
besteht die Zeit allein als Jetzt, in 
dem die Seele die Gegenwart des 
Vergangenen, die Gegenwart des 
Jetzigen und die Gegenwart des Zu-
künftigen synthetisiert.«
Platon (als Platoniker): »Jenseits 
davon müssen wir die Gegenwart 
in der Zeit, nämlich des Wandel-
baren, Transitorischen, von jener 
außerhalb der Zeit, nämlich der des 
Unveränderlichen, Idealen trennen.«
Plotin: »Und das profane Jetzt der 
Sterblichen vom sakralen Nus, dem 
All-Augenblick des Geistes oder gar 
des Einen.«
Damit ist so gut wie alles, was am 
Anfang klar schien, fraglich. Und 
eine einfache Lösung nur noch mit 
der Brechstange oder mit Scheuklap-
pen in Sicht.
Noch komplizierter wird es ange-
sichts von Phänomenen, wo Simul-
tan- und Sukzessionsaspekte inei-
nandergreifen:
– Wiederholung, Zyklik, Rhyth-
mik, Periodizität,
– (A-)Synchronizität, Parallelität, 
(Multi-)Linearität,

Edmund Husserl (as a phenomenolo-
gist): “What we currently [?] experi-
ence is also never ‘pure now’ [?], but 
always a simultaneity [!] of primary 
memory [?] or retention [?], now-
experience [?] or primeval impres-
sion [?] and primary foresight [?] or 
projection [!].”
Aurelius Augustinus (here as a pre-
modern theorist of time): “In gen-
eral, time exists solely as now [? – a 
Now], in which the soul synthesizes 
the present of the past [?], the pres-
ent of the present [!], and the pres-
ent of the future [?].”
Plato (as Platonist): “Beyond that we 
have to distinguish between the pres-
ent in time [?], namely the change-
able, the transitory, and that outside 
time [? beyond time], namely the 
unchangeable, the ideal.”
Plotin: “And also between the pro-
fane now [? Now] of mortals and the 
sacred Nus, the all-time moment of 
the spirit or even of the One.”
Thus almost everything that seemed 
clear at the beginning is question-
able. Only with blinkers or sheer bru-
tality a simple solution could still 
seem in sight.
It becomes even more complicated 
in view of phenomena where simul-
taneous and succession aspects [?] 
intertwine:
– Repetition, cyclicity [?], rhythm 
[?], periodicity,
– (A-)Synchronicity [?], Parallelism 
[?], (Multi-)Linearity [?],
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– (Thermo-)Dynamik, Evolution, 
Epoche, Eschatologie etc.
Und vollends unübersichtlich wird 
es, wenn man sich auf die faszinie-
rende, aber auch disparate Fülle der 
historischen Begriffsgebräuche ein-
lässt, also auf die Frage, was ›simul-
tan‹ bzw. ›gleichzeitig‹ in Theolo-
gie, Physik, Biologie, Geschichte und 
Geschichtsphilosophie, Soziologie, 
Psychologie, Bildender Kunst, Lite-
ratur, Film, Musik, Kybernetik oder 
Informatik alles bedeuten kann.
Denn seit einer ersten Hochkonjunk-
tur kurz nach 1900 entstehen unab-
lässig neue (oder für neu ausgege-
bene bzw. gehaltene) Konzepte von 
Simultaneität – teils wortidentisch, als 
diskurs-interne Besonderungen oder 
Aufladungen des Begriffes selbst, z.B. 
im Kubismus, Futurismus, im Pariser 
Simultanéisme oder bei Dada; oder 
mittelbar, in Begriffen wie ›Synthese‹ 
oder ›Dynamismus‹ bei den Futuris-
ten, in Carl Einsteins ›Totalität‹, Ben-
jamins ›Jetztzeit‹, Blochs ›Ungleich-
zeitigkeit‹, Moholy-Nagys ›vision in 
motion‹, McLuhans ›global village‹, 
Virilios ›Rasendem Stillstand‹, No-
wotnys ›Eigenzeit‹, Bohrers ›Plötz-
lichkeit‹, in Computertermini wie ›Pa-
rallel Processing‹, ›Multithreading‹, 
›Multitasking‹ oder ›Echtzeit‹, in Ro-
sas ›Beschleunigung‹, Gumbrechts 
›Breiter Gegenwart‹, Lands ›Akze-
leration‹ oder Vinges ›Singularität‹.
All das wirkt kategorial diffus und 
kaum überschaubar. 

– (Thermo-)dynamics, evolution, 
epoch, eschatology etc.
And it becomes completely confus-
ing when one gets involved in the 
fascinating, but also disparate abun-
dance of historical terminology, i.e. 
the question of what ‘simultaneous-
ly’ [?] or ‘at the same time’ [?] can 
mean in theology, physics, biology, 
history and philosophy of history, 
sociology, psychology, visual arts, 
literature, film, music, cybernetics 
or computer science.
Since the first boom shortly after 
1900, incessantly new concepts of 
simultaneity (or concepts meant 
respectively considered to be new) 
have emerged – partly identical in 
wording, as discourse-internal pecu-
liarities or charges of the term itself, 
e.g. in Cubism, Futurism, Paris Si-
multanéisme or Dada; or indirectly, 
in terms such as futuristic ‘synthe-
sis’ [?] or ‘dynamism’ [?], Carl Ein-
stein’s ‘totality’ [?], Benjamin’s ‘now’ 
[?], Bloch’s ‘Non-Simultaneity’ [!], 
Moholy-Nagy’s ‘vision in motion’, 
McLuhan’s ‘global village’, Virilio’s 
‘frenzied standstill’ [?], Nowotny’s 
‘proper time’ [?], Bohrer’s ‘sudden-
ness’ [?], Computer terms like ‘par-
allel processing’, ‘multithreading’, 
‘multitasking’ oder ‘real time’, Ro-
sa’s ‘acceleration’ [?], Gumbrecht’s 
‘broad presence’ [?], Land’s ‘accel-
eration’ [!] or Vinge’s ‘singularity’.
All this seems categorically diffuse 
and hardly manageable.
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Umso interessanter deshalb die He-
rausforderung, diese auf den ersten 
Blick so basale und banale, in Wahr-
heit aber so verwickelte Kategorie 
des Gleichzeitigen bzw. Simulta-
nen einmal fächerübergreifend zu 
erkunden.
Die damit verbundenen Hoffnungen 
haben sich aus meiner Sicht insofern 
erfüllt, als eine integrative Heuristik 
zur Einbettung bislang unverbunde-
ner sowie Trennung habituell ver-
mengter Phänomene und Aspekte 
entworfen und exemplarisch erprobt 
werden konnte. Einige ihrer elemen-
taren Differenzierungsvorschläge 
seien im Folgenden skizziert.
Um die Kategorie der Simultanei-
tät allgemein fruchtbar zu machen, 
kommt es basal darauf an, den Unter-
schied zwischen einer tendenziell eher 
nüchternen Rede von ›Gleichzeitig-
keit‹ auf der einen Seite sowie der ten-
denziell eher emphatischen Rede von 
›Simultaneität‹ auf der anderen klar 
herauszuarbeiten. Dieser Unterschied 
ist in der Überlieferung allerorts prä-
sent, bisher aber (soweit ich sehe) 
nie systematisch expliziert worden. 
Genau das also gilt es zu versuchen, 
weshalb ich als Erstes postuliere:
›Gleichzeitigkeit‹ ≠ ›Simultaneität‹
Wie aber konturiert sich dieser Un-
terschied?
Wenn man ›Gleichzeitigkeit‹ rein 
zeitmodal auffasst – in dem Sinn, dass 
isometrische Uhren korrekt das Glei-
che anzeigen (für uns real also, dass 

All the more interesting, therefore, 
is the challenge of exploring this 
category of the simultaneous or si-
multaneous [!], which at first glance 
seems so basal and banal, but in real-
ity so entangled, in an interdisciplin-
ary way.
In my view, the hopes associated 
with this have been fulfilled to the 
extent that an integrative heuris-
tic for embedding previously un-
connected and separating habitu-
ally mixed phenomena and aspects 
could be designed and exemplarily 
tested. Some of its elementary pro-
posals for differentiation are out-
lined below.
In order to make the category of 
simultaneity generally fruitful, it is 
basally important to clearly work out 
the difference between a rather sober 
speech of ‘simultaneity’ [!] on the 
one hand and the rather emphatic 
speech of ‘simultaneity’ [!] on the 
other. This difference is present ev-
erywhere in the tradition, but has 
never (as far as I can see) been sys-
tematically explained. This is exactly 
what we have to try, which is why I 
postulate first:

‘Simultaneity’ ≠ ‘Simultaneity’ [!]
But how does this difference shape 
itself?
If one interprets ‘simultaneity’ [!] as 
purely time-modal – in the sense that 
isometric clocks correctly indicate 
the same thing (in other words, for 
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wir Cäsium-Uhren wie der in Braun-
schweig glauben) –, dann entsteht 
die Chance, ›Simultaneität‹ scharf 
davon abzugrenzen und als graduel-
le, beobachter- und inhaltsabhängige 
Bewusstseins- bzw. Erlebniskategorie 
zu definieren – eine Kategorie, die zu 
explizieren m.E. überaus lohnend ist. 
Denn sie eröffnet nicht nur wichtige 
Präzisierungsmöglichkeiten im Reden 
über individuelle und gesellschaftliche 
Zeiterfahrungen, sondern auch eine 
neue, (wenn man so will) geschichts-
philosophische Perspektive, nämlich 
eine Dynamik von immer neuen, in 
der hier vorgeschlagenen Termino-
logie entweder – ausnahmsweise – 
konvergenten, meist aber divergenten 
Simultaneität(en), die zur Gegenwart 
hin immer vielgestaltiger und teils 
gravierender erscheinen.
Wie ist das nun, wenn schon nicht in 
extenso herzuleiten, aufzugliedern 
und zu applizieren, so doch mög-
lichst nachvollziehbar zu skizzieren?
Prinzipiell empfiehlt sich aus meiner 
Sicht eine Erkundung in drei Anläu-
fen bzw. Durchgängen:
– Im ersten muss es darum gehen, ei-
ne Art idealen Baukasten möglicher 
Konzepte der Zeit zu explizieren 
bzw. zu inventarisieren – und dabei 
durchgängig zu fragen:
a) Was kann hier von Fall zu Fall 
mit ›gleichzeitig‹ bzw. ›simultan‹ 
gemeint sein?
und:

us in real terms that we believe in 
cesium clocks like the one in Braun-
schweig) – then there is a chance of 
sharply delineating ‘simultaneity’ [!] 
from it and defining it as a gradual, 
observer- and content-dependent cat-
egory of consciousness or experience 
– a category that – in my opinion – is 
extremely rewarding to explicate. It 
opens up not only important possi-
bilities of precision in talking about 
individual and social experiences 
of time, but also a new, (if you will) 
historical-philosophical perspective, 
namely a dynamic of ever changing – 
in the terminology proposed here ei-
ther exceptionally – convergent , but 
mostly divergent simultaneity(s) [? 
simultaneities], which towards the 
present appear ever more multiform 
and ever more urgent.
No how is that – if not to be derived, 
specified or applied here in extenso 
– to be at least indicated as compre-
hensibly as possible?
In principle I recommend an explo-
ration in three attempts or runs:

– The first must be to explicate or 
inventorise a kind of ideal construc-
tion set of possible concepts of time 
– and to ask throughout:

a) What can be meant by ‘simultane-
ous’ [?] or ‘simultaneous’ [!] from 
case to case? 
and:
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b) Wie wären die so zutagetretenden 
Aspekte am intuitivsten zu benennen 
– und zwar generell wie auch mit 
Blick auf eine allgemeine Definition 
von ›Simultaneität‹?
Am Schluss dieses ersten Durchgangs 
steht eine formale Definition von ›Si-
multaneität‹ (wie gleich zu zeigen).
Allerdings bleibt sie doch recht ab-
strakt. Zudem müssen ideale Zeit-
konzepte sich nicht unbedingt um 
unsere reale Welterfahrung scheren; 
idealiter kann man z.B., wie in der 
klassischen Mechanik Zeitpfei-
le umkehren, oder beim Erzählen 
Zeitsprünge machen, in der Science 
Fiction gar Zeitreisen, oder die Zeit 
aufheben – wie in der Religion, der 
Mathematik, der klassischen Logik 
oder Teilen der Quantenphysik.
Realiter ist all das eher schwierig.
– Deshalb gilt es, das Ganze in ei-
nem zweiten Durchgang auf die 
raumzeitliche Realität zu wenden, 
womit die Typologie real – und hier 
im Folgenden spezifisch begrenzt: 
für Menschen auf der Erde – mög-
licher Simultaneitätserfahrungen 
sich zwar reduziert, doch auch an 
Kontur gewinnt.
– Gemeinsam liefern diese beiden 
Durchgänge die Basis, auf der man 
sich dann in einem dritten Durch-
gang der Mannigfaltigkeit der kon-
kreten historischen Erscheinungen 
stellen und eine Evolutionshistorie 
der Simultaneität(en) wagen kann. So 
wären einerseits die Genese und damit 

b) What would be the most intuitive 
way to name the aspects that emerge 
in this way – in general, but also with 
a view to a larger definition of ‘si-
multaneity’?
At the end of this first round there is 
a formal definition of ‘simultaneity’ 
(as to show soon).
However, it remains quite abstract. 
In addition, ideal concepts of time 
[?] do not necessarily have to care 
about our real world experience; ide-
ally, for example, one can, in classi-
cal mechanics reverse time arrows, 
or in storytelling perform leaps in 
time [?]; or in science fiction even 
time travel, or save [! transcend] 
time – like in religion, mathemat-
ics, classical logic or certain areas of 
quantum physics.
In reality, all this is rather difficult.
– Therefore it is necessary to take 
a second round and turn the whole 
thing to the reality of space-time, 
whereby the typology of really – and 
in the following specifically limited 
to: for humas on earth – possible si-
multaneous experiences [! experi-
ences of simultaneity] reduces itself, 
but also gains contour.
– Together, these two rounds provide 
the basis on which one can then, in 
a third round, confront the diversity 
of the concrete historical phenomena 
and dare to attempt an evolution-
ary history of simultaneity(s) [?]. 
In order to on the one hand clear 
out the genesis and thus the prereq-
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die Voraussetzungen humaner Simul-
taneitätsregimes plastisch zu machen, 
andererseits aber auch deren (aktuell 
bestürmten) Grenzen aufzuzeigen.
Um sich den Charakter dieser drei 
Durchgänge klarzumachen, mag die 
Analogie zu einem Paradefall zeitli-
cher Strukturierung helfen, nämlich 
zur Musik:
– In diesem Bild beschreibt der erste 
Durchgang mögliche Notensysteme: 
zuerst die Notenlinien – dann die 
darauf gesetzten Töne, möglichen 
Melodien oder Mehrklänge – und 
schließlich Fügungen formaler Kon-
sonanz bzw. Dissonanz.
– Der zweite Durchgang fragt dage-
gen nach den Möglichkeiten realer 
Musikerfahrung: Was können bzw. 
könnten wir (als Menschen auf der 
Erde) wirklich spielen, hören, imagi-
nieren? Wobei wir feststellen: keines-
wegs alles, was wir idealiter notieren 
können. Umgekehrt zeigt real erklin-
gende Musik immer auch Eigenschaf-
ten, die kaum ›notierbar‹ sind.
– Im dritten Durchgang fragen wir: 
Was gab es wann für Musik? – vor 
allem aber: mit welchen eindrück-
lichen Konsonanz- oder Dissonanz-
wahrnehmungen? – sprich: Simulta-
neitäten? Wie und in welchen spezi-
fischen Gegenwartskonstellationen 
entstanden sie? Welche entstehen ak-
tuell? Und wie könnten die fatalsten 
unter ihnen evtl. bewältigt werden?
Zur exemplarischen Charakterisie-
rung und Fundierung des so umris-

uisites of human simultaneousness 
regimes [!], but on the other hand 
also to show their (currently chal-
lenged) limits.
In order to understand the character 
of these three passages, the analogy 
to a showcase mode of temporal [?] 
structuring might help: music.

– In this metaphor, the first passage 
describes possible notation systems: 
first the stave lines – then the notes 
placed on them, possible melodies or 
multiphonics – and finally coinci-
dences of formal consonance or dis-
sonance.
– The second round then questions 
the possibilities of real musical ex-
perience: What can or could we (as 
human beings on earth) really play, 
hear, imagine? Whereby we state: 
by no means everything that we can 
ideally note. Vice versa real sounding 
music always shows characteristics 
that are hardly to be ‘scored’.

– In the third round, we ask: What 
kind of music occured when – but 
above all: with which impressive con-
sonance or dissonance perceptions? – 
i.e. simultaneities? How and in which 
specific contemporary constella-
tions [!] did they emerge? Which are 
currently [?] emerging? And how 
could the most fatal of them possibly 
be overcome?
For the exemplary characterization 
and foundation of the overall design 
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senen Gesamtentwurfs möchte ich im 
Folgenden einen zentralen Ausschnitt 
aus dem ersten, idealen Durchgang 
andeuten, nämlich einen Vorschlag 
zur Spezifizierung folgender, momen-
tan kaum unterschiedener Aspekte:

Zugleich-Sein
Selbzeitigkeit

Gleichzeitigkeit
Parallelität

Synchronität
Pass- vs. Unzeitigkeit 

Simultaneität
Der Anschaulichkeit halber benutze 
ich dafür Schemazeichnungen und 
verzichte der Kürze halber auf Einzel-
nachweise der – teils zustimmend, teils 
kritisch – herangezogenen Theorien.2

2 Neben allen anderswo Genannten wären als Referenzen (jeweils u.v.a.) anzuführen: / In addition 
to all those mentioned elsewhere, references would (among many others) include: zur allgemei-
nen Zeittheorie / on the general theory of time: Parmenides, Heraklit, Zenon, Boethius, Nikolaus 
von Oresme, Bernardino Telesio, F. A. Trendelenburg, Franz von Brentano, A. N. Whitehead, 
Hans Reichenbach, Hermann Schmitz; zur astronomischen Zeit / on astronomical time: Nicolaus 
Copernicus, Galileo Galilei, Johannes Kepler, Friedrich W. Herschel, Arthur Eddington; zur 
Zeitmessung und ihrer Geschichte / on time measurement and its history: Christiaan Huygens, 
John Harrison, Henri Poincaré, Clark Blaise, Gerald James Withrow, Peter Galison; zur physi-
kalischen Zeit stellv. / on physical time repr.: Wolfram Schommers; zur Sakralzeit / on sacred 
time: Johannes von Patmos, Farid ad-Din Attar, Thomas v. Aquino, Meister Eckhart, Søren 
Kierkegaard, Pierre Teilhard de Chardin, Mircea Eliade; zur (Universal-)Historie / on (universal) 
history: Herodot, Tacitus, Giambattista Vico, J. Chr. Gatterer, L. A. Schlözer, Friedrich Nietzsche, 
Arno Peters, Lewis Mumford, Reinhard Koselleck; zur Zeit-/Medien-Ästhetik / on time/media 
aesthetics: G. E. Lessing, J. G. Herder, Roman Ingarden, Richard Buckminster Fuller, Marshall 
McLuhan; zur Zeit-Logik / on the logic of time: John McTaggart, Arthur N. Prior, Antony Gal-
ton, Bertram Kienzle, Georg Henrik von Wright, Sebastian Rödl; zur Zeit-Psychologie / on the 
psychology of time: Hermann v. Helmholtz, Ernst Mach, Franz von Brentano, Henri Bergson, 
Paul Valéry, Jean Piaget, Ernst Pöppel, Torkel Klingberg, Marc Wittmann; zur Zeit-Soziologie / 
on the sociology of time: Émile Durkheim, Georg Simmel, Karl Mannheim, Günter Dux, Helga 
Nowotny, Robert Levine, Manfred Garhammer; zur Chronobiologie stellvertr. / on chronobio-
logy repr.: Till Roenneberg; zu Zeit & Sprache / on time & language: Karl Bühler, Benjamin 
Whorf, Gustave Guillaume, Hans Reichenbach, Eric H. Lenneberg; zur Theorie der Un(gleich)
zeitigkeit / on the theory of ›Un(gleich)zeitigkeit‹: Ernst Bloch, Günther Anders, Norbert Elias, 

outlined in this way, I would like to 
outline in the following a central 
section from the first, ideal passage, 
namely a proposal for the specifica-
tion of the following aspects, which 
are currently hardly differenciated:

To be at the same time [?]
self-temper [! time-identity]

contemporaneity [! time-equality]
parallelism [? parallelity]

synchronicity [! synchronity]
Passport [! right timing] vs. time-

lessness [! wrong timing]
Simultaneity [?]

For the sake of clarity, I use sche-
matic drawings for this purpose. For 
the sake of brevity, I do not use indi-
vidual citations of the theories used 
– partly invoking, partly critical.2
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Kommen wir also zu unserer kurzen 
Teststrecke vom ›Zugleich‹ zur ›Si-
multaneität‹:

zugleich vs. nicht zugleich / at once vs. not at once

Am Anfang hilft – wie so oft (doch wie 
ebenfalls so oft: auch nur am Anfang) 
– die Etymologie: Lat. ›simul‹ stammt 
von Sanskrit ›sem‹, wie noch im dtsch. 
›zusammen‹ oder engl. ›same‹. Und 
das gibt auch den entscheidenden 
Hinweis: Denn als ursprüngliche und 
fundamentalste Kategorie möchte ich 
als Erstes das ›(Zu-)Gleich-Sein‹, hier 
(noch) nicht im Sinne von Identisch- 

Hans Blumenberg; zur Synchronizität / on synchronicity: Paul Kammerer, Wolfgang Pauli; zu 
Zeit-Fiktionen / on time fictions: Louis-Sébastien Mercier, Mark Twain, H. G. Wells, F. Scott 
Fitzgerald, Jorge Luis Borges, Egon Friedell, Isaac Asimov, Ilse Aichinger, Stanislaw Lem, Ken 
Grimwood, Mark Z. Danielewski; als Vorläufer moderner Simultankunst / as precursors of 
modern simultaneous art: Karl Gutzkow, Johann Nestroy, Eadweard Muybridge, Étienne-Jules 
Marey; als simultanistische Avantgardisten / as simultanistic avant-gardists: Umberto Boccioni, 
F. T. Marinetti, Guillaume Apollinaire, Robert Delaunay, Pierre Albert-Birot, Blaise Cendrars, 
Jakob van Hoddis, Hugo Ball, Franz Jung, Hannah Höch, Melchior Vischer, Johannes Itten, 
George Grosz, Kurt Schwitters, José Almada Negreiros, Gertrude Stein, James Joyce, Alfred 
Döblin, John Dos Passos, Kenneth Patchen, Dziga Vertov, Walter Ruttmann, Abel Gance, 
Charles Ives, John Cage, B. A. Zimmermann, Hans G Helms, Roland Kayn, Anthony Braxton, 
Nam June Paik, Ferdinand Kriwet.

So now to our short test track from 
‘Simultaneous’ [!] to ‘Simultanity’ 
[!]:

In the beginning – as so often (but as 
also so often: only for the beginning) 
– etymology helps: Lat. ‘simul’ comes 
from Sanskrit ‘sem’, as still in Ger-
man ‘zusammen’ or in ‘same’. And 
this also gives the decisive hint: For 
as the original and most fundamen-
tal category I would first like to in-
troduce ‘being the same’ [!], here not 
(yet) in the sense of being identical 
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oder Ähnlich-Sein, sondern im Sinne 
von: gleichermaßen da-sein, sprich: 
›Zugleich‹-Sein einführen. Dieses be-
zeichnet hier zunächst schlicht das – 
für eine bestimmte Beobachterinstanz 
(x) in deren bestimmtem ›Zugleichs-
rahmen‹ (ZRx) – jeweils zusammen 
Gegebene bzw. Anwesende, sprich: 
die Menge dessen, was x dort unmit-
telbar zueinander in Beziehung setzen 
kann. Was jeweils außerhalb dieses 
Rahmens liegt, gehört dagegen nicht 
dazu, ist also ›nicht zugleich‹.
Wichtig ist, dass diese Unterscheidung 
noch vor jeder Differenzierung zwi-
schen räumlichem, logischem oder 
zeitlichem Zusammensein liegt. Fol-
gerichtig entsteht diese Unterschei-
dung in allen natürlichen Sprachen 
auch, wenn überhaupt, erst später, 
wobei das zeitliche Zusammensein 
stets ganz zuletzt Kontur gewinnt.
Der so eingeführte Zugleichsrah-
men bleibt grundlegend für das nun 
schrittweise zu entwickelnde Kon-
zept von ›Simultaneität‹ als eminen-
tem Zugleichsein – allerdings in der 
Zeit. Und bislang haben wir noch 
gar keine. Deshalb müssen wir sie 
idealiter einführen:

or similar, but in the sense of being 
equally there, i.e. ‘being at the same 
time’ [! being at once]. This first of 
all simply describes – for a certain 
observer instance (x) in its certain 
‘simultaneous frame’ [! frame of 
at once / at-once-frame] (ZRx) – the 
given or present together [! set of 
(the) at once given], i.e.: the set of 
that which x there can relate directly 
to each other. What lies outside this 
frame is not part of it, so it is ‘not at 
the same time’ [! not at once].
It is important that this distinction 
lies before any differentiation be-
tween spatial, logical or temporal 
[?] togetherness. Consequently, this 
distinction in all natural languages 
arises, if at all, only later, whereby 
the temporal togetherness [?] gains 
contour only at the very end.

The simultaneous framework [! at-
once-frame] introduced in this way 
remains fundamental to the concept of 
‘simultaneity’ as eminent simultane-
ity [!], which is now to be developed 
step by step – albeit in a time [! within 
time] that we do not yet have. That is 
why we must introduce it ideally:
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– indem wir einige der vorher ganz un-
bestimmten Elemente im Zugleichs-
rahmen als Zeitpositionen bzw. Zeit-
punkte (t1 u. t2) definieren und deren 
Relation zueinander spezifizieren.
Mit Blick auf unsere westlich-moderne 
Lebenswelt wähle ich dazu unter den 
vielen möglichen Strukturen (etwa 
zyklischen, spiral- bzw. schrauben-
förmigen oder polytemporalen) – 
und unter Überspringung vieler eigens 
herzuleitender Aspekte wie Ordnung, 
Richtung, Diskretheit vs. Kontinui-
tät, Metrik, Begrenzung – eine linea-
re Ordnung (in obiger Darstellung: 
die t-Achse), zudem mit bestimmter 
Richtung (t-Pfeil nach rechts).
Damit gewinnen wir eine erste fun-
damentale Unterscheidung in der 
Zeit: ›sukzessiv‹ vs. ›selbzeitig‹.
Im Musikbild entspräche das der ge-
wohnten Notenlinie als zeitlich defi-
nierter Ordnung von sukzessiven Tönen, 
bzw. allgemein: beliebigen zeitbezoge-
nen sukzessiven Positionen (hier kon-

– by defining some of the previously 
quite indefinite elements as time po-
sitions [?] or time points (t1 and t2) 
and specifying their relation to each 
other.
According to our western-modern 
world, I choose from among the ma-
ny possible structures (such as cyclic, 
spiral or helical or polytemporal) 
– and skipping many aspects to be 
derived specifically, such as order, 
direction, discretion vs. continu-
ity, metrics, limitation – a linear 
order (in the above illustration: the 
t-axis), also with a certain direction 
(t-arrow to the right).

Thus we gain a first fundamental 
distinction in time: ‘successive’ vs. 
‘self-sufficient’ [! time-identical].
In the musical metaphor this would 
correspond to the usual stave line as 
a temporally [?] defined order of suc-
cessive tones, or in general: any time-
related successive positions (here 

selbzeitig vs. sukzessiv / time-identical vs. successive
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kret: t1 zu t2) einer (irgendwie) zusam-
mengehörigen Folge (hier: die t-Achse).
Im gleichen Zuge ergibt sich aber 
auch dessen spezifisches Gegenteil, 
nämlich die zeitliche Identität in-
nerhalb einer solchen Folge, wofür 
ich den Ausdruck – nein, eben nicht 
›gleichzeitig‹, sondern: ›selbzeitig‹ 
vorschlage (hier: t1 selbzeitig zu sich 
selbst, analog t2 und jede andere so 
definierte Position).
In diesem Fall erscheint das Deut-
sche günstig, weil es dazu einlädt, 
zwischen ›selbzeitig‹ und ›gleichzei-
tig‹ zu unterscheiden und damit auch 
letzteres prägnanter zu erfassen:

concretely: t1 to t2) of a (somehow) 
cohesive sequence (here: the t-axis).
At the same time [!], however, its spe-
cific opposite also arises, namely the 
temporal [?] identity within such a 
sequence, for which I propose the ex-
pression – no, not ‘simultaneously’ [!], 
but: ‘automatically’ [! time-identical] 
(here: t1 self-evident [! time-identical] 
to itself, analogously t2 and every other 
position defined in this way).
Here, German seems favourable, be-
cause it invites us to distinguish be-
tween ‘self-time’ [! time-identical] and 
‘simultaneously’ [! time-equal] and 
thus to grasp the latter more concisely:

gleichzeitig vs. trans- sukzessiv / time-equal vs. trans-successive

Denn im Gegensatz zur Selbzeitig-
keit setzt die so spezifizierte ›Gleich-
zeitigkeit‹ zwingend Multilineari-
tät bzw. – musikalisch gesprochen 
– Mehrstimmigkeit voraus, d.h. eine 
Pluralität von (hier zwar gleichar-
tigen, aber doch) klar getrennten 

For in contrast to self-time [! time-
identity], the ‘simultaneity’ [! time-
equality] specified in this way neces-
sarily presupposes multilinearity or 
– musically speaking – polyphony, 
i.e. a plurality of (here similar, but 
nevertheless) clearly separated time 
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Zeitfolgen (im Bild: t, t’ und t”) mit 
entsprechend unterschiedenen Posi-
tionen (etwa: t1 and t1’).
Unter welchen Bedingungen genau 
man so eine neue Linie einziehen, 
sprich: eine ›Eigenzeit‹ (im allge-
meinsten Sinne) etablieren darf, liegt 
ontologisch bislang weitgehend im 
Dunkeln.3 In der makroweltlichen 
menschlichen Erfahrung ist die 
Trennung aber meist ganz unstrittig: 
zwei verschiedene Sprecherinnen, 
zwei Geigen, fünf Uhren, etc.
Damit definieren sich nun spezi-
fisch ›gleichzeitige‹ Positionen im 
Zugleich (t1 mit t1’) – im selben Zuge 
aber auch: ›trans-sukzessive‹ (hier: 
t1 zu t3’, t1’ zu t2 und t3’ zu t2).

3 Die von Max Jammer implizit – und stell-
vertretend für den nachrelativistischen phy-
sikalischen Diskurs im Ganzen – propagier-
te ›Lösung‹, die Trennung zwischen ›local 
simultaneity‹ und ›distant simultaneity‹, 
d.h. allein anhand der Raumabstands-Kate-
gorie vorzunehmen (vgl. Jammer: Concepts 
of Simultaneity, S. 2f. u. passim), ist nicht nur 
schwer zu verallgemeinern, sondern bereitet 
schon in der Physik von Anfang an Schwie-
rigkeiten. Vgl. dazu Einsteins berühmt-be-
rüchtigten Fußnoten: »Die Ungenauigkeit, 
welche in dem Begriffe der Gleichzeitigkeit 
zweier Ereignisse an (annähernd) demsel-
ben Orte steckt und gleichfalls durch eine 
Abstraktion überbrückt werden muss, soll 
hier nicht erörtert werden.« (Einstein: Zur 
Elektrodynamik bewegter Körper, S. 893); 
sowie: »Die Konstatierbarkeit der ›Gleich-
zeitigkeit‹ für räumlich unmittelbar benach-
barte Ereignisse, oder – präziser gesagt – für 
das raumzeitlich unmittelbare Benachbart-
sein (Koinzidenz) nehmen wir an, ohne für 
diesen Begriff eine Definition zu geben.« 
(Einstein: Die Grundlage der allgemeinen 
Relativitätstheorie, S. 774)

sequences (in the picture: t, t’ and t’’) 
with correspondingly differentiated 
positions (e.g.: t1 and t1’).1

Under exactly which conditions 
such a new line may be drawn, i.e. 
under which conditions a ‘proper 
time’ (in the most general sense) [?] 
may be established ontologically, so 
far leaves largely in the dark.3 In the 
macroworldly human experience, 
however, the separation is usually 
quite undisputed: two different 
speakers, two violins, five clocks, etc.
Thus now specifically ‘simultaneous’ 
[! time-equal] positions at the same 
time [! in the same at-once-frame] (t1 
and t1’) are to be defined – and at the 
same time [!] also: ‘trans-successive’ 
ones (here: t1 to t3’, t1’ to t2 and t3’ to t2).

3 The ‘solution’ implicitly propagated by Max 
Jammer – and representative of the post-
relativist physical discourse as a whole – 
of making the separation between ‘local 
simultaneity’ and ‘distant simultaneity’, 
i.e. solely on the basis of the space-distance 
category (Jammer: Concepts of Simultane-
ity, p. 2f. u. passim), is not only difficult to 
generalize, but also causes difficulties even 
in physics from the very beginning. Cf. 
Einstein’s notorious footnotes: “We shall 
not here discuss the inexactitude which 
lurks in the concept of simultaneity of two 
events at approximately the same place, 
which can only be removed by an abstrac-
tion.” (Einstein: On the Electrodynamics 
of Moving Bodies, p. 39f.); as well as: “We 
assume the possibility of verifying ‘simul-
taneity’ for events immediately proximate 
in space, or – to speak more precisely – for 
immediate proximity or coincidence in 
space-time, without giving a definition of 
this fundamental concept.” (Einstein: The 
Foundation of the General Theory of Rela-
tivity, p. 115)
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Außerhalb des Zugleichsrahmens 
ZRx mag es durchaus noch weitere 
Eigenzeiten (t”) mit eigenen Positio-
nen (etwa: t2”) geben, etwa als Musik 
in einem schalldicht abgetrennten 
Nebenraum. Diese wird einem ›all-
wahrnehmenden‹, d.h. zugleichs-
rahmen-transzendenten Gott (wie 
uns z.B. gerade als Betrachter des 
Gesamtbilds) ggf. sogar als gleich-
zeitig erscheinen. Bezogen auf den 
Zugleichsrahmen von x ist sie aber 
nicht zugleich, vielmehr in ZRx gar 
nicht existent – weshalb auch die 
Aussage, t2 und t2” seien gleichzei-
tig, dort ganz sinn- und gegenstands-
los ist, so wie für uns die Frage, ob 
die Blaskapelle in einem Schwarzen 
Loch schon zu spielen angefangen 
hat oder noch nicht.

Wie fundamental der Unterschied 
zwischen Selbzeitigkeit und Gleich-
zeitigkeit ist, erweist sich u.a. daran, 
dass die Selbzeitigkeit von allen re-
lativitätstheoretischen Effekten un-
berührt bleibt – sehr im Gegensatz 
zur Gleichzeitigkeit.
Notabene: Als Kollateralgewinn der 
bisherigen Kategorisierung lassen 
sich zudem verschiedene, vor allem 
in religiösen wie religionsgeschichtli-
chen Diskursen habituell vermengte 
Formen von Ewigkeit (›Außerzeit‹ 
≠ ›Allzeit‹ ≠ ›Immerzeit‹) klarer dif-
ferenzieren.
Nun war unser Musikverweis gerade 
aber eigentlich schon zu konkret, weil 
wir ja bislang noch gar keine Gescheh-

Outside the simultaneous frame [! 
at-once-frame] ZRx, there may well 
be further periods of time [! proper 
times] (t’’) with their own positions 
(e.g. t2’’), for example as music in a 
soundproof adjoining room. This will 
appear to an ‘all-experiencing’, i.e. at 
the same time [!] frame-transcen-
dent [! at-once-frame-transcending] 
God (like us, for example, as observers 
of the overall picture) possibly even 
as simultaneous [!]. But in relation to 
the simultaneous frame [! at-once-
frame] of x it is not at the same time 
[time-equal], rather non-existent in 
ZRx – which is why therein the state-
ment that t2 and t2’’ are simultaneous 
[!], is completely meaningless and ir-
relevant, as for us the question whether 
the brass band in a black hole has al-
ready begun to play or not yet.
Just how fundamental the difference 
between self-time [! time-identitiy] 
and simultaneity [! time-equality] is 
appears, among other things, by the fact 
that self-time [!] remains unaffected 
by all effects of relativity theory – very 
much in contrast to simultaneity [!].
Remark: As collateral gain of the 
previous categorization, different 
forms of eternity (‘out of time’ [? 
beyond-time] ≠ ‘all time’ [? omni-
time] ≠ ‘always time’ [? ever-time]) 
habitually mixed in religious as well 
as religious historical discourses can 
be differentiated more clearly.
But our musical reference was actu-
ally too concrete by now, because we 
haven’t defined any events yet, only 
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nisse definiert haben, sondern bloß 
Leerpositionen. Schon Leibniz bemän-
gelte an Newtons ›absoluter‹ Zeit, dass 
eine völlig leere Zeit gar keine sei. Wir 
brauchen also ›Noten‹, sprich: Ereig-
nisse, Zustände, Prozesse in der Zeit, 
eine Art ›Geschehnis-Partitur‹.
Unweigerlich nimmt die Komplexität 
dadurch stark zu. Spezifische Substrat-
Eigenschaften wie Länge, Verschieden-
heit, Abgrenzbarkeit, Kontrastivität, 
Anzahl, Quantität, etc. werden fallwei-
se relevant, ebenso wie charakteristische 
Prozessarten (z.B. zirkuläre, zyklische, 
symmetrische, getaktete, rhythmisier-
te, iterative, rekursive, beschleunigte), 
ferner Ursache-/Wirkungsbeziehun-
gen bzw. -annahmen. All dies hier in 
extenso einzuführen, brächte für un-
seren aktuellen Zweck aber nur unnö-
tige Verkomplizierung. Alles Weitere 
deshalb stets so elementar wie möglich, 
d.h. möglichst anhand von Ereignissen 
– bzw. im Musikbild: (Einzel-)Tönen – 
und davon möglichst wenigen.

empty positions. Even Leibniz criti-
cized Newton’s ‘absolute’ time for 
the fact that a completely empty time 
is no time at all. So we need ‘notes’, 
that is: events, states, processes in 
time [? within time], a kind of ‘score 
of events’.
This inevitably leads to an increase in 
complexity. Specific substrate proper-
ties such as length, diversity, delimit-
ability, contrast, number, quantity, 
etc. become relevant on a case-by-case 
basis, as do characteristic types of pro-
cesses (e.g. circular, cyclic, symmetric, 
clocked [?], rhythmic, iterative, recur-
sive, accelerated), as well as cause-ef-
fect relationships and assumptions. To 
introduce all this here in extenso, how-
ever, would only bring unnecessary 
complication for our current purpose. 
Everything further is therefore given 
always as elementary as possible, i.e. as 
far as possible on the basis of events – 
or in the music picture: (single) tones 
– and as few as possible.

Ereignisse & Parallelität / events & paralleleity
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– wie hier etwa: E1, E1’ oder E2 – womit 
angedeutet ist, dass Ereignisse – im 
Unterschied zu (statischen bzw. statio-
nären) Zuständen oder (instantanen) 
Zustandsübergängen – stets eine 
(zeitliche und inhaltliche) Mindestaus-
dehnung (in der Abb.: Kreisdurchmes-
ser und -fläche) und eine Formganzheit 
(in der Abb.: Kreisform) besitzen.
Damit bekommen wir nun auch eine 
präzise Definition der Parallelität 
von Ereignissen, etwa parallel er-
zeugter Einzeltöne (hier: E1 und E1’) 
oder auch ganzer Stimmverläufe.

– such as here: E1, E1’ or E2 – which 
indicates that events – in contrast to 
(static or stationary) states or (in-
stantaneous) state transitions – al-
ways have a (temporal and content-
related) minimum extension (in the 
fig.: circle diameter and area) and 
wholeness of shape (in the fig.: circle 
shape).
Thus we now also get a precise defi-
nition of the parallelism [? paral-
leleity] of events, for example paral-
lel generated single tones (here: E1 
and E1’) or also whole melodies.

Prozess & Synchronie / process & synchrony

Etwas verwickelter ist es mit dem ›Syn-
chronen‹, das im Alltag mehrdeutig 
verwendet wird. Es geht in jeder spezi-
fischen Wortverwendung über die Pa-
rallelität hinaus, ist also ein Unterfall. 
In der schwächeren, bloß zeitmodal 
bestimmten Spielart der Synchronie 
tritt es (wie in der Abb.) nur an Pro-
zessen klar hervor, nämlich als Gleich-
zeitigkeit bzw. Parallelität möglichst al-

Somewhat more complicated seem 
the ‘synchronous’, which is used am-
biguously in everyday life. Since it 
goes beyond parallelism [?] in every 
specific use of words it is a subset. In 
a weaker, merely time-modally [?] 
determined variant as synchrony 
[?] (as in the illustration), it only 
emerges clearly in processes, name-
ly as simultaneity [!] or parallelism 
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ler, dadurch eineindeutig aufeinander 
bezogener Einzelereignisse mehrerer 
Prozesse – sei es zweier Melodien, ei-
nes mehrsträngigen Arbeitsablaufs 
oder eines Familienalltags, bei dem 
zwar nicht notwendig alle Familien-
mitglieder immer dasselbe tun, ihre 
Zustandswechsel aber zeitlich aufein-
ander abstimmen, also (in schwacher 
Form) ›synchronisieren‹ müssen, um 
einen reibungslosen Ablauf (etwa ko-
ordinierte Badezimmernutzung, Fahr-
ten, Feste usw.) zu gewährleisten.

[?] of (as far as possible) all single 
events of several processes, which 
are thereby unambiguously related 
to each other – be it two melodies, a 
multi-stranded [?] work process or a 
family everyday life, in which not all 
family members necessarily always 
do the same, but have to (in a weak 
form) synchronize their changes 
of state with each other, in order to 
ensure a smooth process (e.g. coor-
dinated bathroom use, trips, parties, 
etc.).

Qualitäten & Synchronität / qualities & synchronity

Demgegenüber wäre ›starke‹ Syn-
chronisierung der Spezialfall, dass 
die Ereignisgleichzeitigkeit zusätzlich 
auch noch eine qualitative Entspre-
chung (in der Abb. innerhalb von E1 
und E1’ sichtbar) aufweist, wie etwa 
beim ›Synchron-Schwimmen‹ bzw. 
– im Musikbeispiel – beim Unisono-
Spielen, und in scharfem Gegensatz 
etwa zum sogenannten ›Simultan-
Schach‹ bzw. zur Kontrapunktik, wo 

On the other hand, ‘strong’ synchro-
nisation would be the special case 
where event simultaneity [!] also has 
a qualitative correspondence (visible 
within E1 and E1’ in the illustration), 
such as with ‘synchronised swim-
ming’ or – in the music example 
– with unisono playing, in sharp 
contrast e.g. to the so called ‘simulta-
neous exhibition chess’ or counter-
point, where such equality of content 
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solche Inhaltsgleichheit nicht gefor-
dert oder gar verboten ist. Ich schlage 
vor, dies ›Synchronität‹ zu nennen.
Einen einschlägigen Sonderfall hier-
von bildet die im Deutschen am pro-
minentesten von C.G. Jung so ge-
nannte ›Synchronizität‹ – nämlich 
als Synchronität mit in ZRx eminent 
vermuteter, jedoch zugleich eklatant 
abwesender bzw. mysteriöser Kau-
salität – im Extremfall etwa, wenn 
jemand mit zwanzig Würfeln beim 
ersten Wurf gleich zwanzig Sechsen 
würfelt.
Notabene: Als weitere Kollateralgewin-
ne dieser ›Geschehnis-Notenschrift‹ 
lassen sich zudem präzise Konzepte 
von derzeit prominenten, jedoch oft 
schwammig applizierten Kategorien 
wie ›Beschleunigung‹ (im Unterschied 
zu ›Zunahme‹, ›Geschwindigkeit‹ oder 
›Frequenzänderung‹), ›Resonanz‹ 
oder auch ›Interferenz‹ generieren.
Um nun aber weiter zur Simultane-
ität zu kommen, müssen wir – im 
Musikbild – nicht nur bestimmte 
Ton-Fügungen, sondern auch zeit-
konstellationsabhängige Konsonan-
zen bzw. Dissonanzen in den Blick 
nehmen. Noch mehr als andere 
Ka tegorien sind diese vom jewei-
ligen Rahmen (ZRx) mitbestimmt, 
sprich: von den dort jeweils gelten-
den Wahrnehmungsvoraussetzun-
gen, Kausalitätsannahmen, Normen, 
Intentionen.

is not required or even forbidden. I 
suggest to call this ‘synchronicity’ [! 
synchronity].
A relevant special case here is the so-
called ‘synchronicity’, which became 
most prominent by C. G. Jung – in 
the special meaning of a synchron-
icity [! synchronity] with a certain 
causality eminently presumed in ZRx, 
but at the same time blatantly absent 
or mysterious – in the extreme case, 
for example, when someone rolls 
twenty dice with twenty sixes at the 
first roll.
Remark: As further collateral gains 
of this ‘event notation’ [!], precise 
concepts of currently prominent 
but often woolly used categories 
such as ‘acceleration’ (in contrast 
to ‘increase’, ‘speed’ or ‘frequency 
change’), ‘resonance’ or ‘interfer-
ence’ can be generated.

But in order to get further to simulta-
neity, we must – in the musical image 
– not only look at certain sound co-
incidences, but also at time-constel-
lation-dependent [?] consonances or 
dissonances. Even more than other 
categories, these are determined by 
the respective framework (ZRx), i.e. 
by the preconditions of perception, 
causal assumptions, norms, inten-
tions that apply there.
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Damit diese Kontur gewinnen können, 
ist es vorbereitend nötig, neben den 
wirklichen Substraten (hier etwa: E1 
oder E1’) auch mögliche Substrate (wie 
hier: mE) bzw. – wo solche Möglichkei-
ten innerhalb eines Zugleichsrahmens 
erscheinen – spezifisch intendierte Sub-
strate (wie hier: iE2’) einzuführen. Im 
Musikbeispiel entsprechend: Töne, die 
erklingen könnten bzw. von x in ZRx 
(mehr oder weniger explizit) erwartet 
oder gar erhofft werden.
Ab hier sind wir zu Neuprägungen 
gezwungen, weil die jetzt zu fassenden 
Differenzen im Deutschen (wo es kein 
Pendant zu engl. ›timing‹ gibt) bisher 
nicht allgemein bezeichnet sind.
Um einen Ansatzpunkt zu haben und 
weil mit Blick auf die Kulturhistorie 
eher die negativen Fälle interessieren, 
gehe ich von der deutschen Wen-
dung, etwas geschehe ›zur Unzeit‹, 
aus, der ich als positives Komple-

In order to gain contour, it is neces-
sary to – in addition to the actual 
substrates (here: E1 or E1’) – intro-
duce possible substrates (such as here: 
mE) or – where such possibilities 
appear within a parallel frame [! at-
once-frame] – specifically intended 
substrates (such as here: iE2’). In the 
music example accordingly: tones 
that could sound or are expected or 
even hoped for by x in ZRx (more or 
less explicitly).
From now on, we are forced to intro-
duce new terms [!], because the differ-
ences to be grasped now are (for the 
lack of a German word for ‘timing’) 
not yet generally labeled in German.
To have a start and because – with a 
view to cultural history – the negative 
cases seem more interesting, I will 
derive from the German expression, 
something happens ‘at a bad time’ [! 
at the wrong time], to which I con-

wirkliche, mögliche & intedierte Substrate /
actual, potential & intended substratas
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ment den Ausdruck ›Passzeit‹ ge-
genüberstelle.
Damit kann ich folgende Elementar-
fälle unterscheiden – erst die ›mono-
linearen‹ (oder genereller: ›mono-
eigenzeitlichen‹):

trast ‘pass time’ [! right time] as a 
positive complement.
Thus I can distinguish the following 
elementary cases – first the ‘monolin-
ear’ (or more in general: ‘mono-own 
time’ [!’mono-proper-timely’]) ones:

Pass-Selbzeitigkeit / right-time-identity

– das Richtige zur rechten Zeit (iE1 
identisch bzw. ›überlagernd‹ zu E1), 
etwa: die dringend benötigte Medi-
zin zum richtigen Zeitpunkt einge-
nommen, oder der passende Ton im 
richtigen Moment.
Beispiel (nur der letzte Ton zählt):

– the right substrate at the right time 
(iE1 identical or ‘overlapping’ to E1), 
e.g. the strongly needed medicine 
taken at the right time or the right 
note at the right moment. 

Example (only the last tone counts):

– letzte Note korrekt. Diese Konstel-
lation ist (für die meisten im Abend-
land sozialisierten Menschen) ›pass-
selbzeitig‹.
Dagegen:

– last note accurate. This constella-
tion is (for most people socialized 
in the West) ‘pass-self-sufficient’ [! 
right-time-identical].
Contrary to that:
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– zur rechten Zeit das Falsche (das in-
tendierte iE1 weicht vom wirklich ein-
treffenden E1 inhaltlich maßgeblich ab), 
etwa: im Moment der Entscheidung 
die falsche Entscheidung treffen; oder 
ein rechtzeitiger, aber falscher Ton.
Beispiel:

– at the right time the wrong substrate 
(the intended iE1 in content signifi-
cantly deviates from the actually oc-
curring E1), e.g. making the wrong 
decision at the ideal moment of de-
cision; or a timely but wrong tone. 
Example: 

– letzte Note korrekt getimt, aber falsch.
Konstellationen dieser Art wären im 
Unterschied zur passiven Abweichung 
des bloß nicht Selbzeitigen vom Selb-
zeitigkeiten quasi eine aktive Vernei-
nung der Pass-Selbzeitigkeit, die man 
(in spezifizierender Hommage an 
Blochs klassische ›Ungleichzeitigkeit‹) 
›un*selbzeitig‹ nennen könnte, wobei 
die Stellung des *-Zeichens hier wie 
bei allen weiteren Bildungen (bewusst 
›still‹) anzeigt, ob der Differenzaspekt 
mehr inhaltlich ist – dann vorn im 
Wort wie hier; oder mehr zeitpositi-
onal – dann hinten wie in:

– last note correctly timed, but wrong.
Constellations of this kind would, in 
contrast to the passive deviation of the 
mere non-self-time [!] from self-time 
[!], be a quasi active negation of pass-
self-time [!], which one could call (in 
specifying homage to Bloch’s classic 
‘non-simultaneity’ [!’Ungleichzeitig-
keit’]): ‘un*self-time’ [! wrong-time-
identical], whereby the position of the 
*-sign [the order of words] here, as in 
all other formations, (consciously ‘qui-
etly’ [!]) indicates whether the aspect of 
difference is more contentwise – then 
[the ‘wrong’-aspect] in the front part 
of the word as here; or more time-posi-
tional – then behind [vice versa] as in:

Un*selbzeitigkeit / wrong-time-identity
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– das Richtige zur falschen Zeit (hier: E1 
tritt nach iE1 ein, in diesem Fall also zu 
spät): etwa ein perfekter Tennisschlag, 
nachdem der Ball bereits vorbeigeflo-
gen ist; oder der rechte, aber unzeitige 
– in diesem Fall – zu späte Ton. Beispiel:

– the right substrate at the wrong time 
(here: E1 occurs after iE1, in this case 
too late): e.g. a perfect tennis stroke 
after the ball has already passed; or 
the right, but untimely – in this case 
– delayed tone. Example:

Unselb*zeitigkeit / time-wrong-identity

– letzte Note korrekt, aber verspä-
tet. Diese Konstellation wäre ›un-
selb*zeitig‹.
Analog dazu ergeben sich die ›mul-
tilinearen‹ Konstellationen von:

– last note correct but delayed. This 
constellation would be ‘unselb*zeitig’ 
[! time-wrong-identical].
Analogous to this, we get the ‘mul-
tilinear’ constellations of:

Pass-Gleichzeitigkeit / right-time-equality
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im gezeigten Fall: Pass-Synchronität, 
z.B. ein wechselseitig (qualitativ wie 
zeitlich) als gelingend beobachteter 
Handschlag oder Liebeskuss (im Ge-
gensatz etwa zur Pass-Komplementa-
rität, wie etwa im formal gelingenden 
Gespräch, wo immer einer spricht, 
während der andere schweigt, bzw. 
umgekehrt). Konstellationen dieser 
Art wären generell: ›pass-gleichzeitig‹. 
 

Dagegen:

in the case shown: Pass-synchronicity 
[! right-time-equal synchronity], for 
instance a mutually and (qualitatively 
as well as temporally [? timingly]) – 
as observed – successful handshake 
or love kiss (in contrast e.g. to ‘Pass-
complementarity’ [! right-time-
equal complementarity] as e.g. in a 
formally successful dialogue, where 
always one talks while the other keeps 
quiet and vice versa). Constellations 
like that would generally be: ‘fitting at 
the same time’ [!’right-time-equal’].
Contrary to that:

Un*gleichzeitigkeit / wrong-time-equality

etwa eine in ZRx unverhoffte Koin-
zidenz von Handschlag bzw. Kuss 
(E2) samt Handschlags- bzw. Kuss-
Erwiderungs-Erwartung (iE2’) und in 
Wirklichkeit stattdessen eintreffender 
Ohrfeige (E2’); oder – auf Komplemen-
tarität bezogen – ein misslingendes 
Gespräch, wo gleichzeitig alle reden 
oder alle schweigen. Konstellationen 
dieser Art wären ›un*gleichzeitig‹.
Und schließlich:

e.g. an unexpected coincidence in ZRx 
of handshake or kiss (E2) with hand-
shake or kiss-return expectation (iE2’) 
and an actually incoming smack (E2’) 
instead; or – with regard to comple-
mentarity – a failing talk where every-
body simultaneously [! time-equally] 
talks or stays quiet. Constellations 
like this would be: ‘un*gleichzeitig’ 
[!’wrong-time-equal’].
And finally:
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– etwa ein zu spät erwiderter, al-
so zeitlich misslingender Hand-
schlag, Kuss oder Blick; aber auch 
etwa – dann ohne die in der Abb. 
markierte Synchronitätserwar-
tung – eine richtige, aber zu spät 
gegebene Antwort. Konstellationen 
solcher Art hießen entsprechend: 
›ungleich*zeitig‹.
Basierend auf diesen elementaren Un-
terscheidungen sind nun auch jene 
komplexeren Verhältnisse spezifisch 
in den Blick zu nehmen, die sich mit 
den realhistorisch evolvierenden Mög-
lichkeiten zur Überschreitung einzel-
ner Zugleichsrahmen ergeben. Dabei 
entstehen Sphären bzw. Substrate, die 
durch mehrere Zugleichsrahmen be-
stimmt sind, sei es per Überlagerung 
oder per Repräsentation.
Im ersten Fall beziehen sich meh-
rere, für sich eigenständige, mithin 
klar ge- bzw. unterschiedene und 
in ihrer Struktur real auch immer 
mehr oder weniger verschiedene 
Beobachtungsinstanzen (etwa zwei 

– e.g. a handshake, kiss or look re-
turned too late, i.e. unsuccessful 
in time, but also – although in this 
case without the expectation of 
synchronicity [! synchronity] – a 
right answer given too late. Con-
stellations like this would then be: 
‘ungleich*zeitig’ [!’time-wrong-
equal’].
Based on these elementary distinc-
tions, we can now take a specific look 
at the more complex relationships 
that arise with the in historical reality 
evolving possibilities for exceeding 
single simultaneous frames [! at-
once-frames]. This involves spheres 
or substrates that are determined by 
several congruent frames [! at-once-
frames], either by superimposition or 
by representation.
In the first case, several observation 
instances (such as two dogs x and 
y with their respective congruent 
frames [! at-once-frames] ZRx and 
ZRy), which are independent and 
thus clearly differentiated and in 

Ungleich*zeitigkeit / time-wrong-equality
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Hunde x und y mit ihren jeweiligen 
Zugleichsrahmen ZRx und ZRy) auf 
eine mehr oder weniger große ge-
meinsame Zugleichsrahmen-Sphä-
re (hier z.B. einen Ausschnitt ihres 
jeweiligen Sichtfeldes) derart, dass 
sie nicht nur ein darin erscheinendes 
Substrat (etwa eine durchquerende 
Katze) beide registrieren, sondern 
zugleich das Registriertwerden durch 
eine andere Instanz (hier durch den 
anderen Hund) vermerken. Dies 
kann entweder einseitig geschehen 
(die Katze erscheint in ZRx als zu-
gleich in ZRy Erscheinendes, in ZRy 
hingegen ›bloß für sich‹) oder wech-
selseitig (die Katze erscheint in ZRx 
als zugleich in ZRy Erscheinendes 
und in ZRy als zugleich in ZRx Er-
scheinendes). Im letzteren Fall ver-
schränken ZRx und ZRy beiderseits 
ihre Zugleichsrahmen, konstituie-
ren also eine (real meist eng begrenz-
te) Zugleichsrahmenschnittmenge 
(real: gemeinsame Gegenwart).
Wo es dabei zwischen ZRx und ZRy 
zu Differenzen in der qualitativen 
oder zeitlichen Registrierung kommt 
und diese (real stets per symbolischer 
Vermittlung, mindestens Bezeigung) 
wechselseitig registriert werden, wird 
das Substrat dadurch – in Abweichung 
vom ›Normalfall‹ ›rahmen-passzeitig‹ 
(der indes höchst selten eigens ver-
merkt wird) – ›rahmen-unzeitig‹.
Analog zum vorigen entstehen so 
vier markante Unterfälle:
– ›Rahmen-Un*selbzeitigkeit‹, et-
wa: Der eine Hund sieht die Katze 

their structure also more or less dif-
ferent in real terms, refer to a more or 
less large common congruent frame 
[! at-once-frame] sphere (here e.g. a 
section of their respective field of vi-
sion) in such a way that they not only 
both register a substrate appearing 
in it (e.g. a traversing cat), but at the 
same time [! at once] note the being 
registered by another instance (here 
by the other dog). This can happen 
either one-sided (the cat appears in 
ZRx as simultaneously [! at once] 
appearing in ZRy, while in ZRy on the 
other hand ‘just like that’) or recipro-
cal (the cat appears in ZRx as simul-
taneously [!] appearing in ZRy and in 
ZRy as simultaneously [!] appearing 
in ZRx). In the latter case, ZRx and 
ZRy interlock their equal frames [! 
at-onc-frames] on both sides, thus 
constituting a (in reality mostly nar-
rowly limited) set of equal frame [!] 
intersections (in reality: a common 
present).
Where there are differences in the quali-
tative or temporal registration between 
ZRx and ZRy and these are mutually 
registered (in reality always by sym-
bolic mediation, at least displaying), 
the substrate thus – in deviation from 
the ‘normal case’ ‘frame pass-timely’ 
[! frame-right-timely] (which, how-
ever, is seldom specifically noted) – 
becomes ‘frame untimely’ [?].
Analogous to the previous, four note-
worthy subcases are thus coming up:
– ‘Frame-Un-self-time’ [!’frame-
wrong-time-identity’], for example: 
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weiß, der andere dieselbe Katze am 
selben Zeitpunkt schwarz;

– ›Rahmen-Unselb*zeitigkeit‹, et-
wa: Für den einen Hund geht die 
Katze schnell, für den anderen lang-
sam;
– ›Rahmen-Un*gleichzeitigkeit‹, 
etwa: Der eine Hund sieht gleich-
zeitig zwei gleichfarbige Katzen, der 
andere zwei verschiedenfarbige; so-
wie schließlich:

– ›Rahmen-Ungleich*zeitigkeit‹, 
etwa: Der eine Hund hört zwei 
gleichzeitige Schüsse, der andere 
hört dieselben beiden Schüsse nach-
einander (genauer: trans-sukzes-
siv).
Dass es dabei nicht nur um ›rein sub-
jektive‹ Effekte geht, zeigt etwa das 
letzte Beispiel: Sicher kann dort eine 
Wahrnehmungstäuschung eines der 
beiden Hunde vorliegen, ebensogut 
aber auch eine Differenz der zeitme-
trischen Unterscheidungsfähigkeit 
der registrierenden Sinnesorgane, 
oder eine Zeitdilatation, wie die Re-
lativitätstheorie sie beschreibt. Doch 
so divers die potentiellen Erklärun-
gen, stets bleibt die entscheidende 
Gemeinsamkeit der so gefassten 
Rahmen-Ungleich*zeitigkeit ge-
genüber der zuvor beschriebenen 
und abgebildeten elementaren 
Ungleich*zeitigkeit, dass die Diffe-
renz hier nie aus der Art bzw. Positi-
on eines Zugleichsrahmen-Substrats 
allein, sondern erst aus dessen abwei-

One dog sees the cat as white, the 
other sees the same cat at the same 
time [! time-identically] as black;
– ‘Frame-un-self-time’ [!’frame-
time-wrong-identity’], for example: 
For one dog the cat walks quickly, for 
the other slowly;
– ‘Frame non-simultaneity’ [!’frame-
wrong-time-equality’], for example: 
One dog simultaneously [! time-
equally] sees two cats of the same 
colour, the other two cats of different 
colours; and finally:
– ‘Frame-simultaneity’ [!’frame-
time-wrong-equality’], for example: 
One dog hears two simultaneous [! 
time-equal] shots, the other hears 
the same two shots one after the oth-
er (more precisely: trans-successive).
That all this is not only about ‘purely 
subjective’ effects is to be shown in the 
latter example: surely a deception of 
perception of one of the two dogs could 
be underlying, but as well a difference 
in the time metric [?] discrimination 
of the registering sense organs, or a 
time dilatation, as the theory of rela-
tivity describes it. But no matter how 
diverse the potential explanations may 
be – in any case the decisive common 
feature of frame-un-simultaneity [! 
frame-time-wrong-equality] thus 
conceived compared to the elemen-
tary un-simultaneity [! time-wrong-
equality] described and depicted above 
remains the fact that the difference here 
never results from the type or posi-
tion of a certain simultaneous-frame[! 
at-once-frame]-given substrate alone, 
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chendem Auftreten in einem jeweils 
anderen Zugleichsrahmen (real: in 
einer anderen Beobachter-Gegen-
wart) resultiert. Und so analog für 
alle Rahmen-Unzeitigkeiten.
Im zweiten Fall – der Repräsen-
tation – gelingt es, innerhalb ei-
nes Zugleichsrahmens (ZR) einen 
anderen (ZR’), der eo ipso ohne 
Überschneidung zum ersten exis-
tiert (d.h. real: existiert hat, ne-
benläufig existiert oder existieren 
könnte) partiell als solchen präsent 
zu machen (real: per kognitiver, sym-
bolischer oder medialer ›Hereinho-
lung‹, konkret durch erinnerndes 
oder planendes Vorstellen, Bilder, 
Lautsprache, Fiktion, Schrift, Indi-
ces, Photos, Film, Radio, Telefon, 
(Live-)TV, Social Networks, usw.).
Treten dabei im repräsentierenden 
Zugleichsrahmen (ZR) Differenzen 
zum repräsentierten Zugleichsrah-
men (ZR’) in Erscheinung, sprich: 
Abweichungen vom ›passzuglei-
chen‹ (wieder höchst selten eigens 
registrierten) Standard, so erscheint 
das Substrat, durch das ZR’ in ZR 
(teil)konstituiert bzw. indiziert wird, 
dort als ›unzugleich‹.
Je nachdem, ob die dabei auftreten-
den Differenzen eher a) anwesenheits-
qualitativ bedingt sind (in Reinform: 
als Inkohärenz zweier an sich ge-
trennter, jedoch per Repräsentation 
vergleichzeitigter Zugleichsrahmen 
ZRx

t1 bis t2 und ZRy
t1 bis t2) oder eher b) 

zeitmodal (in Reinform etwa als In-
kohärenz von ZRx

t1 bis t2 in ZRx
t3 bis t4), 

but only from its different presence [! 
appearance] in another simultaneous 
frame [!] (in reality: another observer 
present). And duly so for any kind of 
frame-untimelyness.
In the second case – of representation 
– it is possible to partially make pres-
ent within one simultaneous frame 
[! at-once-frame] (ZR) another si-
multaneous frame [! at-once-frame] 
(ZR’) that exists eo ipso without over-
lapping with the first (in reality: has 
existed, exists concurrently [?] or 
could exist). In reality by cognitive, 
symbolic or medial ‘intakings’ (con-
cretely via imaginations of remem-
bering or planning, images, spoken 
language, fiction, writing, indices, 
photos, film, radio, telephone, (live) 
TV, social networks, etc.).
If differences to the represented si-
multaneous frame [!] (ZR’) appear in 
the representing simultaneous frame 
[!] (ZR) i.e.: deviations from the 
‘pass-to-equilibrium’ [!’rightly-at-
once’] standard (which again is very 
seldom registered), the substrate by 
means of which ZR’ is (partly) con-
stituted or indexed in ZR appears 
there as ‘unequal’ [!’un-at-once’].
Depending on whether the resulting 
differences are rather a) due to presence 
quality (in pure form: as incoherence 
of two separate but simultaneous [! 
time-equalized] frames ZRx

t1 to t2 and 
ZRy

t1 to t2 compared by representation) 
or rather b) due to time (in pure form 
approximately as incoherence of ZRx

t1 

to t2 in ZRx
t3 to t4), analogous to the pre-



155
ZGB 28/2019, 125–176 Ullmaier: Zeittheorie in anglophonen Zeiten

wäre hier analog zum vorigen zwi-
schen a) ›un*zugleich‹ (etwa: ein 
irritierend ›anwesend-abwesender‹ 
Telefonpartner) zum einen sowie b) 
›unzu*gleich‹ (etwa die Befremdung 
angesichts eines Photos, das ›mich 
selbst als Baby‹ zeigt) zum anderen 
zu unterscheiden.
Realiter wird freilich häufig beides dif-
ferieren, so wie bei allen komplexeren 
Anachronismen (z.B. einem Androi-
den mit Allongeperücke oder der Face-
book-Seite eines jüngst Verstorbenen).
Notabene: Nahezu alle modernen 
Gleichzeitigkeits- und Simulta-
neitätsdiskurse (von der Relativi-
tätstheorie bis zum Futurismus), 
Kulturtheorien der ›Ungleichzei-
tigkeit‹ (seit Bloch) sowie daran an-
schließenden Medientheorie- oder 
Beschleunigungsdiskurse beziehen 
sich weit überwiegend auf Phäno-
mene, die hier als Rahmen-Unzei-
tigkeiten bzw. -Unzugleichheiten 
ausgewiesen sind. Dass diese dabei 
kategorial in aller Regel weder unter-
einander noch von den elementaren 
Ungleichzeitigkeiten unterschieden 
werden (können), generiert habituell 
massive, teils fatale Äquivokationen.
So weit, so neologistisch.
Doch wo bleibt nun die Simultaneität?
Mein Vorschlag lautet, ›Simulta-
neität‹ allgemein überall dort zu 
verorten, wo zeitliche Pass- oder 
Unzeitkonstellationen jedweder 
Art sich nicht einfach bloß zutra-
gen – wie immerzu, milliarden-

vious there should be distinguished 
between a) ‘unequal’ [!’un-there-at-
once’] (for instance: an irritatingly 
present absent telephone partner) on 
the one hand as well as b) ‘unequal’ 
[!’un-time-at-once’] (for instance: be-
ing bestranged by looking at ‘myself as 
a baby’ on a photo) on the other hand.
In reality, of course, often both will 
differ as with all more complex 
anachronisms (e.g. an android with 
an allonge wig or the Facebook page 
of a recently deceased person).
Note: Almost all modern discourses 
on simultaneity [! time-equality and 
simultaneity] (from relativity theo-
ry to futurism), cultural theories of 
‘non-simultaneity’ [!’Ungleichzei-
tigkeit’] (since Bloch) as well as sub-
sequent media theory or acceleration 
discourses [?] refer predominantly to 
phenomena that are shown here as 
frame non-simultaneities [! frame-
untimelynesses] or -inequalities [! 
-un-at-once-nesses]. Since these cat-
egories mostly are not (or cannot be) 
separated from each other or from the 
elementary non-simultaneities [! 
untimleynesses], habitually massive, 
sometimes fatal equivocations arise.
So far, so neologistic.
But where is simultaneity now?
My suggestion is to identify ‘simul-
taneity’ generally everywhere where 
timely passport [! right-] or un- [!] 
time-constellations of all possible 
kinds do not just happen – as always, 
billions of times [! by millions], most-
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fach, meist unbemerkt –, sondern 
in je bestimmten Zugleichsrahmen 
akut werden – und zwar graduell: je 
stärker, desto mehr.
Dass z.B. acht Leute (x = 1 bis 8), die 
in einem Raum zusammen sind, alle 
gleichzeitig und damit parallel at-
men, vielleicht sogar teils zufällig (im 
starken Sinn) synchron, konstituiert, 
solange sie nicht darauf achten oder 
es ihnen egal ist, keine Simultanei-
tät. Sobald und in dem Maß jedoch, 
wie sie etwa dazu gewillt oder gar 
gezwungen wären, ihren Atem (im 
starken Sinn) zu synchronisieren, 
ihre Atemzüge also in einem geteilten 
Zugleichsrahmen fokal und eminent 
erschienen, müsste sie das durchaus 
fesseln.
Oder wenn z.B. mehrere einzeln Ap-
plaudierende einmal synchron zu-
sammen klatschen wollten – und das 
entweder gelingt, wie hier:

ly unnoticed – but where they become 
acute in certain simultaneous frames 
[! at-once-frames] – and gradually: the 
stronger, the more.
That e.g. eight people (x = 1 to 8) gath-
ered together in a room all breathe at 
the same time [! time-equally] and 
therefore parallely, perhaps even (in 
the strong sense) synchronously by 
chance, makes no simultaneity, as 
long as they don’t pay attention to it 
or don’t care. But as soon and to the 
extent that they would be willing or 
even forced to (in the strong sense) 
synchronize their breath, i.e. as soon 
as their breaths appeared focal and 
eminent in a shared simultaneous 
frame [! at-once-frame], they should 
be fully occupied by it.
Or if e.g. several individual applaud-
ers wanted to clap once all synchro-
nously together – and either suc-
ceed:

kongruente Simultaneität / congruent simultaneity
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– als Erhabenheitserfahrung eines 
einzigen, exakt synchronisierten und 
damit ungewohnt gemeinschaftlichen 
Erlebnisses, sprich: als kongruente 
Simultaneität, oder aber scheitert:

– as an experience of sublimity, of a 
single, precisely synchronized and 
thus unaccustomed communal ex-
perience, i.e. as congruent simulta-
neity, or fail:

inkongruente Simultaneität / incongruent simultaneity

– als Krisenerfahrung zeitlichen und/
oder inhaltlichen Versagens, weil sie 
– nun eminentermaßen – ›nicht zu-
sammenkämen‹; weil etwa manche 
Klatscher zu früh (siehe die eminen-
ten Ereignispositionen auf den Eigen-
zeitpfeilen t7 und t8), zu spät (t1und t2) 
beides (t5) oder überhaupt kaum (t4) 
erscheinen, oder im entscheidenden 
Moment jemand statt zu klatschen z.B. 
brüllt (t6), als empfindlicher Missklang, 
mithin als inkongruente Simultaneität.
Diese Idealiter-Konzeption aspektbe-
zogener Simultaneitäten hat den Vor-
teil, dass sie viele prominente, aber 
bislang kaum zu korrelierende Phä-

– as crisis experience of temporal 
[?] and/or content-related failure, 
because they – now eminently – ‘do 
not come together’; when e.g. some 
claps appear too early (see the emi-
nent event positions on the proper 
time arrows t7 and t8), too late (t1 
and t2), both (t5) or hardly at all (t4), 
or someone at the decisive moment 
doesn’t clap but e.g. yells (t6), instead 
as a sensitive discord, i.e. as incon-
gruent simultaneity.
This idealiter conception of aspect-
related simultaneities has the advan-
tage that it includes many promi-
nent but so far hardly correlatable 
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nomene wie ›Kairos‹, ›Synchronizi-
tät‹, ›Déjà-vu‹, ›Koinzidenz‹, ›Un-
gleichzeitigkeit‹, ›De-/Synchroni-
sierung‹, ›Flow‹, ›Beschleunigung‹, 
etc. einschließt. Dafür bleibt sie, wie 
bereits bemerkt, äußerst abstrakt.
Deshalb hier ein kurzer Ausblick 
auf den Fortgang und das weitere 
Programm: Um einiges konkreter 
wird es nämlich, wenn man die ide-
ale Zeitkategorialität – im zweiten 
Durchgang – auf die reale Zeit (hier 
in erdzeitlicher Näherung einheit-
lich als tϕ) bezieht, also in die tria-
dische Realordnung von ›Gewese-
nem‹, ›Jetzt‹ (hier approximierend 
in tj ) und ›Künftigem‹ einbettet:

phenomena such as ‘kairos’, ‘syn-
chronicity’, ‘déjà vu’, ‘coincidence’, 
‘non-simultaneity’ [!],’de-/synchro-
nization’, ‘flow’, ‘acceleration’, etc. 
On the other hand, as already noted, 
it remains very abstract.
Therefore, here a brief outlook on the 
progress and the further program: 
Things become far more concrete if 
one applies the ideal categoriality of 
time – in the second run – in real time 
[! into space-time / reality-time] (here 
in earth-time approximation [?] uni-
formly as tϕ), i.e. embeds it in the triadic 
real order of ‘what has been’ [?],’what 
is present [! now]’ (here approximating 
in tj) and ‘what is to come’ [?].

Elementare Modi der realen Zeit /  
elemental modes of reality-time

Noch konkreter wird es, wenn man 
anstelle des bislang völlig unbe-
stimmten Zugleichsrahmens die 
reale Gegenwart eines bestimmten 
Wesens (etwa eines Menschen, Tieres 

This becomes more specific if one 
transfers the hitherto completely un-
defined simultaneous framework [! 
at-once-frame] into the real present 
[? presence] of a certain being (e.g. 
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oder auch Roboters) setzt und damit 
endlich die in so gut wie allen Zeit-
diskursen leitenden, bislang jedoch 
bewusst vermiedenen Kategorien 
›Vergangenheit‹, ›Nun‹ und ›Zu-
kunft‹ in spezifischer Bedeutung mit 
ins Spiel bringt:

of a human being, animal or robot) 
and thus finally brings in the cat-
egories ‘past’ [? Past], ‘now’ [?] and 
‘future’ [? Future], which are leading 
in virtually all time discourses [?] 
but have been consciously avoided 
so far, in specific meaning:

Gegenwart/reales Zugleich:  
Vergangenheit – Nun – Zukunft

presence/reality-timeley situated At-Once-ness:  
Past – Now – Future

Der Vollständigkeit halber und um 
(Schein-)Paradoxien vorzubauen, 
sei auch noch die erweiterte Mo-
dalitäten-Übersicht zur realen Zeit 
angefügt:

For the sake of completeness and 
to prevent (fake) paradoxes, the ex-
tended overview of the modalities 
of real time [! reality-time] is also 
added:
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Noch konkreter wird es dann, wenn 
man diese Gegenwarten nach Um-
fang, Frequenzen, Kapazitäten, 
Normvorgaben und Erwartungen 
differenziert. Denn dadurch gewinnen 
neben den idealiter konstituierten zeit-
modalen und/oder inhaltlichen Simul-
taneitäten noch weitere, aus konkreten 
Realitäten bzw. realen Begrenzungen 
erwachsende, vor allem quantitative 
Simultaneitäten spezifische Kontu-
ren: Simultaneitäten des ›zu viel/zu 
wenig‹, der ›zu vielen Eigenzeiten/
Prozesse‹, der ›unklaren Eigenzei-
ten- bzw. Prozessanzahl bzw. -tren-
nung‹, des ›zu schnell/zu langsam‹, 
›zu unregelmäßig/zu regelmäßig‹, 
›zu ungewohnt/zu gewohnt‹, etc.
So werden auch bislang meist ent-
weder isoliert betrachtete oder ver-
mengte Problemsphären (z.B. das 
›Flaschenhals-Problem‹, Multitas-
king, Avantgarde-Simultanismus, 

It becomes even more concrete when 
these presences are differentiated 
according to scope [?], frequencies, 
capacities, standard requirements 
and expectations. In addition to the 
ideally constituted time-modal and/
or content-related simultaneities, 
now other kinds of simultaneities 
gain specific contours, namely quan-
titative ones, i.e. those that grow out 
of concrete realities or real limita-
tions: simultaneities of ‘too much/
too little’, of ‘too many proper 
times/processes’ or of ‘uncertain 
number or separation of proper 
times or processes’, of ‘too fast/too 
slow’, ‘too irregular/too regular’, 
‘too unusual/too usual’, etc.
In this way, problem spheres that 
have so far mostly been viewed 
in isolation or mixed up (e.g. the 
‘bottleneck problem’, multitask-
ing, avant-garde simultaneousism 

Modi der realen Zeit / modalities of reality-time
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chronobiologische und/oder chro-
nosoziologische De-/Synchroni-
sierungs-Probleme, ›Parallelgesell-
schaften‹, etc.) besser konturier- und 
korrelierbar.
Unabhängig von der so bewirkten 
Diversifizierung der realen Typo-
logie bleibt die idealiter eingeführte 
Pass- vs. Unzeitigkeits-Dichotomie 
indes auch bei allen realen Simulta-
neitätskonfigurationen leitend. Um 
jedoch deren realzeitlichen, mithin 
nie ›stehenden‹, sondern stets ›flie-
ßenden‹ und damit transitorischen 
Charakter auch allgemein hervor-
zuheben, schlage ich vor, hier – ana-
log, doch in bewusster Abgrenzung 
zu den statisch assoziierten Begrif-
fen ›kongruent‹ vs. ›inkongruent‹ 
– mehr verlaufsassoziiert, nämlich 
von ›konvergenten‹ vs. ›divergen-
ten‹ Simultaneitäten zu sprechen.
Über die konkreten historischen 
Erscheinungsweisen ist damit aber 
immer noch nicht viel gesagt. Des-
halb müssen die erarbeiteten Unter-
scheidungen schließlich auf spezifi-
sche historische Situationen bezogen 
und für deren (hier im Doppelsinn) 
zeitgeschichtliche Beschreibung 
fruchtbar gemacht werden.
Dies soll sich im Rahmen einer künf-
tigen Gesamtdarstellung wie folgt 
gliedern:
Auf eine kurze Vorgeschichte präko-
gnitiver Urszenen der Pass- und Un-
zeitigkeit (z.B. evolutionäres ›Zeit-
Pech‹ bzw. ›-Glück‹ von Zellen, De-/
Synchronisierung von Körperzyk-

[! simultanism], chronobiological 
and/or chronosociological de-/syn-
chronization problems, ‘parallel so-
cieties’, etc.) can be better contoured 
and correlated.
Irrespective of the thus resulting di-
versification of the real typology, the 
ideally introduced pass- vs. timeless-
ness [! right- vs. wrong-timeliness] 
dichotomy also remains leading in 
all real simultaneousness configura-
tions [! reality-related configurations 
of simultaneity]. However, in order to 
generally emphasize their realtime [! 
reality-timely], thus never ‘standing’ 
but always ‘flowing’ and thus transitory 
character, I propose to speak – analo-
gously, but in conscious contrast to the 
statically associated terms ‘congruent’ 
vs. ‘incongruent’ – here more progres-
sion-associated, namely of ‘conver-
gent’ vs. ‘divergent’ simultaneities.
However, there is still not much said 
about the concrete historical mani-
festations. For this reason, the dis-
tinctions that have been worked out 
must ultimately be related to specific 
historical situations and made fruit-
ful for their (here in a double sense) 
contemporary historical [! time-
historical] description.
This is to be structured as follows 
within the framework of a future 
overall presentation:
On a short prehistory of precogni-
tive primeval scenes of passport- 
and non-simultaneity [! right and 
wrong timing] (e.g. evolutionary 
‘time-peech’ [! timely bad luck] 
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len, Stoffwechsel- oder Reproduk-
tionsprozessen, oder ›Frosch fängt 
bzw. verpasst Fliege‹) sollen einige 
ausgewählte ›Sternstunden der Si-
multaneität‹ geschildert und katego-
rial verortet werden. Darunter etwa: 
das Problem gerechter Redezeitzu-
messung in antiken Gerichtsverfah-
ren; Sextus Empiricus’ Widerlegung 
der Astrologie; der Beginn der End-
zeit in der Offenbarung des Johannes; 
Meister Eckarts Allzeit-Schau; Ga-
lileis legendäre Korrelierung einer 
Luster-Pendel-Schwingung mit dem 
eigenen Pulsschlag im Dom zu Pisa 
um 1583 (welche die klassische Phy-
sik mitbegründet hat); Ole Rømers 
Beobachtung ›zu spät‹ eintreffender 
Jupitermonde (aus denen die – mit 
beträchtlicher Verzögerung epochal 
gewordene – Einsicht in die End-
lichkeit der Lichtgeschwindigkeit 
folgte); Newtons Postulat einer abso-
luten Weltgleichzeitigkeit; Lessings 
ästhetische Augenblicks-Gesetz-
gebung im Laokoon und Herders 
Kritik daran; Lichtenbergs Schilde-
rung der überwältigenden Londoner 
Großstadt-Simultaneität; Flauberts 
Parallel-Erzählung einer Landwirt-
schaftsmesse und einer Anbahnung 
zum Ehebruch (in Madame Bovary); 
das ärgerliche Verpassen eines Zugs 
aufgrund verschiedener irischer 
Ortszeiten von Sandford Fleming 
im Jahre 1876, das mittelbar zur Ein-
führung der allgemeinen Weltzeit 
führte; oder die Entdeckung zuvor 
unsichtbarer Zustände (etwa beim 

or ‘-happiness’ [! timely luck] of 
cells, de-/synchronization of body 
cycles, metabolic or reproduction 
processes, or ‘frog catches or misses 
fly’), some selected ‘star moments [! 
finest hours] of simultaneity’ are to 
be described and categorically locat-
ed. Among them, for example, the 
problem of fair allocation of speak-
ing time in ancient court proceed-
ings; Sextus Empiricus’ Refutation 
of Astrology; the beginning of the 
Last Days in the Revelation of John; 
Meister Eckart’s All-time Show [! 
all-time-view]; Galileo’s legendary 
correlation of a chandelier pendu-
lum oscillation with his own pulse 
in the Pisa Cathedral around 1583 
(which co-founded classical phys-
ics); Ole Rømer’s observation of Ju-
piter moons arriving ‘too late’ (from 
which followed the insight into the 
finiteness of the speed of light, be-
coming epochal with considerable 
delay); Newton’s postulate of an Ab-
solute World Simultaneity [! abso-
lute universal time-equality]; Less-
ing’s aesthetic legislation on mo-
ments [!] in Laocoon and Herder’s 
criticism of it; Lichtenberg’s account 
of London’s overwhelming urban si-
multaneity; Flaubert’s parallel nar-
rative [?] of an agricultural fair and 
a prelude to adultery (in Madame 
Bovary); Sandford Fleming annoy-
ingly missing his train due to vari-
ous Irish local times in 1876, which 
indirectly led to the introduction of 
general world time; or the discovery 
of previously invisible states (e.g. 
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Pferdegalopp) im Zuge der Phasen-
photographie.
Ihren Schwerpunkt findet die histo-
rische Analyse jedoch in drei – je-
weils exemplarisch für die (nahe) 
Vergangenheit, die (aktuelle) Gegen-
wart und die (nahe) Zukunft der Si-
multaneität stehenden – Epochen-
Querschnitts-Erkundungen:
A) zur historischen Situation um 
1905, der ›Sattelzeit der Simulta-
neität‹, wo diverse Wissenschafts-, 
Medien-, Kunst- und Technik-Re-
volutionen, konkret: die Explosi-
on der modernen Psychologie und 
Bewusstseinsphilosophie, die Ein-
führung der allgemeinen Weltzeit, 
die Spezielle Relativitätstheorie und 
die Avantgardekunst sich beispiellos 
verdichten und (oft durch Missver-
ständnisse) befruchten; wobei cha-
rakteristisch moderne, mehrheitlich 
rahmen-divergente Simultaneitä-
ten prominent werden;
B) zu unserer aktuellen Gegenwart, 
deren ›Zeitmächtigkeiten‹ sich grob 
wie folgt skizzieren lassen, wobei die 
jeweils obere Klammer den Beginn 
der betreffenden Zeitsphäre, die je 
zugehörige untere dagegen die dort 
kleinstmögliche Zustandswechsel-
frequenz markiert, so dass sich in der 
(hier zwangsweise logarithmisch dar-
gestellten) Gesamtlänge der Klammer 
die Ereignismächtigkeit der entspre-
chenden Sphäre innerhalb der bishe-
rigen Realevolution andeutet:

horse canter) in the course of phase 
photography.
However, the historical analyses 
should then focus on three epoch-
cross-sectional explorations, each 
of which is exemplary for the (near) 
past, the (actual) present and the 
(near) future of simultaneity:

A) to the historical situation around 
1905, the ‘saddle time [! saddle pe-
riod] of simultaneity’, where various 
revolutions in science, media, art and 
technology, concretely: the explosion 
of modern psychology and philoso-
phy of consciousness, the introduc-
tion of general world time, the theory 
of special relativity and avant-garde 
art, are unprecedentedly condensed 
and (often by misunderstandings) 
fertilized; whereby characteristically 
modern, mostly frame-divergent si-
multaneouseities [! simultaneities] 
become prominent;
B) to our present day, whose ‘time 
powers’ [! timely potentials] can be 
roughly sketched as follows, whereby 
the upper bracket marks the begin-
ning of the respective time sphere 
[?], the lower bracket, on the other 
hand, marks the smallest possible 
frequency of change of state there, 
whereby the event power of the cor-
responding sphere within the previ-
ous real evolution is indicated in the 
total length of the bracket (which is 
represented here logarithmically):
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genauer: der aktuell rasenden di-
gital-medialen Zugleichschaltung 
der Welt und der dadurch eskalie-
renden divergenten Simultaneität 
von rapider Technik-, Netzwerk-, 
Speicher- und Algorithmen-Evolu-
tion auf der einen und ebenso ra-
pidem ›Aus-der-Zeit-Fallen‹ bzw. 
›Abgeschaltet-Werden‹ (bis hin zum 
Aussterben von Sprachen, Medien, 

more precisely: the currently rag-
ing digital-medial simultaneous 
switching [! Zugleichschaltung] 
of the world and the resulting es-
calating divergent simultaneity of 
rapid technological, network, storage 
and algorithm evolution on the one 
hand and equally rapid ‘falling out 
of time’ or becoming ‘switched off ’ 
(up to the extinction of languages, 

Zeit-›Mächtigkeiten‹ der realen Zeit / timely potentials  
in reality-time
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Kulturen und ganzen Spezies) auf 
der anderen Seite;
– sowie prospektiv schließlich C) 
die Zukunftsszenarien der derzeit 
geschichtsmächtigsten Ideologie der 
Welt, des kapitalistisch grundierten, 
perspektivisch aber wiedertäuferi-
schen Digital-Transhumanismus 
(kalifornischer oder fernöstlicher 
Spielart), der als Reaktion das All-
zumenschliche in Gestalt von regre-
dierten Führerfiguren, Ideologien 
und (Selbst-)Sedierungs-Praktiken 
hervortreibt – und für dessen kriti-
sche Analyse eine avancierte Theo-
rie der Simultaneität m.E. nützliche 
Instrumente liefern könnte.
So weit zum Thementeil (Stand: 
2017).

Befund

Der vorstehende Transfer aus dem 
Deutschen ins Englische liefert ein 
zwiespältiges Resultat. Einerseits zeigt 
der Spaltenvergleich, wie fortgeschrit-
ten Computerübersetzungen mittler-
weile arbeiten und wie reibungslos 
auch Zeitbegriffe übertragbar sind, 
sofern sie entweder völlig unspezi-
fisch (wie ›Zeit/time‹ selbst), natio-
nalsprachunabhängig definiert (z.B. 
›1900/1900‹) oder in bestimmten 
Fachdiskursen international verankert 
sind (wie etwa ›Zeitpfeil/time arrow‹ 
in der Physik). Andererseits erweist 
sich, dass bei einigen nicht ganz tri-
vialen und doch allgemein gebräuch-

media, cultures and entire species) 
on the other;
– and, finally, C) prospectively the 
future scenarios of the world’s most 
historically powerful ideology of the 
time [! our time]: digital transhu-
manism (Californian or Far East-
ern variant), which is capitalistically 
grounded but also in a futuristic way 
apocalyptical and, as a reaction, ex-
poses the all-too-human in the form 
of regressed leader figures, ideolo-
gies and (self-)sedation practices – 
and for whose critical analysis an 
advanced theory of simultaneity, in 
my opinion, provides useful instru-
ments.
So much for the topic section (state: 
2017).

Findings

The above transfer from German 
into English produces an ambivalent 
result. On the one hand, the column 
comparison shows how advanced 
computer translations now work 
and how smoothly time terms can 
also be transferred, provided they 
are either completely unspecific 
(such as ‘Zeit/time’ itself), defined 
independently of national languages 
(e.g. ‘1900/1900’) or internationally 
anchored in certain technical dis-
courses (such as ‘Zeitpfeil/time ar-
row’ in physics). On the other hand, 
it turns out that in the case of some 
not quite trivial and yet generally 
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lichen Zeitbegriffen – hier vor allem 
›zugleich‹, ›gleichzeitig‹ und ›simultan‹ 
– sowohl die Problemlage wie auch fast 
alle Vorschläge zur kategorialen Diffe-
renzierung im Zuge einer Standard-
Anglophonisierung stark verzerrt (z.B. 
›selbzeitig/self-sufficient‹, ›Pass-Zeit/
pass time‹) oder schlichtweg eingeeb-
net werden (wie im Titel).
Für die allgemeine Diskussion mag 
dieser Fall gerade deshalb interessant 
sein, weil viele der derzeit prominenten 
Dichotomisierungen hier offenkun-
dig nicht recht greifen: Ob ›interna-
tionale Sichtbarkeit und Exzellenz vs. 
Provinzialität‹ bzw. ›national(sprachli-
ch)e Diversität und Autonomie vs. 
globale Gleichmacherei‹, ›Sciences 
vs. Humanities‹, ›Alltagssprache vs. 
Wissenschaftssprache‹, ›Volksspra-
che vs. Amtssprache‹, ›alt/analog/Pa-
pier/Bibliothek‹ vs. ›modern/digital/
Computer/Cloud‹ etc. – weder zur 
Verortung noch zur Erklärung oder 
Beurteilung der spezifischen Probleme 
hilft all das viel weiter. Umso mehr 
gibt die missglückte ›Simultan-Über-
setzung‹ exemplarisch dazu Anlass, 
unvoreingenommen zu diskutieren, 
inwieweit die Ursachen wissenschafts-
sprachlicher Transferprobleme jeweils 
primär a) im Ausgangstext, b) in der 
Übersetzungsroutine oder c) in ›quasi-
natürlichen‹ Determinierungen und 
daraus resultierenden Inkongruenzen 
von Ausgangs- und Zielsprache liegen. 
Und wie ihnen jeweils pragmatisch 
abzuhelfen wäre.

used concepts of time – here above 
all ‘zugleich’, ‘gleichzeitig’ and ‘si-
multan’ – both the problem and al-
most all suggestions for categorical 
differentiation in the course of stan-
dard Anglophonization are either 
strongly distorted (e.g. ‘selbzeitig/
self-sufficient’, ‘Pass-Zeit/pass time’) 
or simply levelled out (as in the title).
This case may be interesting for the 
general discussion precisely because 
many of the currently prominent 
dichotomizations are obviously not 
quite effective here: Whether ‘inter-
national visibility and excellence vs. 
provinciality’ or ‘national (language) 
diversity and autonomy vs. global 
egalitarianism’, ‘sciences vs. humani-
ties’, ‘everyday language vs. scientific 
language’, ‘people’s language vs. offi-
cial language’, ‘old/analogue/paper/li-
brary’ vs. ‘modern/digital/computer/
cloud’, etc. – all of this helps neither 
to locate nor to explain or assess the 
crucial problems. All the more rea-
son for the unsuccessful ‘simultane-
ous translation’ to discuss unbiasedly 
the extent to which the causes of sci-
entific-language transfer problems 
lie primarily a) in the source text, 
b) in the translation routine or c) in 
‘quasi-natural’ determinations and 
the resulting mismatches between 
source and target language. And 
how to remedy them pragmatically. 
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Unter a) fallen vor allem jene Schwie-
rigkeiten, die von terminologischen 
Spezifikationen und Neuprägun-
gen im deutschen Text herrühren. 
Begriffsvorschläge zu unterbreiten 
drängt sich hier wie generell in dem 
Maß auf, wie ein vorfindlicher, stets 
mehr oder weniger diffuser und his-
torisch kontingenter Sprachstand und 
-gebrauch – in unserem Fall also die 
um 2019 gängige Zeitbegrifflichkeit 
im Deutschen – ungeeignet scheint, 
für wichtig erkannte, bislang aber 
nicht oder nur vage denotierte kate-
goriale Relationen oder Phänomene 
sprachlich zu erfassen. Im Idealfall 
sollten die zur Abhilfe neu eingeführ-
ten Definitionen bzw. Wörter sowohl 
den historischen Wortgebrauch retro-
spektiv erhellen als auch künftige Dis-
kussionen präzisieren und befruchten. 
Realiter kann das freilich stets bloß 
approximativ gelingen. Denn selbst 
wo (sehr im Gegensatz zum obigen 
Entwurf) jedes Sach- bzw. Kategori-
enproblem restlos geklärt und überall 
das optimale, also zugleich treffend-
ste, einleuchtendste, im Ensemble ko-
härenteste, geläufigste, persuasivste 
usw. Wort gefunden wäre, bleibt die 
reale Implementierung doch stets in 
der fatalen Zwickmühle, entweder 
geläufige, aber schwammige Wörter 
(wie ›synchron‹ und ›parallel‹) ver-
bindlich präzisieren oder aber neue 
(wie ›selbzeitig‹, ›unzugleich‹ oder 
›rahmen-unselb*zeitig‹) allgemein 
etablieren zu sollen, d.h. von Fall zu 
Fall pragmatisch zu erwägen, was je-
weils weniger hoffnungslos erscheint. 

(a) refers in particular to difficulties 
arising from terminological specifi-
cations and new terms in the Ger-
man text. As in general, proposing 
new concepts is an urgent task here to 
the extent that a present, always more 
or less diffuse and historically contin-
gent state and use of language – in our 
case, that is, the terminology of time 
common in German around 2019 – 
seems unsuitable to capture categori-
cal relations or phenomena that have 
been recognized as important but 
so far not or only vaguely denoted 
– verbally. Ideally, the newly intro-
duced definitions or words should 
both retrospectively illuminate the 
historical use of words and also spe-
cify and fertilize future discussions. 
In reality, of course, this can only 
suc ceed approximatively. For even 
where (in contrast to the above draft) 
every factual or categorical problem 
would be completely clarified and in 
every case the optimal, i.e. at the same 
time most accurate, most plausible, 
in the ensemble most coherent, most 
common, most persuasive etc. word 
was found, the real implementation 
always remains in the fatal dilemma 
of bindingly specifying either com-
mon but spongy words (such as ‘syn-
chronous’ and ‘parallel’) or of gener-
ally establishing new ones (such as 
‘selbzeitig’, ‘un zu gleich’ or ‘rahmen-
unselb*zeitig’), i.e. of pragmatically 
considering from case to case what 
appears to be the least hopeless. Since 
other options do not exist, however, 
all terminological interventions that 
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Da andere Optionen aber nicht beste-
hen, sind begriffliche Interventionen, 
wo es nicht primär um Terminolo-
gie-Scholastik oder die (stets taktisch 
diffuse) Dekretierung ›tiefer‹ oder 
›cooler‹ Weiheworte geht, schon in 
der jeweiligen Ausgangssprache auf Er-
läuterungen, Abbildungen, Beispiele, 
kurz: auf ›Übersetzung‹ angewiesen. 
Für den Fremdsprachentransfer er-
gibt sich daraus die besondere Her-
ausforderung, dass es hier diesseits 
jeder Anglophoniedebatte per se keine 
bestehenden, mit nur genug Recher-
cheaufwand irgendwie zu eruieren-
den Lösungen geben kann, sondern 
– wie oben etwa für ›Zugleichsrah-
men‹ oder ›unzu*gleich‹ – nur kreati-
ve, mehr oder weniger gelungene bzw. 
diskutable und damit ebenso prekäre. 
Wirkliche Abhilfe kann deshalb bis 
auf Weiteres wie eh und je nur von 
inspirierten Menschen, sprich hier: 
Übersetzern, kommen.
b) Dass eine lern-algorithmisch und 
statistisch optimierte, also im Kern 
stets auf bereits vorhandene Verwen-
dungen rekurrierende Über setzungs-
maschine gerade hier Probleme hat 
bzw. macht (bis dahin, dass sie, etwa 
bei ›unselb*zeitig‹, einfach aufgibt 
und das deutsche Wort hinsetzt), ist 
weder überraschend noch ehrenrüh-
rig. Sie wirkt so freilich wie ein Filter, 
der jede Form von terminologischer 
Entwicklung als solche kappt oder ent-
stellt. Im Ergebnis muss das gar nicht 
immer schlecht sein, denn wo einem 
deutschsprachigen Spezifikationsvor-

are not primarily concerned with ter-
minological scholasticism or the (al-
ways tactically diffuse) decreeing of 
‘deep’ or ‘cool’ consecrated words are 
even in the respective source language 
already dependent on explanations, 
illustrations, examples, in short: on 
‘translation’. For the transfer of for-
eign languages, the special challenge 
arises from the fact that there can be 
per se no existing solutions regard-
less of any Anglophone debate which 
can be somehow determined with 
only enough research effort. So there 
have to be brought up – as above for 
‘Zugleichsrahmen’ or ‘unzu*gleich’ 
– solely creative, more or less suc-
cessful or debatable and thus equally 
precarious solutions. For the time 
being, real remedies can only be 
found here, as they have always been, 
in the case of inspired humans, i.e. 
here: Translators.
b) It is neither surprising nor dis-
honorable that a translation engine 
that is optimized in terms of learn-
ing algorithms and statistics, i.e. that 
in its core always recurs to already 
existing uses has or causes prob-
lems precisely here (to a degree that 
it simply gives up, for example in 
the case of ‘unselb*zeitig’, and puts 
down the German word). Of course, 
it acts like a filter that cuts or dis-
torts every form of terminological 
development as such. As a result, this 
doesn’t always have to be bad, be-
cause where a German specification 
proposal or neologism really lacks 
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schlag oder Neologismus wirklich 
jeder Sachgrund fehlte, sprich: pures 
Wortgeklingel vorläge, wäre die Tech-
no-Sabotage einer (pseudo-)spezifi-
schen Überführung in den ›globalen 
Diskurs‹ – eine Art ›deepl’sches Ra-
siermesser‹ – durchaus ›im Sinne der 
Wissenschaft‹. Um aber von Fall zu 
Fall und vorab zu beurteilen, welche 
Neuprägung jeweils wie adäquat und 
praktikabel sei, ist deepl – so wie jeder 
andere Hidden-Layer-Algorithmus 
– eine denkbar ungeeignete Instanz, 
schlechter noch als würfeln. Auch hier 
bedarf es bis auf Weiteres jener Art von 
Urteilskraft, von der die digital-behavi-
oristische Intelligenz-Imitation bislang 
am weitesten entfernt bleibt. Insgesamt 
ist so sowohl an Fehleraufweisen wie 
an Verbesserungsvorschlägen, kurz: 
an Kritik, von der Maschine beliebig 
wenig, von interessierten klugen Men-
schen hingegen alles zu erhoffen.
Weit charakteristischer als die termi-
nologischen Verhunzungen sind für 
den Übersetzungsalgorithmus deshalb 
jene Fälle, wo dasselbe deutsche Wort 
(z.B. ›Zeittheoretiker‹) – offenbar un-
ter statistischer Mitberücksichtigung 
des jeweiligen Umfelds – verschieden 
wiedergegeben (z.B. erst als ›theorists 
of the time‹, knapp dahinter aber als 
›contemporary theoreticians‹) bzw. va-
riiert wird (wie etwa bei ›simultaneity‹ 
und ›simultanity‹). Solche kontextuelle 
Fuzzyness bzw. Verlebendigung mag 
helfen, alltagssprachtypische lexikale 
Ambiguitäten und die damit potentiell 
einhergehenden Fehlkonnotationen 
zu moderieren, boykottiert aber ten-

any objective reason, i.e. is a pure 
word bell, the techno sabotage of a 
(pseudo-)specific transfer into the 
‘global discourse’ would be – a kind 
of ‘deepl razor’ – indeed ‘in the sense 
of science’. But in order to judge on 
a case-by-case basis and in advance 
which new imprint is appropriate and 
practicable, deepl – like any other 
hidden-layer algorithm – is an un-
suitable instance, worse than dice. 
We need here as well, for the time 
being, the kind of judgement from 
which digital behaviorist intelligence 
imitation remains the furthest away. 
All in all, therefore, we can hope for 
everything here, both in terms of 
error findings and suggestions for 
improvement, in short: in terms of 
criticism, of the machine as little as 
we like, but of interested, intelligent 
humans even more.
Far more characteristic for the trans-
lation algorithm than the termino-
logical mess ups are therefore those 
cases in which the same German 
word (e.g. ‘Zeittheoretiker’) – appar-
ently with statistical consideration 
of the respective environment – is 
reproduced differently (e.g. first 
as ‘theorists of the time’, but just 
thereafter as ‘contemporary theo-
reticians’) or varied (such as with 
‘simultaneity’ and ‘simultanity’). 
Such contextual fuzzyness or ani-
mation may help to moderate lexi-
cal ambiguities typical of everyday 
language and the associated poten-
tial misconnotations, but it tends 
to boycott the formation or estab-



Ullmaier: Zeittheorie in anglophonen Zeiten ZGB 28/2019, 125–176
170

denziell die Bildung bzw. Etablierung 
von konstanten Terminologien. Auch 
hier bedürfte es daher humaner Nach-
justierung, doch da die betreffenden 
Probleme weder basal noch groß sind, 
wird diese in der Regel unvergleichlich 
weniger an Kreativität und Energie 
erfordern als die Verarztung der durch 
das deepl’sche Rasiermesser zugefüg-
ten Terminologie-Wunden. Zudem 
dürfte dieser Aufwand, sehr anders 
als im letzteren Fall, im Zuge künf-
tiger Programmverbesserungen eher 
sinken.
Bedenkt man insgesamt, wie über-
schaubar, konturiert und überwiegend 
maschinen-unspezifisch die Probleme 
mittlerweile (und zumal im Gegensatz 
zu früheren Übersetzungsautomaten) 
und wie vergleichsweise gut die noch 
verbliebenen maschinenspezifischen 
zu minimieren sind, zeichnet sich eine 
nahe Zukunft ab, in der die Barrieren 
zwischen den natürlichen Sprachen 
zumindest in basaler inhaltszentrier-
ter Kommunikation verschwinden 
könnten – erst schriftlich, bald aber 
auch mündlich und in realtime, qua-
si eine Realisation des ›Babel-Fishs‹, 
wie Douglas Adams ihn in seinem 
Hitchhiker’s Guide to the Galaxy ab 
1978 prä-imaginiert hat.
Auch in der Wissenschaft entsteht 
so perspektivisch eine andere, schon 
jetzt zu reflektierende Optionslage. 
Vor ihrem Hintergrund erscheint 
nämlich die aktuelle Praxis, jeden 
Menschen, der vom ›globalen Dis-
kurs‹ nicht ausgeschlossen blei-

lishment of constant terminologies. 
Here, too, humane readjustment 
would be necessary, but since the 
problems in question are neither 
basal nor major, it will usually re-
quire incomparably less creativity 
and energy than the doctoring of 
the wounds inflicted by deepl’s ra-
zor in terminology. Moreover, un-
like in the latter case, this effort is 
likely to decrease in the course of 
future program improvements.

If one considers how manageable, 
contoured and predominantly ma-
chine-unspecific the problems are in 
the meantime (and especially in con-
trast to earlier translation machines), 
and how comparatively managable 
it is to minimize the remaining ma-
chine-specific problems, a near fu-
ture is emerging, in which the barri-
ers between natural languages could 
disappear at least in basal content-
centric communication – first in 
writing, but soon also orally and 
in real time, quasi a realisation of 
the ‘Babel fish’, as Douglas Adams 
pre-imagined him in his Hitchhik-
er’s Guide to the Galaxy from 1978. 

In science, too, a different situation 
of options emerges in prospect and 
is already to be reflected. For against 
this background, the current practice 
of squeezing every person who does 
not want to remain excluded from 
the ‘global discourse’ into a hege-
monic, pseudo-neutral ‘equivalent’ 
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ben möchte, unter Beugung seiner 
muttersprachlich kultivierten Aus-
drucksfähigkeit in eine hegemonia-
le, pseudo-neutral ›entsprachlichte‹ 
Science-Anglophonie zu pressen und 
dafür sowohl alle übrigen Wissen-
schaftssprachtraditionen wie auch 
alles Feinere der englischen selbst 
preiszugeben, als antiquierte Büro-
kraten-Hamartia. Schon bald dürf-
ten sich Vielfalt und Verständlichkeit 
auf eine Art verbinden lassen, die 
jedem Menschen ohne Marginali-
sierungsdrohung freistellt, welche 
Ausgangssprache sie oder er nach 
eigenem Vermögen und im Sinne 
bestmöglicher Resultate in der Sache 
jeweils nutzen, pflegen und entwi-
ckeln möchte – so wie jedem anderen 
(leider auch den Überwachungsoli-
gopolen), sich darin schnell einen, 
zwar (wie heute auch) alles andere 
als verlustfreien, so doch substanti-
ellen Einblick zu verschaffen.
Übersetzungsschwierigkeiten wür-
den dadurch freilich keineswegs ver-
schwinden, quantitativ vermutlich 
sogar explodieren. Dafür wäre, was 
menschlich zu lösen bleibe, tenden-
ziell von neuer, nämlich nicht nur 
selten und per Zufall, sondern in der 
Regel potenziell sacherkenntnisför-
derlicher Qualität. So wie der hier 
verbliebene Problemsektor:
c) Hier zeigt sich, dass der distinkt 
nationalsprachliche Ursachenkern 
der am Beispiel einer differenzierten 
Simultaneitätskonzeption eklatant ge-
wordenen Deutsch/Englisch-Inkom-

science anglophony by inflecting his 
ability to express himself cultivated 
in his mother tongue, and in return 
exposing all other traditions of the 
language of science as well as all the 
finer things of English itself, appears 
to be an antiquated bureaucratic ha-
martia. Because soon it should be 
possible to combine diversity and 
comprehensibility in a way that 
leaves it up to every human being, 
without the threat of marginaliza-
tion, to decide which source lan-
guage she or he wants to use, culti-
vate and develop according to her or 
his own ability and in the sense of the 
best possible results in the matter at 
hand – just like every other person 
(unfortunately also the oligopolies 
of surveillance), to quickly gain, if 
already (as also today) anything but 
loss-free, yet substantial insight into 
it.
Translation difficulties would cer-
tainly not disappear, quantitatively 
probably even explode. But what re-
mains to be solved by humans would 
tend to be of a new quality, not only 
rarely and aleatory, but generally po-
tentially conducive to knowledge 
of the subject. Just like the problem 
sector that remains here:

c) Hence it can be seen that the dis-
tinctively national-language core of 
the causes of the German/English 
incompatibility, which has become 
blatant here using the example of a 
differentiated concept of simultane-
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patibilität nicht prinzipieller, sondern 
heuristischer und diskurspraktischer 
Natur ist – und dennoch überaus gra-
vierend. Nicht, dass ein Amerikaner 
die vorgeschlagenen Unterscheidun-
gen grundsätzlich nicht verstehen 
könnte; nur bräuchte er – unabhän-
gig von ihrem Nutzen – weit mehr 
Fähigkeit und Mutwillen zur kon-
traintuitiven Transzendierung seiner 
Ausgangssprache, um sie analog zu 
konzipieren bzw. zu formulieren; und 
unvergleichlich mehr Diskursmacht 
als im Deutschen, um sie auf anglo-
phonem, ihr quasi noch unwegsame-
rem Sprachterrain zu implementieren 
(selbst wenn die reale Chance in bei-
den Fällen nahe Null, also metrisch 
kaum zu unterscheiden ist).
Doch wo liegen nun genau die Un-
terschiede? Wie gesagt: nicht in der 
grundsätzlichen Art, Kategorien zu 
bilden oder zu erfassen, sondern im 
vorfindlichen Ausgangssprachma-
terial und dessen assoziativen und 
kategorialen Implikationen. Letzte-
re zu identifizieren, fällt indes sehr 
schwer (und aus monolingualer, fast 
gleich welcher, Perspektive noch viel 
schwerer als aus multilingualer), weil 
hier weitgehend Kontingentes – etwa 
allenfalls sprachhistorisch herzulei-
tende Redundanzen, Interferenzen, 
Relikte usw. – einerseits sowie kate-
gorial Charakteristisches, womöglich 
eine ›nationalsprachliche‹ Weltsicht 
oder Lebenswelt Bezeigendes ande-
rerseits kaum je klar zu scheiden sind.
Nichtsdestoweniger seien für den Ver-
gleich der vorfindlichen Zeit- bzw. Si-

ity, is not of a fundamental nature, 
but heuristic and discourse-practical 
in nature – and yet extremely seri-
ous. Not that an American could not 
understand the proposed distinc-
tions in principle; only that he would 
need – regardless of their gain – far 
more ability and willingness to coun-
terintuitively transcend his source 
language in order to conceive or for-
mulate it analogously; and incom-
parably more discourse power than 
in German in order to implement it 
on Anglophone, its quasi even more 
impassable linguistic terrain (even if 
the real chance in both cases is close 
to zero, i.e. metrically hardly distin-
guishable).
But where exactly are the differences? 
As already said, not in the basic way 
of forming or grasping categories, but 
in the existing source language mate-
rial and its associative and categori-
cal implications. It is very difficult, 
however, to identify the latter (and 
much more difficult from a monolin-
gual perspective, almost regardless of 
which one, than from a multilingual 
one), because here, on the one hand, 
largely contingent elements – such 
as redundancies, interferences, relics, 
etc. that can be derived from linguistic 
history, if need be – and, on the other 
hand, categorical characteristics, pos-
sibly showing a ‘national-language’ 
world view or world of life, can hardly 
ever be clearly distinguished.
Nevertheless, for the comparison of 
the existing notions of time and si-
multaneity in German and English, 
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multaneitätsbegrifflichkeit im Deut-
schen und im Englischen versuchsweise 
die folgenden Kriterien ausgezeichnet:
1) der Reichtum an ›fraglos verwend-
baren‹ Wörtern,
2) deren jeweiliges Assoziationspo-
tential, sowie
3) deren jeweilige kanonische kate-
goriale Distinktheit.
Wo letztere schon mit dem prätendier-
ten Differenzierungsstand überein-
stimmte oder ihn (wie der Zeitbegriffs-
gebrauch durchschnittlicher 18-Jähri-
ger den durchschnittlicher 5-Jähriger) 
gar überträfe, bräuchte es weder eine 
neue Theorie noch Terminologie.
– ad 1: Wo dies dagegen – wie bei 
der Unterscheidung zwischen dem 
Gleichstand zweier idealisierter Uh-
ren und der Erfahrung eines eminent 
konvergierenden oder divergierenden 
Zeitverhältnisses in einem bestimmten 
Beobachtungsrahmen – offenbar nicht 
der Fall ist, hilft es, wenn wie im Deut-
schen zwei gängige Wörter (›gleichzei-
tig‹ und ›simultan‹) vorhanden sind 
und nicht wie im Englischen nur eines 
(›simultaneous‹). Freilich wäre der Un-
terschied ohne weiteres auch auf ang-
lophoner Basis auszudrücken, z.B. als 
›clockwise simultaneous‹ vs. ›eminent 
simultaneous‹ – doch der kognitive 
Weg dahin ist weiter und das Resultat 
entsprechend esoterischer.
– ad 2: Hinzu kommt, dass im Deut-
schen (auf dem Stand um 2019) eine 
sowohl sprachhistorisch wie (seit der 
Avantgarde) auch begriffsgeschichtlich 

the following criteria are set, on an 
experimental basis:
1) the wealth of ‘unquestionably us-
able’ words,
2) their respective association poten-
tial, as well as
3) their respective canonical catego-
rial distinctiveness.
Where the latter already coincided 
with the pretended level of differ-
entiation or even exceeded it (as the 
use of the term ‘time’ by the average 
18-year-old would do for the average 
5-year-old), neither a new theory nor 
terminology would be needed.
– ad 1: However, where this is obvi-
ously not the case – as with the dis-
tinction between the equivalence of 
two idealized clocks and the expe-
rience of an eminently converging 
or diverging time relationship in a 
certain observation framework – it 
helps if, as in German, two common 
words (‘gleichzeitig’ and ‘simultan’) 
are present and not, as in English, 
just one (‘simultaneous’). Of course, 
the difference could easily be ex-
pressed on an Anglophone basis, 
e.g. as ‘clockwise simultaneous’ vs. 
‘eminently simultaneous’ – but the 
cognitive way there is longer and 
the result correspondingly more 
esoteric.
– ad 2: In addition, there is a ten-
dency in German (as of 2019) to be 
coherent in terms of both linguis-
tic history and conceptual history 
(since the avant-garde), ‘gleichze-
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stimmige Tendenz besteht, ›gleichzei-
tig‹ eher für die ›kalte‹, zeitmodale, 
unmarkierte Form, die lateinische 
Lehnbildung ›simultan‹ dagegen eher 
für die eminente, erlebnishafte und 
markierte Form zu reservieren – wozu 
das Englische ebensowenig Handhabe 
und Anlass bietet wie etwa für die Un-
terscheidung zwischen ›gleichzeitig‹ 
und ›selbzeitig‹, die sich mit der deut-
schen Unterscheidung zwischen ›dem 
Gleichen‹ und ›dem Selben‹ förmlich 
aufdrängt. Auch hier sind englische 
Pendants im Prinzip sehr leicht, prak-
tisch jedoch kaum intuitiv zu konst-
ruieren (siehe rechte Spalte passim).
– ad 3: Umgekehrt liegen im Engli-
schen entscheidende Kategorien schon 
perfekt geschieden und bezeichnet vor, 
die im Deutschen erst mühselig her-
auszumodeln und dann zweifelhaften 
Zwangstaufen zu unterziehen sind. 
Paradebeispiel hierfür ist das eben-
so allgemeine wie elegante englische 
Wortfeld ›to time‹ bzw. ›timing‹ mit 
der basalen Unterscheidung ›right‹ vs. 
›wrong‹ – im Vergleich zur hier vorge-
schlagenen deutschen Verlegenheits-
lösung mit den zwar analogen, aber 
unfreiwillig apokryphen Neologismen 
›passzeitig‹ vs. ›unzeitig‹. Letztere mag 
man glücklicher wählen (und für dies-
bezügliche Hinweise bin ich dankbar), 
doch eine ›Lösung‹, die der englischen 
an intuitiver Stimmigkeit entspricht, 
dürfte im Deutschen derzeit – außer 
als direkte Fremdwortübernahme, die 
aber wieder eigene Probleme nach sich 
zieht – nicht leicht zu finden sein.

itig’ rather for the ‘cold’, time-mod-
al, unmarked form, while the Latin 
leaning formation ‘simultaneously’ 
is more for the eminent form. The 
English language offers just as lit-
tle handling and reason for this as 
it does for the distinction between 
‘gleichzeitig’ and ‘selbzeitig’, which 
is formally imposed by the German 
distinction between ‘das Gleiche’ and 
‘das Selbe’. Also here English coun-
terparts are in principle very easy 
to construct, practically however 
hardly intuitively (see this column 
passim).
– ad 3: Conversely, in English, deci-
sive categories are already perfectly 
separated and designated, which are 
difficult to model out in German and 
then have to be subjected to dubious 
forced baptisms. A prime example 
of this is the equally general and el-
egant English word field ‘to time’ or 
‘timing’ with the basal distinction 
‘right’ vs. ‘wrong’ – in comparison to 
the German embarrassing solution 
proposed here with the comparable, 
but involuntarily apocryphal neolo-
gisms ‘passzeitig’ vs. ‘unzeitig’. The 
latter may be chosen luckier (and I 
am grateful for hints in this regard), 
but a ‘solution’, which corresponds 
to the intuitive coherence of English, 
should not be easy to find in German 
at the moment – except as a direct 
adoption of foreign words, which, 
however, entails its own problems 
again.
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Ein Maximum an Terminologiebil-
dungs-Ambivalenz zeigt sich schließ-
lich bei der Binnendifferenzierung 
zwischen den zeitinhaltlichen und 
den zeitmodalen Unzeitigkeitsaspek-
ten durch Anordnung des ›*‹-Zei-
chens innerhalb der Neubildungen, 
konkret also ab ›un*selbzeitig‹ vs. 
›unselb*zeitig‹. Diese soll im Deut-
schen (in loser Strukturapplikation 
von Derridas feinsinniger ›différence/
différance‹-Dichotomie) indizieren, 
dass der Unterschied zwar ideal-ka-
tegorial = schriftsprachlich entschei-
dend, realiter bzw. in der Beobachter-
erfahrungswirkung = akustisch aber 
oft verschliffen ist. Für einen Trans-
fer dieser performativen Indexierung 
fehlt im Englischen freilich die Basis. 
Und so geht sie in der Notlösung per 
Wortvertauschung (›wrong-time-
identical‹ vs. ›time-wrong-identical‹) 
auch notwendig unter. Dadurch ist 
die ›englische‹ Lösung absurderwei-
se sogar in sich ›sprechender‹, dafür 
umso weiter weg von jedem real vor-
schlagbaren Englisch.
Sollte die Begrifflichkeit und Theorie 
der Simultaneität nicht einen selte-
nen Sonderfall darstellen (wofür ich 
kein Indiz sehe), deuten schon diese 
wenigen und elementaren Beispiel-
fälle an, dass der Fortentwicklung des 
wissenschaftlichen Diskurses weder 
eine anglophone noch irgendeine 
andere Monophonie auf Dauer zu-
träglich sein kann. Je komplizierter 
die Verhältnisse, desto weniger ist 
auf die differenten Potentiale dieser 

Finally, a maximum of ambivalence 
in terminology formation can be 
seen in the internal differentia-
tion between the time-content and 
time-modal aspects of ‘Unzeitigkeit’ 
through the arrangement of the ‘*’ 
sign within the new formations, 
specifically from ‘un*selbzeitig’ vs. 
‘unselb*zeitig’ on. This should indi-
cate in German (in loose structural 
application of Derrida’s subtle ‘dif-
férence/différance’-dichotomy) that 
the difference is ideal-categorially 
= scripturally decisive, but in re-
ality resp. in the observer experi-
ence effect = acoustically often pol-
ished. However, there is no basis 
for a transfer of this performative 
indexation in English. And so in 
the emergency solution by word ex-
change (‘wrong-time-identical’ vs. 
‘time-wrong-identical’) it is neces-
sarily lost. Thus the ‘English’ solu-
tion is absurdly even more ‘speak-
ing’ in itself, but all the further away 
from any real English that could be 
suggested.
If the concept and theory of simulta-
neity are not a rare special case (for 
which I see no evidence), these few 
and elementary examples already 
suggest that neither an Anglophone 
nor any other monophony can in 
the long run be conducive to the 
further development of scientific 
discourse. The more complicated 
the circumstances are, the less the 
different potentials of this or that in-
dividual language, whether in lexis, 
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oder jener Einzelsprache, ob in Lexik, 
Grammatik, Bildlichkeit, affektiver 
Wirkung, Realbezug oder mit Blick auf 
lokale kategoriale Stärken zu verzich-
ten, strukturell nicht und noch weit-
aus weniger heuristisch oder in der 
Darstellung. Sicher ist ein multiphon 
sowie korrespondierend multigene-
risch (sprich: weiterhin verschiedenen, 
gar neuen Gattungen geöffneter) und 
multimedial (von der formelübersäten 
Tafel bis zum YouTube-Lehr-Flash) 
koordinierter Wissenschaftsbetrieb 
aufwendiger zu organisieren als ein 
mono-anglophones Global-Science-
›Paper‹-Idiom, das zudem auf einen 
einzigen, im Zweifelsfall konzernba-
sierten Medienstandard zustrebt. Und 
sicher liefert die Zugleichschaltung der 
Wissenschaft kurzfristig passendere 
Kennziffern. Ob diese der Erkenntnis 
allerdings auf Dauer weiterhelfen? Seul 
le temps dira.4
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grammar, pictoriality, affective ef-
fect, real reference or with regard 
to local categorial strengths, can be 
renounced, structurally not and even 
far less heuristically or in represen-
tation. Of course, a multiphonic and 
correspondingly multi-generic (i.e., 
still more open to different, even new 
genres) and multimedia (from the 
formula-saturated blackboard to the 
YouTube teaching flash) coordinated 
scientific activity is more complex to 
organize than a mono-anglophonic 
global science ‘paper’ idiom, which 
also strives for a single, in case of 
doubt corporate-based media stan-
dard. Also the ‘Zugleichschaltung’ of 
science will of course provide more 
appropriate indicators in the short 
term. But will these help the findings 
in the long run? Seul le temps dira.4


