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Amoritski identitet: simbol MAR
u protoklinastim izvorima

Polazi$na je tocka ovog rada problematika identiteta, podrijetla i migracije Amorita,
koji se u znanstvenoj literaturi uglavnom predstavljaju kao glavni nositelji promjena
prve polovine 2. tisuéljeca pr. Kr., napose u Mezopotamiji i Levantu. Najraniji nji-
hov naziv, koji se uglavnom prevodi kao ,,Amoriti*, jest sumerska slozenica MAR.
TU. Prvi se put javlja u tekstovima iz oko 2500. pr. Kr. Nakon sporadi¢nih zapisa
u tekstovima druge polovine 3. tisuéljeca pr. Kr., ¢esée je srecemo u pisanim izvo-
rima iz Trece urske dinastije (kraj 3. tisu¢ljeca pr. Kr.). U ovom radu koncentrirat
¢emo se na izvorni sumerski naziv, za koji se jo$ uvijek ne zna kako se izgovarao,
niti §to je prvotno znacio. Brojni su se sumerski nazivi, naime, jo§ u 2. tisuc¢ljecu
pr. Kr. zapisivali kombinacijom simbola koja nije imala izravne veze s fonetskom
vrijednoscu rijeci, ve¢ je odrazavala prvotnu ideju koja je stajala iza njih. 1z toga ce
se razloga u radu analizirati najraniji mezopotamski pisani izvori (kraj 4. tisu¢ljeca
pr. Kr.) i pokusati utvrditi $to je simbol MAR znacio institucijama za koje su se ti
dokumenti zapisivali.

Migracije ukazuju, nekada kao i danas, na vrijeme nesigurnosti, kada odredene
skupine ljudi viSe nisu mogle prezivjeti u svojim domovinama. Takva opseznija
kretanja mogu biti uzrokovana prirodnim nepogodama (duze doba suse, potresi,
poplave...), politickim previranjima (smjena vladajuce klase) ili vanjskom inva-
zijom (priljev novih skupina ljudi). Uzroci drevnih migracija teSko se mogu sa
sigurnos$cu utvrditi. Svjetlo nam pruZzaju rijetki pisani izvori urbanih sredista, ¢iji
je poredak uznemiren podaci iz arheoloskih istrazivanja i novija istrazivanja o kli-
matskim oscilacijama u povijesti. Pisani izvori pruzaju nam podatke o pojedinim
sukobima i opéenito o neprijateljima (,,barbarima‘/migrantima) te uglavnom ne
propituju uzroke kretanja tih ljudi. Te dokumente proizvela je sredi$nja admini-
stracija u sluzbi vladara, §to znaci da su bili i dijelom propagande tada aktualnog
vladajuceg sloja. Stoga bi se svi ti izvori trebali interpretirati s gledista tih urbanih,
napadnutih vladajucih slojeva, a informacije koje oni daju nikako se ne smiju bes-
pogovorno uzeti kao vjerodostojni podaci o karakteru migranata, njihovu izvoristu
inamjerama. Interpretacije arheoloskih nalaza mogu samo sa sigurno$cu reci da je
doslo do promjena, utvrditi karakter nove i razlike od stare situacije, ali ne mogu
nepobitno utvrditi razloge promjene, a ¢esto ni sudionike dogadaja. Sve se navede-
no posebno odnosi na povijesni razvoj Starog istoka. Rana povijest Starog istoka
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dugo je razdoblje ispunjeno uzdizanjem i propas$¢u brojnih kultura.! Gotovo sve
velike prekretnice u povijesnom razvoju tog prostora povezane su s dolaskom novih
ljudi. Jedna od njih dogodila se tijekom zadnje Cetvrtine 3. i pocetka 2. tisucljeca
pr. Kr. Na Levantu to je vrijeme prelaska iz ranog u srednje bron¢ano doba, a u
Mezopotamiji se tada datiraju kraj sumerske i pocetak nove asirske i babilonske
kulture. Te se promjene tradicionalno povezuju s dolaskom Amorita.

Glavni izvori za proucavanje navedene problematike pisani su i materijalni
izvori. Dva su naziva u pisanim izvorima koja se prevode kao ,,Amoriti* i
»amoritsko*. Prvi je sumerski MAR.TU, koji se javlja u najstarijim izvorima, te
kasniji akadski amurru(m). Pisani izvori o MAR.TU ljudima i zemlji/planinama
zabiljeZeni su u juznomezopotamskim? izvorima i onima iz sirijske Eble’® oko
2500. pr. Kr., oko 700 godina prije uspostave 1. babilonske (amoritske) dina-
stije. U tim stolje¢ima politi¢ka situacija u juznoj Mezopotamiji u nekoliko se
navrata drasti¢no promijenila. U najstarijim zapisima o MAR.TU osobama imena
im ve¢inom nisu amoritska.* Nakon ranodinasti¢kog razdoblja juznomezopo-
tamski izvori spominju sukobe i osvajanja MAR.TU prostora ve¢inom unutar
kraljevske propagande nove, semitske kulture Akadskoga Kraljevstva. Nakon
raspada Akadskoga Kraljevstva, MAR.TU zemlja/planine prvi se put spominju
u Gudeinim kraljevskim natpisima, u kontekstu ponovne uspostave trgovackih
veza sa susjednim podruc¢jima. MAR.TU osobe i podrucja brojniji su u pisanim
izvorima Trec¢e urske dinastije. U njima su osobe s amoritskim imenima, ili samo
one opisane kao MAR.TU, bile aktivan dio drzavnog mehanizma, ali istodobno
i,,barbari s kojima se sukobljavaju na sjeverno-isto¢nim granicama kraljevstva.
Najvise podataka imamo iz prve ¢etvrtine 2. tisucljeca pr. Kr., kada se podaci
0 Amoritima, osim u mezopotamskim izvorima, pronalaze i u arhivu sirijsko-
ga grada Marija.’ U izvorima iz tog razdoblja veéina vladara mezopotamskih
gradova ima amoritska imena i jasno izrazava ,,klansku* srodnost (pripadnost

' Od prvih pisanih izvora do Aleksandra Makedonskog proslo je oko 3.000 godina.

O svim juznomezopotamskim izvorima 3. i prve Cetvrtine 2. tisu¢ljeca pr. Kr. u kojima se
spominju MAR.TU ljudi ili mjesto v. u de BOER 2014.

3 Zaizvore iz Eble ve¢ je WILCKE 1969: 28 utvrdio da je ¢itanje drugog simbola iza MAR bilo
DU, (v. 1 ARCHI 2015: 354).

U arhivu iz Eble sa¢uvano je 15 imena osoba koje su opisane kao MAR.TU i samo se za jedno
moze reci da pripada amoritskom jeziku (v. ARCHI 2015: 355-359). Od mezopotamskih izvora
samo je u jednom tekstu iz Surupaka zapisano ime osobe koje je sumersko (e,-su ,-ag,; PO11035,
rll, 6,7).

Podaci iz Marija pruzaju najdetaljniju sliku o Zivotu sirijskih amoritskih skupina. Arhiv, medutim,
sadrzi dokumente iz samo 50 godina 19. stolje¢a pr. Kr. (CHARPIN I ZIEGLER 2003) koji se
odnose na ondasnju i onovremenu specifiénu geopoliticku situaciju. Neki od tih Amorita bili
su stanovnici manjih ili ve¢ih gradova i sela, dok su drugi nazvani ha.na/haniim i uglavnom su
sa stadima lutali sirijskim stepama (GELB 1961: 37; DURAND 1998: 417).
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istoj ,,kuéi*).® Nakon 200-tinjak godina politi¢ke rascjepkanosti, u Mezopotamiji
uspostavljaju se dva kraljevstva pod vodstvom grada ASura na sjeveru i Babi-
lona na jugu, ¢iji su vladari u preuzetu sumersku ideologiju ugradili legitimitet
,vladara koji su zivjeli u $atorima“.” Vladari sirijskih sredista u prvoj cetvrtini
2. tisu¢ljeca pr. Kr. takoder imaju uglavnom amoritska imena. Levantska urbana
srediSta u to se doba ponovo uzdizu. Ondje je arheoloskim istrazivanjima utvr-
deno da je u drugoj polovini 3. tisucljec¢a pr. Kr. doslo do napustanja i razaranja
vecine gradskih srediSta koja se ponovo ,,urbaniziraju‘ nakon cca 1900. pr. Kr.?

Iz najranijih pisanih izvora nije jasno odnosi li se naziv MAR.TU na neku
odredenu skupinu ljudi koja zivi na odredenom podrucju ili se, prema nacinu
zivota i/ili obi¢ajima, izdvaja od ostalih (nomadsko, polunomadsko ili na neki
drugi nacin izdvojeno stanovni§tvo prema obicajima, gospodarenju, jeziku). U
pisanim izvorima taj se sumerski naziv koristi kao geografska odrednica, najcescée
s determinativima KUR ,,planina“ ili KI ,,mjesto*, kao kategorizacija ljudi ili ime
bozanstva (u imenima kanala, putova...).’

Nemam namjeru obraditi sve te izrazito kompleksne te za svako podrucje i
vrijeme specificne uzroke i posljedice amoritske problematike. Koncentrirat ¢u se
na najstarije izvore i situaciju u juznoj Mezopotamiji. Najraniji simboli kojima se
oznacavaju ljudi, a ponekad i podrucje, jesu MAR i TU. Sumerogram MAR. TU u
izvorima 3. i prve polovine 2. tisu¢ljeca pr. Kr. uvijek se prevodi kao ,,Amoriti* i
»amoritsko®, ali se ne zna kako se ¢itao.!* Kombinacija simbola MAR.TU zapisivala
se kao opis osoba i podrudja i u kasnijim, semitskim tekstovima. Velik broj drugih
sumerskih naziva zapisivao se jos barem tisu¢ljece nakon $to je pismo postalo fonet-
sko u tom prvotnom obliku, za koji se zna da nije odgovarao fonetskoj vrijednosti
rijeci.'! Krenuvsi od izvornog protoklinastog simbola MAR, istog i u sirijskim i
mezopotamskim izvorima, namjeravam utvrditi koju je stvar/ideju predstavljao.

¢ U tim izvorima Amoritima se nazivaju ljudi iz svih drustvenih slojeva, ali postotak je takvog
amoritskog“ stanovnistva u juznoj Mezopotamiji malen. To su ve¢inom pripadnici visih,
uglavnom vladajucih slojeva (v. de BOER 2014). U sumerskim tekstovima, koji se odnose na
sirijski prostor i mogu se datirati oko 2000. pr. Kr., ima samo nekoliko amoritskih imena, dok
u malobrojnim tekstovima iz Marija, koji su stariji od glavnog arhiva (prije 19. stolje¢a pr. Kr.),
nema niti jedno amoritsko ime (MICHALOWSKI 2011: 83).

7 O kraljevskoj ideologiji ,,kraljeva koji su vladali iz $atora” v. WEISS 2017; WHITING 1995:
1235.

8 Sazetak dosadas$njih saznanja i daljnju literaturu v. u HOMSHER I CRADIC 2017: 268-276.
® O bozanstvu Martu/Amurru v. u BEAULIEU 2005.

1" Problem je §to nema dvojezi¢nih tekstova u kojima se MAR.TU spominje. Neki od prijedloga
¢itanja bili su: Mardu, Martu, Gardu (v. MARCHESI 2006: 11), ali niti jedan ne pociva na vrstim
lingvistickim temeljima. Izgovori pojedinih simbola sumerskog pisma i dalje su predmet rasprava
jer se zna samo kako su se pojedini simboli kasnije izgovarali u babilonskom i asirskom jeziku.
1z kasnijih dvojezi¢nih tekstova saznajemo da se pojedine skupine simbola nisu Citale fonetski,
ve¢ je simboli¢ko znacenje sklopa tih simbola oznacavalo pojam, ¢ija glasovna vrijednost nije
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Najprije ¢u ukratko predstaviti povijest istrazivanja problematike te iznijeti
glavne teorije jer ¢u pokusati utvrditi moze li se sastavni dio sumerograma, kojim
su se prvotno oznacavali ,,Amoriti“, na neki nacin dovesti u vezu s pretpostavljenim
izvornim podru¢jem Amorita ili s pretpostavkom da su bili nomadi.

Amoriti u dosadasnjoj historiografiji i problematika amoritskog identiteta

O Amoritima se u znanstvenim krugovima vode rasprave jo§ od pocetka pros-
loga stolje¢a. Jedan su od naroda koji se ¢esto spominje u Bibliji pa su i prvotne
interpretacije njihove uloge u povijesti Starog istoka bile pod tim utjecajem.
Neke ,,biblijske paradigme i danas se provlace znanstvenom literaturom. Jedna
je od takvih i amoritski identitet. Glavni je problem taj da se a priori smatra da
je postojala etni¢ki definirana zajednica Amorita'>. Poimanje jedinstvenog amo-
ritskog etnika dodatno su poduprli mezopotamski tekstovi, pogotovo oni iz prve
Cetvrtine 2. tisuéljeca pr. Kr. Time je stvorena ¢vrsta paradigma o Amoritima koji
su kao nomadi krajem 3. i pocetkom 2. tisu¢ljeca pr. Kr. osvajali urbana sredista
u Mezopotamiji i na Levantu.

Smatra se da su Amoriti bili ljudi zapadnosemitskog podrijetla koji su dijelili
zajednicki etnicki, lingvisticki i kulturni identitet.”* Uglavnom se bez ikakvog
problematiziranja uzima da osobe sa zapadnosemitskim imenima (pripisanim
amoritskom jeziku) i one okarakterizirane kao MAR.TU (iako imaju neamorit-
ska imena) pripadaju jedinstvenom etniku. Takoder se donedavno bez pogovora
preuzimao podatak iz nekih pisanih izvora da su bili nomadi.'* Prema veéini
interpretacija, bili su grupirani u klanove, ali su ipak ostali koherentna zajed-
nica koja je imala zajednicki ekonomski interes. Pojedine grupe postupno su
se infiltrirale u glavna srediSta Mezopotamije i Levanta.'* Nomadsko podrijetlo
Amorita posebno je problemati¢no jer se dovode u vezu sa srednjobron¢ano-
dobnom kulturom na Levantu, kojoj je glavna karakteristika izrazita urbani-

odgovarala glasovnoj vrijednosti klinastih simbola. Primjerice, PA TE SI ¢italo se ensi, ‘(grad-
ski) namjesnik’. Drugi primjeri mogu se vidjeti u dokumentu CDLI Preferred Sign Readings
(https://cdli.ucla.edu/tools/sign_readings/index.php).
Poput Hetita, koji se spominju u Starom zavjetu, Amoriti su najvjerojatnije preuzeti iz knji-
zevne konstrukcije asirsko-babilonskih literarnih tekstova prve polovine 1. tisu¢ljeca pr. Kr.,
kao i njihove geografske terminologije (Amurru i Hatti) za cijelo podrucje Levanta = Zapad
(LIVERANI 1992: 120; UEHLINGER 2000).

13 Vazno je napomenuti da do sada nije pronaden niti jedan tekst na amoritskom jeziku, koji
poznajemo iskljuc¢ivo prema osobnim imenima i malobrojnim posudenicama u babilonskom
jeziku (MICHALOWSKI 2011: 83).

Najpoznatiji i najéesce citirani izvor jest sumerska prica iz starobabilonskog razdoblja Vjencanje
Martua (ETCSL 1.7.1), gdje je Martu opisan kao necivilizirani nomad.

5 V. GZELLA 2014: 25.
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zacija.'®* Amoritskim skupinama pripisuju se destrukcija urbanih sredista!” te
privremena ,,ruralizacija i nomadizacija“ levantskoga prostora.'® Predlozeni su
razli¢iti mehanizmi pretpostavljenih kretanja amoritskih skupina. Donedavno
dominantna pocetna hipoteza bila je da se dogodila vojna invazija.!” Srodne
teorije u prvi plan stavljaju porast stanovnistva kao glavni okida¢ migracija.?
Posljednjih desetljeca ucestala su istrazivanja kilimatskih oscilacija i sve vise
imaju vaznu ulogu u interpretaciji uzroka i posljedica propasti starih kultura.?!

U zari$tu svih novijih interpretacija pitanje je amoritske migracije i identifikacija
amoritskog identiteta. Buduéi da najraniji pisani izvori domovinu MAR.TU ljudi
i podru¢je MAR.TU planina biljeZe negdje u danasnjoj sjeveroisto¢noj Siriji,? za
utvrdivanje uzroka i karaktera eventualne migracije klju¢na su pitanja kada ondje
dolazi do promjena. Stoga vecina znanstvenika, prvenstveno arheologa, pokusava
identificirati amoritski identitet prije promjena na tom prostoru.” Glavni je problem

16 Fortifikacije, monumentalna gradnja i ukop pokojnika unutar grada (v.u HOMSHER I CRADIC
2017: 268-276). Objasnjenje ponovne urbanizacije levantskog prostora za srednjega bronca-
nog doba migracijom prvenstveno amoritske populacije (sa sirijskoga prostora) provlaci se
u znanstvenoj literaturi ve¢ gotovo cijelo jedno stolje¢e (v. ALBRIGHT (1922; 1935; 1965);
KENYON (1957; 1966); AMIRAN (1960), PARR (1968); DEVER ET AL. (1970); KAPLAN
(1971; 1975); DEVER (1985), ali i BURKE (2014a; 2014b; 2017)).

Arheoloskim istrazivanjima potvrdena je destrukcija gotovo svih urbanih srediSta na kraju ranog
broncanog doba.

18 Predvodnici te paradigme svakako su bili KENYON (1957; 1966) i DEVER ET AL. (1970).
Medutim, pogled na ovu problematiku promijenio se jer je utvrdeno da je do razaranja i napu-
$tanja urbanih sredista na Levantu doslo veé oko 2500. pr. Kr. (negdje i prije, HOFLMAYER,
DEE, GENZ I RIEHL 2014).

Prve teorije temeljile su se prvenstveno na pisanim izvorima iz vremena Treée urske dinastije, ali
i ti podaci bili su selektivno izneseni. Jedan od prvih koji se time bavio bio je BAUER (1926),
a bila su utjecajna i djela KENYON (1966) i KAPLAN (1971).

20 Od njih je u novije vrijeme najrazradenija ona BUCCELLATIJEVA (2008). Smatra da zajednicke
karakteristike ukazuju na to da je postojala neka vrsta amoritske politi¢ke unije koja je, prema
njegovu misljenju, mogude bila vezana s oblikom ,,industrijskog* nomadstva ili, kako je u radu
razlozio, ,,seljaci postaju nomadi pa zatim urbano stanovnistvo®.

21 Za ovo razdoblje kljuénu ulogu u raznim novim interpretacijama ima takozvani 4.2 kya climate

event (konvencionalan nacin pisanja datacija pri geoloskim analizama i generalno oznacava
‘prije xx tisu¢a godina’ — kilo-years ago). Mogao bi se sumarno opisati kao susni period koji je
zahvatio $iri euroazijski prostor i koji je, barem na Starom istoku, trajao od 2200. do 1900. pr.
Kr. Izneseno je i niz kritika na interpretacije koje bez pogovora prihvacaju da je cijelo podrucje
bilo pogodeno dugotrajnom suSom jer neki od rezultata takvih analiza ukazuju da se takve
drasti¢ne klimatske oscilacije nisu svuda dogadale. Vise o problematici interpretacije 4.2 kya
suse v. u HOMSHER I CRADIC 2017: 264-267; WEISS 2017.

2 Vjerojatno Djebel Bisri planine (v. detaljnije u LONNQVIST I TORMA 2004; LONNQVIST
2010). Arheoloski ostaci ukazuju na klansku organizaciju stanovnis$tva na tom prostoru, ali ih
se ne moze sigurno povezati s Amoritima (LONNQVIST 2010: 125).

Radna je hipoteza vecine arheologa, pa i onih koji istrazuju kulture Starog istoka, da se pripadnost
odredenoj etni¢koj grupi reflektira u specificnim karakteristikama materijalne kulture (tipologija

23
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¢injenica da se arheoloski ne moze izdvojiti konkretna kultura u pretpostavljenoj
amoritskoj pradomovini.?* Stoga nije moguce arheoloski utvrditi kretanja stanov-
nika navedenog prostora. Vec¢ina arheoloskih studija krec¢e od pretpostavke da su
Amoriti bili prvotno pastirsko-nomadske skupine.?> Znanstvenici koji se prven-
stveno bave pisanim izvorima usredotoceni su na tekstove i razne mogucnosti
njihovih prijevoda pa rijetko spominju rezultate arheoloskih istrazivanja. Rezultat
je da se uglavnom bave problemima saveza i sukoba pojedinih mezopotamskih
gradova i njihovih vladara s pojedincima amoritskih imena.

Jedini dokazi o postojanju amoritskog identiteta zabiljezeni su u pisanim izvo-
rima urbanih sredista koji su administrativnog karaktera ili su dio kraljevske pro-
pagande.”” Nikada ne smijemo smetnuti s uma da su navedeni pisani izvori produkt
sluzbene administracije kojoj nije bilo bitno utvrditi tko su MAR.TU stvarno bili,
veé samo §to su predstavljali za sredi$nju upravu. Nekriti¢ko prihvacanje podatka
da su Amoriti bili znacajan drustveni i/ili politicki faktor u Mezopotamiji i na
Levantu ve¢ je dugo kamen spoticanja mezopotamske historijske znanosti,? koji
na razlicite nacine pokuSavaju razrijesiti povjesnicari, arheolozi i lingvisti. Brojni
su autori ve¢ ukazali na nekriticko preuzimanje podataka iz pisanih izvora, koji se
primjenjuju na slozene drustveno-kulturne promjene na Levantu i u Mezopotami-
ji.¥ Sve se vise preispituje postojanje amoritskog etnika.*’ Je li postojao amoritski
identitet prije vremena amoritskih vladara? Ako jest, je li bio samo konstrukt
urbane ideologije mezopotamskih vladajucih slojeva? Kao §to su i Michalowski®!,
a potom Homsher i Cradic* utvrdili, pisani izvori stvaraju amoritsku ideologiju

keramickog i metalnog asortimana, pogrebni obicaji, tipovi stambene i javne arhitekture...) i
da je distribucija tih kulturnih elemenata dokaz kretanja pripadnika te etnicke skupine.

2 LONNQVIST 2009: 52, 53.

2 Takva interpretacija Amorita temelji se prvenstveno na juznomezopotamskim izvorima i izjed-

nacavanju kasnijih imena osoba koje se kao polunomadi spominju u tekstovima iz Marija (oko
1800. pr. Kr.).

26 Zapisano je samo ime i/ili status osobe.

27 Kraljevski natpisi i dvorska korespondencija. U tim izvorima MAR.TU spominje se ili kao

podrucje s kojim se trgovalo ili je opis neprijatelja, ,,Drugog®, u vremenima sukoba na mezopo-
tamskim granicama u izvorima tisucljeca pr. Kr.

2 BAHRANI 2006: 55.

»  Neki od autora koji su ukazivali na problematiku te nekriticke analize i pisanih i materijalnih izvo-

rajesu: CAMPBELL 1999; JOHNSON 1999; CAMPBELL i FLETCHER 2010; KARSGAARD
2010; PHILIP 2011; MICHALOWSKI 2011.

Tako se u nekim studijama naglasak stavlja na amoritski politicko-ideoloski identitet koji se
polako izgradivao krajem 3., a kristalizirao pocetkom 2. tisu¢ljeca pr. Kr. RISTVET (2012)
-amoritskim* shvaca konstruirani identitet, kojem je glavni cilj bio stopiti razne tradicije sa
svrhom da se stvori zajednicki, panmezopotamski identitet i da su svi amoritski vladari vladali
izrazito multietniCkom populacijom.

31 MICHALOWSKI 2011.

2. HOMSHER I CRADIC 2017: 267.
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koja se mijenja kroz vrijeme (te razli¢ite geopoliticke i drustvene odnose) i koja
je mogla imati drustvenu, politicku, religijsku ili ekonomsku podlogu pa stoga
prakticki nije moguce utvrditi koji je bio, ako je uopce postojao, izvorni etnic¢ki
ili socijalni identitet osoba u izvorima nazvanim Amoritima.

Simbol MAR u protoklinastom korpusu tekstova®

Protoklinasto je ideografsko pismo i iako su prve plo€ice pronadene jo$ u prvoj
polovini 20. stoljeca, tek se od 1990-ih godina ozbiljno pristupilo deSifriranju
pocetne faze mezopotamskog pisma.** Najveci broj plocica s protoklinastim
tekstovima pronaden je u gradu Uruku, u slojevima hramskog kompleksa boZice
Inane (Eanna)®. Plo¢ice su, na temelju paleografske analize, podijeljene na dvije
faze: sloj Uruk IV. (prva faza pisma) i Uruk III. (druga faza pisma). Plo¢ice iz
prve faze zasad su pronadene samo u Uruku, iako ima i onih kojima se ne moze
utvrditi podrijetlo. Ploice druge faze pronadene su i na drugim lokalitetima
(Djemdet Nasr, ESnuna, Kis, Larsa, Ukair, Uma; Karta 1).

-
-

1. Karta juzne Mezopotamije s lokalitetima uruckog razdoblja. Crvenim tockama
oznaceni su lokaliteti na kojima su pronadene protoklinaste plocice.

3 Svi protoklinasti tekstovi pregledavali su se u The Cuneiform Digital Library Initiative (https://
cdli.ucla.edu/).
3 Sazetak tijeka desifriranja protoklinastog pisma v. u ENGLUND 2004: 1.

3% GLASSNER 2003: 46.
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U administrativnim dokumentima uglavnom se u prvom unosu na aversu na-
vodio osnovni predmet poslova, iako u manjim dokumentima taj dio ¢esto nedo-
staje. Nakon toga slijede unosi pojedinih transakcija u kojima se zapisuju (ako je
rije¢ o poslovima s razli¢itim proizvodima, ali za istu svrhu ili instituciju) vrste
proizvoda. Cesto su zapisani i nadlezni administratori ili institucije, vrste poslova
za koje se doznacuju ili mjesto podrijetla/odredista. Ponekad veci dokumenti na
kraju zapisa pojedinih skupina transakcija imaju unos bez numericke notacije,
koji je vjerojatno naznacivao instituciju ili karakter tog dijela dokumenta. Taj je
unos ponekad ponovljen i u kona¢nom obracunu na kraju dokumenta, ali ovaj put
s numerickom notacijom (zbrojem unosa na koje se odnosio, koje je ,,potpisao®).
Na samom kraju zavrsni je obracun u kojem su zapisane najrelevantnije stavke iz
prethodnih unosa. To su uglavnom vrsta poslova, titula zaduZzenog administratora
i nadleZna institucija ili mjesto kojem su navedeni poslovi namijenjeni. Ponekad
je na kraju zapisan i zavrsni ,,potpis‘ bez ikakve numericke notacije. To je vjero-
jatno dodatna informacija o kona¢nom obracunu, naglasavanje glavne nadlezne
institucije ili utvrdivanje svrhe biljeZenih poslova.*

U najranijim protoklinastim tekstovima simbol MAR je verzija simbola GA, , s
dodanim urezom s desne strane (Slika 1). U simbol GA, , naj¢eS¢e su se upisivali
razni simboli proizvoda koji su inace, prema pisanim izvorima, osnova ekonomije
za to razdoblje (riba i preradevine, goveda, koze, rude, kamen, aromati¢ne trave),
kao i simboli raznih ,,institucija“ kojima su mozda pripadali (LAGAB, NUN, TI...)
pa se moze pretpostaviti da je simbol trebao predstavljati neku vrstu skladista.
U simbol MAR se takoder upisuju drugi simboli, ali samo onaj za je¢am (SE) i
simbol LAGAB, koji se odnosio na neku instituciju ili podrucje. U kasnijim tek-
stovima pisanim na sumerskom jeziku rije¢ mar, zabiljeZzena simbolom MAR,
u razli¢itim kontekstima i vremenima ima razli¢ita znaCenja pa se tako navode:
‘lopata’, ‘kola’, ‘mjesto’, ‘nalet’, ‘vijati/razbacati (Zito)’, ‘crv/parazit’.*’

Simbol MAR zapisan je u 112 administrativnih dokumenata i 12 leksickih listi. U
tekstovima prve faze pojavljuje se na 27 plocica. Od toga Cetirima se ne moze utvrditi
podrijetlo, dok su ostala 23 sigurno iz grada Uruka. Na jednoj plocCici nepoznatog
podrijetla®® moZe se utvrditi da se simbol MAR pojavljuje u kontekstu poslova sa
simbolom KIS (unos je MAR UDU),* na jednoj je u obradunu zapisano da se radi
o DIN.“ Sto se ti¢e plocica iz Uruka, za jednu se ne mozZe nista konkretno zakljugiti
jer je sacuvan jedino unos MAR PA ZATU 699.%! U najvise njih (osam) simbol MAR

3 O raznim tipovima pisanih dokumenata v. u NISSEN, DAMEROW I ENGLUND 1993: 19,
20, 21.

37 LMSZ: 422, 423.

% P411875, P252173, P252177, P006325.
9 P252177.

4 P006325.

4 P002485.
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a)

b)

1. Protoklinasti simboli MAR - b) (preuzeto s https.//cdli.ucla.edu/dl/lineart/P001927 1.
Jpg, https://cdli.ucla.edu/dl/lineart/P001993 1jpg i https://cdli.ucla.edu/dl/lineart/
P002048 1.jpg, posjet 19.1.2020.) i GA2 — a) (preuzeto s https.//cdli.ucla.edu/dl/lin-

eart/P001952 Ljpg, posjet 19.1.2020.)

zabiljezen je u dokumentima o poslovima s ovcama.*? Na ¢etirima plo¢icama biljeze
se poslovi s jeémom. Na dvjema je simbol SE i osnovna namirnica u zavrinom
obracunu, na tre¢oj biljeze se poslovi s jeémom i ovcama, a na Cetvrtoj* se poslovi
s je¢mom obavljaju za DARA, x | KARz.SE | . Na cCetirima plo¢icama simbol MAR
je u dokumentima koji biljeze poslove sa simbolima TUN,, KU, i SELU.* I ti bi
se poslovi mogli uvrstiti u poslove s jecmom i ovcama, to¢nije, predom vune jer
je simbol SELU zapravo kombinacija simbola SE i SIG,.* Simbol KU, u kasnijim
se sumerskim tekstovima prevodi kao ‘srebro’ pa se mozda u ovim dokumentima
radi o kupnji ili prodaji jema za predu vune na mjestu ili za instituciju (?) TUN,.
U trima dokumentima zabiljeZeni su poslovi s kravama i volovima (AB, i GU,),*
a u dvama su poslovi okarakterizirani simbolom HI*. Dva puta je simbol MAR
zapisan u tekstovima o radnoj snazi.*® Jo$ jedan dokument biljezi raspodjelu por-

42 P000804, P001236,P001414,P001552, P004017. U trima se slu¢ajevima biljeZi je¢am (P000836;
P001264; P001283), i to na malim plo¢icama na kojima je zapisan samo jedan redak. Unutar
njega zapisan je i simbol za ovcu i onaj za je¢am, uz simbol MAR. Na svim trima zabiljezen je
i simbol koji najvjerojatnije predstavlja odgovornog sluzbenika i instituciju za koju se zapisani
poslovi obavljaju (NESAG,; GURUSDA MUS; KISAL EN).

# P001332.

#P001919, P001920, P0O01931, P001993.

# Simbol SIG, oznacava krug s dvama redovima usporednih crtica, koji se u kasnijim sumerskim

tekstovima izgovarao siki, a to je rije¢ za ‘vunu’ (LMSZ: 584, 587).

4 P000958, P001568, P004112.

47 P002048, P004112.

4% P001284, P001799. Jedanput su u pitanju radnice, SAL, a jedanput opceniti simbol SAG.
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cija hrane GAR, ali nije nazna¢eno kome.*” Od kombinacija simbola koji su Cesti
u kasnijim tekstovima najbrojnija je MAR SE (Sest puta).*® Slijedi AN MAR (tri
puta)’!, pa MAR PA (dva puta).>? U jednom dokumentu zapisan je simbol PAP. Na
dvjema plog¢icama kombinacija je SELU MAR SU.* Simboli MAR APIN zajedno
se javljaju samo na jednoj ploc¢ici.”® U dokumentima iz Uruka, na kojima je zapisan
simbol MAR, uopée nema simbola za ptice (DAR i MUSEN).

U tekstovima druge faze MAR je zapisan na 109 plocica. U Uruku pronadeno
ih je u 35, iz Ume potjece vjerojatno 21, iz Larse 15, Djemdet Nasra 5, iz Ukaira
2,1z KiSa 1, a ne moze se utvrditi podrijetlo 30 plocica.

Od 35 plocica iz Uruka, na kojima je simbol zapisan, 21 je leksicka lista.
Medu administrativnim dokumentima najbrojnije su plocice kojima se odreduju
nadnice radnicima (sedam).’’ Na trima su plo¢icama poslovi mozda povezani s
pripremom polja.*® Pet je plocica koje su previse uniStene da bi se utvrdili poslovi
koji su na njima zabiljezeni.” Najbrojnija je kombinacija simbola MAR APIN (3
dokumenta),® nakon nje AN MAR (2 dokumenta)®' i MAR SE (1 dokument).®2
Najbrojniji unosi simbola MAR nalaze se u leksi¢kim listama. Po Sest primjeraka
sacuvano je u leksickoj listi Lu, A® (MAR APIN®) i onoj ,,Arhajskog metala“
(TAK, MAR),* a simbol zapisan u kombinaciji MAR SE moze se pripisati listi

4 P002495.

0 P001028, P000836, P001264, P001283, P001284, P001463 (simbol SE upisan je u MAR).

ST P001993, P001799, P0O01931.

2 P004017, P002435.

53 P001463 (uz MARXSE).

3 P001931, P001919.

3 P004112.

Simbola DAR uopée nema unutar cjelokupnog korpusa, dok se MUSEN spominje u 17 dokumenata.

7 P001063 (mozda su u pitanju radnice i djeca — SAL i TUR), P001927, P003655. Simbol GU,
se na dvjema plgéicama (P005331, P005335 — dijeli se jetam za GU, i GI GAN,) odnosi na
radnike u KU, SIM (vjerojatno pivovari). Na jednoj oznacava radnice (P005386, mozda za
pripremu polja), a na drugoj radno sposobne osobe (AL, P004313).

8 Na jednoj su ucestalo zapisani SI, SI,, APIN, ANSE, SAR (ali nema simbola SE) i vise je puta
zapisan KIS (P002715). Na drugoj su simboli SI, SAR i GAN, (P002815). Na jednoj biljezi se
podjela porcija hrane (GU,), najvjerojatnije radnicama. U kona¢nom je obraunu opis poslova
SI, AZ (P005386).

% P002590 (unos je MAR), P002179 (unos je AN MAR), P004476 (unos je MAR), P004313
(unos je EN MAR SAS), P002670 (unos je ZATU694 MAR SE DA).

% P005331, P005335, P005386.

¢ P002179, P001063 (u obliku AN MAR PA, u kontekstu porcija hrane GAR radnicama).
¢ P002670.

% P000247, P000604, P000207, P000236, P000554, P000557.

¢ Simbol APIN ikonografski jasno ozna¢ava plug s dodatkom kutijica za sjeme (inovacija 4.

tisu¢ljeca pr. Kr.). U kasnijim sumerskim tekstovima taj se simbol uglavnom prevodi kao ‘plug’
(LMSZ: 61, 62).
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,Drveca®,% oeografskih toponima*“®’ i ,, Tributa“.%® Jednom je zapisan u Listi
svinja.® Ostali se unosi ne mogu pripisati niti jednoj do sada poznatoj listi.”

U korpusu pripisanom gradu Umi simbol MAR pronaden je na 21 plocici s admi-
nistrativnim tekstovima. Na Cetirima’' ne moze se utvrditi o kakvim se poslovima
radi. NajviSe dokumenata sa simbolom MAR biljeZi razne poslove s ovcama, njih
devet. > Nakon njih najbrojniji su oni sa simbolom KIS u krajnjem obradunu (4
dokumenta).” Dvije plo¢ice biljeze poslove s je¢mom™, a jedna poslove s teksti-
lom (TUG,).” Jos se na jednoj plocici,” kojoj je u zavr$nom obraCunu zapisano
DAR MAR, na temelju unosa na prednjem dijelu biljeze radnice (SAL). Samo su
dva dokumenta o poslovima vezanim uz jeam.”” U Umi je simbol MAR naj¢e$c¢e
zapisan u kombinacijama koje se nikada ne javljaju u Uruku: I MAR (Cetiri puta)’®
i DAR/MUSEN MAR (tri puta). ” Najuéestalija kombinacija simbola u Uruku,
MAR APIN, u Umi je zapisana samo jedanput,* ali zbog poretka simbola APIN
je vjerojatno dio pojma sa simbolom NAM, .*' Kombinacije MAR SE uopée nema,
kao ni MAR PA, ali je na dvjema ploCicama zapisana kombinacija MAR PAP.*
Zajedno sa simbolom AN pojavljuje se u unosu samo na dvjema ploCicama, i to
na jednoj uz simbol MA,® a u drugom sluéaju s DA %

¢ P000519, P000641, P000103, P000262, P000683, P000258.

% P000665.

¢ P000201.

% P000517.

% P000456 (MAR SUBUR).

" P000197, P000547, P0O00585, P000610, P000694.

™ P006157, P006164, P006202, P006305, P274471.

2 P006029, P006040, P006072, P006083, P006187, P006203, P006271, P006278, P006291.
 P235786, P231784, P231786, P006187.

™ P006332, P006381 (SE i HI, na aversu su esti simboli GAR, SAL DAM E,1SAG pase mozda
radi i o porcijama hrane za radnice).

5 P006061, ali na prednjoj strani plo€ice, u jednom stupcu teksta, zapisane su 4 razli¢ite radnice

(SAL).

¢ P006030.

77 Na jednoj je od njih uz je¢am spomenut i proizvod zapisan simbolom HI.

8 P006029, P006157, P006278.

™ Dva dokumenta sa simbolom DAR (P006030, PO06061) i jedan sa simbolom MUSEN (P006040).

8 P006061.

8 Unosi na plocici jesu TUG, MAR ZATU852 \SE.NAMZ| APIN (o III 1) i NAM, APIN MAR NA

(r13).

P235786, Simbol PA zapravo je dvostruki simbol PAP pa se vjerojatno radi o razli¢itim vari-

jantama iste ideje koja stoji iza tih simbola. Na jednoj je uz simbol DAR.

8 P006271.

8 P006202.
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Na vecini plocica iz Larse pronaden je simbol MAR (15 od 23 plodice), i to
gotovo uvijek u kombinaciji s AN.* Ta je kombinacija na devet plo¢ica zapisana
uz simbol PA, sedam puta na poziciji potpisnika racuna.®® Ve¢inom su zabiljeZeni
poslovi s jeémom (Sest plocica).’” U jednom je dokumentu raspodjela porcija hra-
ne,® u drugom raspodjela radnica za SIM.® Simbol MAR u dvama je dokumentima
zapisan u istom unosu sa simbolom APIN. Medutim, zbog poretka simbola veca je
vjerojatnost da se u tom slucaju radi o poslovima oranja (APIN) koji se trebaju oba-
viti za AN MAR ili ih nadgleda sluzbenik AN MAR. U dvama je dokumentima, uz
kombinaciju AN MAR, zapisan i simbol SE pa prethodni zakljuéci vrijede i za njih.

U korpusu iz Djemdet Nasra simbol MAR pronaden je samo u cetirima do-
kumentima i na jednoj leksickoj listi (geografski toponimi).” Svima je u unosu
sacuvan samo simbol MAR. Tri dokumenta biljeze poslove s ovcama i simbol
KU, Jedna plocica, pretpostavlja se, biljezi dodjelu porcija hrane radnicima.”

Simbol MAR pojavljuje se jos na dvama dokumentima iz Ukaira i na jednom iz
Kisa. U Ukairu je, na obama dokumentima, u kontekstu ptica.”® Na jednoj plocici
iz KiSa simbol MAR je u istom unosu sa simbolima HI, AN i BU.**

Medu 30 plocica kojima se ne moze utvrditi podrijetlo, 28 je administrativnih
dokumenata na kojima je zapisan simbol MAR. Unutar te skupine najbrojniji su
dokumenti o poslovima s ovcama® i oni s KIS (po pet plo¢ica).® U trima doku-
mentima zapisani su poslovi s je¢émom,”” a po dva dokumenta biljeZe raspodjelu

% Samo je na jednoj bez tog simbola i unos je MAR NAM, (P005459).

8  Kombinacija AN MAR PA zapisana je na plo¢icama P005454, P005456, a na poziciji glavnih
potpisnika racuna na P005445, P005447, P005448, P005464, P005466, P005450, P005453.
Samo AN MAR zabiljezeno je na pet plo€ica i u svima je na poziciji potpisnika racuna P005469,
P005457, P005455, P005444, P005443.

87 P005445, P005447, P005448, P005450, P005453, P005455, P005456, P005464.

8 P005457 (GAR).

8 P005469.

% P000714.

' P005164, P005163, P005200 (bez KU,).

%2 PO05174 (simboli DUG i KAS u unosima su na aversu, a zavréni je unos prednje strane GU.).

% U jednom sluéaju u istom je unosu sa simbolom MUSEN 1 biljeZi se, vjerojatno, raspodjela
porcija je¢ma radnicama (P005403). U drugom (P005434) u unosu sa simbolom DAR vezano je
uz poslove raspodjele trske (GI) i ptica (DAR). Oba su simbola stilizirani prikazi ptica (tijelo je
ptice simbola DAR iscrtano), a to znacenje imaju i u kasnijim sumerskim tekstovima (v. LMSZ,
S. v. ,,mu$en”1is. v. ,,dar®).

% P005291. Jasnije su vidljivi samo simboli MAR i BU, dok su simboli HI i AN diskutabilni.
Tesko je utvrditi koje su poslove biljezili jer je veéina zavr$nog obracuna dokumenta unistena.

% P325756,P006373, P382658, P006067, P325506.

% P252166, P252169, P252170, P252175, P252188.

97 P325506 (plogica ima samo dva unosa; u onom s MAR nalaze se i simboli SE i U,), P006057,
P005461.
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porcija hrane,” poslove s ribama® i proizvodom BARA, ' Po jedna plocica bi-
ljezi jo$ poslovanje s poljima,'”! teladi (AMAR)! i pticama (DAR).!” Za osam
dokumenata ne moze se utvrditi koje su poslove biljezili.!** Od kombinacija sa
simbolom MAR dominira unos AN MAR (Sest puta),'® a jo$ su jedanput zapisani
AN MAR PA,' MAR PAP,'” SE MAR % TAK, MAR.'”

U navedenom korpusu simbol MAR zapisan je na dvjema leksi¢kim listama:
Lu, A1 onoj Arhajske geografije. Na objema listama na kojima se takoder ovaj
simbol pojavljuje u Uruku ovdje se javlja drugacija kombinacija. Na Lu, A, na
kojoj se u Uruku pojavljuje kombinacija MAR APIN, ovdje je unos MARXGAR|
GAL. Moze se pretpostavljati da je tu zapisana vrsta poslova za koju je sluzbe-
nik MAR APIN bio primarno zaduZen u nepoznatom sredistu iz kojeg potjece
navedena lista. Na listi ,,geografski toponimi* iz Uruka unos je SE MAR, dok se
na plocici kojoj nije utvrdeno podrijetlo nalaze brojni unosi: EN DU MAR, TI
MAR, X MAR, TUG, MAR, NAM, GI MAR, GAR MAR, NAGA MAR, SAR
MAR, KI MAR, X MAR, X DIN MAR, X UR MAR.

Aktivnosti unutar kojih je simbol MAR zapisan (Tablica 1)

Simbol MAR najcesce je zapisan u dokumentima o razli¢itim poslovima s
ovcama i kozama. Medutim, postoje znatne razlike izmedu razli¢itih korpusa. U
onima iz grada Uruka, iz prve faze, dokumenti sa simbolom MAR najbrojniji su
upravo u navedenoj kategoriji, ali ih u tekstovima iz sljede¢e faze nema. U Umi
se simbol MAR najc¢esée pojavljuje u dokumentima o tim poslovima, a Cesti su i
u Djemdet Nasru gdje su ve¢inom uz simbol KU,.

Sljedeca vrsta dokumenata, u kojima se najcesce spominje simbol MAR, biljezi
poslove s jecmom. Zamjetno je da se i u tekstovima iz Uruka znatna kolicina te
vrste dokumenata pojavljuje u korpusu Uruk I'V., dok je medu tekstovima iz faze
Uruk III. samo jedan unutar kojeg je zapisan simbol MAR. Odnosi se na raspodjelu
jeCma za KU, SIM, i to veéim dijelom za porcije hrane (GU).

%8 P325354, P325742.

% P325755 (SUHUR), P328874 (KU)).

100 P252183, P005470.

101 P411626.

12 P433194.

13 P005460.

104 P325240, P449897, P449902, P387567, P433194, P433196, P464198, P006041.
105 P325756, P252166, P252170, P252183, P005460, P005461.
106 P411626.

107 P325755 (zajedno sa SAL).

108 P325506.

199 P006057.
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Nakon navedenih dokumenata, koji biljeze dvije temeljne grane proizvodnje
tog vremena u juznoj Mezopotamiji, slijede oni kojima se dijele porcije hrane.
Budu¢i da uglavnom biljeze radnu snagu kojoj je hrana namijenjena, moglo bi ih
se povezati sa sljede¢om najzastupljenijom kategorijom, onoj o radnicama. To bi
bila druga najzastupljenija kategorija dokumenata u kojima se pojavljuje simbol
MAR."?Najvise ih je pronadeno u Uruku, u arhivu druge faze, dok je samo jedan
takav zapis iz one prethodne. Unutar svih ostalih korpusa samo po jedan dokument
o raspodjeli hrane!"! biljezi simbol MAR. Na tim je plo¢icama zapisan samostalno
(Uma i Djemdet Nasr) ili u kombinaciji simbola kojima se opisuju neka lokacija
ili vrsta poslova (Larsa — AN MAR, Ukair MAR MUSEN ZATU 756).!12

Dokumenti o radnicama, u kojima je zapisan simbol MAR, pronadeni su samo
u korpusima iz Uruka (2 ploc€ice iz prve i 2 iz druge faze), Ume (3 plocice) i
Larse (1 plocica).'® Tesko je nesto odredeno reci za tekstove iz prve faze u kor-
pusu iz Uruka. U onima iz druge faze radnicama se u jednom dokumentu daju
porcije hrane GU, "™ dok se u drugom dijele GAR i KAS raznim institucijama i
sluzbenicima.''> U obama dokumentima MAR je dio titule. U Umi pronadeno je
najvise dokumenata o radnicama, ali se samo za jedan moze utvrditi da biljezi
poslove s tkaninom. !¢

Simbol MAR ¢&esto je zapisan i u dokumentima sa simbolom KIS."'” U prvoj je
fazi u pitanju samo jedan takav dokument nepoznatog podrijetla. U drugoj fazi u

10 Samo se za Cetiri dokumenta, u kojima se biljeZe poslovi s porcijama hrane, moZe reci da se

odnose na radnice (SAL) i radno sposobne osobe (AL). Stoga bi zbroj dokumenata, koji biljeze
bilo kakve poslove s radnom snagom, bio nesto manji od onih koji biljeze poslove o ovcama i
kozama (22 plocice — 19%).

Na tim se plo¢icama samo u Djemdet Nasru koristi simbol GU., dok je u svim ostalim (Uma,
Larsa i Ukair) zapisan simbol GAR.

112 Simbol ZATU 756 zapravo je $rafiran simbol A pa se moZe pretpostaviti da je oznacavao po-
sebnu vrstu kanala ili poslova na kanalima. U dokumentu se taj simbol pojavio uz simbol za
polja GAN,. I u ostalim su unosima zapisani simboli RAD (varijacija simbola A) i ZATU 757
(podvostruc¢en simbol ZATU 756). Smatram da je na plo€ici zapis radova na rije¢nim kanalima
(mozda poslova oko navodnjavanja) pa bi se MUSEN moglo odnositi i na simbol ZATU 756
— ,.kanal (na podrucju) ptica®“. MAR bi mogao karakterizirati vrstu poslova.

113 Obracun je SAL gAM2 AN MAR SIM, a na aversu je jedan unos MAR PAP SAL.

""" Na reversu broje se poslovi okarakterizirani simbolima SI, i AZ.
115

11

Na velikom su broju unosa simboli SAL i TUR. Simbol TUR se na popisima djece pojavljuje
zajedno sa simbolima za jednogodi$nje, dvogodisnje ili trogodiSnje dijete. Moguce je da je,
op¢enito, oznaka za djecu jo$ uvijek vezana uz majku. Revers je unisten pa se ne znaju dodatne
informacije o poslovima.

116 7a druge dvije mozZe se utvrditi da biljeze raspodjelu SE i HI te zapis radnica koje se dodjeljuju

raznim institucijama ili za razne poslove (konacan je obracun DAR MAR PAP SU).

7 Simbol je prikaz neke Zivotinje s dugim usima, kojem se u kasnijim sumerskim tekstovima

ne moze utvrditi znacenje, nego samo da je bio dijelom najranijeg zapisa imena boga Nergala
(LMSZ: 361).
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korpusu iz Uruka zapisan je u dokumentima o poslovima s KIS samo jednom. U
Umi zapisan je u &etirima dokumentima, a u svima je KIS predmet transakcije.
U korpusu iz Larse samo je u jednom dokumentu. Simbol MAR se na plo¢icama
nepoznata podrijetla sveukupno pojavljuje na 6 plocica koje biljeze poslovanje
s KIS.

Sto se ti¢e ostalih poslova koji su zapisani sa simbolom MAR samo se jo§ u
dokumentima o govedima mogu utvrditi razlike izmedu pojedinih korpusa. Ve¢
je prije zamijec¢eno da se goveda puno vise spominju u tekstovima prve faze''®
pa ne zacuduje da se medu njima nalaze i oni na kojima je zapisan simbol MAR
(dvije plocice). U korpusima iducée faze dokumenti o govedima, u kojima se na-
lazi 1 simbol MAR, pronadeni su samo u Umi (1 plocica) i jo§ na jednoj ploc€ici
nepoznata podrijetla. Dokument iz Ume biljeZi poslove sa simbolom KIS, ali je
u zavrsnom obracunu dodan i simbol AMAR (,,tele). U dokumentu nepoznata
podrijetla, u kojem je takoder AMAR vjerojatno predmet racuna, mozda se biljeze
poslovi sa simbolom KIS,

Najucestalije kombinacije u kojima je zapisan simbol MAR (Tablica 2)

Od kombinacija u kojima je simbol MAR najces¢e zapisan u administrativnim
dokumentima najucestalija je AN MAR. Pronadena je unutar gotovo svih korpusa
tekstova (osim onih iz Ukaira i Kisa). Ako se toj kategoriji pribroji i posebno iz-
dvojena kombinacija AN MAR PA,'* onda je taj postotak jo$ i ve¢i.'*! Relativno
je Cesta i kombinacija PA/PAP MAR bez simbola AN. !

Kombinacija AN MAR zajedno sa simbolom PA dominantna je u Larsi i uvi-
jek je vezana za poslove s jeémom. U ¢etirima dokumentima u kojima se javlja
samostalno uvijek je zapisana na poziciji konacnog obracuna. Za dva dokumenta
iz Ume, u kojima je zapisana kombinacija AN MAR, ne moZe se nista konkret-

8 V. ENGLUND 1995: 33.

119

Iako nije satuvan unos sa simbolom KIS, uz AMAR zapisan je i simbol KUR. Sam AMAR
upisan je u simbol DU, kao u dokumentu iz Ume. Simbol DU, mogao bi biti stiliziran prikaz
tora ili ,,sabirnog mjesta“ za zivotinje. U cjelokupnom korpusu protoklinastih tekstova relativno
serij eitko pojavljuje, uvijek u dokumevntima o raspodjeli hrane (GU_, najées¢e GUG, i GAR, ali
i KAS i DUG), ovcama, AMAR i KIS. U njega su iskljucivo upisani simboli UDU ili AMAR.
Inage se AMAR pojavljuje u 17,7% dokumenata u kojima je simbol KIS predmet obraguna (18
od 102 dokumenta). Mozda oznacava mlado bilo koje vrste krupne stoke.

120 Tzdvojena je zbog dominacije u korpusu iz Larse, iako se javlja i jednom u Uruku te na plo¢icama

nepoznatog podrijetla.

121 Cetvrtina korpusa (25%) plocica unutar kojih je zapisan simbol MAR.

122 Simbol PA potpuno je stiliziran (kao dva Stapa s dodatnom ,,ru¢icom® = dva simbola PAP).
Kasnije je sumersko znagenje ‘grana’ (LMSZ: 546). Cesto je dio raznih titula pa se ne moze
nista konkretnije zakljuciti, osim da je to mozda oznaka autoriteta pojedinih administratora i/
ili nadglednika.
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nije re¢i. Medutim, na plo¢ici sa zapisom PAP MAR obra¢unava se KIS, dok
je na drugoj DAR MAR PAP SU konacan opis transakcija. Simbol MAR se u
navedenim kombinacijama pojavljuje i u korpusu iz grada Uruka. Najbrojniji su
na ploéicama iz prve faze.'” Kombinacija AN MAR u toj se skupini pojavljuje
u dvama dokumentima koji biljeze SELU, KU,, NAGAR i TUN, poslove te jo§
jednom o porcijama hrane. Unutar uruc¢kog korpusa iz druge faze samo su jednom
zapisane kombinacije AN MAR i AN MAR PA. Na c¢ak Sest plo¢ica nepoznatog
podrijetla zapisana je kombinacija AN MAR. Jednom potpisuje poslove s ovcama,
dva puta je na plo¢icama o poslovima s KIS, jednom u dokumentu o BARA,,
jednom se odnosi na poslove sa svinjama i pticama DAR i jo§ jednom na jecam i
UR.. Na jednoj iz te skupine plocica zapisano je AN MAR PA,'** a na drugoj MAR
PAP SAL.!'* Najéesc¢a kombinacija AN MAR, zajedno u raznim varijacijama sa
simbolima PA i PAP, nije zapisana niti na jednoj leksickoj listi. One, pak, biljeZe
tri kombinacije sa simbolom MAR, medu kojima se, unutar administrativnih
dokumenata, najéeiée pojavljuje MAR SE, uglavnom dominantna u najranijim
tekstovima.'?¢

Za kombinaciju zapisanu u LU, A listi (APIN MAR) jedino mozemo sa sigur-
noscu reci da biljezi titulu. Zapisana je samo na administrativnim ploCicama iz
Uruka'?’ i na jednoj iz Ume. Dokumenti druge faze Uruka, u kojima je zapisano
MAR APIN, svi oznacavaju porcije hrane. U jednom se GU, dodjeljuje vec¢inom
sluzbeniku SANGA od KU, SIM (pivovara?).'® Drugi dokument biljeZi raspo-
djelu GU, ali 1 GI GAN, (polja trske?) za SE KU, SIM (je€am za pivovaru?).
Moguce je i da se u obama slucajevima oznacava izdavanje piva iz pivovare kao
porcije hrane drugim sektorima proizvodnje (pivo kao dio nadnice radnicima).
I u tre¢em je dokumentu MAR APIN jedan od unosa na reversu, gdje su gotovo
svi drugi unosi takoder titule ili institucije.”” U Umi je simbol MAR zapisan uz
APIN samo u jednom dokumentu o tkanini, ali sudec¢i prema poziciji zapisanih
simbola i njihovu karakteru, nije vjerojatno da se radi o sluzbeniku s titulom MAR

123 Simbol MAR je tri puta zapisan uz AN, dva puta uz PA i jednom uz PAP (MARXSE). Uz kom-
binaciju MAR PA jednom je zapisan simbol UDU, a na drugoj je zapisan samo simbol ZATU
699.

'* Biljeze se polja za/od BULUG,.

125 Vjerojatno se biljeze porcije hrane.

126 Jednom je jo§ zapisana unutar dokumenata iz druge faze iz Uruka i jednom u onima nepoznatog

podrijetla.
127" Na jednoj iz prve i tri iz druge faze.
128U glavnom unosu aversa i njegovu ,,podunosu‘ zapisane su potvrdene titule pa bi se mozda moglo
pretpostaviti da je to primopredaja jednoga drugome sluzbeniku (iz jednog sektora proizvodnje
drugome).
12 Poslovi koji se biljeze jesu GU,, a njihova je pobliza karakterizacija SI, AZ GAL SANGA
SANGA i |GIS.TE.

40



Jasmina Osterman - Amoritski identitet: simbol MAR u protoklinastim izvorima

APIN, vec prije o NAM, APIN i MAR DAR kombinaciji koja se u tom korpusu
pojavljuje u jo$ dvama dokumentima.

Najucestalija je kombinacija u Umi I MAR. Tri od Cetiriju plo¢ica na kojima
je zapisana dokumenti su o poslovima s ovcama.'*® Simbol I sastoji se od 5 ureza
i teSko je pretpostaviti §to je u ono vrijeme predstavljao.!' Sljede¢a kombinacija
simbola koja se ucestalo biljezila u Umi jest DAR MAR, ikonografski jasnija od
prethodne.!*? Simbol MAR se i u tekstovima iz Ukaira takoder pojavljuje jedino
u kombinaciji sa simbolom za ptice, i to jednom s MUSEN i jednom s DAR.

Razmatranja nakon analize simbola MAR

Nakon pregleda i analize protoklinastih tekstova u kojima je zapisan simbol
MAR odmah se uocava da je u najvec¢em korpusu (urucki iz druge faze) relativno
malo dokumenata u kojima je zabiljeZen.!* Sli¢no se vidi i kada se u obzir uzme
vrsta poslova unutar kojih ima neku ulogu. Dokumenata o ovcama i je¢mu, koji
su brojni u korpusu prve faze, u sljedecoj gotovo uopée nema; satuvan je samo
po jedan. Mogu¢i je razlog taj da su, nakon inicijalne faze pisma potvrdene sa
sigurno$¢u samo u gradu Uruku (Sto bi znacilo da se i cjelokupna dokumentacija
skladistila u tom arhivu), u sljedecoj fazi postojala i druga administrativna sre-
dista u kojima su se obradivali i spremali dokumenti za poslove uglavnom pod
upravom tih ogranaka. Promjenu izmedu prve (Uruk IV.) i druge (Uruk II1.) faze
pisma prati i promjena u gradnji glavnog srediSta administracije toga grada, Eane.
Na kraju sloja IV. cijelo je podrucje nivelirano te se u Eani gradi potpuno novi
kompleks gradevina.'** Veliki broj plocica s protoklinastim pismom i otiscima
pecata pronaden je u takozvanom ,,Velikom dvoristu®. I taj je kompleks gradevi-
na na kraju te faze u potpunosti srusen, a arhitektura sljedeceg sloja III pokazuje
znatno drugadiji plan.'?

130 Cetvrta je previ$e unitena da se utvrde poslovi koji su bili zabiljeZeni.

131 Simbol se inace jako rijetko pojavljuje u tekstovima iz uru¢kog razdoblja, samo na 31 plogici.

122 Simbol DAR spada u istu kategoriju simbola kao i KIS. Oba su varijacije simbola esto zabilje-

zenih Zivotinja ¢ije je znacenje potvrdeno i u kasnijim, fonetski zapisanim tekstovima samo §to
imaju dodatno urezane linije na $iji ili drugdje po tijelu. To bi se moglo interpretirati na nacin
da simboli s dodatnim urezima predstavljaju divlju vrstu koja tada nije bila prisutna u juznoj
Mezopotamiji ili da su podrijetlom iz krajeva od kuda se dobavljaju divlje Zivotinje.

133U korpusu iz Uruka postotak dokumenata sa simbolom MAR najmanji je (0,6% od 2.434 do-
kumenta, v. Tablicu 1). Najveci postotak utvrden je u korpusu iz Larse (65%), ali sauvana su
samo 23 dokumenta. Slijede Ki$ (16,7%, iako korpus ¢ini samo 6 plocica), zatim Uma (5,1%
od 402 dokumenta), Ukair (5% od 42 plocice) te na kraju, prije Uruka, Djemdet Nasr (1,7% od
239 dokumenta).

134 LEICK 2002: 37; ENGLUND 1994: 13-16; CHARVAT 2002: 104.

135 CHARVAT 2002: 104; FINKBEINER 1986: 46; SCHMANDT-BESSERAT 1988a: 10, 11
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Sudeci prema podacima iz analiziranih dokumenata jedno od sredista koje je
rukovodilo djelom proizvodnje bila je Uma, gdje se simbol MAR najviSe pojav-
ljuje u dokumentima o poslovima s ovcama i kozama, dok se, mozda, u Djemdet
Nasru obavljala kupovina/prodaja.'*® Larsa je tada bio centar koji je rukovodio
dijelom poslova uzgoja je¢ma.

Simbol MAR, vezan uz poslove s ovcama i kozama i je¢mom, bio je relevan-
tan samo za administraciju koja je izravno upravljala navedenim poslovima pa
se u dokumentima sredisnje institucije u Uruku nije trebao spominjati. Drugim
rijeCima, nije bio bitan kao oznaka kvalitete ili svrhe poslova, ali je nadleznim
institucijama bio relevantan pri izvodenju navedenih poslova.'’

U prilog toj interpretaciji ide i moguce znacenje kombinacije koja se najcesce
zapisivala kao AN MAR. Simbol AN'*® naj¢esce se prevodi kao ,,bozanstvo* pa se
pise kao determinativ ispred imena svih boZanstava, ¢ime poblize oznacava rije¢
koja slijedi.'** Postojao je drugi simbol, koji je najvjerojatnije oznaavao hram
(simbol AB),' ali je u tekstovima vjerojatno oznacavao stvarnu gradevinu.'!
Simbol MAR nikad se ne nalazi u istom unosu sa simbolom AB. Stoga se moze
pretpostaviti kako se smatralo da i stvar/podrucje/ideja, koji su stajali uz taj simbol,
pripadaju bozanstvu, ali nisu fizicki bili u hramu. Navedeno mozda potkrepljuje
¢injenica da je u dokumentima iz Larse AN MAR bez simbola PA uvijek zapisan
na poziciji kona¢nog obracuna. To uglavnom nisu dokumenti o je¢mu, inace do-
minantni u korpusu iz Larse. Najce$ca je kombinacija u Larsi AN MAR PA, koja
je uvijek zapisana u dokumentima o je¢mu, pa bi se moglo pretpostaviti da je sa

136 Sude¢i prema zapisu simbola KU3, u veéini dokumenata o ovcama i kozama. U kasnijim su-

merskim tekstovima ku, prevodi se kao ‘srebro’ (LMSZ: 364). Ako se takvo znaCenje uzme
i za protoklinasti simbol, koji izgleda kao iscrtani grumen neke tvari, dokumenti su mozda
evidentirali prodaju ili kupnju ovaca.

137U slu¢aju Ume u obzir dolazi i moguénost vrste poslova. Ovéarstvo je u ve€ini ranih drustava

vezano uz transhumancu, to jest sezonsku seobu stada na podruéja gdje je u odredenom razdoblju
godine mogucda ispasa.
138 Simbol AN stiliziran je prikaz najce$¢e osmerokrake zvijezde koji se u kasnijem fonetskom
pismu koristi da bi se zapisao slog an, simbol sa znacenjem ‘nebo’, kao ime sumerskog boga
neba Ana, a vrlo Cesto ima glasovnu vrijednost digir te se prevodi rijeju ‘bozanstvo’.

139U protoklinastim tekstovima AN je jedan od najéesce zapisanih simbola (539 plo¢ica), $to ne

zaCuduje jer su gotovo sve plocice pronadene unutar hramova ili su povezane s nekom hram-
skom institucijom. Cesto je zapisan uz simbole za kravu, ovcu, polja, titule administratora pa
se moze spekulirati da se njime jednostavno oznacavalo da odredene stvari, ljudi pripadaju ili
sluze bozanstvu.

140 Zapisan je na 333 administrativne plocice.

141 Simbol izgleda kao stiliziran prikaz gradevine na brezuljku, a hramovi su se podizali upravo

na brezuljcima iznad mocvarnog terena. Sude¢i prema pronadenom arheoloskom materijalu
(protoklinaste plocice, brojno posude, ostaci zapecacenih vrata i spremnika...), u hramovima
se obavljalo osnovno Stovanje boga, ali se i skladiStio barem dio proizvoda, sastavljala se ad-
ministrativna dokumentacija te se vjerojatno odonud dodjeljivalo sjeme za sjetvu.
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simbolom PA oznacavala titulu sluzbenika zaduzenog za neke poslove vezane uz
je¢am. Kombinacija AN MAR je onda mozda oznacavala opis poslova koji nisu
izravno vezani uz proizvodnju je¢ma. Najces¢a kombinacija AN MAR, zajedno u
raznim varijacijama sa simbolima PA i PAP, nije zapisana niti na jednoj leksickoj
listi pa se moze pretpostaviti da nije bila dio sluzbene sredi$nje administrativne
ideoloske podjele grada Uruka. Ipak je zapisana u brojnim dokumentima, ¢ak i na
nekima iz Uruka,'*? pa je zasigurno imala ulogu u administraciji. Moguce je da je
sluzbenik s titulom PA/PAP bio isklju¢ivo odgovoran za sredista proizvodnje izvan
grada Uruka, §to bi se onda moglo povezati s kasnijim pisanjem titule ,,gradskog
namjesnika“ PA TE SI (ensi,).

Uzevsi u obzir prethodna razmatranja o simbolici i administrativnom znacenju
simbola AN (i AB kojeg nema), moZe se pretpostaviti da su poslovi/mjesto MAR
bili izvan fizi¢ke domene grada Uruka, ali se smatralo da pripadaju ,,boZanskoj*
sferi na koju je Uruk polagao pravo i na tome ideoloski temeljio svoju kontrolu.
Stvarna mjesta koja su izravno baratala MAR domenom bila su, prema dosadas-
njim saznanjima, u Larsi i Umi. U ostalim korpusima kombinacije s AN MAR
najc¢esce se pronalaze u dokumentima koji biljeze poslove o porcijama hrane
radnicima, poslove s KIS i s DAR, one s ovcama, SELU, KU,, NAGAR 1 TUN,
te jednom s tkaninom i poljima.

Sljedeca najée$éa kombinacija sa simbolom MAR jest SE MAR. Poslovi s
jeémom gotovo su sigurno bili izravno pod kontrolom sredi$nje uprave u Uruku.
Za taj sektor gospodarstva (odrzavanje kanala, kontrola plavnih voda, organiza-
cijarazli¢itih radnji kad su vode opadale...) bila je potrebna koordinacija velikog
broja ljudi, zatim plansko skladiStenje na vjerojatno razli¢itim lokacijama te re-
distribucija za daljnju sjetvu ili hranu radnicima i Zivotinjama. Larsa je zasigurno
bila jedno takvo srediste jer se u tom korpusu koji, istina, nije velik, uglavnom
nalaze dokumenti o raznim poslovima oko je¢ma. Dosta ih je okarakterizirano
simbolom APIN. Takvih je srediSta zasigurno trebalo biti puno vise, ali do danas
jo$ nisu pronadena.'*

U uru¢kom korpusu druge faze dominiraju dokumenti o raspodjeli hrane.
Medutim, iz prethodne je faze samo jedan takav zapis. O razlozima se, nazalost,

142 Pogotovo iz prve faze i tu je uglavnom sluzbenik za raspodjelu hrane radnicima.

143 Unutar leksickih listi koje popisuju gradove i unutar kojih su se uspjela identificirati neka od u
kasnijem vremenu poznatih urbanih sredista, puno je vec¢i broj onih ¢iji se ,,naziv* (kombinacija
simbola) u protoklinastim tekstovima ne moze povezati ni s jednim do sada istrazenim lokali-
tetom. Uzevsi u obzir ekohistorijski kontekst tog vremena (mocvarni karakter), kao 1 intenzitet
istrazivanja te kvalitetu ranih istrazivanja juzne Mezopotamije, moze se ocekivati da se do sada
nisu ubicirala manja administrativna srediSta iz tog vremena (o postojanju brojnih juznome-
zopotamskih uruckih lokaliteta v. ADAMS 1981: 65), posebno ako nisu prerasla u nezavisna
urbana sredista u 3. tisu¢ljecu pr. Kr. Najrelevantnija studija o ekoloskim karakteristikama juzne
Mezopotamije u 4. tisuc¢ljecu pr. Kr. i pregled etnografskih studija o zivotu tzv. Marsh Arabs
jest POURNELLE I ALGAZE 2014.
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moze samo nagadati. Moguce je da se u po¢etnim stadijima administracije, koja
se koristila tim prvim pismom, raspodjela ,,nadnica® biljezila i kontrolirala na
drugacije nacine, a mozda i nije bila toliko kompleksna. Vezano uz navedenu
konstataciju, jasno je da je u razdoblju Uruk III. velik broj dokumenata posvecen
upravo tim poslovima. Uruk je, naime, bio srediste u kojem su se utvrdivali dobit
i daljnja raspodjela sredstava za idu¢u sezonu proizvodnje, $to je podrazumijevalo
da su se ondje odredivale koli¢ina i vrsta namirnica namijenjenih radnicima svih
dislociranih institucija. To je koji put naznaceno u dokumentu. Pojedinacni unosi
unutar pojedinih korpusa izvan Uruka oznacavali su internu raspodjelu sredstava.
U uruc¢kom korpusu druge faze simbol MAR se u zapisima o porcijama hrane
uglavnom pojavljuje samo kao dio titule (APIN MAR). Unutar svih ostalih korpusa
samo je po jedan dokument o raspodjeli hrane u kojem je zapisan simbol MAR, i
to samostalno (Uma i Djemdet Nasr) ili u kombinaciji simbola kojima se opisuju
lokacija ili vrsta poslova (Larsa — AN MAR, Ukair MAR MUSEN ZATU 756).
Neobicno je da nema niti jednog dijela leksicke liste iz Ume s unosom simbola
MAR. Tom korpusu, naime, pripadaju 22 plocice s leksickim listama, medu kojima
sunajbrojnije upravo one na kojima se MAR javlja najvise puta u Uruku (Lu, A—11
plocica; ,,Arhajski metal* — 2 plo€ice). Za posljednju je listu donekle razumljivo Sto
nema simbola MAR jer su obje plocice izrazito fragmentarno sacuvane. Medutim,
od ploCica s LU, A listom njih pet je u potpunosti o¢uvano te je jasno da se u Umi
koristila lista koja ima samo prve unose.!* U Umi pronadeno je najvi$e administra-
tivnih dokumenata sa simbolom MAR 1 ociti je zakljucak da je titula MAR APIN
postojala samo unutar srediSnje administracije grada Uruka (moZzda sluzbenik zaduzen
samo za poslove s MAR) te nije imala nikakvu ulogu u administraciji grada Ume.

Prijedlog znacenja simbola MAR u protoklinastim tekstovima

Analiza protoklinastih tekstova pokazala je da je simbol MAR predstavljao stvar
ili ideju koje su bile bitne u drugoj fazi za one dijelove gospodarstva organizirane
inadgledane u institucijama smjestenim u blizoj (Uma i Larsa) i daljnjoj (Djemdet
Nasr, Ki§, Ukair) okolici grada Uruka. U Umi povezan je s ovCarstvom, u Larsi
s poslovima s jecmom, a u Djemdet Nasru s prodajom ili kupnjom u sklopu ov-
carske djelatnosti. U korpusu iz Uruka utvrden je i najnizi postotak dokumenata
sa simbolom MAR. Ako uzmemo u obzir takvu interpretaciju, onda bi se ideja/
stvar koja stoji iza simbola MAR odnosila na dio poslova koji nisu bili izravno
vezani uz ,,sredis$nju upravu® u Uruku.!#

144 Prva 42 unosa od njih 125. MAR APIN nalazi se na 74. mjestu sluzbene urucke liste.

145U gradu Uruku upravljalo se razli¢itim djelatnostima koje bi i inace ,,glavni grad kontrolirao:
uskladivanje proizvodnje ovisno o potrebama glavne institucije, raspodjela sredstava i radnika
te utvrdivanje dobitka (viskovi i gubici).
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Uz to §to je pronaden najmanji postotak dokumenata sa simbolom MAR,
uglavnom je zapisan u dokumentima o raspodjeli porcija hrane biljezila raspodjela
porcija hrane radnicima. Gotovo iskljucivo je dio titule (samo jednom zapisano
je MAR SE). Najudestalija titula koja se u tom korpusu pojavljuje jest APIN
MAR, zapisana samo u Lu, listi. Ondje se omjer administrativnih i leksickih tek-
stova, u kojima je zapisan simbol MAR, ne podudara s opéom slikom postotaka
pronadenih vrsta tekstova.'*® Neobi¢no je da u korpusu iz Ume nema niti jednog
dijela Ieksicke liste s unosom simbola MAR, s obzirom na to da mu pripadaju 22
plocice s leksickim listama, medu kojima su najbrojnije upravo one na kojima se
MAR pojavljuje najviSe puta u Uruku — Lu, A (11 plocica) i ,,Arhajski metal* (2
plocice). 1z toga slijedi da je taj sluzbenik bio sastavni dio administracije grada
Uruka koji je bio zaduZen za raspodjelu porcija hrane radnicima.'*’

Uzevsi u obzir ikonografiju simbola (Slika 1) kojem je osnovni dio simbol GA,
(,,skladiste, kontejner*“?), u kojem se u tekstovima cesto nalaze upisani razni pro-
izvodi ili simboli institucija kojima je vjerojatno pripadao, u simbol MAR samo
su tri puta upisani simboli (LAGAB.gE3 i SE te jednom nepoznati simbol). Jedina
je razlika izmedu dvaju simbola dodatni urez pri simbolu MAR. Imaju¢i na umu
pretpostavljenu logiku stvaranja simbola protoklinastog pisma (stilizirani prikaz
stvari/mjesta ili nacina na koji se radnja odvijala), simbol MAR mogao bi biti
dijelom obiju kategorija (stvarni predmet i radnja koja se njime izvodi). Simbol se
relativno rijetko zapisivao pa, ako se uzme u obzir krajolik u kojemu su se biljezeni
poslovi odvijali, gdje je osnovno prijevozno sredstvo bio ¢amac ili brod,*® moglo
bi se pretpostaviti da je uglavnom podrazumijevao sredstvo prijevoza i zbog toga
se nije posebno naglasavao. Medutim, u odredenim dijelovima sezone i za potrebe
odredenih djelatnosti trebala su se koristiti i kola tijekom niskog vodostaja i za
dovodenje sredstava do kopnom dostupnih podrucja. Kasnija sumerska znacenja
simbola MAR jesu ‘kola’i ‘nalet’, za koja smatram da su vrijedila i u ovim prvim
tekstovima (stvar — ‘kola’ i radnja — ‘prijevoz kolima’).

Rijeci oznacene simbolom MAR cesto se pojavljuju u kontekstu poslova sa
simbolom KIS."” U 12 dokumenata sa simbolom MAR simbol KIS ozna¢ava

146U Uruku pronadena su 2.434 administrativna dokumenta, $to je 78% ukupnog broja pronadenih
plocica, dok je leksickih listi 674 (22%).

147 To podupire i jedini unos simbola MAR na Lu2 listi, kojoj se ne moZe utvrditi podrijetlo. Unos
je MARxGAR GAL.

Simbol MA, izrazito se rijetko istiCe u tekstovima — samo u devet dokumenata, od kojih je
jedan datiran u pretprotoklinasto doba (Uruk V.). Njih je Sest iz prve faze pisma, a samo jedan
iz druge te pripada korpusu iz Ume (dva su u tekstovima kojima se ne zna podrijetlo).

148

149 Simbol KIS u protoklinastom korpusu zabiljezen je u ukupno 102 administrativna dokumenta.

Samo je sedam dokumenata iz razdoblja Uruka IV. koji ga biljeze, a u svima oznacava predmet
transakcije. U sljedecoj je fazi simbol zapisan na 97 plo¢ica. Najvise ih je pronadeno u korpusu
iz Ume (35 plogica). U tim je dokumentima, osim u &etirima slu¢ajevima, KIS predmet biljeZenih
transakcija. U korpusu iz Uruka zapisan je u 15 dokumenata kojima se ne moze utvrditi karakter
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2. Karta lokaliteta na kojima se moze potvrditi vaznost mjesanaca domace i divlje vrste
magaraca (preuzeto od DOLCE 2010; dodan je samo lokalitet Abu Theirah kod Ura)

glavni predmet obracuna. Za simbol KIS ve¢ je predlozeno'® da predstavlja vrstu
divljeg magarca (onager), §to i sugerira ikonografija samog simbola. Pitanje je je
li se radilo o divljoj vrsti ili mjeSavini domaceg i divljeg magarca. Simbol KIS
je u veéini slu¢ajeva varijacija simbola ANSE (glava magarca koja ima dodatne
ureze na $iji). U interpretacijama protoklinastih dokumenata obic¢no se istice da
oznacava onagers, $to je iranska sorta divljeg magarca (Equus hemionus onager).
Dvije razlicite varijacije simbola (Slika 2) mogle bi uistinu oznacavati dvije ra-
zlicite vrste divljeg magarca (Equus hemionus ili azijski divlji magarac te Equus
hemionus onager ili perzijski divlji magarac). Mozda je varijanta koja se najéesce
nalazi u protoklinastim tekstovima (doslovno simbol ANSE s dodatnim urezima)
oznacavala mjeSanca domaceg i divljeg magarca, Cija su prisutnost i poseban
status potvrdeni posljednjih godina na lokalitetima u Siriji, juznoj i sjevernoj
Mezopotamiji (Karta 2).!%! Na temelju sirijskih pisanih izvora i arheoloskog kon-

biljezenih transakcija. MoZe se samo utvrditi da se najées¢e javlja sa simbolima BARA , TUG,
i UDU/UDUNITA. U korpusu iz Djemdet Nasra Cetiri su dokumenta u kojima je zapisan sim-
bol KIS, a u korpusu iz Larse samo jednom, i to kao jedan od unosa koji dodatno kategorizira
radnice, Cija se raspodjela biljezi. Medu 41 plo¢icom nepoznata podrijetla samo na devet ne
oznacava predmet transakcije.

10 MONACO 2018.
51 V. u ALHAIQUE ET AL. 2014; DOLCE 2010.
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2. Protoklinasti simboli KIS — b) (preuzeto s https://cdli.ucla.edu/dl/lineart/P002301 L.
Jpg i https://cdli.ucla.edu/dl/lineart/P005380 1 jpg, posjet 19.1.2020.) i ANSE — a) (pre-
uzeto s https.//cdli.ucla.edu/dl/lineart/P000500 l.jpg, posjet 19.1.2020.)

teksta pronadenih zivotinjskih ostataka utvrdeno je i da su navedene zivotinje bile
iznimno cijenjene u vladaju¢im krugovima te su bile medu bogatim darovima koje
su dvorovi izmjenjivali. Nema sigurnih potvrda prisutnosti takvih mjeSanaca u
uruckoj ekonomiji, niti naznaka o njihovoj vrijednosti u drustvu (nema niti prikaza
zivotinjskih ostataka). Medutim, potvrdena je urucka prisutnost na podrucju za
koje se smatra da je u 3. tisucljecu pr. Kr. bilo srediStem trgovine tim Zivotinjama.
Smatra se da je Tel Brak bio glavno trgovacko srediste za te vrste mjeSanaca, a
arheoloskim je istrazivanjima potvrdeno da je u Tel Braku, kao i u nekim drugim
sirijjskim srediStima, krajem 4. tisu¢lje¢a pr. Kr. postojala jedna urucka enklava
(kolonija). To je upravo prostor pretpostavljene amoritske pradomovine pa bi bilo
izrazito nelogi¢no da se urucki trgovei ve¢ u drugoj polovini 4. tisucljeca nisu
susreli s autohtonom, moguce dijelom nomadskom, populacijom koju su danasnji
znanstvenici povezali s mezopotamskim i biblijskim Amoritima.'* To nikako nije
potvrda da se MAR ve¢ u tom razdoblju odnosio isklju¢ivo na navedeni prostor,
ve¢ je samo indikacija da se mogao, uz ostalo, odnositi i na nj.

Uzevsi u obzir prethodna razmatranja smatram da je simbol MAR prvotno
oznacavao stvar/ideju ,.kola/prijevoz kolima®. Sredinom 3. tisu¢ljeca pr. Kr.,
kad se htjelo naznaciti odredeno mjesto ili ljude koji su se okarakterizirali tim
pojmom, dodan je simbol TU. Mozda je bio samo fonetski dodatak, no ne smije
se zanemariti pretpostavka da je, zajedno sa simbolom MAR, mogao oznac¢avati
neku ideju. MAR.TU je mogao oznacavati skupni naziv za sva podrucja do kojih
je trebalo do¢i kolima, a bila su od trgovackog interesa juznomezopotamskim

152

O uruckoj ekspanziji u sjevernu Mezopotamiju i Siriju v. u ALGAZE 2008: 68-73.
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srediStima. Mora se uzeti u obzir i mogucnost da se navedenim sklopom simbola
grupno oznacavalo sve ljude koji su se kretali kolima kada je razina voda poplava
pocela opadati. Tada je i bilo moguc¢e u¢i u juznu Mezopotamiju. U navedenom
bismo sluc¢aju izvorni MAR.TU trebali prevesti jednostavno kao ‘migranti’, bez
specifikacije njihova odredista ili etnicke ili bilo kakve druge pripadnosti.

Amoritski identiteti

Pri analizi naziva ljudi i prostora u starim izvorima, uvijek bi se prilikom interpre-
tacije trebalo uzeti u obzir tko je izdao relevantne dokumente i koja im je bila svrha
u vremenu kada su napisani. Za odredenu vlast pojedini prostori bili su nevazni, ali
vec su se sljedeci vladari mozda borili za prevlast nad njima. Shodno tome je i slika
pojedinih prostora i njihovih stanovnika razlicita u drugacijoj politickoj situaciji.
Tako i jedan naziv za podrucje i ljude moze tijekom stoljeca, kada se visestruko mi-
jenjala politicka situacija, doZivjeti niz promjena. Znacenje sumerograma MAR.TU
takoder se tijekom stoljeca politickih promjena visestruko promijenilo. Od prvotnog
podrudja u isto¢noj Siriji, koje je bilo od trgovackog interesa za elitu Sumera, postalo
je oznaka za barbarske neprijatelje na granicama sjeveroistocne Mezopotamije, koji
su ugrozavali kontrolu nad trgovackim putovima juznomezopotamskog kraljevstva
Trece urske dinastije. Najzad se uzdizu na jugu i sjeveru Mezopotamije Babilon i
Asur kao predvodnici novog doba mezopotamske povijesti.

Pismo je u Mezopotamiji nastalo zbog administrativne potrebe, a prvotno znace-
nje protoklinastih simbola odnosi se na vazne aktivnosti i podrucja od ekonomskog
interesa za sredisSta s kraja 4. tisu¢ljeca pr. Kr. Prvotna oznaka za vrstu transporta te
mozda prostora od trgovackog interesa, do kojeg se dolazilo kad bi vode poplava
opadale, dobila je u vrijeme krize novo znacenje. U prvoj polovini 3. tisu¢ljeca
pr. Kr. juznom Mezopotamijom viSe ne dominira jedno urbano srediste, ve¢ ih je
dvadesetak. Pismo je postalo fonetsko pa stari simboli dobivaju novo znacenje. U
tom kontekstu treba promatrati novi sumerogram MAR.TU. U pisanim izvorima
tog doba on je samo indikator strane zemlje/ljudi. Imena tih ,,prvih Amorita*“uglav-
nom nisu amoritska, a podrucje koje se oznacava tim sumerogramom vjerojatno
je siri prostor sirijskoga gorja Djebel Bisr. Tijekom stoljeca promjene politicke,
a vjerojatno i druStvene situacije u juznoj Mezopotamiji, taj se naziv vezao za
stanovni$tvo i prostor sjeveroistone Mezopotamije. Promijenjeno je podrucje i
osobe opisane kao MAR.TU sada ve¢inom imaju amoritska imena. Takoder, MAR.
TU postali sui,,necivilizirani barbari. Ime koje se prvotno vezalo uz podrucja od
trgovackog interesa za juznomezopotamske gradove pocelo se vezati za podrucja
s kojima su se ti gradovi borili za prevlast nad vaznim trgovackim putovima. U
tim se izvorima jasno moze vidjeti propaganda vlasti koja preuzima ime MAR.
TU i veze ga za drugi prostor, kao §to mu daje i novi ,,barbarski karakter. Tim
su se nazivom tada nazivali svi koji su napadali granice Treé¢e urske dinastije,
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iako je dio njih ve¢ prisutan u sumerskom drustvu. U tom kontekstu vjerujem da
bi se MAR.TU mogao prevesti kao migranti (‘dosljaci sa sjevera’). U vrijeme
kada su MAR.TU postali vladari urbanih srediSta ve¢ se puno toga promijenilo i
unavedenim sredinama, ali i u ideologijama stanovnistva. Neki MAR.TU ve¢ su
bili mozda druga ili tre¢a generacija koja je zivjela u urbanim sredistima juzne
Mezopotamije. Kada je zakazao prethodni upravljacki aparat, onaj Trece urske
dinastije, trebalo je samo da sposobni pojedinci preuzmu stvar u svoje ruke. MAR.
TU je ponovno dobio novo znacenje, ali je ovaj put to naziv kojim se ponose i
isti¢u ga novi vladari starog Sumera. Oni preuzimaju staru sumersku kraljevsku
tradiciju, ali u nju ugraduju novi identitet ,,kraljeva koji su vladali iz Satora“. U
rasuto je drustvo dosla nova vlast, ljudi iz klanskih veza koji su se udruzili ili su
mozda tek stvorili klanove da ucvrste saveze izmedu pojedinih gradova. Starim
su istokom tada zavladali ,,Amoriti*.

Danas smo svjedoci sliéne situacije. Cesto se govori o migrantima i ,,migrantskoj
krizi*, a samo se rijetko u medijima izdvajaju pojedinci iz odredenog podrucja i
odredenog statusa. Svi su za nasu, ,,zapadnjacku‘ ideologiju jednostavno migranti
(dosljaci s Istoka). Mozda za dvjestotinjak godina na ,,Zapadu‘ postanu vladari.

Tablica 1.
Vrsta Simbol MAR
poslova
Razdoblje | Uruk IV Uruk 11T Ukupno
Lokalitet Uruk, Uruk Uma Larsa Djemdet Ukair | Ki$ ?
nepoznato Nasr
ovee i 3Q2uz o
Kone 8 0 9 0 KU) 0 0 5 | 25 22%
fefam 2(luz
J(éE) 6 1 |HLGAR,| 6 0 0 0 3| 18 16%
i SAG)
I;l"rc“e 1 7 1 1 1 1 0 2 | 1412,5%
rane
KIS I (nepo- |, 4 0 0 0 0 6 | 12 11%
znato)
radnice ZSSCJ};‘ 2 3 1 0 o | o | 1| 98%
goveda 3 0 1 0 0 0 0 1 545%
priprema 0 3 0 0 0 0 0 0 | 33%
polja
riba 0 0 0 0 0 0 0 2 2 2%
tekstil 0 0 1 0 0 0 0 0 1 1%
0,
{:“““tar 13% [0,6% | 51% |65% | 1,7% | 5% |16,7%[2.8%| 1,7%
orpusa
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Tablica 2.
Najucestalije kombinacije sa simbolom MAR u administrativnim dokumentima
Razdoblje | Uruk IV Uruk III . Ukupno
Lokalitet | Uruk |Uruk| Uma Larsa Ukair ? lelfisslt(;ke
2 (uzDA o
AN MAR 3 1 iMA) 5 0 6 16 14,3%
AN .
MAR PA 0 1 0 9 0 1 11 10%
MAR SE 6 1 0 0 1 | Toponimi | 8 7,1 %
PA/PAP |2 (PA) + 1 .
MAR | 1(pAp)| O | 2(PAP) | 1 (PAP) 0 (PAP) 7 6,3%
MAR Lu, A .
APIN 1 3 0 0 0 0 lista 5 4,5%
2 (jednom
DAR/ &
MUSEN | 0 3 0 x[giiﬁg 0 5 4,5%
MAR DAR)
I MAR 0 4 0 0 43,6%
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Pxxxx — oznaka plo¢ica u CDLI

Popis ilustracija

1. Protoklinasti simboli MAR —b) i GA,— a) (preuzeto s: https://cdli.ucla.edu/tools/Sign-
Lists/protocuneiform/archsigns.html (posjet 15. 11. 2019))

2. Protoklinasti simboli KIS — b) i ANSE — a) (preuzeto s: https:/cdli.ucla.edu/tools/
SignLists/protocuneiform/archsigns.html (posjet 15. 11. 2019))

Popis karata

1. Karta juzne Mezopotamije s lokalitetima uruckog razdoblja. Crvenim tockama oznaceni
su lokaliteti na kojima su pronadene protoklinaste plocice.

2. Karta lokaliteta na kojima se moze potvrditi vaznost mjeSanaca domace i divlje vrste
magaraca (preuzeto od DOLCE 2010; dodan je samo lokalitet Abu Tbeirah kod Ura)
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Amorite Identity: Symbol MAR in Protocuneiform Sources

The starting point of this paper is the problem of identity, origin and migration
of the Amorites. The earliest attestation of “Amorites” is Sumerian compound
MAR.TU, which first appeared in the texts dating to about 2500 BC. This article
concentrates on this Sumerian combination for which we still do not know how
to pronounce it nor what it originally meant. I analyzed a corpus of protocunei-
form texts and tried to identify within it the meaning of the symbol MAR. After
examining 138 tablets (from Uruk, Umma, Larsa, Jemdet Nasr, Kish and Uqair)
on which the MAR symbol (112 administrative and 26 lexical) was written, |
concluded that the MAR symbol represented a thing or an idea that was in Uruk
III phase important for the parts of the economy organized and supervised by the
institutions located in the centers in vicinity (Uma, Larsa, Ukair) or more remote
areas (Jemdet Nasr, Kish) of Uruk. In the Umma it was associated with sheep, in
Larsa with barley and in Jemdet Nasri with the sale (or purchase) within the sheep
industry. If we consider such an interpretation, then the symbol MAR, idea or
thing behind this symbol, was part of the activities that were not directly related
to the “central administration” in the city of Uruk. The MAR symbol is essen-
tially a GA, symbol (“storage, container”?) with an additional notch. Since the
symbol is relatively rarely written, we should take into account the landscape in
which recorded operations took place, where the primary means of transport was
a boat or a ship. However, in certain season and for the needs of certain activities,
wagons were also used (during low waters). One of the more common contexts
in which the MAR symbol is written is that of operations with the KIS symbol.
It was already suggested that it represent a wild donkey species as suggested by
the iconography of the symbol itself. Two different variations of the symbols
could indicate two different types of wild donkey and the variant most commonly
found in protocuneiform texts may indicate a mix of domestic and wild donkey
whose presence and exclusive status has been confirmed in recent years at sites
in Syria, southern and northern Mesopotamia. There are no confirmations for
the presence of such animals in the Uruk economy or any indication about their
value in society. However, presence of the Uruk culture in the area thought to be
a center of trade with wild donkeys in the 3™ millennium BC was confirmed some
time ago. That is also the area of the supposed Amorite homeland, so the trades-
men of Uruk had to meet the indigenous people that scholars associate with the
Amorites. Considering the results of all this analyzes, I believe that the backbone
of the original meaning of MAR was the thing/idea “wagon/wagon transport”,
what is also one of the later Sumerian meanings of the symbol MAR (“wagon”,
“rush”) To this concept in the mid-3™ millennium BC symbol TU was added, for
designation of a particular place or people. The TU symbol may have been just
a phonetic supplement. MAR.TU could designate a collective name for all areas
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(which were of commercial interest) that had to be reached by wagons, but it could
also denote all people who travel on wagons when flood water began to decline
(when it was possible to enter southern Mesopotamia). In that case, the original
MAR.TU should be translated simply as “migrants” without a specific specifica-
tion about their homeland or ethnicity or any other affiliation.

Keywords: MAR.TU, Syria, Mesopotamia, protocuneiform texts.
Kljucne rijeci: MAR.TU, Sirija, Mezopotamija, protoklinasti tekstovi.
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