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Tea Fumić
stara POVIJEst / ancIEnt hIstOry

Kult Jupitera Heliopolskog u Sisciji
Kult Jupitera Heliopolskog jedan je od sedam „orijentalnih“ kultova koji su zasad 
potvrđeni epigrafskim i predmetnim izvorima u antičkoj Sisciji. Na žrtveniku 
konzularnog beneficijara Lucija Virilija Pupa nalazi se natpis posvećen Jupiteru 
Heliopolskom, na kojem piše da se ne smiju žrtvovati svinje. U radu ćemo nastojati 
ustanoviti je li zabrana svinjetine u kultu Jupitera Heliopolskog bila uvriježena kultna 
praksa, nastala prema sirijskim običajima. U svjetlu podataka s ovog spomenika 
nastojat ćemo odgovoriti na pitanje u kojoj mjeri kult možemo smatrati rimskim 
ili „orijentalnim“.

Uvod

Kult Jupitera Heliopolskog jedini je sirijski kult zasad potvrđen u Sisciji žr-
tvenikom konzularnog beneficijara Lucija Virilija Pupa.1 Formulacija o zabrani 
žrtvovanja svinja jedinstvena je u smislu da joj ne nalazimo analogiju u opsežnoj 
epigrafskoj građi s područja cijelog Carstva. Cilj je ovog rada utvrditi je li zabrana 
žrtvovanja svinja službena kultna praksa ili je dedikant iz osobnih razloga na ovaj 
način izrazio svoju averziju prema životinji. Pritom ćemo na primjeru heliopolskog 
kulta ukazati na problem determiniranja izvornih, odnosno predrimskih elemenata 
tzv. „orijentalnih“ kultova koje poznajemo uglavnom na temelju interpretatio 
Romana.2 Stoga ćemo u ovom radu prikazati i pregled povijesti kulta u kojemu 
se ističu elementi mogućeg autohtonog karaktera. 

1 CIL III: 3955. 
2 U posljednjih se nekoliko godina učestalo raspravlja o fenomenu „orijentalnih“ kultova, 

s tendencijom odmaka od koncepta F. Cumonta koji pretpostavlja homogen „orijentalni“ 
identitet i religijski sustav te ga suprotstavlja rimskom (v. VERSLUYS 2013; MOL 2015; 
GILMEISTER I MUSIAL 2017). Moderna historiografija nastoji reinterpretirati spomenike 
„orijentalnih“ kultova kako bi se ukazalo na mogućnost da ih Rimljani nisu preuzeli u njihovu 
izvornom obliku. Prema njima, „orijentalna“ božanstva, u obliku u kojem ih poznajemo u 
rimskom kontekstu, treba smatrati rimskom tvorevinom, pogotovo kada ih javno promovira 
rimska vlast. M. Versluys smatra da kultne prakse, koje su u rimskom kontekstu specifične, 
odnosno „orijentalne“, treba držati rimskim produktom, nastalim namjerno. Drugim riječima, 
ti kultovi nisu „orijentalni“ sami po sebi, već su u određenim aspektima takvima načinjeni 
(VERSLUYS 2013: 240, 242).
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Jupiter Heliopolski

Jupiter Heliopolski romanizirano je božanstvo semitskog podrijetla, čiji kult 
potječe iz Heliopola, današnjeg Baalbeka, smještenog u dolini Beka’a u istočnom 
Libanonu. Predrimska prošlost grada još je uvijek velikim dijelom nepoznata, 
prvenstveno zbog manjka pisane i materijalne građe. Iako je krajem 19. te tijekom 
20. stoljeća na lokalitetu provedeno nekoliko arheoloških istraživanja3, tek su 
recentna iskopavanja potvrdila naseljenost od razdoblja pretkeramičkog neolitika 
do željeznog doba.4 Malo je podataka i o helenističkom Heliopolu.5 Pretpostavlja 
se da su ga u 3. stoljeću pr. Kr. osnovali Ptolomejevići6, na što ukazuje i samo 
ime grada (Lukijan ga povezuje s donjoegipatskim Heliopolom).7 Prema pisanim 
izvorima, rimska je aktivnost na području grada započela još u vrijeme kada se 
Pompej navedenim prostorom koristio za kontrolu Iturejaca.8 Rimski Heliopol u 
početku je teritorijalno pripadao koloniji Berit, današnjem Bejrutu9, sve do kraja 
2. ili početka 3. stoljeća, kada ga Septimije Sever proglašava samostalnom kolo-
nijom (Colonia Iulia Augusta Felix Heliopolis).10 Pretpostavlja se da je rastuća 
popularnost kulta Jupitera Heliopolskog uvelike utjecala na odvajanje Heliopola 
od matične kolonije.11 Kult se na zapad širi u prvoj polovini 2. stoljeća, sudeći 
prema pouzdano datiranom epigrafskom materijalu s prostora Dakije12 i Kam-
panije13 te kultnim svetištima u Rimu i Karnuntu koja su već u drugoj polovici 
2. stoljeća bila u upotrebi.14 Prema trenutnom stanju istraživanja, najveći broj 
spomenika i kultnog materijala (izvan Sirije), kao i hramskih objekata, pronađen 
je na prostoru Rima, Gornje Panonije te 1. italske regije.15 Kult su ponajviše širili 

3 WIEGAND 1921: 1-12; RAGETTE 1980: 81-99.
4 ESS 2008: 99-121. 
5 SAWAYA 2005: 147-148. 
6 MILLAR 2006: 179. 
7 Luc. Syr. D. 5.
8 Joseph. AJ. 14. 3. 2; Plin. HN. 5. 80; Strab. 16. 2. 10.
9 JONES 1971: 270; MILLAR 2006: 177. 
10 MILLAR 2006: 177; ISAAC 2017: 264. 
11 O međusobnom odnosu Berita i Heliopola te ulozi kulta u administrativnoj podjeli teritorija v. 

REY-COQUAIS 1967: 34-35; JONES 1971: 226-295; MILLAR 2006: 164-223. 
12 CIL IV: 1353. 
13 AE 2006: 312. 
14 STEIGBERGER I TOBER 2013: 436; GRAINGER 2017: 228.
15 U Gornjoj Panoniji pronađeno je devet spomenika (CIL III: 3908, 11131, 11139, 11137, 11138, 

3955; AE 1974: 496; AE 1982: 774; AE 1988: 931). Osam je spomenika pronađeno u Rimu 
(CIL VI: 36791, 36792, 36793, 30764, 422, 423; AE 1984: 452; AE 1988: 209). Na prostoru 
1. italske regije pronađeno je sedam spomenika, pet u Puteoliju (CIL X: 1578, 1579; AE 1899: 
33; AE 2006: 312; Eph. Ep VIII: 359) te dva u Ostiji (CIL XIV: 24; AE 1988: 274).  
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sirijski doseljenici, trgovci, vojnici i robovi koji su se još od vremena Trajana, 
a osobito nakon Markomanskih ratova, u velikom broju doseljavali na područje 
Panonskog bazena.16 Period od druge polovine 2. stoljeća pa sve do sredine 3. 
stoljeća možemo smatrati razdobljem kada je popularnost kulta bila na vrhuncu. 
Od sredine 3. stoljeća broj spomenika opada, a istraživanja svetišta ukazuju na 
postupno smanjivanje kultnih aktivnosti, premda su ona u upotrebi sve do sredine 
4. stoljeća.17 

Gotovo da i nema podataka o semitskoj prošlosti božanstva. Moguće je da se 
rimski Jupiter Heliopolski oslanja na željeznodobna božanstva Tešuba i Hadada, 
s kojima u prikazima dijeli i neke ikonografske atribute poput munja i bikova.18 U 
obzir treba uzeti i utjecaj različitih lokalnih božanstava koja nose pridjevak ba’al, u 
značenju ‘gospodar’ ili ‘vlasnik’, što je titula koja je označavala božansku prirodu. 
Lokalni ba’al uglavnom se smatrao vrhovnim bogom, stoga je u rimskom smislu 
nerijetko identificiran kao Jupiter.19 Poznat nam je primjer kulta komagenskog 
Jupitera Dolihenskog koji se vjerojatno razvio iz štovanja dolihenskog Baala.20 U 
svakom je slučaju romanizacija semitskog pretka Jupitera Heliopolskog morala 
započeti rano, rimskim osvajanjem Berita u drugoj polovici 1. stoljeća pr. Kr., 
s obzirom na to da je već u prvoj polovici 1. stoljeća započeta gradnja hrama u 
Heliopolu.21 

Zbog rane romanizacije kult poznajemo isključivo u rimskom kontekstu, a 
sav pisani i predmetni materijal datira iz carskog doba.22 Šturi literarni izvori ne 
pomažu nam u potrazi za predrimskim elementima kulta,23 stoga se treba okrenuti 
dostupnom predmetnom i epigrafskom materijalu koji nam je važan ikonografski 
izvor. Većinom su to brončane figurine, parcijalno očuvane skulpture, reljefi, 
žrtvenici i dekorativni kameni stupovi.24 Analizom ikonografije suočavamo se s 
problemima koji otežavaju determinaciju autohtonih i sekundarnih ikonografskih 

16 FITZ 1980: 151-152. 
17 STEIGBERGER I TOBER 2013: 435; GRAINGER 2017: 213. 
18 KUSSEVEN 2007: 33. 
19 Ibid.
20 SANDERS 1902: 84. 
21 LOHMANN 2010: 23. 
22 KROPP 2009: 365. 
23 Jedini literarni izvor koji donosi nešto više informacija o heliopolskim bogovima Makrobijeve 

su Saturnalije (Saturnalia) (Macrob. Sat. I. 23). Usputno Jupitera Heliopolskog spominju i već 
navedeni Lukijan (Luc. Syr. D. 5), Euzebije (Euseb. Praep. Evang. 4. 16. 22; Vita. Const. 3. 58; 
Theophania 2. 14) i Damascije (Dam. Isid. 203).  

24 Većina materijala objavljena je 1977. i 1985. godine, u seriji Y. Hajjara La triade d’Heliopolis-
Baalbek. Određen dio materijala ne može se sa sigurnošću pripisati heliopolskom kultu, na što 
u posljednjih nekoliko godina objavama upozorava A. Kropp (KROPP 2009: 365-380; IDEM 
2010: 229-264), koji je objavio i novi materijal (IDEM 2012: 141-150). 
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elemenata. Naime, prikazi Jupitera Heliopolskog nisu ikonografski kanonizirani, u 
smislu da ne postoje dva identična prikaza božanstva. Dodatno, analiza ikonografije 
ukazuje da su u prikazima u manjoj mjeri zastupljeni atributi koje možemo okarak-
terizirati kao rimske. To su u prvom redu uski, bogato ukrašeni ogrtač (ependytes), 
oblikovan tako da oponaša rimski prsni oklop, te ogrtač koji imitira kratke kožne 
rukave s resama i prsno remenje (epomis). Prikazi munje, osnovnog i prepoznat-
ljivog atributa rimskog Jupitera, iznimno su rijetki i pojavljuju se uglavnom na 
gemama i kamejama.25 U najvećoj su mjeri zastupljeni atributi izrazito egipatskog 
karaktera (sunčev disk, kalat, egipatska dvostruka kruna)26 koji bi mogli potvrditi 
navode Makrobija i Lukijana o egipatskom podrijetlu božanstva i vezi s egipatskim 
Heliopolom.27 Tu vezu dodatno naglašavaju i neki atributi Venere Heliopolske 
(sfinge, kalat, sunčev disk, rogovi božice Hator), koja je zajedno s Jupiterom i 
Hermom tvorila kultnu heliopolsku trijadu.28 Mogući semitski atribut izdvojio je 
A. Kropp, analizirajući ogrtač (ependytes) za koji smatra da ne treba isključivo 
tvrditi da imitira rimski prsni oklop jer je takav i u iturejskoj ikonografiji.29 Tako 
su iturejski božanski blizanci, koji nose arapska imena, prikazani kao Dioskuri 
u prsnom oklopu na novcu iz Halkide, sjedištu iturejskih vladara, koji datira iz 
73. godine pr. Kr.30 Iturejci su početkom 1. stoljeća pr. Kr. uspostavili tetrarhiju u 
današnjem Libanonu te su neko vrijeme vladali i Heliopolom.31 S obzirom na to 
da su se iturejski vladari nazivali i vrhovnim svećenicima, A. Kropp pretpostavlja 
da im je religijsko sjedište bilo u Heliopolu, jedinom većem kultnom centru unutar 
iturejskog teritorija.32 Iturejski numizmatički materijal glavni je izvor podataka o 
njihovu religijskom sustavu. Na novcu su najčešće semitska božanstva, namjerno 
prikazana u grčko-rimskom ikonografskom stilu kako bi iturejski novac cirkulirao 
širim područjem i bio prepoznatljiv što većem broju ljudi. Zbog manjka izvora 
nije moguće odrediti u kojoj su mjeri Iturejci utjecali na heliopolske kultove (neki 
su znanstvenici taj utjecaj i potpuno odbacili33) te uspostaviti kontinuitet između 
iturejskog Zeusa, koji se oslanja na semitskog Hadada ili Baalshamina, i rimskog 
Jupitera Heliopolskog. Ikonografski gledano, jedini semitski atributi heliopolskog 

25 HAJJAR 1988: br. 14, 25, 27; KROPP 2010: 232.
26 HAJJAR 1977: br. 208, 226, 233. 
27 Macrob. Sat. I. 23; Luc. Syr. D. 5. 
28 U posljednje su vrijeme A. Kropp i F. Millar osporili postojanje heliopolske trijade koju je 

definirao Y. Hajjar i moguće sinkretizme heliopolskih božanstava sa semitskima Hadadom i 
Atargatis (KROPP 2010; MILLAR 2006).

29 Vezu Heliopola i iturejskih dinastija potvrđuje i monumentalna grobnica iturejskog vladara iz 
sredine 1. stoljeća, pronađena u Heliopolu i uništena sredinom 19. stoljeća (KROPP 2010: 232).

30 IDEM 2009: 370. 
31 HERMAN 2006: 51. 
32 KROPP 2009: 367. 
33 SEYRIG 1954: 89-92; SCHOTTROFF 1982: 138-139; HAJJAR 1990: 2572-2577. 
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božanstva (ako odbacimo iturejski prsni oklop) jesu klasje žita i bič koje Jupiter 
Heliopolski drži u ruci te dva bika u pratnji, tipični za već spomenuta dva semitska 
božanstva.34 Ikonografski elementi koji se u prikazima najčešće pojavljuju (klasje 
žita, bič, kalat) ukazuju na agrarni karakter božanstva.35 Neki su autori Jupitera 
Heliopolskog okarakterizirali kao solarno božanstvo, vodeći se navodom Makro-
bija o njegovu egipatskom podrijetlu, atributima poput sunčeva diska i zrakaste 
krune te toponimom Heliopol,36 dok drugi agrarni aspekt smatraju primarnim.37 

Siscijska posveta

Žrtvenik Lucija Virilija Pupa dragocjen je izvor za istraživanje kulta Jupitera 
Heliopolskog. Žrtvenik je prvi objavio T. Mommsen.38 Pripremajući objavu tre-
ćeg sveska CIL-a, Mommsen je posjetio Sisak 1873. godine.39 Tom je prilikom 
zabilježio natpise petnaest siscijskih spomenika,40 od kojih su neki već u njegovo 
vrijeme bili izgubljeni.41 Podatke o njima crpio je iz izdanja i bilješki starijih 
autora, prvenstveno A. Blaškovića, M. P. Katančića i I. Tkalčića.42 Spomenik 
Lucija Virilija Pupa jedan je od tri koje je Mommsen vlastoručno transkribirao,43 
navodeći da je spomenik bio ugrađen u zidine sisačke utvrde Stari grad (Sisciae 
in arce),44 čija je gradnja počela 1544. godine, uz obilno korištenje građevinskog 
materijala antičke Siscije.45 Spomenik je uništen prilikom saniranja kamenih žlje-
bova sisačkoga kaptolskog svratišta.46 Budući da je Mommsen spomenik zatekao 

34 KROPP 2009: 372. 
35 IDEM 2010: 240. 
36 O solarnom apektu kulta v. FICK 1999: 77-99; HAIDER 1999: 101-143; FREYBERGER 2000: 

95-113. 
37 O agrarnom aspektu kulta v. SEYRIG 1971; HAJJAR 1985: 205-217; IDEM 1990: 2480-2482. 
38 CIL III: 3955. 
39 AIJug I: 239. 
40 CIL III 3947, 3948, 3949, 3950, 3955, 3958, 3960, 3962, 3964, 3965, 3983, 3987, 3989, 3993, 

3995. 
41 Ibid. 3950, 3958, 3960, 3962, 3983. 
42 VUKELIĆ 2011: 50-55, 130-132. 
43 AIJug I: 239. 
44 CIL III: 3955; HAJJAR 1977: 336; SELEM 1980: 270. 
45 VUKELIĆ 2011: 27. 
46 RENDIĆ-MIOČEVIĆ 2005: 249. Ubrzo nakon objave u CIL-u, tekst natpisa je stručnoj javnosti 

predstavio H. Dessau u korpusu Inscriptiones Latinae Selectae (ILS 4293). Opširnija objava 
uslijedila je tek 1977. godine u kapitalnom dvotomnom djelu Y. Hajjara o tzv. heliopoljskoj 
trijadi bogova (HAJJAR 1977: 336-338, br. 279). U međuvremenu se kratko na spomenik osvrću 
i J. Toutain (TOUTAIN 1911: 52, 60) te V. Hoffiler i B. Saria (AIJug: 239). Kraće interpreta-
cije spomenika objavili su i P. Selem (SELEM 1980: 270-271, br. 2.) te A. Rendić-Miočević 
(RENDIĆ-MIOČEVIĆ 2005: 249). Usputno ga navodi i M. Šegvić u svom radu o antičkim 
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sekundarno iskorišten, nepoznata nam je njegova izvorna lokacija, kao i fizičke 
karakteristike (dimenzije, stilizacija natpisnog polja i slova, ikonografski prikazi 
i sl). Tekst natpisa sačuvan je u cijelosti i glasi:

    I(ovi) O(ptimo) M(aximo)
    HELIOPOLITANO
    L(ucius) VIRILIVS
    PVPVS B(ene)F(iciarius) CO(n)S(ularis)
5    V(otum) S(olvit) L(ibens) M(erito)
    NE QUIS IN HAC
    ARA PORCOS AGI
    FACERE VELIT

    Jupiteru Najboljem i Najvećem
    Heliopolskom
    Lucije Virilije
    Pup, konzularni beneficijar, 
5    ispunio je zavjet rado i prema zasluzi. 
    Da nitko ovome 
    žrtveniku svinje ne dovodi, 
    htio bi.47

U 2. retku upotrijebljene su ligature na slovima He i lit. Varijaciju u čitanju donosi 
jedino Rendić-Miočević pa prema njemu 6. i 7. redak natpisa treba čitati ovako: 
ne quis hac / aram pondos sacrum.48 U autora je vjerojatno došlo do pogreške u 
prijepisu teksta jer navodi da tekst natpisa preuzima iz CIL-a. Manju varijaciju do-
nosi i Selem, koji smatra da 7. redak treba čitati ara porcos agit.49 Zbog trodijelne 
imenske formule posvetitelja, spomenik bi trebalo datirati najkasnije u 2. stoljeće.50

Imenska formula Lucija Virilija Pupa upućuje na njegovo južnogalsko, odnosno 
sjeveroitalsko podrijetlo.51 Nije moguće utvrditi je li sljedbenik kulta postao prije 
ili poslije doseljenja u Sisciju. S jedne strane, u Sisciji je epigrafski i predmetno 
potvrđeno više zajednica sljedbenika „orijentalnih“ kultova.52 Vojna prisutnost na 

  kultovima na sisačkom i karlovačkom području (ŠEGVIĆ 1986: 96). U posljednjih nekoliko 
godina spominje se u nekoliko radova koji se bave tematikom konzularnih beneficijara i kultnih 
spomenika općenito (NELIS-CLÉMENT 2014: 194; RADMAN-LIVAJA I VUKELIĆ 2015: 
403; IDEM: 210; SELEM I VILOGORAC-BRČIĆ 2018: 188, br. 21).

47 SELEM I VILOGORAC BRČIĆ 2018: 188, br. 21.
48 RENDIĆ-MIOČEVIĆ 2005: 250.
49 SELEM 1980: 270. 
50 M. Sinobad datira ga u prvu polovinu 3. stoljeća (SINOBAD 2010: 209, br. 174). 
51 BARKÓCZI 1964: 304, 321. 
52 Najbrojniji su Mitrini spomenici (CIL III: 3958, 3960, 3959, 3977, 10841; ROMIC II: 95-103, br. 

25-30) koji sugeriraju da je mitraizam bio osobito popularan na području grada. Tome u prilog
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području grada, razvijena trgovačka i prometna mreža uvjetovali su kulturološku i 
etničku raznolikost stanovnika, koja je oblikovala heterogeno siscijansko društvo.53 
Krajem 1., odnosno početkom 2. stoljeća u Sisciju se doseljavalo stanovništvo 
istočnih provincija, privučeno mogućnošću stjecanja imetka na temelju prometa, 
trgovine i proizvodnje.54 Oni su, zajedno s vojnicima „orijentalnog“ podrijetla, 
promovirali i štovali „orijentalna“ božanstva u novoj domovini. Svi se spomenici 
i predmeti datiraju od kraja 1. do kraja 3. stoljeća, no treba naglasiti da je većina 
spomenika datirana u razdoblje dinastije Severa (193–235), poglavito Septimija 
Severa i Karakale.55

Pupov žrtvenik zasad je jedina potvrda kulta sirijskog podrijetla u Sisciji. Služba 
konzularnih beneficijara u određenoj beneficijarskoj postaji trajala je do oko 6 
mjeseci, stoga je moguće da je Lucije Virilije Pup u određenom razdoblju svoje 
karijere službovao u nekom mjestu u kojemu je djelovala zajednica sljedbenika 
Jupitera Heliopolskog te je dolaskom u Sisciju odlučio svoju naklonost izraziti 
posvetom na žrtveniku. Od ukupno četrnaest beneficijara, čija je služba epigrafski 
potvrđena u Sisciji (deset konzularnih i četiri prokuratorska),56 jedino je Pupov 
žrtvenik posvećen jednom „orijentalnom“ božanstvu. Beneficijari su općenito 
bili naklonjeni Jupiteru,57 a većina njihovih spomenika iz Siscije posvećena je 

  govori i spomenik carskog roba Jukunda (CIL III: 3960; SELEM 1980: 82, br. 11; ZANINOVIĆ 
1981: 203; ROMIC II: 96, br. 26), koji ističe da je izgradio portik i atrij Mitrina svetišta, koje 
zasad još nije arheološki ubicirano. Mitrin je kult potvrđen i predmetno, dvjema reljefnim plo-
čama (BRUNŠMID 1905: 60, br. 120, 62, br. 121; SELEM 1980: 84, br. 15, 88, br. 16; ROMIC 
II: 98-103, br. 29-30) te ulomkom brončane glave za koju je moguće da predstavlja i Kibelina 
pratitelja Atisa (SELEM 1980: 90, br. 17; ROMIC II: 141-142, br. 8). U Sisciji su bili popularni 
i egipatski kultovi, posebno Izidin, koji je, uz dva epigrafska spomenika (CIL III: 3944; AIJug 
I: 531; ROMIC II: 38-40, br. 26-27), potvrđen i ulomkom glave skulpture koja predstavlja 
Izidinu svećenicu (SELEM 1980: 7, br. 8). te brončanim privjeskom s prikazom Harpokrata 
(SELEM 1980: 8, br. 9; ROMIC II: 41, br. 29). Ova dva nalaza sugeriraju i postojanje Izidina 
hrama na prostoru grada (BUZOV 2012: 69). Predmetni izvori svjedoče nam i o aktivnostima 
kulta Serapisa (SELEM 1980: 8, br. 10; ROMIC II: 40, br. 28) i Jupitera Amona (SELEM 1980: 
9, br. 11, 12; ROMIC II: 41-43, br. 30-31,33), a treba spomenuti i danas izgubljenu figurinu 
sfinge (ROMIC II: 43, br. 32). Metroački je kult također imao ulogu u duhovnom životu grada. 
Epigrafska potvrda postojanja kolegija dendrofora (CIL III: 10858; ROMIC II: 133-134, br. 8), 
nositelja stabala tijekom proljetne svetkovine božice Kibele, sugerira postojanje veće zajednice 
sljedbenika. Od figuralnih prikaza vezanih uz kult, sačuvane su četiri brončane figurine/aplike 
Atisa (SELEM 1980: 202, br. 10; 203, br. 11; 204, br. 12; 205, br. 13; ROMIC II: 142, br. 9; 131, 
br. 5;132, br. 6; 132-133, br. 7) i jedna svjetiljka s prikazom Kibele (SELEM 1980: 205, br. 14; 
ROMIC II: 143, br. 11). Reljefnim pločama potvrđena je i prisutnost kulta tračkog (BRUNŠMID 
1905: 56, br. 109) te dunavskog (ROMIC II: 173-176, br. 8-13) konjanika. 

53 ŠAŠEL KOS 2017: 175. 
54 ZANINOVIĆ 1981: 203. 
55 BUZOV 2012: 67-69. 
56 CIL III: 3943, 3957, 10843, 3948, 15180, 3947, 10842, 3949, 15181, 10839, 3970. 
57 RADMAN-LIVAJA I VUKELIĆ 2016: 206. 
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baš njemu pa je sugestivan podatak da je Lucije Virilije Pup, osoba odrasla u srcu 
Carstva, žrtvenik odlučio posvetiti božanstvu čije ime jasno odaje „orijentalnu“ 
vezu. Podrazumijeva li ta sloboda izražaja veću skupinu sljedbenika Jupitera Helio-
polskog u Sisciji ili je riječ o popularnosti „orijentalnih“ kultova tijekom vladavine 
dinastije Severa, možemo samo nagađati. Također možemo samo pretpostaviti 
da su u Sisciji postojali hram Jupitera Heliopolskog, kultni službenici i skupine 
sljedbenika. Pupov žrtvenik sâm po sebi ne ukazuje na postojanje hramskog objekta 
jer su beneficijarske postaje imale svoja svetišta,58 stoga se Jupitera Heliopolskog 
možda štovalo i u hramu rimskog Jupitera u Sisciji. Siscijanska beneficijarska 
postaja još uvijek nije arheološki ubicirana, ali se pretpostavlja da je bila smještena 
južno od grada, izvan njegovih zidina, vjerojatno u blizini utvrde Stari grad u kojoj 
su pronađeni i neki drugi beneficijarski spomenici,59 također iskorišteni kao gra-
đevinski materijal. Pupov bi žrtvenik mogao biti potvrda te lokacije zbog navoda 
o zabrani žrtvovanja svinjetine. Naime, prostor oko današnje utvrde bio je nekada 
pošumljen, a divlje su svinje slobodno lutale cijelim područjem.60 Moguće je i da 
su siscijski uzgajivači svinja dovodili svoja krda u hrastovu šumu pokraj utvrde 
na ispašu, tj. žirenje. Ti su prizori mogli uznemiriti sljedbenika kulta u kojemu su 
se svinje smatrale nečistima ili bile zabranjene. Budući da je žrtvenik zasigurno 
stajao na otvorenom prostoru, vjerojatno je s dedikantove strane postojala i bojazan 
da će lutajuće svinje oskvrnuti spomenik i mjesto na kojemu je stajao (temenos), 
a koje se možebitno smatralo svetim. Kako su beneficijari žrtvenike posvećivali 
prilikom dolaska u postaju ili odlaska iz nje,61 možemo nagađati da je dedikant 
formulaciju o zabrani na spomenik dodao ili kada je došao u Sisciju i primijetio 
krda divljih svinja oko postaje ili prilikom odlaska kako bi osigurao da se poštuju 
praksa heliopolskog kulta i svetost prostora.

Simbolika svinje u kultovima starog svijeta

Formulacija o zabrani svinjetine jedinstvena je; ne nalazimo joj analogiju 
u opsežnoj epigrafskoj građi čitava Carstva. S obzirom na to da raspolažemo 
relativno malim korpusom epigrafskih i predmetnih izvora kulta Jupitera He-
liopolskog, podatak o zabrani konzumacije svinjetine daje nam uvid u moguće 
kultne prakse, koje su nam još uvijek uglavnom nepoznate.62 Literarni izvori ne 

58 GLAVAŠ 2016: 11. 
59 RADMAN-LIVAJA I VUKELIĆ 2016: 211. 
60 NELIS-CLÉMENT 2014: 190. 
61 GLAVAŠ 2016: 11. 
62 Izuzev nekoliko natpisa na kojima se spominje svećenstvo kulta Jupitera Heliopolskog (CIL 

IV: 36791, 422; CIL III: 11139), nemamo podataka o kultnim službenicima, niti obredima, 
svetkovinama i sl. 
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pružaju nam puno informacija, što je možda posljedica misterijske naravi kulta. 
Predmetni i epigrafski izvori, premda brojniji, također su šturi glede informacija 
o kultnoj svakodnevici, stoga nam je žrtvenik iz Siscije iznimno bitan kultni 
spomenik. Tabu konzumiranja svinjetine u antičkom Egiptu i na Bliskom istoku 
svakako nije nepoznat, štoviše, predmet je brojnih historiografskih rasprava.63 
Istraživači se uglavnom slažu da su svinje na tim prostorima pripitomljene u 
ranom neolitiku, a konzumacija počinje opadati u 1. tisućljeću pr. Kr.64 Nesklo-
nost svinjama te, u nekim slučajevima, potpuna prohibicija uzgajanja svinja i 
konzumiranja njihova mesa rezultat su različitih kulturno-povijesnih okolnosti i 
ekoloških prilika prostora Egipta, Mezopotamije i Levanta.65 Najčešće se govori 
o nečistoći,66 kako u praktičnom tako i u simboličkom smislu. Svinja je svejed 
i strvinar te će kao takva pojesti druge bolesne ili uginule životinje. Svinjski 
je habitat također izrazito nehigijenski – na velikim se vrućinama svinje hlade 
blatom te nerijetko vlastitim urinom i izmetom. Konzumiranje takve životinje 
simbolički će onečistiti i konzumenta, koji takav ne može pred bogove.67 Defi-
nicija svinje kao nečiste životinje prisutna je i u povijesnim vrelima, od kojih je 
za ovu tematiku najrelevantniji Levitski zakonik. U propisima o čistom i neči-
stom68 svinja je svrstana pod nečistu životinju te se ne smije ni konzumirati ni 
dodirivati. Zabranu žrtvovanja svinje nalazimo u knjizi o Izaiji.69 Strabon, pak, 
kada piše o anatolskom gradu Komani, spominje zabranu konzumiranja svinje-
tine, pa čak i dovođenja svinja u grad, sve zbog averzije božice Kibele prema 
životinji.70 Premda se na prostoru Mezopotamije svinjetina u nekim slučajevima 
konzumirala (s izričitim zabranama konzumiranja na određene dane), izrazito se 
rijetko žrtvovala bogovima i nikako u hramu.71 Sličan je status imala i u Egiptu. 
Simbolizirala je boga Seta koji je, prema mitu, u obličju svinje ubio Ozirisa.72 
Svinju su Egipćani smatrali nečistom, a nakon samo jednog dodira životinje mo-
rali su se očistiti zajedno s odjećom u rijeci.73 Svinja je tabuizirana i u semitskoj 
mitologiji. Boga Tammuza ili Dumuzida ubila je divlja svinja u libanonskim pla-
ninama, kao i Adonisa i frigijskog Atisa.74 Štovatelji Adonisa i Atisa ustručavaju 

63 O navedenoj problematici i daljnim referencama v. COLLINS 2002; REDDING 2015: 326-327. 
64 REDDING 2015: 330. 
65 HESSE 1990: 197. 
66 CAUBET 2002: 222. 
67 HOULIHAN 2002: 108. 
68 Lev. 11. 7.
69 Iz. 66. 3.
70 Geog. 12. 8. 9.
71 SCURLOCK 2002: 393. 
72 FRAZER 1953: 420a. 
73 Ibid.: 417. 
74 Ibid.: 291. 
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se stoga jesti svinjetinu.75 Moguće je, kako to ističe Frazer, da je životinja koja 
je ubila božanstvo utjelovljenje istog božanstva te se kao takva smatra svetom.76 
U tom bi slučaju zabrani konzumiranja i žrtvovanja svinje razlogom bio njezin 
božanski status. Demosten nam svjedoči o poviku „Svinja Atis! Svinja Atis!“ 
(Hyes Attes! Hyes Attes!), koji su uzvikivali sljedbenici Kibele i Atisa,77 pa je 
možda i u frigijskom kultu svinja bila sveta. Egipatsko čišćenje u rijeci, smatra 
Frazer, nakon dodirivanja životinje moglo bi biti povezano s vjerovanjem da 
se nakon dodira nečeg svetog čovjek mora očistiti.78 Dakle, prema Frazerovu 
mišljenju, moguće je da je kasniji negativan stav prema svinji možda pogrešno 
tumačenje njezina izvorno svetog statusa.79 

Zabrana konzumacije svinjetine u kultu Jupitera Heliopolskog

Izuzev navoda s Pupova žrtvenika, nemamo konkretnih podataka ili indikacija 
da je unutar kulta Jupitera Heliopolskog postojala službena zabrana konzumiranja 
ili žrtvovanja svinja. Moguće je da je dedikant samostalno odlučio dodati formu-
laciju o zabrani zbog osobnog vjerovanja u nečistoću svinje. Međutim, njegovo 
ime navodi na pretpostavku da je odrastao u okruženju u kojemu taj tabu nije bio 
uobičajen. U južnoj Galiji, odnosno sjevernoj Italiji, odakle bi dedikant mogao 
biti podrijetlom, potvrđen je visok udio svinjetine u prehrani, a svinja je prisutna 
i u duhovnoj svakodnevici i umjetnosti.80 Ako prihvatimo da Virilije Pup potječe 
iz te regije, onda moramo pretpostaviti da se s prohibicijom svinjetine susreo 
posredno, možda upravo kao sljedbenik kulta Jupitera Heliopolskog. U tom se 
slučaju svakako treba zapitati je li zabrana svinjetine bila službena politika kulta 
ili se radilo o blažem slučaju tabuiziranja kao određenog kulturološkog nasljeđa? 
Odgovor bi mogli dati rezultati istraživanja ritualnih jama heliopolskog hrama 
u Karnuntu. U najvećoj od njih, jami G11, koja se koristila u periodu 170./180. 
– 210./220. godine, pronađeno je oko 12.000 osteoloških životinjskih ostataka.81 
Svinjske kosti prisutne su u omjeru manjem od 1%. Prema zaključcima istraži-
vača, jama je vjerojatno služila kao odlagalište životinjskih ostataka, preostalih 
nakon ritualne gozbe.82 Nerazmjer svinjskih i kostiju ostalih životinja ukazuje na 
„orijentalne“ tradicije, posebno kada se ovi ostaci usporede s nalazima otpadnih 

75  Ibid.: 311. 
76  Ibid.: 416. 
77  Dem. De Cor. 260. 
78  FRAZER 1953: 418. 
79  Ibid.: 417. 
80  MACKINNON 2001: 649, 659. 
81  GAL I KUNST 2013: 336-337. 
82  Ibid.
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jama iz civilnog dijela Karnunta, u kojima su svinjske kosti dominantne.83 Možemo 
na temelju toga pretpostaviti da je žrtvovanje svinje Jupiteru Heliopolskom bilo 
zabranjeno, što nam potvrđuju podaci s Pupova spomenika. Također možemo 
pretpostaviti da konzumacija svinjetine nije bila u potpunosti zabranjena jer su 
svinjske kosti ipak pronađene u samome hramu. Malen udio kostiju možda su-
gerira da je konzumiranje svinjetine bilo zabranjeno tijekom kultnih svetkovina 
ili obreda bogu u čast.

Zaključak

Žrtvenik Lucija Virilija Pupa, jedini zasad poznati spomenik na kojemu dedi-
kant izričito navodi zabranu žrtvovanja svinje, dragocjen nam je izvor u potrazi 
za sirijskim elementima kulta Jupitera Heliopolskog koji ne poznajemo izvan 
rimskog konteksta, tj. nemamo epigrafskih i predmetnih izvora datiranih u pe-
riod prije prve polovice 1. stoljeća pr. Kr. Analiza ikonografije pokazala je da 
su semitski atributi najmanje zastupljeni i uglavnom vezani za agrarni karakter 
božanstva. S druge strane, Pupov žrtvenik jasno upućuje na „orijentalnu“ kulturo-
lošku tradiciju. Kultna praksa izbjegavanja svinjetine kao hrane ili u religijskom 
smislu, bila ona službena ili neslužbena, svakako nije rimska tradicija. Tabu o 
svinjetini je, u ovom slučaju, očito kulturološko ili duhovno nasljeđe. Zašto bi 
inače Lucije Virilije Pup, odrastao u društvu u kojemu je svinjetina uobičajeni 
dio prehrane, u javnoj posveti sirijskom božanstvu odbacio svinjetinu? Činjenica 
da je žrtvenik vjerojatno bio u svetištu okruženom šumom i krdima divljih svinja 
dodatno bi uputila na sljedbenikov otpor prema rimskoj tradiciji. Jedan od razlo-
ga isticanja zabrane na natpisu možda je i dedikantova želja da spomene jasno 
definiranu kultnu praksu kako bi heliopolski kult simbolički odvojio od ostalih 
u Sisciji. Ako spomenik doista datira u razdoblje dinastije Severa, dedikant je 
njime možda nastojao i izraziti svoju naklonost vladarima koji su propagirali 
„orijentalne“ kultove. Spomenik iz Siscije stoga mogao biti pokazatelj da su 
se, unatoč činjenici da je kult imao dominantne rimske značajke, zadržala neka 
izvorna vjerovanja. Rimljani su kult Jupitera Heliopolskog, kao što je to bio 
slučaj s ostalim „orijentalnim“ kultovima, vjerojatno sami oblikovali, svjesno 
mu dodajući „orijentalne“ značajke poput zabrane žrtvovanja svinje. Strana je 
tradicija postala dijelom rimske. Stoga se može zaključiti da siscijski žrtvenik 
jedino svjedočanstvo da je rimska kultna praksa Jupitera Heliopolskog bila 
protkana egzotičnim, „orijentalnim“ značajkama.

83 Ibid.
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The Cult of Jupiter Heliopolitanus in Siscia

The cult of Jupiter Heliopolitanus spread from ancient Heliopolis, modern day 
Baalbek in Lebanon, to the western provinces of the Roman Empire in the first 
half of the 2nd century. The cult image of the god is known only from the Roman 
Imperial period, for there are no depictions dating to the period before the first 
half of the 1st century B. C. Siscia is known to have been popular with “Orientals”, 
and many found their new home in this Pannonian transportation and trade hub. 
Evidence of the cults of Mithra, Cybele, Attis, Isis, Serapis, Jupiter Amon and 
the Thracian horseman have all been found here in both epigraphic sources and 
archaeological materials. One monument, the altar of the beneficiarius consularis 
Lucius Virilius Pupus, testifies to the cult of Jupiter Heliopolitanus in Siscia. At the 
end of the votive inscription, the dedicant specified that pigs are not to be sacrificed 
on this altar. Such a formula is unique when it comes to epigraphic sources. This 
altar is the only known monument from the Roman Imperial period on which we 
find a ban on sacrificing pigs. It is also the only monument that provides certain 
information about the practices of the cult of Jupiter Heliopolitanus. The prohibi-
tion against pigs and pig taboos are well known to have been widespread among 
the people of “Oriental” origin at that time. Pigs were considered impure, both 
literally and symbolically. Since we know very little about the rituals and cult 
practices of the Heliopolitan cult, this information raises the question of whether 
this “Oriental” tradition was an official cult policy. If it was, what would it mean 
in terms of determining the “oriental” in “oriental” cults? Was the cult of Jupiter 
Heliopolitanus more “Roman” in nature? This paper aims to contribute to solving 
the problem of continuity of “Oriental” cults and reinterpreting the process of 
Romanization of deities of “Oriental” origin.

Key words: Jupiter Heliopolitanus, Siscia, “Oriental” cults, altar, inscription, pig taboo, 
authenticity.

Ključne riječi: Jupiter Heliopolski, Siscija, „orijentalni“ kultovi, žrtvenik, natpis, zabrana 
svinjetine, autentičnost.
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