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Mary Beard, SPQR: Povijest starog Rima, s engleskoga preveo Ivan Ott,
Skolska knjiga, Zagreb 2017, 549 str.

Winifred Mary Beard (rodena 1. 1. 1955) profesorica je klasi¢nih studija na Sveudilistu u Cam-
bridgeu. Takoder je redovit autor u nizu ¢asopisa, knjizevnih suplemenata, kao i autorica bloga.
Njena elokventnost i pristupacnost, kao i ¢esto kontroverzno tumacenje njenih izjava, u¢inili su
ju vjerojatno najpoznatijom (Zivuéom) britanskom stru¢njakinjom za stari Rim. Ova knjiga kul-
minacija je skupljenog iskustva tijekom desetlje¢a uspjesne karijere: premda opseznija od nekih
enciklopedija, bez sumnje predstavlja samo manji dio autori¢inog znanja, pazljivo probranog i
sazetog unutar trinaest ve¢ih poglavlja dodatno podijeljenih u manje cjeline.

Prvo poglavlje, Ciceronov zvjezdani trenutak, podinje pitanjem nad kojim su se mnogi povje-
snicari zamislili; $to je bilo tako posebno oko tog malog grada? Odgovor neée doéi tijekom ovog
poglavlja, iako se samo pitanje provla¢i kroz veéinu knjige. Umjesto toga, slijedi nam detaljna
analiza Katilinine urote i njene vaznosti u oblikovanju Rima. Velika paznja posveéena je analizi
izvora, heuristici i metodologiji. Autorica pritom koristi rije¢i kao $to su ,revolucija®, ,terori-
zam" i ,drzavna sigurnost“. Njena je namjera pregledati sve strane (i bridove) medalje i prikazati
Katilinu u svim svjetlima — od terorista do revolucionara, i sve nijanse izmedu, predstavljene od
najviSe do najmanje izglednog. Vedina izvora na koje se poglavlje oslanja su Ciceronova pisma;
kaoi mnogi anticari suoceni s njegovim samosluZeéim stilom pisanja, profesorica Beard uZivau
tome da se njezno ruga visokom misljenju koje imao o sebi.

Premda se mitski po¢eci Rima ¢ine logi¢nom polazi$nom to¢kom za sintezu o rimskoj povi-
jesti, njima se bavi drugo poglavlje, Na pocetku. Citatelj je podsjecen na pri¢u o Romulu i Remu i
suocen sa time koliko je svaki element te pri¢e u stvari bizaran i koliko je bitno razumjeti taj mit
da bismo razumjeli kako su Rimljani vidjeli sebe. Cijelo poglavlje je kompleksna i isprepletena
analiza raznih elemenata mitologije. Na primjer, otmica Sabinjanki je mit koji uklju¢uje teme
scksa, silovanja i braka. Poznajuéi tu pricu, profesorica Beard nize nadine kako ju mozemo inter-
pretirati. Je li to pri¢a o definiciji braka drasti¢no razlicitoj od nase? Radi li se o ratnom plijenu,
pitanju nuzde ili mozda samo o tome da je u tome periodu i regiji vjerski festival bio dobro mje-
sto za upoznavanje djevojaka? Takoder, nadovezuje to na jednako kompleksno pitanje rimske
inkluzivnosti i multikulturalnosti. Jedna stvar koja je posebno naglasena jest da su se Rimljani
uvijek vidjeli kao Romulovi sljedbenici; $to je istodobno znatilo potomci samog boga rata, i po-
tomci bratoubilacke protuhe. Ne zaboravlja ni dozu zdravog skepticizma koju su sami Rimljani,
ili barem rimski pisci, osjecali prema vlastitoj mitologiji. Ovo poglavlje primarno se bavi odno-
som povijesti i mita u rimskom svijetu, stoga zavr$ava s rimskim pokusajima da sinkroniziraju
svoje mitove u neki oblik povijesne kronologije, pogotovo s dotada veé razvijenom civilizacijom
Grka i njihovim ¢etverogodi$njim olimpijskim ciklusima. Autorica nam istodobno demonstrira
kako koncept Rima nastaje u glavama njegovih stanovnika — Romul je vjerojatno nazvan po
Rimu jer je bio konstruke; stereotipni ,gospodin Roma®. Uz njega se spominju i drugi, manje
poznati mitovi (kao $to je verzijau kojoj je Rim osnovao Rom, Odisej ev sin po Carobnici Kirki).
Dosta je prostora posveéeno Eneji i meduodnosu dva naizgled suprotstavljena mita o osnivanju.
Sve u svemu, profesorica Beard nam vjesto ilustrira koliko su ,Rim* i ,Rimljani“ oduvijek bili
etnicki Sarolik koncept. Na kraju, spominje se i arheologija ovog perioda, koja naravno otkriva
puno o tadasnjem Rimu, iako nam na kraju ostaje slika Rima kao agresivno prosje¢nog bronéa-

nodobnog grada.
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Treée poglavlje, naslovljeno Rimski kraljevi, bavi se njihovom povijesno$¢u i ulogom u ka-
snijem identitetu Rima. Prema profesorici Beard, njihove persone su dobrim dijelom projekcija
prioriteta, nada i strahova kasnijih generacija, na $to se nadovezuje analizom toga koliko su Ri-
mljani i povjesnicari krivi za spektakularne ideje o grandioznosti ranog Rima. Poanta je najlakse
vidljiva ako parafraziramo samu autoricu: ljudi pi$u o ,vanjskoj politici“ u 6. i 7. stolje¢u prije
Krista i pritom zaboravljaju da su tadadnji kraljevi Rima vladali s nekoliko brezuljaka blatnja-
vih koliba i da su sve njihove herojske bitke vodene unutar dvanaest milja od njih. Cak i rije¢
kralj ¢ini se pretjerano pompoznom kada se pri¢a o tim rimskim poglavicama, dobrim dijelom
imigrantima iz Etrurije ili grékim izbjeglicama, od kojih su samo dva umrla u krevetu. Autorica
se doti¢e i nevjerojatno zapetljanog meduodnosa Rima i Etru$¢ana, ali tijekom ovog poglavlja
uglavnom nam pokusava objasniti ustroj ranog Rima kroz arhitekeuru i urbanizaciju, kao i sek-
sualnu politiku vidljivu iz mitova. Na kraju takoder povla¢i paralelu izmedu rimske i ameri¢ke
upotrebe termina ,sloboda®.
se bavi procesom prijelaza iz kraljevstva u republiku — procesu o kojem znamo razmjerno puno,
ali ustvari malo razumijemo. Kao §to profesorica Beard isti¢e, najraniji spomen termina ,,konzul®
potjele iz razdoblja od oko dva stolje¢a #akon navodnog pada monarhije. Tekst nas opet vraéa
na Cesto pitanje: po ¢emu su Rimljani bili posebni. Sto god to bilo — a profesorica Beard nudi
niz teorija, ¢injenica, argumenata i protuargumenata — odlu¢na promjena u karakteru Rima do-
godila se u 4. st. pr. Kr. i postavila uzorak rimske politike (unutarnje i vanjske) koji ée se odrzati
stolje¢ima. Arheologija potvrduje da netom prije, u ranoj Republici petog stoljeca prije Krista,
Rim nije prosperirao. Uskoro dolazi do mnogih promjena, kao $to je kodificiranje obi¢ajnog
prava i drudtvene hijerarhije (od kojih su mnogi navedeni primjeri $armantno ,,modernog" tipa,
kao $to su pravni odgovori na probleme sa susjedovim vo¢kama ¢ije grane ulaze u tude dvoriste).
Status plebejaca i njihovog postupnog zadobivanja prava inade rezerviranih za patricije ispri¢ano
je kroz kompleksan odnos ranih rimskih zakona (barem onih koji su nam poznati) i mitova.
Ovo poglavlje je, kao i svako, podijeljeno u niz potpoglavlja, manjih eseja s vlastitim naslovima;
neki od njih trebaju biti posebno spomenuti zbog osobito zabavnog ili informativnog karaktera.
Vanjski svijet: Veji i Rim isplati se proditati svakom istrazivatu anti¢kih izvora, posebice onima
koji tek po¢inju, makar samo zbog autori¢inog njeznog izrugivanja pompoznosti rimskih auto-
ra, pogotovo (u izvorima) ,dvadesetogodi$njoj opsadi Veja i njenim paralelama s Trojanskim
ratom koje su rimski pisci voljeli stvarati. Rimljani protiv Aleksandra Velikog je pokusaj da se
shvati kako su Rimljani postali toliko militantno i imperijalisti¢ko (mada jo$ ne imperijalno)
drustvo. Poseban je osvrt dan Latinskom ratu — koji je Rim vodio protiv pobunjenih ,saveznika*
— i tome je li redefiniranje rimskog gradanstva koje mu je slijedilo bila nagrada ili kazna. Ekspan-
zija, vojnici i gradani polinje tvrdnjom da, usprkos tome $to je rimsko drustvo postavljalo, po
na$im standardima, neugodno visok fokus na uspjesnost u borbi, Rimljani ustvari nisu bili ni$ta
vi$e ratoboran narod od njihovih susjeda; pitanje koje se samo namede je otkuda onda dolazi
njihova poslovi¢na uéinkovitost u ratu. Ovo je poglavlje vrlo saZeta analiza toga $to su razni
rimski ,,savezi® zbilja predstavljali i u njemu se elaborira kako su bili klju¢ rimskog uspjeha te pri-
marni izvor ljudstva zbog kojeg je Rim mogao izgubiti mnoge bitke, ali svejedno na kraju dobiti
rat, bar u Italiji. Lekcije koje se odavde mogu ponijeti su u svakom slucaju one o fleksibilnosti
termina ,,rimsko®. Profesorica Beard takoder isti¢e da je znatan aspekt rimskog genija bio poslje-
dica improvizacije koja je povremeno proizvela iznenadujuée produktivne rezultate. Zadnji dio
poglavlja su Uzroci i objasnjenja, koji se bave rimskim prijelazom na viSe meritokratsko drustvo
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i poja¢ano ukljucivanje plebejaca u drzavni aparat — potrebe organizacije i logistike njihove sve
veée ekspanzije dovode do modernizacije arhai¢nih aspekata drustva i stvaranja temelja drzave.
U odredenoj mjeri Rimljani su bili Zrtve vlastitog uspjeha, jer su odjednom morali iza¢i na kraj s
problemima koji bi njihovim bliskim precima bili neshvatljivi; na primjer, u odnosu na njihova
ranija ¢arkanja, sada su morali smisliti kako nahraniti vojsku koja je mogla narasti do broja od
16.000 ljudi.

Peto poglavlje, firenje rimskog svijeta, pocinje pregledom svojevrsne vremenske linije ,,53
godine® u kojima je Rim osvojio svijet. Meduodnos Rima s ratom i ratovanjem je malo dublje
istrazen, kao i problemi koji dolaze s tolikim uspjehom. Nimalo iznenadujuée onima kojima su
poznati interesi profesoricc Beard, dosta prostora posvcc’cno je zamuéivanju granice toga $to je
ustvari ,,rimsko” sada kada Rim pokriva ¢itav Mediteran. U ovom poglavlju treba izdvojiti esej
Polibije o rimskoj politici. Polibijeva djela, opisana kao najstariji satuvan primjer komparativne
politi¢ke antropologije, upotrijebljena su za analizu rimskog politi¢kog aparata, njegove uloge u
rimskim osvajanjima te njegove kompleksne uloge u $iroj politici helenisti¢kog svijeta. U njemu
se odli¢no objasnjava §to je koncept ,carstva® bio za Rimljane i kako se s viemenom mijenjao.
Sli¢no tome, manji esej Djelotvornost imperija bavi se raznim problemima koji pritom nastaju,
kao i raznim ad hoc rjeSenjima. Slika koju nam ostavlja je slika jednog carstva koje je bilo vise ne-
uredno i eklekti¢no nego $to je obi¢no prikazano. Na to se nadovezuje esej Kako biti Rimljanin,
u osnovi niz prica o rimskom propagiranju inkluzivnosti.

Sesto je poglavlje Nova politika. Polinje pri¢om o uniStenjima Kartage i Korinta te ukaziva-
njem na nastanak trendova koji ¢e kasnije dovesti do pada republikanskog ustroja, u odlomku
prikladno naslovljenom Razaranje. Kako i zasto je zapocela era gradanskih ratova opisano je u
poglavlju Ostavstina Romula i Rema? Autorica nas vodi kroz eskalaciju takvih sukoba od Sule
do Spartaka, sve do potajnog osnivanja Prvog trijumvirata i mafijatkog na¢ina na koji je provo-
dio svoj utjecaj u Rimu. Nakon toga slijede glave o Tiberiju i Gaju Grakhu, koje su fascinantan
pogled u unutarnju rimsku politiku. Prikazana nam je skala rimske organizacije, koja je bila bez
presedana (barem na Mediteranu). Kao kontrapunkt tome, upoznati smo s ponekad vrlo ba-
nalnim na¢inom na koji je rimska uprava funkcionirala — znatan dio novih zakona i radikalnih
politi¢kih poteza bio je zamaskiran kao povratak neke drevne tradicije i njeno postovanje. U
drugim glavama bavi se problemima pravne definicije gradanstva te dihotomijom Rimljana i
Talijana. Dotice se i specifi¢ne problematike tzv. Saveznitkog rata; jednog od najkrvavijih, ali i
najzagonetnijih sukoba u povijesti. Rije¢ima same autorice: ,, Jesu li htjeli unutra ili van?“. Sli¢no
tome secirala je mitove i ¢injenice o Suli i Spartaku. Poglavlje zavr$ava kratkim nizom anegdota
nazvanim Obicni Zivoti, u kojem se (itatelj moZe upoznati s nekim fascinantnim sli¢nostima
i razli¢itostima nase i rimske svakodnevnice. Rimljani su primjerice imali stand-up komicare.
Takoder su imali masakre u kazalistima.

Sedmo poglavlje je Na putu do carstva. Spomenuti izazovi administriranja ekspanzije dalje su
predstavljeni kroz (polumitsku) Ciceronovu parnicu protiv korumpiranog rimskog guvernera
Vera. Kroz nastavak poglavlja razloZen je i meduodnos onih koji u Rimu upravljaju i onih kojima
se upravlja. Slika rane rimske vladavine koju nam Mary Beard oslikava u pravilu varira izmedu
zanemarivanja i okrutne cksploatacije; vedina rimskih administratora djeluje krajnje neodgo-
vorno. S druge strane, prikazuje nam se i nastajanje sofisticiranog pravnog sustava koji izlazi na
kraj s tim problemima. Poseban odjeljak, Senatori na udaru, posveéen je upravo raznim pravnim
privilegijama visih slojeva, §to se zgodno nadovezuje s Rim je na prodaju u kojem nam je pruzena
analiza toga kako su mito i korupcija u Senatu funkcionirali, zajedno sa spomenom Marijanskih
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reformi i usponom autokrata. Nakon toga, dva su odlomka posveéena Pompeju — njegovom
usponu i padu — ali i raznim elementima carinstva koji su mu za Zivota dani, prikazujuéi ga kao
neku vrsto protoimperatora. Slijedi Troclana banda, odjeljak koji na prili¢no eklekti¢an na¢in
vrluda po raznim akcijama, reakcijama i posljedicama politike u zadnjoj polovici stoljeca prije
Krista. Prikazan nam je jedan period Rima u kojem su mnoge stvari ,,posao kao ina¢e” mada se
glavne tradicije i metode republikanskog Rima polako dezintegriraju — ustvari je vrlo slikovit
opis toga kako je rimska ideja demokracije kona¢no rastavljena iznutra i kako je postupno sva
mo¢ oduzeta Senatu. Nakon toga opisan je poéetak gradanskog rata; premda je ¢esto prikazan
kao sukob autokrata i republikanaca, profesorica Beard argumentira da se radilo samo o sukobu
rivala za cara. Sli¢no tome, ¢itatelj je podsjeéen da to Rimljanima nije ni priblizno prvi gradanski
rat — samo prvi koji je zahvatio tada poznati svijet. Poglavlje zavrava s dijelom Martovske ide,
koji je uglavnom pri¢a o atentatu na Cezara, pogotovo o aspektima atentata koji su imali mo-
ralnu i tradicionalnu ulogu u rimskom drustvu, ali takoder i pregled niza reformi koje je Cezar
uveo; na primjer, golemi znadaj prvog preciznog kalendara.

Povijest svakodnevnog Zivota je nesto ¢ega se djelo doti¢e u osmom poglavlju, Kod kuce.
Uvodni dio bavi se izvorima i temama koje u njima prevladavaju (nimalo iznenadujuée, onima
iz visih slojeva). Ovo fascinantno poglavlje pokriva $irok niz tema, od kojih ¢emo izdvojiti neko-
liko. Supruzi i supruge bavi se konceptom braka u rimskoj eri. Dobrim dijelom istrazuje poloZaj
zena te njihovu relativnu slobodu s obzirom na kompleksan odnos tradicije, zakona i prakse.
Kao $to je ¢esto slu¢aj s cijelom knjigom, Ciceronova epistolarna ostavitina je opet primarno
sredstvo kojim nam se priblizava ova tematika. Takoder, ¢itatelju predstavlja pokoji zanimljivi
detalj; na primjer, kada je Ciceron u svojim $ezdesetima oZenio petnaestogodi$njakinju, mnogi
su to smatrali krajnje neukusnim. Rodenje, smrt i Zalost bavi se to¢no time $to naslov kaze, i kroz
niz primjera ilustrira razlike, ali i sli¢nosti u pristupanju navedenome izmedu nas i Rimljana.
Nowvac je bitan pokazuje nam cijene arhitekture i dekora interijera, nedeg $to je Cesto prva asoci-
jacija na Rim tijekom vrhunca slave. Na to se nadovezuje kompleksno pitanje toga otkuda rimski
novac ustvari dolazi i kako cirkulira, s obzirom na to da visi slojevi ¢esto vrse transakcije koje bi
u gotovini zahtijevale milijune kovanica. Viasnistvo nad ljudima bavi se mnogim nijansama i
definicijama rimskog robovlasnistva. Poglavlje zavr$ava odjeljkom Prema novoj povijesti — car-
skoj koje ustvari sluzi kao uvodni dio sljedeéeg poglavlja. U njemu profesorica Beard predstavlja
povijest imperijalnog Rima kao jedan monolitni blok historiografije; u njemu opravdava to $to
njeno djelo izostavlja veéinu carskog perioda rimske povijesti, koristedi njenu relativnu politicku
stabilnost i male drustvene promjene kao razlog te elaborira zasto bi radije taj prostor posvetila
transformaciji republike u carstvo.

Deveto je poglavlje naslovljeno Augustove preobrazbe. Pocinje pricom o Cezarovom uboj-
stvu, njegovim politickim posljedicama za velike igrace i Rim te iznenadnim kompliciranjem
svacijih planova pojavom mladida koji sebe predstavlja kao Cezarovog legalnog i moralnog na-
sljednika. Kroz pri¢u nas opet vode Ciceronova pisma; do ovog dijela u knjizi ¢itatelj s Cice-
ronom ved razvija gotovo intiman odnos ili, u najmanju ruku, shvaca prijateljsku familijarnost
profesorice Beard s njime. Dobar dio poglavlja posveéen je samom gradanskom ratu i tome $to
ustvari pouzdano znamo o kaosu koji je trajao deset godina prije nego je August izasao iz njega
kao pobjednik. Ukratko, bavi se vojnicima, civilima, opsadama, Antonijem i Kleopatrom te za-
vr$ava Oktavijanovim trijumfom — pobjedni¢kom paradom u kojoj se Oktavijan de facto okru-
nio, usprkos ¢injenici da Rim tehnicki nema, ne treba i ne Zeli kralja. Takoder smo pocaséeni
iznenadujuée humoristi¢nom analizom izvora, s obzirom na mrku temu. Zagonetka August bavi
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se njegovom osobnos¢u, tj. pokusava rasplesti kako je jedan brutalni gospodar rata i provoditel;
politickih ¢istki u kolektivnoj svijesti postao angustus. Na kraju, ¢itatelj je siguran samo da je
stari reptil”, kako ga profesorica Beard zove, bio jednako tajanstven kao sfinga koju je oda-
brao kao svoj pecat. Nadalje, ovo poglavlje nam pruza analizu Res Gestae, kao nacrt vladavine
za svakog cara koji je uslijedio, te detaljnu analizu mehanizma vladavine koju je August izgra-
dio. Prema profesorici Beard, od dodjeljivanja titula do kiparstva, sve je barem djelomi¢no bilo
usmjereno tome da sprijeci da netko na vlast dode istim metodama kao i August (samovoljom,
brutalno$éu i privatnom vojskom). Sli¢no tome, autori¢ina je tvrdnja da je snaga reformi koje
August uvodi dio razloga zasto je povijest Rima tijekom careva manje kompleksno poglavlje.
Poglavlje zavr$ava pregledom problema koje je Augustova vladavina imala — iako naizgled ¢vrsta,
bila je ustvari tranzicijski period izumljenih tradicija koja je povremena bila na klimavim noga-
ma; Augustova kéer Julija, fascinantna li¢nost sama po sebi, odigrala je znatnu ulogu u tome da
destabilizira olevu situaciju. Sli¢no tome, prikazano nam je kako je poslije Augustove smrti ure-
dena relativno be$avna tranzicija vladavine na Tiberija, mada nam se isto tako postavlja pitanje
kako to da je Augustov nasljednik bio sin njegovog neprijatelja?

Imperijalni Rim je glavna tema poglavlja Cetrnaest careva. Nakon uvoda o historiografskoj
podlozi, prelazi na Kaligulinu vladavinu i promjene do kojih tijekom nje dolazi u odnosu na
relativno nedavan period republike. Naglaseno je da ni dan-danas ne znamo je li Kaligula ubi-
jen zato $to je bio ¢udoviste ili je u¢injen ¢udoviStem zato $to je ubijen; popularna percepcija
njegove vladavine je uglavnom proizvod rimske propagande. Dalje se postavlja pitanje koja je
razlika izmedu dobrih i losih careva — prema profesorici Beard, sli¢niji su jedni drugima nego
se misli, $to nam otkrivaju rimske definicije ,dobrog® i ,,lo$eg®. Ubijeni carevi su demonizirani,
dok su oni koji su pozivjeli dovoljno dugo uglavnom zapaméeni sa sli¢nim setom komplimenata
(dobro¢udni, posveéeni Rimu, nisu pompozni i sl). Usput pratimo i razne promjene u meha-
nizmima mod¢i s republike u carstvo te moZemo uoéiti niz paralela izmedu danasnjih ideja o ad-
ministraciji. Nasljedivanje je takoder zasebno problematizirano. Autorica isti¢e da je vladavina
Rimom za vladara u pravilu stabilna — proces nasljedivanja nije ni najmanje. Izmedu ostaloga,
nije bilo nikakvih zakona ili garancije da ée prvi sin biti nasljednik ili neéeg sli¢nog. Kako su
Rimljani izlazili na kraj s tim problemom? Prema profesorici Beard, neuspjesno. Takoder, doti¢e
se i uloge senatora u toj ¢udnoj klackalici moéi. Poglavlje zavrava nastankom, ili uvozom, ovisno
o tome kako to tko shvaca, fenomena divinizacije careva, kao i toga koliko je to tko ozbiljno (ili
neozbiljno) shvadao.

Jedanaesto poglavlje, Neki imaju, neki nemaju, bavi se razlikama izmedu bogatih i siromasnih
Rimljana, ali izdvaja i sli¢nosti koje dijele. Autorica isti¢e odredene probleme s kojima se pritom
susre¢emo — najbolje smo upoznati s urbanom populacijom. Drugi bitan problem je to $to oni
koji nemaju nista ostavljaju malo tragova u arheologiji osim neoznaéenih grobova (to da su vedi-
ni povijesnih izvora nezanimljivi ne treba ni spomenuti). Prema profesorici Beard, Zivot jednog
britanskog seljaka jedva da se promijenio od Zeljeznog doba do duboko u srednji vijek; dobrim
dijelom to je to¢no i za ve¢inu od 50 milijuna stanovnika Carstva. Drasti¢ne razlike izmedu
slojeva dalje su nam ilustrirane kroz pri¢u o radu milenij i pol prije nego smo izumili koncept
djetinjstva. Prema profesorici Beard, njihova profesija bila je najveéi dio identiteta prosje¢nih
Rimljana (pri ¢emu navodi neke vrlo zanimljive primjere). Usto, obja$njava i nastanak rimskih
kolegija. U odjeljku Kultura kréme doznajemo o rasirenosti kockanja i kontrole nad njom, zajed-
no s nekim drugim konceptima koji se ¢ine ¢udnim modernoj perspektivi; na primjer ¢injenici
da su bogati Rimljani jeli kod kuée, siromasni vani. Prema kraju poglavlja, spustamo se sve nize
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po stupovima drustva, sve do samog dna nastanjenog robovima i krajnje siromasnima, te nam je
predstavljena pravda u rimskom drustvu, odnosno njezin nedostatak.

Dvanaesto poglavlje je Rim zvan Rima, u kojoj dolazi do prvog spomena $irenja kri¢anstva
u ovoj knjizi, te toga $to su suvremenici poput Plinija Mladeg i Trajana mislili o tome. Tako-
der nam je predstavljena metodika upravljanja carstvom i toga kako u provincijama postupno
prelazimo iz osvajanja i pacifikacije u upravljanje i oporezivanje, pogotovo zahvaljujuéi vojsci i
»romaniziranju” lokalnih elita. Interesantna je opaska o samim granicama Carstva i tome kako
se postupno pretvaraju u sve vise fiksne linije, a manje apstraktne zone rimske kontrole — pre-
ma profesorici Beard, klju¢an trenutak preokreta bila je katastrofa u Teutoburskoj $umi. Sto se
romanizacije ti¢e, predstavljene su nam razne interpretacije ,rimskoga®, od Brita u togama ili
keltskih vinograda na jugu Francuske do Plutarhovih djela u kojima slavi Rim ali ih cijelo vri-
jeme podsjeca da su to Grei napravili prvi. Takoder ¢ujemo i o pobunama protiv rimske vlasti,
od Judeje do Britanije; profesorica Beard isti¢e da su vode pobune u pravilu lokalne elite koje
su netom prije bile bliske Rimu. Slobodno kretanje robe i novca je takoder nesto $to je ovdje
obradeno, kroz niz primjera za oboje — isto tako je obradeno i slobodno kretanje ljudi, jedna od
autori¢inih omiljenih tema. To usput pruza kontekst odjeljku o mutnim pocetcima kri¢anstva
i korijenu njegovih sukoba s Carstvom. Prema profesorici Beard, velika ironija njihovog me-
duodnosa je bila u tome da je ujedinjeni svijet Carstva znatno doprinio Sirenju jedine religije
koju je Carstvo pokusalo zatrti. Posebni odjeljak bavi se pitanjem tko je, ustvari, Rimljanin;
status koji se u pravilu definira rimskim drzavljanstvom. Stoga nas profesorica Beard upoznaje s
raznim prednostima koje drzavljanstvo donosi, s posebnim naglaskom na rimsku inkluzivnost -
mada pritom upozorava i da je njihova ,sljepoca oko rase” bila relativna stvar. Poglavlje zavrsava
odjeljkom o Gaju Juliju Zoli, izuzetnom pojedincu koji je sluzio Augustu i Cezaru prije njega, te
onome $to danas o njemu znamo.

Epilog knjige naslovljen je Prvi rimski milenij. U njemu nam se nudi pregled Karakaline
neslavne karijere i njegovog poznatog edikta — vjerojatno jo$ uvijek najmasovnije dodjele gra-
danstva bilo gdje i bilo kad. Usprkos tome $to je jo$ u uvodnome poglavlju najavila da ¢e knjiga
zavrsiti 212. godine, profesorica Beard nam na kraju ne nudi neku elaboraciju oko toga zasto je
bas taj datum odabran; njena poanta je da se usprkos naizgled kolosalnom znacaju tog dogadaja
malosto zbilja promijenilo. Sli¢an je njen komentar i za Konstantina Velikog i kr§¢anstvo — stvari
dugo vremena ostaju manje-vie iste. Kao zaklju¢ak knjige ostavljeni smo sa sljede¢om mislju:
ljudski rod vi$e nema nista za nau¢iti od Rimljana, ali jo§ uvijek moZemo puno nauditi iz interak-
cije s njihovom povijesti, njihovom prozom, poezijom i kulturom i tako dalje; imamo jo§ puno
za nauciti o Rimljanima i, tijekom tog procesa, o sebi samima.

Usprkos svojoj opseznosti, SPOR je lako $tivo za povjesnilare, a to je mozda najvi$e zbunju-
juca kvaliteta ovog djela: za koga je ustvari napisano. Premda na prvi pogled djeluje kao udzbe-
nik za fakultetsku razinu, to definitivno nije. Preporuditi ju nekome kao uvodnu to¢ku u rimski
svijet nije dobra ideja, stoga $to profesorica Beard ipak podrazumijeva odredeno predznanje kod
ditatelja. S druge strane, usprkos tome §to je zadinjena nizom fascinantnih detalja, anegdota i mi-
nornih povijesnih li¢nosti kojim nam oZivljava svijet starog Rima, ova knjiga zbilja ne sadrzava
ni$ta novo za prosje¢nog povjesnicara specijaliziranog za antic¢ki svijet. Vedina poglavlja su uvod
u neku problematiku, zajedno s natuknicama gdje bi mogli nastaviti istraZivati i prema kojim se
izvorima uputiti; je li to dobra ili lo$a stvar je odluka ¢itatelja. Teme u djelu nisu poredane kro-
nologki (kao $to smo svi navikli), iz razloga koji imaju smisla za narativni tok koji je profesorica
Beard htjela poduzeti; s druge strane, ipak ponekad skakude s teme na temu na nacin koji, mada
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ne odnosi nita od samog teksta, djeluje vrlo eklekti¢no u knjizi ovog tipa. Citatelj bi takoder
trebao znati da je fokus knjige na rimskoj republici, pogotovo kasnom republikanskom periodu.
Izostanak veéine carskog perioda je obrazlozen na viSe mjesta u djelu — usprkos tome, knjigu bi
obogatilo da se njime bavi s vise detalja. U ovom obliku sve poslije Augusta — ali prije Karakale —
tek je usputno spomenuto. Knjiga sadrzi samo natruhe kasne antike, $to je u skladu sa irim tren-
dovima historiografije, s obzirom da kasni anti¢ki period ima tendenciju biti zanemaren izmedu
specijalista za antiku i srednji vijek. U ¢isto proznom smislu, knjiga je uZitak za ¢itanje, iako,
ako ste ¢itali engleski original koji je iza$ao 2015, o¢ito vam je da se u prijevodu nesto izgubilo.
Ovo nije niposto kritika prevoditelju, samo opaska na stil pisanja profesorice Beard, koji je gust
aluzijama i igrama rije¢i koje je, nazalost, uglavnom nemogude prenijeti u hrvatskom prijevodu.
Na kraju odgovor na pitanje kome preporuciti ovu knjigu: idealno svojim prijateljima povjesni-
¢arima, pogotovo onima koji se ne bave primarno starim Rimom, jer je knjiga odli¢an na¢in da
im objasni za$to je nepresusan izvor fascinacijc svima koji proucavaju staru povijest.

Andrija Banovi¢

Slaven Berto$a, Barban i mletacki Loredani: Zivot u pokretu, ljudi i dogadaji,
Katedra Cakavskog sabora Pazin - Opéina Barban — Drzavni arhiv u Pazinu
- Sveucili$te Jurja Dobrile u Puli, Pazin — Barban — Pula 2015, 319 str.

Na izmaku 2015, u suizdanju Katedre Cakavskog sabora Pazin, Opéine Barban, Drzavnoga ar-
hiva u Pazinu i Sveudili$ta Jurja Dobrile u Puli, otisnuta je opseZna istrazivacka studija Slavena
Bertose. S obzirom na dosada$nju razmjerno slabu istrazenost barbansko-rakljanskog podru¢ja,
rijed je o prvoj znanstvenoj monografiji koja obiluje kolopletom zanemarenih, ali i sasvim novih
potankosti o ovome teritoriju koji je nekoé u administrativnome smislu bio objedinjen u jednu
¢jelinu.

Unutar ¢etrnaest poglavlja sabrani su rezultati minucioznoga istrazivatkog rada na brojnim
i raznolikim arhivskim izvorima, koji su obogadeni pazljivo odabranim i kvalitetnim slikovnim
materijalom nastalim na temelju autorovih terenskih obilazaka. U uvodnim razmatranjima (str.
7-9) podastire se sazet pregled povijesti Barbana, smje$tenoga na sjeveroisto¢nome dijelu Pulj-
$tine iznad doline rijeke Rase, kao i okolnoga prostora u kojemu su tragovi naseljenosti prisutni
jo$ u najstarije doba, o ¢emu svjedodi mnostvo prapovijesnih lokaliteta, koji su — osim lokalno-
mu ziteljstvu — nedovoljno poznati, stoga utiru put arheoloskim istraZivanjima.

Barban je u proglosti bio popriStem sukoba izmedu akvilejskih patrijarha, grofova Gorickih,
Habsburgovaca i Mle¢ana. Usred Rata Cambraiske lige Barbanci dospijevaju pod zastitu po-
tonjih, a 1535. mletatka je Vlada donijela odluku o sjedinjenju Barbana i Raklja u jedinstven
feudalni posjed, koji je na javnoj drazbi prodala venecijanskoj plemi¢koj obitelji Loredan Da San
Stefano te za upravitelja postavila svojega sluzbenika s titulom kapetana. U njihovu je vlasnis-
tvu feud ostao sve do propasti Mletacke Republike 1797, a potom je Campoformijskim mirom
nakratko pripao Austriji.

U prvom poglavlju (str. 11-29) iznose se crtice o podrijetlu ove glasovite obitelji, koja se
dijelila na sicilijansku i mleta¢ku lozu, ¢&iji prvi spomen datira iz XI. stolje¢a. Medu ¢lanovima
mletacke grane, koja je potjecala iz mjesta Bertinoro u blizini Cesene, izdvaja se niz uglednih li¢-
nosti poput: duzdeva, podestata, providur, knezova, prokurator Sv. Marka, obnasatelji raznih
funkcija u drzavnim vijeéima, vojnih i pomorskih zapovjednika, ali i crkvenih velikodostojnika,
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pisaca i pravnika. S obzirom na njezinu iznimnu razgranatost, mnostvo je podataka o ovoj obi-
telji zabiljezeno i u arhivskim vrelima i u literaturi, pri ¢emu autor osobito isti¢e vaznost biblio-
grafija iz pera Emanueclea Antonija Cicogne, Girolama Soranze i Vittorija Spretija, rodoslovlja
mletackih patricija Marca Barbara, genealoskoga popisa plemickih rodova Franza Schrodera,
kao i onomasti¢kih i enciklopedijskih izdanja. Za Loredane veze se niz dramati¢nih dogadaja iz
razdoblja mletatko-osmanskih ratova, a napose su znacajne ,loredanske terminacije® — pisane
naredbe koje su od druge polovine XV1I. do prve polovine XVIIL. stolje¢a donosili pojedini ¢la-
novi obitelji. Iz njih izviru zanimljivosti o unutarnjemu ustrojstvu Barbansko-rakljanskog feuda
— jedine istarske gospostije koju se moglo naslijediti i u Zenskoj lozi — a nastale su zbog potrebe
lak$ega komuniciranja izmedu feudalnih gospodara koji su boravili u Veneciji te njihovih pred-
stavnika u Istri.

U, Kratkome povijesnom pregledu uz osvrt na historiografiju” (str. 30-38) prate se prilike u
Barbanu od njegova najstarijega pisanog spomena do razvijenoga novovjckovlja. Njegov se po-
stanak smjesta u VL stoljece, kada su Istra i Dalmacija potpadale pod bizantsku vlast. Spominje
se u dvjema ispravama, koje je objavio znameniti tr$¢anski povjesnicar i arheolog Pietro Kandler,
a potom i istarski svecenik i preporoditelj Luka Kirac. Radi se o ugovorima sklopljenima 1199,
u kojima se definiraju obveze barbanskog Zupana Pribislava i predstavniké tamosnje zajednice
Planje prema puljskomu grofu Engelbertu. Nakon uéestaloga nizanja vladara, po¢etkom XIIL
stolje¢a Barbanom su, zajedno s Rakljom, vladali akvilejski patrijarsi, no 1312. pod vlast grofova
Gorickih dospijeva Rakalj, a osamnaest godina kasnije i Barban, ¢ime se navedena mjesta uklju-
¢uju u sastav Pazinske knezije, koja nakon izumiranja istarske grane spomenutih grofova prelazi
u ruke Habsburgovaca. U prvim godinama XVL. stolje¢a gospodarima Barbana i Raklja postala
je austrijska plemicka obitelj de Taxis, ali ubrzo dolaze pod okrilje mletatkih Loredana, koji
su na barbansko-rakljanskome podru¢ju imali vthovnu vlast. O dru$tvenome i gospodarskome
stanju na tome teritoriju svjedodi Statut Barbansko-rakljanske gospostije — svojevrsna zbirka
pravnih propisa namijenjenih reguliranju upravljanja ovim feudom te uredivanju medusobnih
odnosa gospodari i podloznika.

Spomenuti novovjekovni feudalni posjed bio je predmetom proucavanja nekolicine stru¢-
njaka, medu kojima valja istaknuti Camilla De Franceschija, Blanku Vuéeti¢, Mirka Zjacica,
Danila Klena, Dragutina Nezi¢a i Miroslava Berto$u. Sedamdesetih godina prosloga stoljeéa
o Barbanu i Barbanstini objavljen je istoimeni zbornik radova, a dugi se niz godina ovim mi-
kropodru¢jem bavi Slaven Berto$a. Zahvaljujuéi njegovim nastojanjima, od 2011. odrzava se
godisnji znanstveni skup ,Barban i Barbanitina od prapovijesti do danas® (u sklopu Memorijala
Petra Stankoviéa) te se kontinuirano izdaje pripadajudi zbornik naslova Barbanski zapisi, &ijim
je glavnim urednikom.

Slikovit opis barbanskoga krajobraza izvire iz obimnih horografskih djela novigradskoga bi-
skupa Giacoma Filippa Tomasinija (De Comentarj storici geografici della Provincia dell Istria) te
tr¥¢anskoga lije¢nika i pisca Prospera Petronija (Memorie sacre e profane dell’Istria). Osobito je
dragocjena i ostavitina ¢uvenoga Barbanca Josipa Antuna Batela — samoukoga povjesnicara iz
XIX. stoljeéa, koji je u rodnome gradi¢u obnasao duznost orguljasa zborne crkve, opéinskoga
pisara i blagajnika, kancelara zborne crkve, a naposljetku i opéinskoga nacelnika — koja se danas
nalazi u Arhivu Hrvatske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu. Slijededi savjete pozna-
toga barbanskog kanonika i polihistora Petra Stankovica o prikupljanju pisane arhivske grade,
prionuo je na pisanje Barbansko-rakljanskih anala. Batelova se iznimna zasluga ocituje u njegovu
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prijepisu u kojemu je o¢uvano pregrst vrijednih spisa iz nekadasnjega opéinskog arhiva koji je
izgorio, ali i iz crkvenoga ahiva u Barbanu.

Sastavnim su dijelom Batelove dokumentirane grade spisi o teritorijalnome i gospodarsko-
me ustroju Barbansko-rakljanske gospostije u desetlje¢ima njezina sutona (str. 39-49). SadrZani
podaci ukazuju na postojanje devet &eta, odnosno postrojba koje je Mletactka Republika organi-
zirala s ciljem obrane toga podruéja. Iz popisa Zitelja, stoke i gospodarskih objekata doznaje se da
je na ¢itavome teritoriju bilo naseljeno vise od 2000 ljudi, a dokumenti su popradeni i ponekim
kuriozitetima, poput onih o radu ondasnjih mlinova u Raskoj dolini. U samome Barbanu bilo
je sjedi$te raznih drzavnih i javnih sluzbenika, dok je seoskom zajednicom upravljao Zupan, uz
pomo¢ svojega zamjenika — poZupa.

Rezultate podrobne analize notarskih zapisa pohranjenih u Drzavnome arhivu u Pazinu,
¢ijim je sastavlja¢em bio biljeznik Alessandro d’Eletti, autor je predstavio u iduéemu poglavlju
(str. 49. — 98.), poprativsi ga prilozima koji ilustriraju podastrte podatke. Obradio je izdvojene
antroponime i toponime koji se odnose na barbanski kastel i okolicu, koja je poc¢etkom XIX.
stolje¢a potpadala pod kotar Vodnjan. U razmotrenim je dokumentima na Barbanstini navede-
no 51 naselje, a zabiljeZena su i mjesta izvan Istre (pokrajina Karnija i otok Silba). Iz predoce-
noga antroponimijskoga korpusa uo¢ava se dominacija hrvatskih prezimena, od kojih su mnoga
ostala zastupljena do danasnjih dana, a snazan hrvatski karakter pokazuje i toponimija ovoga
podneblja.

»Crkvena pro$lost Barbana i Raklja“ (str. 99-138) naslov je poglavlja u kojemu se donose
popisi barbanskih zupnika, arcipreta, kanonika i kapelana, kao i bratovitina na objedinjenome
barbansko-rakljanskom teritoriju. Analizira se dokument iz 1738. o trajnim obvezama kaptola
zupne crkve sv. Nikole te zapis o kapelama na Barbanstini u kojima su kanonici imali obvezu slu-
zenja mise jedanput mjese¢no. Iz obradene grade izdvaja se i odluka vlasnice ve¢ spominjanoga
feudalnog posjeda Cattarine Loredan Mocenigo iz 1773, kojom se propisuje iznos place sviraca
orgulja. Prilog poznavanju crkvene proslosti pruzaju sinteti¢ni pregledi povijesti i opisi unutras-
njega inventara crkava u samome Barbanu, ali i na njegovu $irem podrudju, koji su obogaéeni
lijepim fotografskim prikazima.

Iz Batelove ostavstine, pored ostalih, izviru i dokumenti u kojima se ogledaju zanimljivosti
iz pro$losti Zupne crkve sv. Nikole u Barbanu, podignute 1701. unutar zidina vlastelinskoga ka-
$tela. Predmetom su autorove analize (str. 139-151) ugovor o obnovi orgulja iz druge polovine
XVIL stoljeca, genealoski zapis o obitelji Petra Stankovica, isprava o imovini darovanoj kleriku
Petru Druzi¢u prilikom stjecanja naslova poddakona, ali i zaseban popis inventara zupne crkve,
koji nesumnjivo ukazuje na raznovrsnost vrijednoga sakralnog blaga. Uvid u crkveno-povijesnu
tematiku svakako pruzaju i dva vazna povijesna izvora (str. 151-162). Prvi je ugovor iz 1668. o
podizanju loze ispred crkve Gospe Snjezne na Pisku — lokalitetu u novovjekovlju poznatome po
solnim poljima i uzgajalistu riba. Druga se isprava odnosi na dopustenje za gradnju crkve Majke
Bozje od Zdravlja u blizini naselja Hreljiéi. Zahtjev za njezinom izgradnjom feudalnomu gospo-
daru Antoniju Loredanu podnijeli su 1724. lokalni duznosnici, zastupajudi Ziteljstvo juznih sela
Barbanstine kako bi im se zbog poveée udaljenosti Zupne crkve olaksao dolazak na svetu misu.

Nezanemarivo vrelo za proucavanje mnogobrojnih sastavnica drustvene, pravne, ali i etnicke
povijesti ovoga kraja predstavlja popis biljeznika koji su djelovali u Barbanu i Raklju od poéetka
XVI do XIX. stoljeca (str. 163-168). Autentican je znak o njihovoj provenijenciji oblik prezi-
mena, uz koje se nerijetko biljeZila i titula, koja upuéuje na dodatnu funkciju koju su biljeznici
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obavljali. Razvidno je kako su, pored postojeée notarske, ujedno obnasali i duznost kancelar4 i
njihovih zamjenika, redovitih sudaca, ali i ctkvenih duZnosnika.

Okosnicu idu¢ih triju poglavlja (str. 169-194) ¢ine oporuke, koje zauzimaju znacajno mjesto
medu privatno-pravnim dokumentima, osvjetljujuéi drustvenu zbilju, materijalni status te razi-
nu poboznosti oporuditelja. Obradivsi testamente pojedinih plemiéa i Zitelja Barbanstine, autor
je ukazao na njihovu vaznost u razotkrivanju obiteljskih odnosa i prava nasljedivanja. Izdvojena
oporuka barbanskog kanonika Antuna Sin¢i¢a svjedodi o pitanju reguliranja obiteljskoga na-
sljeda nakon njegove smirti, ali i o postojanju buzetsko-barbanskih migracijskih veza. Jednima
od neizostavnih dijelova ovakvih pisanih svjedo¢anstava bili su izrazeni vjerski motivi, dok su
struktura i stil njihova sastavljanja te ustaljene jezi¢ne formulacije odrazom stru¢ne obrazovano-
sti samih sastavljaca i vaze¢ih pravnih norma.

Posebnu je istrazivatku pozornost autor posvetio fenomenu doseljavanja, utvrdivsi intenzi-
tet migracijskih kontakata Barbana i Pule na temelju analize puljskih mati¢nih knjiga od 1613.
do 1817. (str. 195-212). Bududi da je u spomenutome razdoblju u Puli stopa mortaliteta uvelike
nadvisivala stopu nataliteta, njezin je opstanak kao urbanoga sredista bio omoguéen isklju¢ivo
zahvaljujudi kolonizaciji koju su provodile mletatke vlasti. S podruéja Barbansko-rakljanskog
feuda zabiljezeni su doseljenici iz jedanaest mjesta, a njihova je nazo¢nost u gradu bila kontinui-
rana. Iz priloZenoga cjelovitog popisa pridoslica, osim starosjediteljskih prezimena, uocavaju se i
ona doseljeni¢ka; po njihovu obliku i podrijetlu, tri ¢etvrtine zauzimala su hrvatska prezimena,
dok ostatak pokazuje talijanski karakter. S obzirom na to da su mati¢ne knjige pouzdano vrelo
za povijesno-demografska istrazivanja, omogucujuéi ne samo sustavno pracenje demografskih
pokazatelja lokalne zajednice, nego i razmatranje implikacija migracijskih kretanja na etnicki sa-
stav, podaci dobiveni njihovom obradom nedvojbeno pridonose prosirivanju saznanja o vezama
izmedu pojedinih naselja na teritoriju mletacke Istre.

U posljednjemu je poglavlju (str. 213-225) autor opisao gospodarsko stanje krajem XVIIIL.
stolje¢a u Raskoj dolini, koja je predstavljala dio mleta¢ko-austrijske grani¢ne crte u jugoistoé-
nome dijelu Istre. Zanimljivo je spomenuti da je na rijeci Rasi od davnina postojalo nekoliko
mlinova, a u njezinoj je dolini dobro uspijevala — za istarsko podneblje prili¢no neuobicajena
poljoprivredna kultura — riza. Vladajuéi su Loredani na Barbanstinu dovodili stru¢ne proizvo-
dale iz Venecije, a uzgoj je ove Zitarice prekinut propas¢u Mletatke Republike. O sporovima i
grani¢nim ophodima na barbanskom podrudju, ¢iji je cilj bilo precizno utvrdivanje prostiranja
grani¢ne crte koja je dijjelila posjede dviju drzava, svjedoce dva izvje$¢a, iz kojih doznajemo poje-
dinosti o zalbama Zitelja mletackih i austrijskih mjesta, kao i o samim lokacijama koje su obilazili
predstavnici vlasti. Ovi dokumenti stoga otkrivaju Zari$ne tocke sukoba te kojekakve mjere ka-
znjavanja prijestupnik koje su se provodile u skladu s ondasnjim odredbama.

Na samome kraju prikazane monografije nalazi se nekoliko korisnih dodataka: biljeske, po-
pis konzultiranih izvora, literature i rje¢nika, saZeci na hrvatskome, talijanskome, engleskome
i njemac¢kome jeziku, kazala zemljopisnih naziva, osobnih imena, stvari i pojmova te biljeska o
piscu.

U predstavljenome znanstvenom izdanju manje poznate, ali i — kao $to je ve¢ re¢eno — dosad
potpuno neistrazene spoznaje o barbanskom kraju analiti¢kim, interdisciplinarnim i multidis-
ciplinarnim pristupom, a k tomu i temeljitom obradom arhivskoga gradiva, koje ¢ini prvora-
zredno vrelo za rekonstruiranje drustveno-povijesnih zbivanja na odredenome prostoru, autor
je uspio pretotiti u zanimljiv i lako ¢itljiv narativni tekst, koji ¢e jasnoéom stila, jezgrovito§éu,
pregledno$¢u te umje$nim odabirom prilogh bez ikakvoga zrnca sumnje ne samo znanstvene,
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nego i Sire ¢italatke krugove uljuljati u duh istarskoga novovjekovlja. Publikacija koja u sebi sa-
zima isjecke povijesnoga mozaika barbanskoga i rakljanskoga mikrosvijeta protkana je bogatom
fotografskom gradom koja pridonosi dodatnoj vizualnoj vrijednosti. Zahvaljujuéi naporima da
se prijelomni trenuci visestoljetne lokalne proslosti otrgnu iz ralja zaborava, ova ¢e knjiga za-
sigurno dobiti zasluZeno mjesto u regionalnoj historiografiji, predstavljaju¢i polaznu tocku za
daljnja sveobuhvatnija istraZivanja raznorodnih aspekata povijesti zavi¢ajnoga kozmosa.

Samanta Paronié

Slavonske sume kroz povijest. Zbornik radova znanstvenog skupa s
medunarodnim sudjelovanjem odrzanog u Slavonskom Brodu 1.-2.
listopada 2015, ur. Robert Skenderovi¢ i Dinko Zupan, Hrvatski institut
za povijest — Podruznica za povijest Slavonije, Srijema i Baranje, Slavonski
Brod 2018, 471 str.

Zbornik radova Slavonske Sume kroz povijest nastao je kao rezultat istrazivackog projekta ,Od
prasuma do oranica: povijest antropizacije Suma u Slavoniji od srednjeg vijeka do pocetka 20.
stoljeca’, u sklopu kojeg je, izmedu ostalog, odrzan i znanstveni skup s medunarodnim sudjelo-
vanjem u Slavonskom Brodu od 1. do 2. listopada 2015. U zborniku je objavljeno 19 radova koji
prate problematiku odnosa ¢ovjeka i okoliSa unutar povijesnog prostora Slavonije od anti¢kog
vremena do 20. stoljeca.

Tekst zbornika zapotinje predgovorom urednika, u kojem isti¢u vaznost istrazivanja slavon-
skih $uma kao bitnog elementa slavonskog gospodarstva, ali i kao dosada nedovoljno istrazenog
izvora socio-kulturoloskih i etnoloskih fenomena koji su utjecali na razvoj slavonskog drustva i
okolia. Prvi autorski ¢lanak ,Sume i drveée u antici Juzne Panonije, autora Josipa Parata, bavi
se antickim $umama juzno-panonskog prostora. U radu se analiziraju povijesni izvori razli¢itih
provenijencija (gréki, rimski i bizantski na grékom i latinskom jeziku) u kojima se spominju
pojmovi koji ozna¢uju Sumu i drveée na prostoru Juzne Panonije te se pojasnjava u kojem po-
vijesnom kontekstu su ti pojmovi koriSteni. Posebnu pozornost autor posveéuje lingvistickoj
tematici u analizi, naglaSavajudi pri tome vezu izmedu okoli$a, kulture i jezika te kako su se
razvijale razli¢ite percepcije Sumskog okolisa i domicilnih kultura u anti¢ko vrijeme, a koje su
vidljive u svim segmentima drustva, od geopoliti¢kih instanci i vojne doktrine do gospodarstva
i svakodnevice.

Sljedeéi rad autora Hrvoja Gracanina i Silvije Pisk takoder daje pregled izvora, ovaj puta
kasnoanti¢kih i srednjovjekovnih s fokusom na jo$ uzi prostor srednjovjekovne pokrajine Sla-
vonije izmedu rijeke Save, Drave i Dunava (,,Pisani izvori o Sumama u savsko-dravskom medu-
rije¢ju u kasnoj antici i srednjem vijeku®). Ovaj rad donosi neke od najranijih toponima $uma,
hidronima i oronima na prostoru srednjovjekovne Slavonije, kao i nazive pojedinih vrsta drveéa
na latinskom, grékom, madarskom i slavenskom (hrvatskom) jeziku te u kojim su kontekstima i
u koju svrhu koristeni. Nakon anti¢kih i srednjovjekovnih percepcija slavonskih $uma slijedi ra-
nonovovjekovni pogled na Sume kao granice imperijalnih drustava, u ovom slu¢aju habsburskog
i osmanskog, na podru¢ju (danasnje) zapadne Slavonije kojeg je obradio Stanko Andri¢ (,,Suma
Garavica i ,nic¢ija zemlja“ na slavonsko-turskom pograni¢ju u 16.1 17. stolje¢u”). Jedan od feno-
mena pograni¢nih drustava koji autor dotice je i tzv. ,povratak prirode®, odnosno namjerno za-
pustanje pograni¢ne zone i stvaranja Suma kao graniénih barijera na marginama vojnih imperija.
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Za povijest slavonskih $uma vrlo je vazan i osmanski period vlasti, kad su Osmanlije ulagaliiu
privredni razvoj svojih pograni¢nih sandzaka, naro¢ito u Pozeskoj kotlini, gdje se javlja fenomen
uzgoja i trgovine kestenom u Osmanskom Carstvu, o kojima piSe Andelko Vlasi¢ (,,Sumc kao
izvor prehrane. Uzgoj i trgovina kestenom u Pozestini u 16. i 17. stoljeéu®).

Dolaskom Slavonije pod habsbursku vlast nakon Velikog bekog rata (1683-1699), dolazi
do nove podjele slavonskih posjeda i njihove upravne i ckonomske reorganizacije tijekom 18.
stolje¢a. O ulozi Suma i Sumskih resursa u novoj ekonomskoj politici u Slavoniji piSe Milan Vt-
banus (,,Sumc u komorskim popisima Slavonije i njihovo znacenje u gospodarstvu slavonskih
vlastelinstava od kraja osmanske vlasti do sredine 18. stolje¢a®). Vazan izvor pri istraZivanju po-
vijesti slavonskih $uma 18. stoljeéa su svakako pojave prvih detaljnijih popisa i kartografskih
prikaza okoli$a slavonskih vlastelinstava i Vojne krajine, o kojima pisu Ante Grubisi¢ (,,Sumc
Vukovarskog vlastelinstva u 18. st. prema kartografskim izvorima®) i Danijel Jela$ (,,Kartograf-
ski izvori za povijest slavonskih uma u Drzavnom arhivu u Osijeku®). Zanimljiv prikaz slavon-
skog okolia i uvid u Zivot slavonskog stanovnistva toga doba daju putopisi i izvjestaji ¢inovnika
u sluzbi Habsburske Monarhije, ¢ije opise donosi Vladan Gavrilovi¢ (,,Opis slavonskih i srem-
skih $uma u delima Fridriha Vilhelma von Taubea i Franca Stefana Engela — Opis Kraljevstva
Slavonije i Srema®).

Spomenuta reorganizacija gospodarske politike u Slavoniji 18. stoljeca je znatila i pocetak
organiziranog i planskog gospodarenja Sumama, $to je zahtijevalo $kolovanje Sumarskog kadra i
redefiniranje odnosa prema $umskim resursima u nadolaze¢em 19. stoljecu, o ¢emu pise Dinko
Zupan u radu naslovljenom ,,Skolovanjc slavonskih $umara u Mariabrunnu (1813-1867) s po-
sebnim osvrtom na Adolfa Danhelovskog®, a o raspravama oko hrastovih $uma Slavonije izmedu
novih, $kolovanih $umara s hrvatskog podrudja i pojavi znanstvenog pristupa $umarstvu u dru-
goj polovici 19. stolje¢a pise Hrvoje Volner (,,Rasprava o starosti hrastovih uma na stranicama
Sumarskog lista“). Potrebu za boljom organizacijom $umarske uprave zahtijeva i novo kapita-
listitko trZi$te razvijeno na procesima industrijalizacije europskih zemalja u 18. i 19. stolje¢u,
o kojima pie Zlata Zivakovié-Kerze (,,Suma/ drvo - iskori$tena ili ne iskoriStena moguénost.
Prilog povijesnom razmatranju drvne eksploatacije na prijelazu 19. u 20. stoljeée”). Spomenuti
industrijalizacijski procesi nisu zaobisli niti slavonske $ume i drustvo, koje je u pojedinim slu-
¢ajevima pratilo trendove moderne svjetske drvopreradivacke industrije te su slavonske Sume
krajem 19. stoljeca sve viSe privlacile paznju stranih investitora, o ¢emu pise Branko Ostajmer
(,Ivornica tanina u Zupanji od osnutka do 1912. godine®). Uz nove gospodarske i upravne pro-
cese i reforme koje se javljaju u slavonskom $umarstvu i drvnoj industriji 19. stolje¢a dolazi i do
pojave novih, ali i dosad javnosti poznatih problema i izazova, prije svega kriminala u obliku ko-
rupcije i pronevjere novca koje analizira Robert Skenderovi¢ u slu¢aju Krajiskih imovnih opéina
(»Krade, dugovi, pronevjere —izazovi upravljanja Brodskom imovnom opéinom od 1873. do
1914. godine®), ali i novi gospodarsko-eti¢ki problemi vezani uz pojavu radnicke klase i pojave
ckonomske krize medu tradicionalnim slojevima drustva, o kojima pisu Luka Peji¢ (,Godine re-
volta: Strajkovi radnika slavonske drvnopreradivatke industrije (1905-1907)%, Zarko Spanicek
(»Selo i fuma. Nastanak i nestanak sela u fumovitim predjelima sredi$nje Slavonije“) te Goran
Vasin i Dejan Mikavica (,,Sumc fruskogorskih manastira u finansijskim izvestajima Saborskog
Odbora 1906-1907%), a koji su za posljedicu imali nestanak ili reorganizaciju tradicionalnih
seoskih i crkvenih gospodarstava.

Osim radova koji analiziraju gospodarsko-drustvene ¢imbenike slavonskih $uma, vrijedan
doprinos zborniku su i radovi koji se doti¢u kulturno-umjetnickog aspekta slavonskih $uma i
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njihovog utjecaja na umjetnicko, prije svega slikarsko i knjizevno stvaralastvo inspirirano slavon-
skom $umom. Slikarske aspekte slavonske $ume i njezinog pejzaza je analizirala Jasminka Najcer-
Sabljak (,,Slavonska $uma u djelima Huge Conrada von Hétzendorfa i Adolfa Waldingera®),
dotim su o knjizevno-kulturoloskim aspektima pisale Anica Bili¢ (,Knjizevnohistoriografski
hod slavonskom $umom®) i Julijana Matanovi¢ s radom ,Drveni most na hrastovim stupovima
(roman Veliki hrast Vlade Andrilovi¢a kao polaziite pri¢e osobne povijesti)“.

Uz pojedine ¢lanke prilozeni su tabli¢ni i slikovni prikazi te saZeci na engleskom jeziku, a
zbornik je zaklju¢en fotografijama sa znanstvenog skupa. Iako jo§ predstoje brojna istrazivanja
vezana za razli¢ita mikrohistorijska podrugja i povijesna razdoblja (slavonske $ume krajem sred-
njegi po¢etkom ranog novog vijeka u 15.1 16. stoljeéu, Slavonska vojna krajina u 18. stoljecu, us-
poredba industrijalizacijskih procesa u razli¢itim dijelovima Slavonije, Baranje i Srijema u prvoj
polovici 19. stoljeéa, vegetacijski sastav slavonskih $uma kroz razlidite povijesne periode, itd.),
ovaj zbornik je prvi rad moderne hrvatske historiografije u kojem se nastoji dati sinteza povijesti
slavonskih $uma, odnosno jedan u nizu novih radova hrvatske historiografije, gdje se osim drus-
tvenih ¢imbenika vaznih za formiranje modernog hrvatskog, u ovom slucaju slavonskog drus-
tva, analiziraju i nastoje prikazati okoli$ni ¢imbenici i njihov odnos s drustvom ovih prostora.

Mislav Radosevié

Daniel Lalié, Der Hochadel Kroatien-Slawoniens. Zwichen Verlust,
Verteidigung und Neunerwerb gesellschaftlicher Elitenpositionen (1868-1918),
Elitenwandel in der Moderne = Elites and modernity, sv. 18,

De Gruyter Oldenbourg, Berlin-Boston 2017, 229 str.

Navedeni naslov je doradena verzija disertacije obranjene na Sveutili§tu Passau 2015. godine te
se sastoji od Sest glavnih poglavlja (u prijevodu): ,Tema, istrazivanje i metode® (str. 1-34); ,Hr-
vatsko visoko plemstvo kao polititka elita izmedu nacionalnog pokreta, revolucije i reformnih
sabora 1861-1867 (35-52); ,,Sabor i banska duznost kao arena i pozornica za afirmaciju elite
i elitnih kompromisa“ (53-82); ,Visoko plemstvo kao akter u Saboru 1868-1918. — nacionalni
narativ ‘revisited’ (83-144); ,Uloga hrvatsko-slavonskog plemstva u privredi® (145-164); ,,Ple-
micki identitet — u ¢emu su se o¢itovala plemicka obiljezja hrvatsko-slavonskog visokog plem-
stva?“ (165-207).

Kao istrazivacki cilj autor je postavio slozeno pitanje $to je hrvatsko-slavonsko visoko plem-
stvo u razdoblju dualizma i na koji nadin je pokusalo o¢uvati svoj elitni polozaj u politici, ekono-
miji i drustvu u ¢jelini. Pritom je u fokusu problem redefiniranja njegove uloge u tim aspektima,
njegova habitusa i identiteta te odnosa prema ostalim dijelovima nove elite, poglavito plemstvu
po zasluzi i gradanstvu. Je li aristokracija sklona sklapanju elitnih kompromisa kako bi satuvala
svoju poziciju te dolazi li u tom slu¢aju do preuzimanja elemenata plemickog habitusa medu
novom elitom?

U uvodnom dijelu Lali¢ s pravom isti¢e potrebu obrade plemstva no pomalo pretjeruje pi-
$udi kako je ono nepoznata tema (,ein unbekanntes Thema®, str. 1) u hrvatskoj historiografiji.
Ta tvrdnja nije to¢na pogotovo ne u novije vrijeme a autor ne navodi niz hrvatskih radova o
plemstvu, o ¢emu e jo§ biti rijedi. U teorijsko-metodoloskom pogledu Lali¢ se ponajvie oslanja
na postavke Wolfganga Zapfa i Ralfa Dahrendorfa te Pierrea Bourdieua za definiciju habitusa.
Upozorava na heterogenost i razlicite definicije elita, te primjenjuje razlikovanje elitnog sloja —
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skupnog pojma za sve pozicije visokog prestiza i imetka od elite kao uzeg kruga koji odlu¢uje o
cijelom drustvu. To znati da svo visoko plemstvo neée pripadati eliti, nego elitnom sloju.

Nakon uvoda te teorijsko-metodoloskog okvira, Lali¢ pokusava ukratko prikazati vertikalu
hrvatsko-slavonskog plemstva od preporoda nadalje, isti¢uéi kako je proces izgradnje hrvatske
nacije dominantno gradanskog znacaja da bi potom dijelom proturjedio toj tvrdnji isti¢uéi su-
djelovanje niza plemiéa u preporodu (usp. str. 3 i 20). U tom prikazu pokazuje nerazumijeva-
nje osnovnih procesa i ¢injenica pa tako piSe kako se madaronska Horvatsko-vugerska stranka
zalaZe za ocuvanje kajkavstine kao hrvatskog standardnog jezika (str. 36) te da je izbor novo-
$tokavskog narje¢ja pokusaj plemicke nacije (,,Adelsnation®) da jezi¢no ujedini svoj teritorij i
ostvari dodatnu distinkciju prema obi¢nim podanicima (37). Pide o madarofilima-unionistima
(u vrijeme preporoda se ne rabi taj termin) &iji program suvremenici shvaéaju kao kroatizam, te
navodi kako se i madaroni i ilirci nastoje afirmirati kao vodedi sloj kroz politi¢ki rad, publikacije,
predstave, balove (38-39). Lali¢u nije prezentno da se za razliku od iliraca, madaroni nisu latili
publiciranja novina, letaka, proglasa, karikatura, zbog tog jer se ne Zele obracati javnosti nego
djelovati u tradicionalnim politickim forumima.

U sredi$njim poglavljima Lali¢ obraduje politi¢ku djelatnost plemicke elite poglavito u Sa-
boru, $to je najbolji dio knjige. Prikazuje vaznost i udio svih kategorija plemstva, kako virilnih
tako i izabranih ¢lanova, njihovo sudjelovanje u saborskim odborima te odredbe koje su regu-
lirale prava virilista. Zanimljiv rezultat te analize je ¢injenica da se usprkos njegovoj velikoj za-
stupljenosti, o plemstvu rijetko raspravljalo u Saboru, a te diskusije autor pojedina¢no prikazuje.
Zakljuluje kako je na djelu bio antiplemicki narativ koji se odnosio na suvremeno a ne historij-
sko plemstvo, s ciljem da ga se isklju¢i iz modernog nacionalnog narativa. Pokusaj plemstva da
obrani svoj elitni karakter (,,Obenbleiben®) ostvaruje se razlicitim pristupima, kod jednih po-
kusajima renacionalizacije (nejasan termin jer podrazumijeva da je to ponovna nacionalizacija
plemstva) kod drugih otporom. Neki plemidi su aktivni, a neki se povlaée iz politike ali posrijedi
nije potpuno povlaéenje u privatnu sferu. Lali¢ s pravom isti¢e kako valja razlikovati nacionali-
zaciju kao strategiju usmjerenu prema van (performativni karakter) od osobne nacionalne pri-
padnosti, osobito kad se oba aspekta ne podudaraju. Usprkos tome sklon je deklarativne izraze
patriotizma tumaciti kao moderno hrvatstvo. Dakako, nije uvijek jednostavno ocijeniti koliko
je iskreno netije hrvatstvo, no mnogi, napose konzervativni, magnati (npr. grof Stjepan Erdédy)
kada govore o vaznosti svoje porodice u hrvatskoj povijesti i svom patriotizmu, iskazuju staro
teritorijalno shvadanje i domoljublje a ne nuzno modernu nacionalnu pripadnost. Takoder se
tesko u potpunosti sloziti s ocjenom da Khuen sebe vidi kao dio hrvatske nacije ili se tako stra-
teski predstavlja (118) jer ban potiée partikularizme kao i hrvatsko-srpski antagonizam.

Lali¢ prikazuje politicki najaktivnije magnate kasnog 19. stoljeéa (grofovi Miroslav ml.
Kulmer, K. Khuen-Hédervary, Josip Draskovi¢, Ladislav i Teodor Pejacevi¢, Stjepan Erdody,
barun Pavao Rauch i do 1887. grof Rikard Sermage) te posebice kratkotrajne epizode s politi¢-
kom grupacijom Centrum brade Josipa i Ivana Draskovica i Stranke narodnog napretka Nikole
Tomasica. Zaklju¢uje kako je najvaznija konstanta plemicke politike rjeenje agrarnog pitanja te
kako u Saboru i na politi¢koj sceni nije bilo stroge podjele na prvo i drugo drustvo i gradanstvo.
Kao vazan razlog za sklonost visokog plemstva elitnim kompromisima isti¢e periferni polozaj
Banske Hrvatske, mada tu tvrdnju nije dostatno obrazlozio. Hrvatsko-slavonsko plemstvo us-
poreduje s onim u Bukovini (zbog sklonosti kompromisu) i éetkim zemljama, zbog nacionalne
ambivalentnosti plemstva i tendenciji da se ono izdvoji iz nacionalnog narativa.
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Ukratko obraduje srpsko plemstvo zaklju¢ujudi kako se ono moze oznatiti kao plemstvo u
Hrvatskoj—Slavoniji ali ne i kao dio hrvatskoga plemstva. Tekst o politici ne prati promjene u
20. stoljecu, poglavito evoluciju nekih plemica u ¢lanove Hrvatsko-srpske koalicije, u rasponu
od dijela prougarskog (osobito srpskog plemstva) do grofa Miroslava ml. Kulmera, a ne prati
se ni dalji razvoj grofova Marka ml. Bombellesa i Josipa Draskovica, pace Lali¢ ¢ak tvrdi da
su postali politi¢ki neaktivni i dezinteresirani (32). No, Marko ml. Bombelles ¢e biti vaznim
posrednikom izmedu Franje Ferdinanda i velikoaustrijskog kruga i hrvatskih politi¢ara, pogla-
vito frankovaca a J. Draskovi¢ ¢e sli¢ne veze ostvarivati preko Moritza Auffenberg-Komaréwa o
¢emu postoji literatura (Andrej Rahten, Stjepan Matkovié — Marko Trogrli¢ i dr).

Poglavlje posveceno privredi najslabije je u knjizi. Bududéi da je posrijedi nedovoljno istraze-
na tematika koja zahtijeva dugogodisnji rad, pribjegava se opéenitim zaklju¢cima koji su Eesto
slabo utemeljeni. Pritom se oslanja na neprecizne izvore (popis J. Krske iz 1902) ne citirajuéi po-
uzdanije izvore poput Statistike zemljoposjeda iz 1895. Lali¢ takoder nije svjestan nepreciznosti
podataka, tj. neprovodenja promjena poput parcelacije i prodaje dijela imanja, a promjene nisu
bile zabiljezene u zemlji$nim knjigama &esto ¢ak ni u meduratnom razdoblju. S pravom isti¢e da
je plemstvo zadrZalo znatan dio svojih imanja ostajudi vaznim gospodarskim faktorom, no dvoj-
ben je njegov zaklju¢ak da su plemi¢ka imanja vodena prema racionalnim nacelima i potrebama
trziSta. Slika je diferenciranija i zahtijeva dodatna istraZivanja. Iako u kratkom potpoglavlju po-
kusava naznatiti sudjelovanje nekih plemiéa u bankama, poduze¢ima i privrednim udrugama,
nema sustavnih podataka o tome koji dio prihoda bi potjecao izvan poljoprivrede, tj. u kojoj
mjeri su barem neki plemiéi doista bili uspje$ni kao poduzetnici. Naime, takve su djelatnosti
vrlo rizi¢ne i sklone usponima i padovima, pa uspje$ni materijalni dobitnici jednog razdoblja
u drugome postaju gubitnici. Takoder nema sustavnih podataka o vaznosti $uma, vinograda i
sto¢arstva na plemi¢kim imanjima.

Vilo je nezaokruzeno i poglavlje posveéeno vojsci i diplomaciji. Lali¢ to¢no zaklju¢uje kako
1868-1918. medu crkvenim velikodostojnicima nema visokog plemstva osim kardinala Huga
(sic!) Mihalovié¢a no tetko se sloziti sa zaklju¢kom da je njegov udio medu ¢asnicima vrlo malen
(162). Sto se diplomata ti¢e, Lali¢ nudi vrlo sku¢enu sliku, navodedi nekoliko primjera veé obra-
denih u literaturi, napose u knjizi Davida Godseya (Aristocratic Redoubt. The Austro-Hungarian
Foreign Office on the Eve of the First World War).

Zaklju¢no poglavlje posveéeno je plemi¢kom identitetu. Autor navodi kako je plemstvo u
istrazivanjima hrvatske historiografije integrirano u gradansku kulturu i tako izgubilo vlastitost
kao kulturni model i socijalna formacija (168). Zanimljivo je pritom $to, iako navodi moju knji-
gu (Olevi i sinovi), ne spominje kako se u njoj obraduje preuzimanje elemenata plemicke kulture
medu dijelom gradanske elite. Lali¢ isti¢e kako se plemstvo u drustvenom Zzivotu vodi svjesnom
socijalizacijom s ostalim socijalnim grupama, no kasnije navodi kako su neki plemiéi aktivni a
neki svoj angazman razvijaju individualno. Kao klju¢ne elemente plemickog identiteta navo-
di lov, dobrotvorni rad i obitelj, pri ¢emu potonju kategoriju smatra najvaznijom jer je ostala
bastionom plemickog identiteta kroz aristokratsku endogamiju. Iako zasigurno postoji takva
tendencija, autor donosi zaklju¢ak na temelju primjera 103 braka u 14 obitelji. Je li uzorak kvan-
titativno i kvalitativno reprezentativan za razdoblje od pedesetak godina? Nadalje, ne posvecuje
paznju rodnim odnosima. Endogamija se stroze primjenjivala kod Zena negoli muskaraca, a u
cijeloj se knjizi uopée ne tematiziraju plemkinje, niti djeca i adolescenti. Lali¢ nastoji pomiriti
pomalo suprotstavljene teze pa isti¢e kako su na djelu dvije strategije — povezivanje s drugim
drustvom ali istodobno plemicki konubij jaca distinkciju prema drustvu, tj. postaje vaznim ra-
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zlikovnim obiljeZjem aristokracije. Za plemicki habitus vaZzan je bio odnos prema umjetnosti i
umjetnicima te kultura stanovanja s tipi¢nim provodenjem dijela godine u gradskim pala¢ama i
na ladanju o ¢emu uopée nema rijeci u knjizi.

Tako i sam isti¢e kako hrvatsko-slavonsko visoko plemstvo nema ostro razgrani¢en odnos pre-
ma ostalom dijelu plemstva uklju¢ujuéi armaliste te pogotovo nakon 1848. ni prema gradanskoj
eliti, Lali¢ se odlucuje za restriktivnu definiciju, uklju¢ujuéi u aristokrate iskljudivo najprobraniji
krug velikasa-virilista, veleposjednika, tj. krajem 19. stolje¢a 25 obitelji koje su navedene kao
virilisti Sabora. Osobno smatram da poglavito krajem 19. i po¢etkom 20. stolje¢a takva ograni-
¢avajuca definicija nije funkcionalna jer je dolo do znatnog prestrukturiranja i unutar plemstva,
te se dio starog sitnog plemstva ili pak plemstva po zasluzi vinuo u vrh drustva. Uostalom i jedan
od najboljih istrazivala britanskog plemstva David Cannadine u svojoj prestiznoj monografiji
(The Decline and Fall of the British Aristocracy) primjenjuje ukljuciviju definiciju a ¢ini to i vrstan
sinteti¢ar europskog plemstva Dominic Lieven (Zhe Aristocracy in Europe 1815-1914).

Sazeto, knjiga ima niz nedostataka, poglavito temeljenje zakljucaka i generalizacija na neko-
licini primjera (ponekad i kontradiktornih), iz ¢ega proizlazi interpretacijska nesigurnost i ne-
zaokruZenost. Jasno je da je plemicka elita slozena i da se diferencirano odnosi prema izazovima
modernog gradanskog drustva, no autor ne uspijeva sustavno prikazati te nijanse niti objasniti
koji su ¢imbenici pritom posrijedi (nacionalni, socijalni, teritorijalni itd.). O¢ito je podcjenjiva-
nje a dijelom i nepoznavanje hrvatske historiografije jer niz tiskanih izvora (Statistika zemljopo-
sjeda iz 1895. u: Statisti¢ki godi$njak Kraljevina Hrvatske i Slavonije 1905.; izvjestaji Trgovad-
ko-obrtni¢ke komore u Zagrebu) i naslova literature nije citiran (radi kratkoée navodim samo
neke autore ¢ji djela ili nisu citirana ili neka nisu citirana: Mira Kolar, Vladimir Kal$an, Iskra
Ivelji¢, Stefanija Popovi¢, Marina Vinaj, Pavao Macek, Silvija Luéevnjak, Jasminka Najcer Sa-
bljak, Dinko Zupan, Magdalena Lon¢ari¢, Marina Bregovac Pisk, Mladen Obad Séitaroci i dr).

Knjiga obiluje neto¢nostima, od interpretacijskih promasaja do brojnih materijalnih neto¢-
nosti (samo nekoliko primjera: $tokavski kao distinkcija prema puku, detronizacija Habsburgo-
vaca u Hrvatskom saboru 1848, interpretacija svetanosti instalacije Levina Raucha kao afirma-
cije hrvatske nacije, Kavanagh-Ballyone, Pallfy, Festecsich, mjesto Biskupi¢ u Medimurju (koje
je za dualizma ugarsko!) umjesto Biskupec, pripojenje Krajine 1883, Fran Vrbani¢ kao zastu-
pnik Hrvatske stranke prava 1890, Ivan umjesto Ignjat Brli¢, magnatska gala je ugarska narodna
nosnja (,,Nationaltracht®, 59) a na drugom mjestu hrvatsko plemicko obiljezje (129), glavni lik
romana R. Sermagea Napusteni se navodi nekoliko puta kao Korilovi¢ umjesto Korlevi¢ itd.).
Povrian pristup ogleda se i u u¢estalom nepreciznom navodenju arhivske grade (npr. HDA,
Draskovi¢, str. 98) te brojnim tipfelerima i netoénim navodenjima hrvatskih imena.

Tako je svaki rad o hrvatsko-slavonskom plemstvu dobrodosao, ova je knjiga primjer pre-
tencioznog naslova koji sadrZajno nije obraden. Tesko se oteti dojmu da se autor latio preteskog
zadatka pa je na kraju i njegova interpretacija u cjelini ostala nedoreéena.

Iskra lvelji¢
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Sto je s povijeséu 19. stoljeca? Prikaz tematskog foruma ,,The Vanishing
Nineteenth Century in European History“, Central European History 51
(2018), str. 611-695

Ve¢ se duze vremena u okviru hrvatske historiografije mogu ¢uti primjedbe kako opada interes
za povijest 19. stoljeca. Detaljnija kvantitativna analiza vjerojatno bi samo potvrdila ove subjek-
tivne dojmove sudionika historijskog polja. Interes studenata izraZzen u pohadanju kolegija i
izradivanju diplomskih radova, doktorske disertacije, radovi u ¢asopisima, konferencije i mono-
grafije posveéene povijesti 19. stolje¢a sve su rjeda pojava. Istrazivacki fokus i interes sasvim se
otigledno premjestio na povijest 20. stoljeca, i to sve vise na njegovu drugu polovicu. Da iskori-
stim Kantovu sliku: nekoé ,kraljica historiografije“ sada je napustena, pa u odredenoj mjeri ¢ak
i prezrena.

Takve tendencije nisu nipo$to ograni¢ene na hrvatsku historiografiju. Tome svjedo¢i i temat-
ski forum objavljen u 51. broju utjecajnog ¢asopisa Central European History koji izdaje Drustvo
za povijest Srednje Europe Ameritkog historijskog udruzenja (American Historical Association).
Pod uredni$tvom povjesni¢arki Karen Hagemann i Simone Lissig, ovaj je forum okupio priloge
Cetrnaest uglednih ameri¢kih i njemackih povjesnicara koji poku$avaju odgovoriti na pitanje:
nestaje li doista 19. stoljece iz europske historiografije? Prilozi su grupirani na na¢in da pokri-
vaju istraZivanja povijesti pet europskih velesila i imperija u 19. stolje¢u (Njemacka, Austro-
Ugarska, Rusija, Francuska i Velika Britanija), zatim pet historijskih subdisciplina ili pristupa
(vojna historija, zidovska historija, intelektualna i kulturna historija, Zenska i rodna historija te
kolonijalna historija), te naposljetku &etiri opéenita komentara poznatih autora i struénjaka za
povijest 19. stoljeca.

Jedna od glavnih preokupacija svih priloga jesu uzroci ovakvih tendencija. Kako isti¢u ured-
nice u svojem uvodniku, jedan od njih svakako je ve¢ uoceni obrazac da se s prolaskom vremena
pomicu i nasi historiografski interesi. Pocetkom 20. stoljeca, povijest druge polovice 19. stolje¢a
bila je zapravo suvremena povijest. Sredinom 20. stoljeéa, prije kojih pedesetak godina, 19. sto-
ljeée bilo je predvorje suvremenosti i doba u kojem su Zivjeli djedovi tadasnjih aktera u punom
naponu svoje istrazivacke snage. Danas, s vremenskim i generacijskim odmakom, 19. stoljec’e,
koje viSe ¢ak nije niti ,,proslo®, nego ,,pretproslo stolje¢e”, u opéenitoj se percepciji stapa s pros-
lim razdobljima u nepreglednu masu povijesti te za suvremenost postaje sve vise i vise ,strana
zemlja“. Osim toga, otvaranje arhiva u zemljama tzv. isto¢nog bloka nakon 1989. znadajno je
utjecalo na veliki zamah historiografije o povijesti Hladnog rata, $to je jasno povezano i sa sve
ja¢im akademskim ,modama®, hirovitim proglasavanjima novih pristupa, paradigmi i tema u
pokusaju zadovoljavanja trzi$no uvjetovanih izdavackih apetita.

Svi se ovi uzroci mogu zapravo podvesti pod jedan zajednic¢ki nazivnik, a taj je da se povijest
19. stolje¢a — kako u javnosti, tako i u istrazivatkim krugovima — viSe ne smatra dovoljno ,re-
levantnom" za nasu suvremenost. Kako kaze Suzanne Marchand, u ,,doba nestrpljivosti“ devet-
naesto je stoljeée, a posebice njegova intelektualna povijest, postalo dosadno. Jo$ gore, u okrilju
zapadne akademije ono je ¢esto (anakronisti¢ki) optuZivano za eurocentrizam, teleologizam,
bijeli maskulinizam, te diskreditirano kao ,,politicki nekorektno®. Mozda je najopasnija od tih
tendencija posvemasnje odbacivanje vaznosti ,modernizacijskog projekta®, odnosno moderni-
teta kao opéeg narativa, koje proizlazi iz pojednostavljenih zaklju¢aka utemeljenih na komplek-
snim postkolonijalnim i poststrukeuralisti¢kim tumaéenjima ambivalentnosti modernizacijskih
procesa. Umjesto da se istaknu njihove negativne strane kao putokazi za moguée osvjes¢ivanje
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i ispravljanje pogresaka, tekovine moderniteta posve se nekriti¢ki i anakronisticki odbacuju u
svojoj cjelini, presijecajudi tako veze izmedu ,modernog” i ,postmodernog” doba te otvarajudi
teren za one interpretacije i tendencije koje upravo streme ponistenju tih tekovina u danasnjici.
Ipak, takav pasioniran stav prema nastojanjima 19. stolje¢a upucuje na to da nam ono ipak nije
toliko ,,strano® i da u pitanju nije toliko nasa intelektualna, kulturna i drustveno-politi¢ka spona
sa stolje¢em moderniteta, nego na$ odnos prema toj sponi.

Jasno je da pad interesa za povijest 19. stolje¢a nije po intenzitetu jednak u svim zemljama,
pa niti u svim historijskim subdisciplinama. Kako naglasavaju prilozi iz ovog foruma, koji su
ogranideni na autore iz te dvije historiografije, on je izrazeniji u Sjedinjenim Ameri¢kim Drza-
vama nego li u Njemackoj. Ipak, kako isti¢e David Blackbourn, tendencije su jasno vidljive i u
okviru istraZivanja njemacke povijesti 19. stoljeca. Istrazivacki fokus pomaknut je s razmatranja
procesa i uzroka koji su doveli do pojave i uspona nacionalsocijalizma, a §to se jasno smjestalo u
povijest 19. stoljeda, na rasvjetljavanje Holokausta, te posebice poslijeratnih politika povijesti,
kultura sje¢anja i nac¢ina suo¢avanja s nacistickom proslos¢u. To je povezano s opéenitim napu-
$tanjem teza o njemackom, odnosno srednjo- i isto¢nocuropskom posebnom putu (Sonderweg) u
modernost, §to se kao lajtmotiv provlaci kroz gotovo sva izlaganja u ovom forumu, a §to se javlja
kao posljedica dominantnih tendencija spram odbacivanja velikih teleoloskih narativa i nor-
mativistickih pogleda koji kao osnovu uzimaju povijesne procese i razvoje u Zapadnoj Europi.

Ipak, kako isti¢e James M. Brophy, istrazivacki pad u okviru povijesti 19. stoljeéa vise je
kvantitativne nego kvalitativne naravi. Slabljenje javnog i akademskog interesa za problematiku
povijesti 19. stolje¢a imalo je i svoje pozitivne udinke. Za razliku od odredenih fenomena 20.
stolje¢a koji intenzivno rezoniraju s medijima i javno$¢u, a §to uzrokuje da svaka knjiga napisana
na tu temu, neovisno o svojoj kvaliteti (pogotovo teorijsko-metodoloskoj), lako pronalazi lukra-
tivnog izdavaca i ima svoju ,produ®, povjesnicari 19. stolje¢a bili su primorani na promisljanja,
reinterpretacije i ponovna osmisljavanja svojeg polja. Na taj se nadin historiografija o 19. stolje¢u
pridruzila onoj o srednjem, a posebice ranom novom vijeku, kao mjesto razli¢itih teorijsko-me-
todoloskih i interpretativnih inovacija i pomaka. S time se slaze i Pieter Judson koji u svojem
prilogu prikazuje historiografiju o Habsbur$koj Monarhiji kao jedno od najinovativnijih pod-
ru¢ja u okviru historiografije opéenito, $to se moZe oprimjeriti razvojem koncepta nacionalne
ravnodudnosti (national indifference). Ipak, on takoder upozorava kako je interes za habsbur-
$ku povijest prve polovice 19. stoljeca nesrazmjerno manji nego za povijest kasnog 19. stoljeca.
Osim toga, Judson isti¢e kako prihvacanje transnacionalnih i globalnih pristupa ne bi smjelo
podrazumijevati podozrivi stav spram regionalne, pa ¢ak i nacionalne povijesti (i etiketiranje iste
kao ,,provincijalne®) jer se i one mogu prakticirati inovativno i slojevito, kombinirajudi razlicite
razine historijske analize. Sli¢an pozitivan pogled na suvremeni razvoj (zapadne) historiografije
o0 19. stolje¢u isticu i Alexander M. Martin za rusku povijest te Alex Chase-Levenson za bri-
tansku povijest 19. stolje¢a. Martin takoder prepoznaje kvalitativne iskorake koji nadomjestaju
kvantitativni pad istrazivanja, posebice s obzirom na premjestanje istrazivatkog interesa s 1917.
i njezine geneze na problematiku raspada Sovjetskog Saveza, nasljede staljinizma, komemora-
tivne prakse itd. S druge strane, $to se ti¢e britanske povijesti 19. stoljeca, Levenson ne moze
utvrditi niti usporedivi kvantitativni pad, s obzirom da ona i dalje utemeljuje temeljnu matricu
britanske imperijalne povijesti koja se vrlo lagano uklopila u tendencije globalnih, transnacio-
nalnih, kolonijalnih i imperijalnih pristupa. Ipak, i on, kao i Judson, upozorava na pretjerivanja
tih pristupa koja mogu dovesti do zapostavljanja lokalnih tema i problematika, evocirajuéi pri-
tom E. P. Thompsona i njegov napor za ,spaSavanjem” povijesne relevantnosti svakodnevnih
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borbi i napora nizih slojeva — koji nisu imali luksuz da djeluju kao globalni akteri — od ignori-
rajuceg zazora buduéih narastaja. Upravo povijest radni¢kog pokreta, lokalnih borbi za javno
dobro i modela politi¢ke participacije najnizih slojeva mogu biti plodno tlo za istrazivanja ¢ija
relevantnost za danasnjicu ne moze ni na koji na¢in biti dovedena u pitanje. Naposljetku, Lloyd
S. Kramer potvrduje sli¢ne tendencije za francuski slucaj, dodajuéi kako se pad interesa za po-
vijest 19. stolje¢a moze djelomi¢no objasniti i opéenitim odmakom od humanisti¢kih znanosti,
koje su svoje uporiste i materijal ¢esto nalazile upravo u 19. stoljecu. I on isti¢e kako brojne teme
francuske povijesti 19. stolje¢a mogu itekako biti relevantne za danasnjicu, pri ¢emu posebno
potcrtava analizu bonapartisti¢kih sustava i fenomena bonapartizma opéenito.

Nakon prikaza historiografskih tendencija vezanih uz povijest europskih regija, imperija i
nacionalnih drzava u 19. stoljecu, slijede prilozi koji se usredoto¢uju na razvoje u okviru razli-
¢itih historijskih subdisciplina i pristupa. Roger Chickering pridruZuje se onima koji ne vide
dramati¢ni pad interesa za svoje glavno podrugje istrazivanja, u ovom slu¢aju vojnu povijest i
povijest rata. Razumijevanje ratova 19. stolje¢a, militarizma i razvoja vojne tehnike i strategije
i dalje se smatra klju¢nim za obja$njavanje ratova (posebice svjetskih) 20. stolje¢a. Vezano uz
zidovsku povijest, Simone Lissig pak isti¢e da problem nije toliko u padu interesa za zidovsku
povijest 19. stoljeca, koliko u tome $to je ova problematika uglavnom ostala izolirana od main-
stream-a historiografije o 19. stoljetu te je ograni¢ena na specijalizirane stru¢njake istog polja.
Stoga se kao imperativ postavlja uspostavljanje dijaloga izmedu Zidovske historije i, prije svega,
historije Srednje Europe (ja bih dodao: i Istoéne Europe). Sli¢nu potrebu, samo s obzirom na
zensku i rodnu historiju isti¢e Karen Hagemann, naglasavajudi inovacijsku tradiciju i potencijal
tih subdisciplina. Jedno od najplodnijih podrudja istrazivanja povijesti 19. stoljeéa, kako tvrdi
Sebastian Conrad, danas je svakako kolonijalna povijest, posebice u vezi s postkolonijalnim,
transnacionalnim i globalnim pristupima koji su izmjestili kolonijalne narative iz nacionalnih
okvira te ukljudili u cjelovitu historijsku sliku perspektivu, glas i djelovanje koloniziranih.

Vedina priloga isti¢e kako je oslabljen osjeé¢aj kontinuiteta izmedu povijesti 19. i 20. stoljea.
Autori se stoga trude pokazati kako je upravo 19. stoljece klju¢no razdoblje za razvoj moder-
niteta, pozivajuéi se ucestalo na Koselleckov koncept Sasrelzeit-a. Prisutna je, medutim, ten-
dencija kronoloskih reorganizacija povijesti, tako da se donedavno ,.kratko 20. stoljeée” pocinje
percipirati kao ,,dugo 20. stoljeée”, postavljajuéi razdoblje kasnog 19. stolje¢a (1880. — 1914)
kao Saztelzeit ,visokog® ili razvijenog moderniteta. Ako se tome pridruze tendencije na drugom
kraju stoljeca, koje smjeraju pomicanju pocetka ,,pravog” 19. stolje¢a sve do 1830. godine, onda
preostaje vrlo kratko 19. stoljece &ija je poveznica i s prethodnim, i s narednim razdobljima
doista dovedena u pitanje.

Autori isti¢u brojne teme koje mogu svjedoditi o vaznosti razumijevanja povijesti 19. sto-
ljeca za orijentiranje, pa i djelovanje u suvremenosti. Jedna od njih, a $to je posebno aktualno i
zanimljivo i za hrvatsku povijest, svakako je povijest migracija. S time je povezano i istrazivanje
modela i na¢ina kulturnih i intelektualnih transfera. Dakako da najprikladniji teorijsko-meto-
doloski okvir za takva istrazivanja nude transnacionalni pristupi i pristupi globalne historije,
pogotovo ako se uzme u obzir da je upravo 19. stoljece klju¢no razdoblje kapitalisti¢ke globaliza-
cije i izgradnje globalnog (imperijalistitkog i kolonijalnog) trzista. James M. Brophy tako tvrdi
da za destabilizirani modernitet 21. stolje¢a mnogo vise interpretativne snage nudi razmatranje
povijesti 19. stolje¢a, nego bipolarni poredak druge polovice 20. stolje¢a. Osim toga, Jiirgen
Osterhammel upuéuje na znacaj povijesti okoliSa, dok Birgit Aschmann predlaze obra¢anje vise
paznje povijesti emocija. Naposljetku, mogu se pridruziti Andrewu Zimmermanu u tvrdnji
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kako povijesti revolucija, socijalizma, ropstva, kmetstva i emancipacije, rase i liberalizma i dalje
predstavljaju jedna od klju¢nih podruéja istrazivanja koja itekako rezoniraju u suvremenosti.

S obzirom na obradenu problematiku, Pieter Judson se u svojem prilogu osvrnuo i na sta-
nje historiografije o hrvatskoj povijesti 19. stolje¢a. On opravdano isti¢e nesrazmjer studija na
svjetskim jezicima, prije svega engleskom, koji se ti¢u ugarskog i austrijskog dijela Monarhije.
Cislajtanija uZiva privilegiraniji status u o¢ima istraziva¢a Habsburske Monarhije, §to zbog per-
cepcija o njezinoj ve¢oj kompleksnosti i multikulturalnosti od navodno monolitne i krute Ugar-
ske, $to zbog strukturnih razloga vezanih uz konstituciju historiografskog polja s obzirom na
medunarodne odnose i akademsko trziste. Ipak, tesko se oteti zaklju¢ku da dio problemaleziiu
izostanku napora domade historiografije da objavljuje na svjetskim jezicima i u medunarodnim
publikacijama. U Madarskoj je ta tendencija sve vidljivija, dok je u Hrvatskoj ona ograni¢ena na
individualne napore pojedinaca-istrazivala.

Moze se zakljutiti, kako to uglavnom i ¢ine autori priloga okupljenih u ovom forumu, da
stanje i nije toliko alarmantno kako se mozda na prvi pogled ¢ini. Kvantitativni pad historio-
graflje posvecéene povijesti 19. stolje¢a nije sa sobom donio i kvalitativno srozavanje, nego upra-
vo suprotno. To je situacija u zapadnoj historiografiji. Neovisno o tome, Andrew Zimmerman
potcrtava kako je i dalje korisno razmisljati ,,kao da“ postoji kriza, ¢emu svjedoéi i ovaj forum.
Steta je, kako u svojem komentaru isti¢e Birgit Aschmann, da povjesnicari iz drugih krajeva
Europe nisu bili pozvani da pridonesu svojim prilozima. Oni koji bolje poznaju stanje hrvatske
historiografije, pogotovo vezano uz povijest 19. stolje¢a, znaju da optimisti¢na konstatacija o
kvalitativnom napretku uslijed kvantitativnog pada istrazivackog interesa nije odrziva. Cak niti
Lesto evocirane ,,bijele mrlje” nisu posve ispunjene. Kako je tesko ocekivati da ée konjunkturno,
samo od sebe do¢i do ponovnog ozivljavanja interesa za hrvatsku povijest 19. stoljeca, i to u sklo-
pu s nuzno potrebnim (kriti¢kim) recepcijama medunarodnih strujanja, pred domaé¢om histo-
riografijom stoji dvojaki izazov: popunjavanje praznina i istraZivanje neistrazenih podrugja, ali
uz teorijsko-metodoloske, konceptualne i interpretativne iskorake koji ée omoguditi kvalitetnu
i, ne najmanje vazno, zanimljivu historiografsku produkciju.

Nikola Tomasegovié

Enzo Traverso, Melankolija ljevice: Snaga jedne skrivene tradicije (XIX.-XX. stoljece),
preveo s francuskog Rade Kalanj,
TIM Press, Zagreb 2018, 235 str.

Pisanje o povijesti ljevice i pojedinim ljevi¢arskim pokretima uvijek sa sobom naravno nosi
problem teorijskog, eksplicitnog ili implicitnog, modela na temelju kojeg ¢emo pisati historiju
ljevice. Taj problem postaje utoliko veéi ako se bavimo povijeséu komunisticke ljevice, povije-
$¢u koja je izrazito kontroverzna i ¢ije su historiografske interpretacije ¢esto opre¢ne. Danas je
posebno u slu¢aju komunisti¢ke ljevice, barem u Hrvatskoj, dobrim dijelom i dalje dominantan
totalitarni model. Razli¢iti autori razlidito primjenjuju ovaj model i sam koncept totalitarizma,
no u svakom slucaju svi autori koji ga koriste naglasavaju autoritarizam, fanatizam, netoleranciju
ovih pokreta kao i navodno totalitarnu vlast komunisti¢kih rezima, a neki autori pritom nagla-
$avaju navodne poveznice izmedu totalitarnih ideologija faizma i nacizma s jedne i komunizma
s druge strane. Taj model je u medunarodnoj historiografiji pretrpio zna¢ajan udarac, pogotovo
na podruéju historije SSSR-a od strane tzv. revizionisti¢ke skole (Sheila Fitzpatrick, Ronald G.
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Suny i dr). Medutim u Hrvatskoj je totalitarni model i dalje uglavnom dominantan. U ovom
kontekstu djelo Melankolija ljevice Enza Traversa je prili¢no znacajno posto predstavlja drugaiji
pristup neoptereéen konceptom totalitarizma te najéesée implicitno, a u nekim trenucima i ek-
splicitno, kritizira model koji se nekada shvaca kao jedini odgovarajuéi model.

Enzo Traverso je talijanski histori¢ar, koji je dugo radio u Francuskoj, a trenutno je zaposlen
kao profesor Sveutilista Cornell. Traversov fokus uglavnom je na modernoj i suvremenoj povi-
jesti, pri ¢emu je glavno podrudje njegova istrazivanja intelektualna historija, no bavi se takoder
i historijom nasilja u 20. stolje¢u, primjerice nacisti¢kim nasiljem u djelu The Origins of Nazi
Violence. Unutar poddiscipline intelektualne historije bavi se razli¢itim temama kao $to su mar-
ksisticke debate o zidovskom pitanju, Zidovska modernost i antisemitizam, mjesto Holokausta u
poslijeratnom razdoblju, intelektualci i upotreba povijesti, koncept totalitarizma i njegov razvoj
kroz povijest. Djelo Melankolija ljevice takoder spada u intelektualnu historiju, a pritom Traver-
so melankoliju ljevice ne analizira samo kao intelektualne proizvode veé i ljevitarsku strukturu
sje¢anja koja je za njega usko povezana sa samom melankolijom ljevice. Uz Melankoliju ljevice,
na hrvatski jezik prevedeni su 2018. godine i njegova knjiga Nova lica fasizma i ¢lanak ,Totali-
tarizam. Povijest i aporije koncepta“.

Melankolija ljevice: Snaga jedne skrivene tradicije (XIX.-XX. stoljele) u francuskom izvor-
niku objavljena je 2016. godine pod nazivom Mélancolie de gauche : La force d'une tradition
cachée (XIXe-XXlIe siécle). Djclo se sastoji od pet poglavlja u kojima Traverso prvo definira $to
je to zapravo melankolija ljevice kao ,,skrivena tradicija® ljevice. Nakon toga istrazuje razvoj ove
tradicije kroz povijest, od njene pojave u Marxovim djelima sredinom 19. stoljeca, sve do njenih
manifestacija krajem 20. stolje¢a, npr. u djelima Daniela Bensaida. Melankoliju ljevice analizi-
ra i kroz slikarska, knjizevna te filmska djela, a posebno se osvrée na melankoliju proizaslu iz
propustenog susreta zapadnog marksizma i antikolonijalizma. Pritom pokusava dokazati da je
melankolija Jjevice postojala prakti¢ki od njenih pocetaka, no tek nakon trijumfa liberalizma
nad socijalizmom 1989. postaje vidljiva.

Traverso melankoliju ljevice smatra jednom dimenzijom kulture ljevice. Autor od Hanne
Arendt preuzima koncept skrivene tradicije te ga primjenjuje na melankoliju ljevice — melanko-
lija [jevice je skrivena tradicija zato $to ne pripada kanonskim elementima socijalizma i komuniz-
ma, naime ,,ona sa slavnom epohom, u veéini slu¢ajeva iluzornom i pogresnom, uglavnom ne di-
jeli trijumfe i velika postignuéa® (str. 11). Svaku vrstu melankolije uzrokuje tezina nekog poraza
ili gubitka, tako i melankoliju ljevice uzrokuju ¢esto krvavi i brutalni porazi ljevi¢arskih snaga, od
gusenja Pariske komune 1871. do drzavnog udara protiv socijalisticke vlade ¢ileanskog predsjed-
nika Salvadora Allendea 11. rujna 1973. Iz ovoga proizlazi da je melankolija ljevice usko pove-
zana s paméenjem ljevice. Kroz vedi dio povijesti ljevice marksizam sluzi ljevici, izmedu ostalog,
i kao ,,prijenosnik klasnog paméenja, emancipacijskih borbi i revolucija“ (str. 68). No isto kao i
same borbe, i porazi u borbama su bili dio paméenja ljevice koje je marksizam prenosio i ¢uvao.

Prema Traversu melankolija ljevice se sve do 1989. u kulturi ljevice pojavljuje kao skrivena
tradicija. Bila je skrivena zbog specifi¢nosti strukture paméenja u marksizmu — u marksizmu je
pamdenje uvijek bilo usmjereno prema buduénosti, tj. prema buduéim revolucionarnim borba-
ma i na kraju prema komunistickom drustvu koje je trebalo biti rezultat tih borbi. Unutar takve
strukture paméenja stvorio se dijalekti¢ki odnos izmedu s jedne strane melankolije koja nastaje
zbog poraza u revolucionarnim borbama te navodne neizbjeznosti pobjede revolucije u budué-
nosti. Marksisti¢ka struktura pamdenja je, kao i melankolija ljevice, stoga bila usko vezana uz
teleolosku interpretaciju tijeka povijesti u kojoj je pobjeda revolucije bila neizbjezna.
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Autor navodi mnogo primjera koji oslikavaju ovakvu pojavu melankolije. Marx u svojem
djelu Osamnaesti brumaire Louisa Bonapartea iz 1852. piSe da proleterske revolucije stalno kriti-
ziraju same sebe, ule iz svojih proslih poraza i gresaka, samo da bi na kraju pobijedile. Skoro dva-
deset godina kasnije u djelu Gradanski rat u Francuskoj Marx jo§ jale istiCe ved prije naznadenu vi-
ziju povijesti i mjesto koje porazi zauzimaju u njoj: ,Radnicki Pariz, sa svojom Komunom, bit ée
zauvijek slavljen kao ponosni prete¢a novog drustva“ (str. 40). Na sli¢an natin Rosa Luxemburg
1919. nekoliko dana prije smaknuda pise ¢lanak u kojem sve povijesne poraze ljevice, ukljucujudi
i poraz spartakistickog ustanka koji je i sama dozivjela, predstavlja samo kao privremene poraze
te zakljucuje da je nakon svakog poraza komunistic¢ki pokret postao jos jadi, pa ¢e tome biti tako
i nakon poraza spartakistitkog ustanka. Ovakva vrsta melankolije koja je sluzila potvrdivanju
vjere u pobjedu u buduénosti pojavljuje se i u brojnim filmovima. Gillo Pontecorvo u filmu Que-
imada prikazuje borbu koju antikolonijalni voda José Dolores vodi protiv britanskih kolonista
na jednom karipskom otoku — Doloresa pogubljuju kolonisti krajem filma, medutim njegova
smrt je prikazana samo kao nagovjestaj budude pobjede antikolonijalne borbe. Sli¢nu ideju o ne-
izbjeznosti pobjede antikolonijalnih snaga mozemo primijetiti i u njegovom ranijem filmu Bitka
za AlZir u kojem francuske kolonijalne snage uspijevaju u potpunosti unistiti nacionalno-oslo-
bodila¢ki pokret u gradu AlZiru i ubijaju glavnog lika, no na kraju ipak dolazi do oslobodenja.

Tako su se u nekim trenucima pojedini ljevi¢ari odrekli ovakve teleoloske vizije povijesti i
priznali moguénost kona¢nog poraza, npr. Rosa Luxemburg je 1915. napisala da se burzoasko
drustvo moze transformirati u socijalizam, ali isto tako postoji moguénost da skrene i u barbari-
zam ¢iji je primjer vidjela u uZzasima Prvog svjetskog rata. Medutim sve do 1989. teleoloska vizija
povijesti je ostala dominantna unutar marksizma te je izraZavanje melankolije uvijek bilo vezano
uz neizbjeznost budude pobjede. Tu dominaciju ovakve vizije mozemo vidjeti i kod same Rose
Luxemburg koja je, kao $to smo ved istaknuli, 1919. godine ponovno govorila o neizbjeznosti
pobjede komunistickog pokreta.

Godina 1989. i pad komunisti¢kih rezima i navodno kona¢na delegitimizacija marksizma
prema autoru oznadavaju jasnu prekretnicu u razvoju melankolije ljevice. Svi prija$nji porazi su,
barem u o¢ima samih ljevicara, izazivali divljenje i osnaZivali vjeru u buduéu pobjedu. Medutim
poraz 1989. je bio drugadije naravi, ovom porazu nije prethodila velika bitka niti je bilo tipi¢nog
ponosa pobijedenih ljevi¢ara. Izvori komunisti¢ke utopije i nade u pobjedu su 1989. iscrpljeni —
utopijske ideje postaju stvar proslosti te ostaje samo melankolija koja je sada izala iz sjene velikih
nada. Stoga ovaj poraz u autorovoj interpretaciji predstavlja kona¢an prekid dijalektike izmedu
melankolije koja proizlazi iz poraza s jedne i nade u socijalisti¢cku buduénost s druge strane.

Traverso medutim ovaj poraz i otkrivanje melankolije ljevice vidi kao pogodan trenutak za
introspekciju i samokritiku same ljevice upravo kroz prizmu melankolije i odbijanja teleoloske
vizije povijesti. Prema njemu upravo melankoli¢na vizija poti¢e izvanstenje i tako omoguéuje
kriti¢ki pristup proslosti. Autor se osim toga poziva i na tezu Reinharta Kosellecka o epistemo-
loskoj prednosti pobijedenih prema kojoj su pobjednici apologetski nastrojeni, a poraZeni se
moraju suoditi s iskustvom poraza te tako zadobivaju drugadiji spoznajni potencijal. Osim $to
prihvac¢anje i otkrivanje melankolije omoguéuje kriti¢ki pogled, prema autoru melankolija omo-
guduje i oZivljavanje poraZenih i uniStenih nada, odnosno kako to kaze sam autor: ,,Za razliku
od prevladavajué¢eg humanitarnog diskursa koji sakralizira sje¢anje na Zrzve ignorirajudi ili od-
bacujuéi njihove angazmane, revolucionarna melankolija svoj pogled usmjerava na pobijedene.
Tragedije povezane s proslim izgubljenim bitkama ona gleda kao breme i dug koji sadrZe i obe-
¢anje oslobodenja* (str. 10). Ovakva perspektiva zasigurno pruza drugadiji i inovativni pogled
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na ljevicu izbjegavajuéi pritom potpuno osudivanje ljevi¢arskih nada s jedne kao i nekriticku
glorifikaciju svih ljevi¢arskih rezima s druge strane.

U takvoj interpretaciji autora liberali su zapravo oni koji su apologetski nastrojeni — libe-
ralni povjesnicari poput Francoisa Fureta preuzimaju teleolosku viziju povijesti u kojoj je po-
bjeda liberalizma $to ju predstavljaju dogadaji 1989. bila neizbjezna, dok Eric Hobsbawm pise
sa svije$¢u o porazu njegove ideje. Marksisti opéenito pocinju prihvaéati moguénost kona¢nog
poraza, a Perry Anderson kaze da je moguée da ¢e ideja komunizma biti oZivljena sli¢no kao i
ideja liberalizma u dana$njem neoliberalizmu, no pritom napominje da je jednako tako moguée
i da ¢e komunizam biti zaboravljen. Daniel Bensaid — kada piSe nakon 1989. — takoder odbija
teleolosku viziju proslosti i tvrdi da je povijest otvoreno polje, citirajuéi Gramscija koji kaze da
se moze predvidjeti samo borba. Godina 1989. predstavlja prekretnicu i u odnosu na filmove
koji se bave ljevicom. Kao $to smo ve¢ vidjeli kod Pontecorva, takvi filmovi — kada su uopée
prikazivali poraze — odrzavali su dijalektiku izmedu bolnih poraza i neizbjeznosti buduée po-
bjede. Nakon 1989. ova dijalektika je razbijena i u filmu, a dobar primjer koji potvrduje ovu
tezu je film Theodorosa Angelopoulusa Odisejev pogled. U filmu glavni junak putuje u ratom
zahvadeno Sarajevo da bi na$ao prve filmove snimljene u Grekoj stare jedno stoljece. Tijekom
putovanja glavnog lika vidimo i$¢upan Lenjinov kip koji na splavi pluta Dunavom. Za Traversa
ovo predstavlja istovremeno silazak komunizma s pozornice povijesti, kao i povratak izvorima i
ponovno osmisljavanje komunizma, naime taj kip ¢e na kraju ipak zavrsiti u Njemackoj gdje je u
19. stolje¢u nastala ideja komunizma.

Smatram da ovo djelo ima dvije glavne kvalitete koje ga ¢ine znacajnim. Na prvom mjestu
tu je koncept melankolije ljevice i dva oblika njegove pojave. Traverso uz pomo¢ ovog koncep-
ta otkriva dosad uglavnom zanemarenu dimenziju povijesti ljevice, njen odnos prema vlastitim
historijskim porazima. Koncept melankolije ljevice Traversu omogudava i kritiku teleoloske vi-
zije povijesti koja je obiljezavala marksizam opdenito i pogotovo razmisljanje ljevice o vlastitim
porazima — otkrivanje melankolije nuZzno podrazumijeva priznanje da postoji moguénost ko-
na¢nog poraza ljevice. Druga vazna kvaliteta ovog djela je empatican, ali ipak kriti¢ki pogled na
historiju ljevice. Takav pogled omoguéava odbacivanje (neo)liberalne teleologije koja pobjedu
liberalizma vidi kao kona¢nu i historijski neizbjeznu, sli¢no kao $to su nekada marksisti pobjedu
komunizma smatrali neizbjeznom. Cak i ako se ne slazemo s autorovim nastojanjima da se ideje
ljevice ozive kroz samokriticku refleksiju, takav pogled moZze nam pribliZiti ove ideje i objasniti
zasto su upravo te ideje i pokreti u nekim situacijama uzivali Siroku podrsku, izazivali divljenje,
a naposljetku i inspirirali mnoge na zrtvovanje za njih.

Marijan Kraljevi¢

Maciej Czerwinski, Drugi svjetski rat u brvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015),
Hrvatska sveudilisna naklada i Zavod za znanost o knjiZevnosti Filozofskog
fakulteta Sveucilista u Zagrebu, Zagreb 2018, 301 str.

Poljski slavist Maciej Czerwiriski zaintrigirao je hrvatsku historiografiju — osim prouc¢avanjem
poljsko-hrvatskih kulturnih veza — posebno kao autor djela Naracije i znakovi: hrvatske i srpske
sinteze nacionalne povijesti (Zagreb 2015), o ¢ijem je poljskom izvorniku u Historijskom zborni-
ku (br. 1,2014, str. 271-273) ved pisao Branimir Brgles. U toj je knjizi iznesena poticajna semio-
ti¢ka analiza reprezentativnih povijesnih sinteza u hrvatskoj i srpskoj historiografiji, potvrdujudi
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jo$ jednom vaznost perspektiva koje povijesnoj znanosti mogu donijeti znanost o knjizevnosti
i knjiZevna teorija. Osobito je bitno $to su u knjizi obuhvaéena historijska djela i iz hrvatske i
iz srpske historiografije, umjesto preteznog fokusiranja samo na jednu od njih, $to uvelike pre-
vladava u tim dvjema susjednim i u mnogo¢emu strukturno sli¢nim i povijesno isprepletenim
historiografijama.

Istog se postupka Czerwinski poduhvatio i u novoj knjizi u kojoj prati reprezentacije Dru-
gog svjetskog rata u hrvatskoj i srpskoj prozi. Pritom teme Drugog svjetskog rata i hrvatsko-
srpskih odnosa ulaze u klju¢ne teme hrvatske i srpske povijesti. Treba istaknuti da nije vazno
imati u vidu samo ono $to se dogodilo tijekom Drugog svjetskog rata nego kako prikazujemo
i govorimo o tome $to se dogodilo. U tom slu¢aju knjizevnost nije samo ilustracija tog odnosa
prema povijesti nego sadrzi i bitna pitanja za samu historiografiju, posebno ako su¢elimo roma-
ne i historiografiju te njihov javni status, recepciju i utjecaj.

U knjizi Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015) autor uzima u zadatak
predstaviti — ponajviSe na osnovu romana iz hrvatske i srpske knjizevnosti koji tematiziraju
Drugi svjetski rat — raspon kako od zastupljenosti poslijeratnog socrealistitkog modela do nje-
gova propitivanja i napustanja, tako i od primjene herojske matrice do njezina preispitivanja te
u odredenoj mjeri napustanja. Nastoji zatim ukazati na razli¢ite predodzbe o ratu u srpskoj i
hrvatskoj knjizevnosti, ulazak knjizevnih imaginarija u historiografiju, javni diskurs i kulturu
sjeanja, povezivanje Drugog svjetskog rata i rata 1990-ih u knjiZzevnim djelima te prikazivanje
Holokausta u srpskoj i hrvatskoj knjizevnosti. To je u osnovi sadrzaj i struktura knjige prema
poglavljima.

U analizi knjizevnih tekstova kao izvora koristi se viSe teorijsko-metodoloskih polazita,
medu kojima vrijedi posebno istaknuti imagologiju, koja je bliska i povjesni¢arima preko histo-
rijske imagologije i primjerice zbornika Kako vidimo strane zemlje. Uvod u imagologiju (Zagreb
2009). Klju¢ne rijedi analize stoga su predodzbe, ideologemi, imaginariji. Na osnovu toga, autor
uspjesno pokazuje da je itekako mogude relevantno proucavati knjizevna djela koja tematiziraju
povijest i pozicije njihovih autora u konkretnim knjizevnim, kulturnim, drustvenim i politi¢kim
kontekstima, $to moZe biti poticaj i povjesni¢arima da se upuste u takva istrazivanja. No to za-
htijeva odredena specijalisti¢ka znanja o knjizevnosti, kako bi se izbjeglo upadanje u pretjerana
pojednostavljivanja vezano uz knjizevne tekstove i njihove autore.

Vazno je §to Czerwinski u svojoj analizi sadrZajno ne obuhva¢a samo hrvatsku i srpsku
knjiZevnost nego ih i izravno komparira. U hrvatskoj, kao i srpskoj, historiografiji, a zacijelo
i u znanosti o knjizevnosti, odnosno povijesti knjizevnosti, uvijek nedostaje radova koji pre-
laze nacionalne granice vlastitih disciplina, a posebno nedostaje komparacije. Ova knjiga sva-
kako potvrduje zasto je to vazno ¢initi: $iri geografski okvir §iri interpretativne perspektive, a
komparacija pruza dublje razumijevanje. U kona¢nici, objedinjeno obuhva¢amo ono $to se, u
hrvatskom i srpskom slu¢aju, usprkos vlastitim specifi¢nostima razvijalo u sklopu zajednickog
jugoslavenskog okvira, bivalo isprepleteno i medusobno reagiralo jedno na drugo te u krajnju
ruku neizbjezno sadrzi ¢itav niz predodzbi jednih o drugima. Na sli¢an nacin, ako bismo se kao
povjesnicari bavili primjerice historiografijom 1980-ih i 1990-ih, to bi trebalo ¢initi kao u ovoj
knjizi — proucavati i hrvatsku i srpsku historiografiju toga vremena, meduovisno i u komparaciji.

Dakako, pitanje koje bi nekog moglo posebno privudi jest kako odrediti ili razgraniciti $to je
hrvatska, a $to srpska knjiZevnost, s obzirom da se u knjizi analiziraju i srpski pisci iz Hrvatske,
ali u odredenoj mjeri i bosanskohercegovacka i crnogorska knjizevnost te pisci koji ocito dijele
pripadnost viSe kulturnih krugova. Autor je obuhvatio zaista veliki korpus romana iz hrvatske
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i srpske knjizevnosti, upozorio na neke novele i romane koji su kod nas nedovoljno poznati ili
vrednovani, s nizom dubinskih i originalnih analiza, u kojima nerijetko ukazuje na ono §to do-
sad nije bilo zamjedivano u interpretacijama (s obzirom da je zelio nadiéi interpretacije pretezno
formirane u nacionalnim okvirima, hrvatskom ili srpskom).

Poticajno je kako autor analizira metaforu putovanja u ratnim romanima iz razdoblja socija-
lizma te prikazivanje lutanja i gubitka puta koji znadi sumnju i dovodenje u pitanje samog revo-
lucionarnog puta. Medu predodzbama ustasa, ¢etnika i partizana u knjizevnosti zanimljivo§éu
se isti¢u analize ideologema bratoubojstva — jedan brat u partizanima, drugi u ¢etnicima — u
romanima Dobrice Cosi¢a, Vuka Draskoviéa i drugih srpskih knjizevnika koji taj motiv uzdizu
na kolektivnu razinu podijeljenog srpskog naroda. Uvjerljiv je na¢in na koji Czerwinski spome-
nute motive i uopée knjizevne tekstove povezuje s kulturnim tradicijama, kulturnim kodovima
te njihovim polititkim implikacijama. To se primjerice odnosi na ideologem pomirbe (ustasa i
partizana) u hrvatskoj knjizevnosti, kulcuri, drugevu i politici te preispitivanje uloge éetnika u
srpskim romanima, kulturi sje¢anja i polititkom djelovanju.

Vrijedno je $to je autor svoju analizu vremenski provukao do najnovijih romana poput Doba
mjedi Slobodana gnajdcra iz 2015. godine. Tako svaki novi roman koji ¢e se pojaviti mozemo
postaviti u analiziranu tradiciju i uvidjeti u kojoj mjeri se u nju uklapa ili joj nastoji izmaknuti.
Osim toga, motive na koje je autor ukazao u svojoj analizi moguée je prepoznati i u nekim dru-
gim djelima o kojima nije bilo rije¢i. Naprimjer motiv ,Dvije Hrvatske® — dvaju pojedinaca na
razli¢itim stranama krajnje zaostrenih ideoloskih podjela — mozemo vidjeti i kod Milana Miri-
¢a u dramskom razgovoru Augusta Cesarca kao pripadnika komunisti¢kog pokreta i njegovog
ustaskog isljednika BoZidara Cerovskog (Cesarec smrtimice. Esej — prica, Zagreb 2013), kao i
kod Zvonimira Berkovi¢a u dramoletskim dijalozima Viadko Macek. Tri razgovora: s knezom
Paviom, Miroslavom Krleom i Alojzijem Stepincem (Zagreb 2009).

Nije dakako moguée ovdje izdvojiti sve teme, motive, zanimljive primjere i rezultate autoro-
ve komparativne analize te njegove interpretativne uvide, stoga ¢u se fokusirati tek na nekoliko
onih oko kojih se mozZe raspravljati. Czerwiriski istice da hrvatska i srpska knjizevnost razli¢ito
prikazuju Drugi svjetski rat. Tako navodi da srpsku knjizevnost odlikuje znatna prisutnost he-
rojske matrice, a hrvatsku njezin izostanak i u konacnici pacifizam i slabi protagonist. To simbo-
lizira polemika Milo$a Crnjanskog i Miroslava Krleze iz 1934. prema kojoj prvi slavi rat, a drugi
pacifizam (str. 134-135). Stoga dakle: ,Dominantna tendencija u srpskoj kulturi stavlja naglasak
na deobe — nepremostiv jaz tragi¢no sukobljenih opcija. Srbi, podijeljeni na dva tabora, ¢asno
prihva¢aju to breme. Naglasava se heroizam kao osnovni model ponasanja $to rezultira smrto-
nosnim obra¢unom jedne strane s drugom. Srpski junak ima izrazen subjektivitet i snosi odgo-
vornost za svoja djela, makar ona vodila njegovom stradanju’* (str. 133) Autor svoje uvide temelji
na interpretacijama romana Dobrice Cosiéa, Vuka Dragkoviéa, Slobodana Seleniéa i drugih, za
koje su stradanje i Zrtva uvijek vezani uz kolektivno — kao srpske Zrtve — a ne pojedina¢no. U hr-
vatskoj knjizevnosti dominantnu pacifistitku tradiciju povuéi ée od Miroslava Krleze (Hrvatski
bog Mars), preko Vjekoslava Kaleba i Joze Horvata, do Ranka Marinkovica (Kiklop) i drugih.
Status Prvog svjetskog rata drugadiji je u Hrvatskoj i Srbiji, pa tako i u knjizevnosti, a to se odnosi
i na Drugi svjetski rat.

No za raspravu jest $to je zaista dominantno u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti i koje éemo
kriterije uzeti da bismo nesto proglasili dominantnim. Autor opsezno analizira Cosica, Dragko-
vica, Selenica i druge, dok primjerice za Vojina Jeli¢a i Mirka Kovaca kratko kaze da ne ulaze u
tu tradiciju jer patnju prikazuju samo kao patnju pojedinca, bez njezine instrumentalizacije u

231



HISTORIJSKI ZBORNIK GOD. LXXII (2019), br. 1, str. 205-259

kolektivne svrhe. Cini mi se dabismoiu srpskoj knjizevnosti mogli izdvojiti primjerice tradiciju
Vojin Jeli¢ — Mirko Kova¢ — Dragan Veliki¢ koja se fokusira na individualnu patnju i koju bismo
mogli usporediti s takvom hrvatskom knjizevnom tradicijom. Tradiciji pak Dobrice Cosica i
Vuka Draskoviéa mogli bismo u hrvatskoj knjizevnosti suceliti Ivana Aralicu i druge autore.
Czerwinski dakako kriti¢ki obraduje roman Cetverored Ivana Aralice iz 1997. koji tematizira
Bleiburg presucujuéi zlo¢inacki karakter NDH [,,Nema niti jedne informacije o prirodi te ze-
mlje, o tome kakvu vodi politiku (da je saveznica Treéeg Reicha, provodi Holokaust, teror i
masovno ubija ljude), veé¢ se nagladava ¢injenica da nju pokusavaju unistiti njezini protivnici,
partizani komunisti i Srbi’, str. 120], a navodi i druge romane iz 1990-ih i 2000-ih koji ublaza-
vaju NDH ili ne spominju ustase. Pritom isti¢e da iako ,,u hrvatskoj knjizevnosti nije bilo izrav-
ne rehabilitacije ustasa, dogodilo se ne$to drugo, naime pokusaj da se ustaska tradicija presuti,
eventualno da se umanji njezin znadaj* (str. 87). Mozda ta djela imaju svojevrsnu dominantnu
liniju u hrvatskoj knjiZevnosti.

Kriteriji za odredivanje dominantnosti nekih djela mogu se zasnivati na njihovim politi¢ckim
implikacijama ili poeti¢kim ocjenama. Postavlja se pitanje je li u knjizi na hrvatsku knjizevnost
primijenjen knjiZevni, a na srpsku politi¢ki kriterij. MiSljenja sam da se na izloZenu podjelu na
srpsku herojsku i hrvatsku pacifisti¢ku knjizevnost, uza sve razlike, ipak moze gledati i drugacije,
ne samo uvodenjem dodatnih autora i njihovih djela u argumentaciju, ve¢ i na temelju onoga $to
je sam autor analizirao u svojoj knjizi. U tom slu¢aju ne bismo stekli predodzbu da je hrvatska
knjiZevnost generalno prikazana u afirmativnijem, a srpska u kriti¢nijem svjetlu na temelju ra-
zliditih kriterija — politi¢kih i knjizevnih — o tome $to se u njima drzi dominantnim. Neovisno o
tome, rijcé je o tezama iz knjigc kojc otvaraju poticajnu raspravu.

Nadalje, Czerwinski povezuje knjizevnost s filmovima, historiografijom, javnim diskursima,
kolektivnim sje¢anjima, $to je za povjesnicare itekako zanimljivo i poticajno. Autor smatra da je
knjiZevnost prva artikulirala neke kontroverzne teme i prijeporne uvide koji se nisu mogli izra-
ziti javno. Navodi primjerice napomenu: ,,Knjizevnost i umjetnost gotovo su uvijek korak-dva
prije historiografije’ (str. 140), s obzirom da knjizevnost i umjetnost mogu koristi metafori¢ki
jezik. Stoga ve¢ spomenuto putovanje kao metafora revolucije zna¢i da kad likovi u romanu ne
znaju put time se moze izraziti sumnja u putovanje, ¢ak i samu svrhu putovanja, Eitaj: rcvolucijc.

Suceljavajuéi knjizevnost i historiografiju, autor nagladava sljedeée: ,Svi ti elementi pred-
stavljaju hijerarhiju istina o ratu, o narodnooslobodila¢koj borbi i grade kanonsku predodzbu o
bratstvu i jedinstvu koja je stvorena u ratu. Ta kanonska vizija osporena je u politickom diskursu
i u historiografiji 1970-ih i 1980-ih godina. Medutim na periferijama kulture, daleko od javnih
politi¢kih polemika, upravo je knjizevnost kao prva udarila temelje kriti¢nijem propitivanju ta-
kve vizije. Knjizevnost, zahvaljujuéi svojoj polifoni¢noj prirodi i fikcionalnosti, bila je u stanju
testirati (auto)cenzuru te sustav zabrana. Tako da ¢e svaka od tih istina s viemenom na ovakav ili
onakav natin biti propitana, a sve ée poceti ve¢ 1940-ih i 1950-ih godina* (str. 43). Czerwiniski
napominje da je primjerice preispitivanje partizana i ¢etnika bilo formulirano najprije u knjizev-
nosti, a zatim u historiografiji. Stovise, predodzbe su se selile iz knjizevnosti u historiografiju,
kulturu sjecanja i drugdje. Osim toga: ,,Literatura tako moze biti poticaj za drukéije razumijeva-
nje povijesti i moze u konaé¢nici voditi preoblikovanju kolektivnih kulturnih kodova® (str. 236).
U tom smislu knjizevnost ima izraZeniji odjek od historiografije: ,,Zasto knjizevne neistine, mo-
gudii izmi§1jcni svjetovi, nerijctko snaznije utjeu na nasu svijest i sje¢anje o proélosti nego istine
koje prikazuje historiografija?“ (str. 9), odnosno: ,U nekim slu¢ajevima fikcija ima veéu ulogu u
stvaranju vizije proslosti nego historiografija’ (str. 11).
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Pohvalno je $to se autor ovdje kao i na mnogim drugim mjestima u knjizi referira na histori-
ografiju, $to nije uvijek slucaj sa znanosti o knjizevnosti ni — u suprotnom smjeru - sa historio-
grafijom s obzirom na znanost o knjizevnosti. Iako knjizevnost zaista moze metaforikom izraziti
ono §to nije mogude izravno redi, postavlja se pitanje je li ba$ prvenstvo kod knjizevnosti. Naime,
nacionalne tenzije bile su i u jugoslavenskoj historiografiji prisutne od samih otpocetka, sa stal-
no prisutnim polemikama hrvatskih i srpskih povjesnicara, posebno oko Pregleda istorije Saveza
komunista Jugoslavije iz 1963. godine, Historije naroda Jugoslavije, sinteza povijesti Jugoslavije
i mnogih drugih knjiga. Isto tako, premda historiografija nije koristila metaforiku kao $to je to
¢inila knjizevnost, koristila je implicitna znalenja i analogije. Primjerice buduéi da je gotovo
sluzbeni ideologem socijalisti¢kih rezima bio da je Francuska revolucija prethodnica socijali-
stickih revolucija, pa tako i jugoslavenske socijalistitke revolucije, autori koji su 1989. godine u
Jugoslaviji povodom velike 200. godi$njice Francuske revolucije pisali o revolucionarnom teroru
Francuske revolucije ra¢unali su na to da ée &itatelji po analogiji te kriticke napomene shvatiti
vazeéima i za jugoslavenski revolucionarni teror.

Cakikad prihvatimo da je knjiZzevnost imala mehanizme izraziti ono $to drugi Zanrovi nisu
mogli u tolikoj mjeri, pitanje za raspravu jest i je li knjizevnost zaista bila toliko drustveno vaz-
na i imala toliki odjek i utjecaj. Referiram se tu na spomenutu autorovu tezu da su ideologemi
migrirali iz knjizevnosti u kulturu sje¢anja i historiografiju. Postavlja se najprije pitanje filma.
Autor u mnogo primjera spominje filmove, §to je zaista vazno, no ne konfrontira status knjizev-
nosti i filma. Za raspravu jest je li film imao vedi odjek i gledanost u odnosu prema knjizevnosti
pa i bio vise zabranjivan, iako su i mnoga knjizevna djela imala velike naklade i brojna izdanja te
bila zabranjivana, kao $to je slu¢aj i s pojedinim kazali$nim predstavama. Osobno bih ipak rekao
da je klju¢na politicka sfera. Onog trena kad politi¢ka sfera nije viSe mogla sprecavati polemike
— napose 1980-ih godina — one se podinju intenzivno javljati svugdje: i u knjiZzevnosti, i histo-
riografiji, i filmu, i kulturi sje¢anja. (,Vrhunac tog spora dogodit ée se 1980-ih godina, kada ¢e i
knjiZevnost i historiografija osporiti fundamentalnu predodzbu o ratu. To ée na kraju dovesti do
intelektualnog sukoba za nasljede rata i, ¢ini se, imati velik znadaj za projiciranje novog sukoba
na prostoru bivie Jugoslavije®, str. 44.)

U dana$njim drustveno-politickim i kulturno-medijskim konstelacijama knjizevnost zasi-
gurno ne moze utjecati na promjenu kulturnih poimanja. Tako roman Rade Jarka YU puzzle
iz 2013. prema autoru ,.¢ini ozbiljan iskorak u propitivanju Drugoga svjetskog rata“ (str. 222),
no romani nemaju vie gotovo nikakav drustveni odjek i politi¢ka sfera diktira ritam odnosa
prema proslosti. U svakom slu¢aju, na temelju autorovih analiza moguée je poticajno rasprav-
ljati o statusu knjizevnosti i historiografije u odnosu na druge Zanrove i drustvena podrudja.
Treba spomenuti da su o knjizi Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015) i pita-
nju je li knjizevnost kreirala rat 1990-ih u Nowvostima 2019. polemizirali Jerko Bakotin i Maciej
Czerwinski (usp. Polemika o knjizi Macieja Czerwiniskog ‘Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj
prozi (1945-2015)), htep://www.historiografija.hr).

Zanimljivo je $to Czerwiriski na mnogim mjestima u knjizi spominje ¢itatelje i to kako su
oni shvacali ili reagirali na neke knjiZzevne obrade odredenih povijesnih tema. Taj se dio dakako
moze prodiriti uklju¢ivanjem Sireg aspekta recepcije. To nije naravno zadada autora koji je imao
vlastiti fokus analize knjiZzevnih djela, ali u tome vidim prostor za druge istraziva¢e drustvene
recepcije romana o Drugom svjetskom ratu u socijalistitkoj Jugoslaviji, odnosno Hrvatskoj i
Srbiji. Iako autor navodi kritike odredenih romana, ¢ak i reakcije povjesnicara na njih, to bi
svakako drugi istrazivadi mogli proiriti, primjerice ispitujuéi kako je reagirala knjizevna kritika,
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a kako $ira javnost, intelekeualci i drugi pojedinci na odredena djela, jesu li prepoznavali kriticke
poruke pojedinih romana i kako su reagirali na njih, kakvo se znacenje pripisivalo tim romani-
ma te §to se sve moZe zamijetiti u odjecima i polemikama o romanima. Romani su objavljivani
u to¢no odredenim povijesnim trenucima i specifi¢cnim kontekstima te su u odnosu na njih i
razumijevani, $to je jo§ jedna razina — drustvene povijesti knjiga — koju bi povjesnicari i drugi
znanstvenici mogli dodatno istrazivati.

S obzirom na ¢esto spominjanje ¢itatelja i njihovog potencijalnog shvacanja ideoloskih pozicija
romana, moguce je postaviti pitati kako bi ¢itatelji mogli ¢itati autorovu knjigu. Dio ¢itatelja u
Hrvatskoj vjerojatno bi bio zadovoljan prikazom (pacifistitke) hrvatske u odnosu na (herojsku)
stpsku knjizevnost — iako opet isti¢em da autor na viSe mjesta kritizira i prikaz rata u dijelu hr-
vatske knjizevnosti — dok dio ¢itatelja u Srbiji time vjerojatno ne bi bio zadovoljan, smatrajuéi da
je hrvatska knjizevnost manje kritizirana nego srpska. Dio ¢itatelja u Hrvatskoj i Srbiji mogao bi
raspravljati o slu¢ajevima kad se rat i revolucija svode na komunisti¢ke dogme i ideologeme koje bi
knjizevnost trebala unaprijed osporavati: ,,Jako roman Oskara Davi¢a Pesa (1951) i na kompo-
zicijskom i na jezi¢nom planu radikalno prekida sa socrealizmom i uspjesno eksperimentira s mo-
dernisti¢kim poetikama, komunizam i junastvo nisu u njemu predmet negacije. (...) Stoga Davi¢ov
roman, iako je izvanredno knjizevno ostvarenje (i jedna od ponajboljih fikcija na temu rata) ne os-
porava kolektivizam komunistitke utopije. Naprotiv — afirmira ga, uklju¢ujuéi i beskompromisno
herojstvo, no ¢ini to tako da naglasava sumnju koju se kasnije propituje! (str. 169-170); ,,No takvo
spasavanje ljudskog u ludilu rata kod ¢itatelja izaziva pitanje: je li taj napor imao smisla? Zasto su
se mudili, zato su progli tako velik put po kisi da bi nakon toga ionako svi poginuli?“ (str. 181).

Kao $to se iz perspektive rata 1990-ih gleda unatrag na Drugi svjetski rat, mozda retrospek-
tivno motriSte predstavlja i antiratni stav koji danas imamo privilegiju zauzeti. No Drugi svjetski
rat nije ostavljao mnogo izbora ili prostora za biti sa strane. Stoga je primjerice i liberal Bogdan
Radica, koji je u meduratnom razdoblju kritizirao i fasisti¢ki i komunisticki totalitarizam, tije-
kom rata 1941-1945. godine bio na strani NOP-a kao dijela antifasisticke koalicije, bez obzira
$to je kasnije bio ostri kriti¢ar komunisticke Jugoslavije. I Julien Benda, autor poznate Izdaje
intelektualaca, kritizira pred Drugi svjetski rat nacizam i staljinizam, ali i demokraciju jer se
oklijeva boriti. Enzo Traverso u Melankoliji ljevice (Zagreb 2018) takoder isti¢e: ,,Sje¢anje na
borbe prepustilo je mjesto komemoracijama usmjerenima na veli¢anje prava ¢ovjeka® (str. 21).
Kao digresija koja nema veze s autorom i njegovim djelom, veé sa suvremenim kontekstom Hr-
vatske i Srbije u kojima se, ne samo u knjizevnosti, partizane svodi isklju¢ivo na zlo¢ine odmazde
1945. - $to je u jednu ruku razumljivo jer se o njima nije javno govorilo — ali i uopée demonizira,
osjeda se potreba da onako kako su od 1945. do 1991. mnogi pisci nastojali pokazati da je medu
ustaSama, domobranima, ¢etnicima, Nijemcima i drugima bilo osoba nerijetko vrlo razli¢itih
motivacija i ponasanja, tako je to danas potrebno pokazati za partizane i komuniste.

Czerwinski medu ostalim napominje da se u kulturi sjecanja u Hrvatskoj ljevica i desnica
istovjetno ponasaju, primjerice u odnosu prema Bleiburgu i Jasenoveu (,,Obje ideoloske opcije
imaju istu argumentaciju, a retorika im je gotovo identi¢na’, str. 163), iako osobno iz vie razloga
u tome ne vidim simetriju. Tako su kritike ljevice u vezi obiljezavanja Bleiburga (,U mnogim
nastupima ljevi¢arskih ideologa tvrdi se da komemoracije na Bleiburgu nemaju cilj sjeéanje na
zrtve, veé velicanje propale NDHY, str. 163) zapravo podjednake onima u Austriji — u kojoj je na
vlasti desnica — prilikom osporavanja na¢ina na koje su komemoracije obiljezavane, $to je kulmi-
niralo 2019. godine. Neke od ovdje i prethodno navedenih tema bile su predmetom spomenute
polemike J. Bakotina i M. Czerwinskog.
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Zadnje poglavlje o prikazivanju Holokausta u hrvatskoj i srpskoj knjizevnosti — u kojem
se autor fokusirao na pitanja (ne)moguénosti reprezentacije Holokausta te modaliteta prikaza
zrtava, odnosno pocinitelja — vrlo je zanimljivo i ponesto drugacije od prethodnih. U njemu je
naime usmjerenje viSe na analizi knjizevnih tekstova nego na njihovom povezivanju s historio-
grafijom i kolektivnim sjeéanjem te drustveno-politickim kontekstom, kao $to je to bio slu¢aju
prethodnim poglavljima, $to otvara prostor za dodatna istrazivanja (kojima mozemo pridodati
i $iru recepciju tih djela u smislu veé spominjane drustvene povijesti knjiga). Vrijedno je $to
Czerwinski upozorava na romane koji su u hrvatskoj kulturi gotovo posve zaboravljeni, primje-
rice roman o njemackom logoru smrti Dachau Ante Kesiéa Crzi snijegiz 1957. (,,gotovo nevred-
novanog u hrvatskoj kritici®, str. 246). Mogude je primijetiti da autor za romane o Holokaustu
vise navodi da su zastraSujudi i potresni nego za drugc romane (,,Svjcdoéanstvo Vere Kroner o
logoru u Auschwitzu, gdje je sterilizirana i neprestano seksualno i fizi¢ki zlostavljana, toliko je
potresno da se itatelj suocava s prizorima koji radikalno odudaraju od svijeta koji poznaje?, str.
268). No ¢ini se da se temi Holokausta i govora o knjizevnosti o Holokaustu samima po sebi
upisuje dodatna vaznost — kao i potresnost — u ve¢oj mjeri nego kad je rije¢ o nekim drugim
povijesnim iskustvima.

Niz je drugih tema u knjizi iznimno poticajnih za raspravu i osmisljavanje novih istrazivanja.
U cjelini, knjiga Drugi svjetski rat u brvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015) vazan struéni poticaj
donosi svojim teorijsko-metodoloskim aparatom, opsegom i zanimljivo$¢u analiziranog korpu-
sa i $irokim komparativnim i sinteznim zahvatom hrvatske i srpske knjiZevnosti te interpreta-
tivnim uvidima i tezama. Knjiga se lako i sa zanimanjem ¢ita, vlo je sadrZajna, a historiografija,
film, kultura i politika vjesto se uvode u analize knjiZzevnosti. Knjiga je to koja vas angazira — bilo
da ditate o ve¢ poznatim romanima iz nove perspektive ili onima koje jo$ niste pro¢itali, kao i o
onima za koje prvi put ¢ujete — upucujudi vas da se slozite ili pak polemizirate s autorom. Mnogo
je aspekata ove knjige koji su vazni i za historiografiju, primjerice razlike izmedu knjizevnosti
koja tematizira povijest i historiografije te njihova statusa i utjecaja, kao i velikog problema su-
odnosa fikcije i zbilje. Treba svakako istaknuti i analize romana koji preispituju (ne)moguénost
objektivne spoznaje pro$losti ili ¢ak imaju povjesnicara za knjizevnog lika kao roman Borislava
Peki¢a Kako upokojiti vampira iz 1977. godine. Osim za povijesnu znanost i znanost o knjizev-
nosti, knjiga Drugi svjetski rat u hrvatskoj i srpskoj prozi (1945-2015) vazna je i za nadu intelek-
tualnu kulturu u kojoj je rat klju¢na drustvena tema, a vampir Drugog svjetskog rata nikako nije
upokojen.

Branimir Jankovié

Xavier Bougarel, Hannes Grandits, Marija Vulesica, ur., Local Dimensions
of the Second World War in Southeastern Europe, Routledge,
London i New York 2019, 281 str.

Ukoliko ¢itatelj otvori prve stranice ovoga zbornika, brzo ée naié¢i na tvrdnju da je njegov fo-
kus na socijalnoj historiji, odnosno istrazivanju preoblikovanja etni¢kih i religijskih zajednica,
masovnih zlo¢ina i lokalnih dimenzija holokausta u Jugoisto¢noj Europi u Drugome svjetskom
ratu. Urednici zbornika, Xavier Bougarel (Centre d¢tudes turques, ottomanes, balkaniques et
centrasiatiques, Pariz), Hannes Grandits (Humboldt-Universitit zu Berlin) i Marija Vulesica
(Zentrum fiir Antisemitismusforschung der Technischen Universitit Berlin) u predgovoru (str.
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1-24) objasnjavaju da je on produke francusko-njemackog projekta ,New Approaches to the
Second World War in Southeastern Europe* koji je trajao od 2014. do 2016. godine. Ipak, kako
se vidi iz petodijelne raspodjele zbornika i radova u njima, on ne obuhvaca ¢itavu Jugoistoénu
Europu veé ponajprije zemlje bivse Jugoslavije i Greku ¢ija fragmentacija pod fasistickom oku-
pacijom i kontrolom, smatraju urednici (str. 19), omoguéava detaljan uvid u lokalni kontekst i
izbjegavanje preuranjenih, odnosno empirijski neopravdanih generalizacija.

Prvi dio zbornika pod naslovom ,,Proces stvaranja zajednica® (,,Group-making as a proce-
ss*, str. 25-84) otvara rad Paola Fonzija, ,,Baitinici Rimskoga Carstva? Arumunji i faisticka
okupacija Greke (1941-1943)“ (,Heirs of the Roman Empire? Aromanians and the fascist
occupation of Greece (1941-1943)" str. 27-49). U njemu se, ponajprije na temelju talijanskih
arhivskih izvora, govori o pokusaju suradnje arumunjske manjine u Grekoj pod vodstvom nje-
zinih istaknutijih pripadnika s talijanskim okupacijskim vlastima izmedu 1942. i 1943. godine.
Rad Daniele Simon, ,,Zadatak stolje¢a. Lokalne dimenzije politike prisilnih prekritavanja u
Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj (1941-1942)“ (,, The Task of the century’. Local dimensions of
the policy of forced conversion in the Independent State of Croatia (1941-1942) str. 50-65)
ima za zadatak kontekstualizirati ustasku politiku prisilnih prekritavanja. Simon naime smatra
da prije rujna 1941. godine usta$ka vlast unato¢ mjerama protiv srpskoga stanovnistva nije pla-
nirala prisilno provoditi njegovo prekrstavanje te da je prvi impuls tada dosao s lokalne razine,
odnosno od &elni$tva velikih Zupa i kotara. U prvoj fusnoti rada ona (pomalo nesretno) pozi-
cionira jo§ uvijek nedovoljno temeljito istrazene stavove Katolicke crkve i nadbiskupa Stepinca
u kontekst nedefiniranoga pojma revizionizma kojega inace razli¢ite neokomunisticke frakcije
unutar akademske zajednice znaju koristiti za obranu ideologije marksizma-lenjinizma. U radu
se zakljucuje (str. 60) da inicijative s lokalne razine nisu bile nuzno povezane s planovima ustaske
vlasti i njezinom ideologijom, $to ipak proturjeti spoznajama u drugim radovima zbornika (str.
107-108). Naime, neprijeporna je ¢injenica da je jedan od temelja ustaske ideologije bila diho-
tomija izmedu katoli¢koga i muslimanskog stanovnistva s jedne te pravoslavnoga stanovnistva
s druge strane, $to je primjerice potvrdeno ve¢ u svibnju 1941. u javnim izjavama ustaskoga
ideologa Mile Budaka o pravoslavnim ,Vlasima“ kao ,,najzakletijim neprijateljima“ Hrvata. Po-
sljednji je u ovome dijelu zbornika rad Thomasa Porene pod naslovom ,,Nametnuti identiteti.
Koristenje kategorije ‘Jugoslaven’ za klasifikaciju zato¢enika nacisti¢kih koncentracijskih logora
Mauthausen, Buchenwald i Dachau (1941-1945) (,,Forced identities. The use of the category
“Yugoslav’ to classify inmates in the Mauthausen, Buchenwald and Dachau Nazi concentration
camps (1941-1945), str. 66-84). U njemu Porena, ponajprije na temelju arhivske ostavitine
Rudija Supeka i brojnih primjera, zaklju¢uje da je kategorija ‘Jugoslaven’ u navedenim koncen-
tracijskim logorima, ali i u povezanosti s njemac¢kim okupacijskim snagama u Jugoisto¢noj Euro-
pi, pored negativne politicke, dobila i rasnu konotaciju. Treba ipak upozoriti da takav zaklju¢ak
ide predaleko s obzirom na to da su neki od najpoznatijih kolaboracionista fadizma na oku-
piranome jugoslavenskom podrudju bili javno poznati kao eksponenti ideologije integralnoga
jugoslavenstva, poput Marka Natla¢ena u Sloveniji i Dimitrija Ljoti¢a u Srbiji.

Drugi dio zbornika pod naslovom ,,Lokalne dinamike nasilja“ (,,Local dynamics of violen-
ce”, str. 85-158) potinje radom Polymerisa Voglisa, ,,Kontroliranje prostora i ljudi. Rat, terito-
rijalnost i populacijski inZenjering u Grekoj tijekom 1940ih* (,,Controlling space and people.
War, territoriality and population engineering in Greece during the 1940s" str. 87-105). Vo-
glis istrazuje kontrolu grékoga teritorija i stanovnistva na primjeru bugarske okupacijske zone
i njemackih vojnih operacija protiv grekih partizana u prvim dvama dijelovima rada, a u trede-
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mu dijelu na primjeru sukoba vladinih snaga protiv komunista u Gre¢kome gradanskom ratu.
Iako je bilo poZeljno u radu dodatno pojasniti karakter Narodnooslobodilatke fronte (EAM),
§to je nedostatak koji postaje razumljiv autorovim odobravanjem rije¢i Mao Zedonga o geril-
skome nac¢inu ratovanja i negativnome oslikavanju intervencionizma zapadnih demokracija
u Hladnome ratu (str. 101-102), ova nacionalna gréka tematika svakako otvara moguénost
plodonosne komparacije s Narodnooslobodila¢kim pokretom u Jugoslaviji. Drago Roksandi¢
u svojemu radu ,,Prostorne i vremenske logike nasilja. Nezavisna Drzava Hrvatska u kotarima
Glina i Vrginmost (travanj 1941. — sije¢anj 1942.)“ (,,Spatial and temporal logics of violence.
The Independent State of Croatia in the districts of Glina and Vrginmost (April 1941-January
1942)*, str. 106-140) na temelju precizne baze podataka prostorno i vremenski kontekstualizira
masovne ustaske zlo¢ine nad srpskim stanovni§tvom u navedenim kotarima. Autor takoder ra-
spravlja i o ideologijama hrvatskoga seljackog, ustaskog i jugoslavenskog komunistitkog pokreta
u vremenu neposredno prije i u prvoj godini rata, ali u tome jugoslavenska historiografija, na
koju se oslanja, iz o¢iglednih razloga suprotstavljenosti Komunisti¢ke partije Jugoslavije (KPJ)
Mactekovoj Hrvatskoj seljackoj stranci, ne moze biti pouzdani vodi¢. Unato¢ tome, autorovi ar-
gumentirani i potkrijepljeni zakljudci o povezanosti vodeéih eksponenata ustaske ideologije i
masovnih zlo¢ina nad srpskim stanovni$tvom i vise su nego opravdani. Janis Nalbadidacis u
posljednjemu je radu ovoga dijela zbornika pod naslovom ,Dinamika neograni¢enog nasilja.
Masakr u Distomu (10. lipnja 1944.)“ (,Dynamics of unrestrained violence The massacre of
Distomo (10 June 1944) str. 141-158) na temelju njemackih arhivskih izvora istraZio zlo¢in
jedne njemacke regimente nad 223 stanovnika grékoga sela Distoma. Nalbadidacis se u mikro-
historijskoj analizi motiva po¢initelja, Zrtava i promatraca fokusirao na psihohistorijske aspekee,
ali ne iskljucuje $iri ideoloski kontekst borbe Wehrmachta protiv grékih partizana unutar EAM-
a pod vodstvom Komunistitke partije Greke.

Tredi dio zbornika pod nazivom ,Lokalne perspektive na holokaust® (,,Local perspectives
on the Holocaust®, str. 159-234) otvara rad Nadége Ragaru, ,,Poludjeli ¢asovi lokalnoga progo-
na. Antizidovske politike u Bitolju pod bugarskom okupacijom (1941-1943) (,The madding
clocks of local persecution. Anti-Jewish policies in Bitola under Bulgarian occupation (1941~
1943)* str. 161-195). Autorica na temelju bugarskih arhivskih izvora minuciozno istrazuje mi-
krohistorijske aspekte holokausta u makedonskome Bitolju pod bugarskom okupacijom. Iako
negira ulogu ideologija u tome, sve je prepuno konfliktnih nacionalnih politi¢kih ideologija,
ponajprije srpske i bugarske (str. 168), a i ,konaéno rjesenje Zidovskoga pitanja u Bitolju u
ljeto 1942. godine (str. 171) vremenski potpuno odgovara istim dogadajima na europskoj ra-
zini diktiranima nacistitkom politikom. Iako se za stru¢njakinju za bugarsku i makedonsku
povijest nije smjelo dogoditi da se Unutarnja makedonsko-odrinska revolucionarna organiza-
cija (VMORO) i Unutarnja makedonska revolucionarna organizacija (VMRO) tretiraju kao
razlitite organizacije (str. 167, 186), rad je u cjelini intelektualno vrlo poticajan. Leon Saltiel u
svojemu se radu ,,Otpor ili kolaboracija? Greke kri¢anske elite Soluna u suocavanju s holokau-
stom (1941-1943)“ (,,Resistance or collaboration? The Greek Christian elites of Thessaloniki
facing the Holocaust* (1941-1943), str. 196-213) bavi stradanjem brojne i kroz tisu¢ljeéa pri-
sutne Zidovske zajednice u Solunu za vrijeme Drugoga svjetskog rata. Autor izlaze stav solunske
kri¢anske elite prema njemackim okupacijskim vlastima i holokaustu istrazujuéi aspekte robov-
skoga rada na koji su Zidovi bili prisiljeni, zatim uniStenje njihova groblja i kona¢no isklju¢enje
iz profesija u solunskome drustvu. Ali s obzirom na to da je stav solunske elite prema holokaustu,
kako i autor naglasava (str. 199, 206-207), bio odreden nacionalnim, dru$tvenim, ekonomskim
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i politi¢kim razlozima, ostaje pitanje jesu li religiozne razlike, koje implicira naslov, imale udjela
i jesu li uopée lokalne elite bile u moguénosti udiniti puno u sprje¢avanju holokausta koji je u
ljeto 1942. godine u Solunu, kao i u ¢itavoj Europi, bio u fazi bezobzirne implementacije? Na
to pitanje odgovor nudi vrlo zanimljiv rad Marije Vulesice, ,,Biti Zidov u Zagrebu 1941. Zivot i
smrt Lavoslava Schicka® (,,Being a Jew in Zagreb in 1941. Life and death of Lavoslav Schick®, str.
214-233), pisan ponajprije na temelju zagrebackih arhivskih izvora. Iako je ambiciozna inten-
cija rada bila detaljno rekonstruirati Zivot zagrebackoga odvjetnika, izdavada i uéenjaka zidov-
skoga podrijetla Lavoslava Schicka tijekom 1941. godine, autorica je morala priznati (str. 228)
da, zbog manjka izvora, sudbina Schicka i njegove ostavitine nije mogla biti posve rasvijetljena.
Medutim, sasvim su logi¢ni njezini zakljuéci (koji se suprotstavljaju glavnim intencijama ovoga
zbornika) o tome da unitenje hrvatskih Zidova nije bilo rezultat lokalnih dinamika nasilja ve¢
smiSljenoga plana protiv kojega njegove zrtve nisu imale mogu¢nosti djelovanja poslije travnja
1941. godine (str. 229).

Posljednja dva dijela zbornika, éetvrti pod nazivom ,,Svakodnevni Zivot pod okupacijom®
(»Everyday life under occupation, str. 235-260) i peti kojega ¢ini epilog (str. 261-281), sastoje
se od po jednoga rada. Dejan Zec u svojemu radu ,,Bijeg u normalnost. Zabava i propaganda u
Beogradu tijekom okupacije (1941-1944)“ (,Escape into normality. Entertainment and propa-
ganda in Belgrade during the occupation (1941-1944) str. 237-260) raspravlja o aspektima
Siroko definirane ,zabave®, odnosno svakodnevice (novinstva, kulture i sporta) u okupiranome
Beogradu. Zec smatra da se na temelju te problematike vrlo dobro mogu proucavati inace teze
mjerljive kategorije poput kolaboracije s okupatorom i opéenita atmosfera u drustvu. U epilogu
se rad Sabine Rutar, ,,(Pre)mjeravanje Drugoga svjetskog rata. Historisti¢ki rezimi i naslijede
Hladnoga rata u Europi® (,,(Re-)Scaling the Second World War. Regimes of historicity and the
legacies of the Cold War in Europe®, str. 263-281), moze ¢itati kao pokusaj pogovora zborniku.
Autorica smatra da istrazivanje mikrohistorijskih aspekata Drugoga svjetskog rata u Jugoistoc-
noj Europi poput iskustava vojnika, medupovezanosti promjenjivih lojalnosti i radikalizacije
drustvenih konteksta te socijalne historije opéenito moze doprinijeti integraciji historiografije
ovoga dijela Europe u medunarodnu historiografiju. Time ovakav ,,pogled iz Jugoistoéne Eu-
rope” ne vodi ponovnoj provincijalizaciji historiografije nego povratak autenti¢nome Drugom
svjetskom ratu koji je u historiografiji, isti¢e Rutar, bio iskrivljen hladnoratovskim iskustvom.

Neki kasniji povijesni dogadaji, medutim, mogu pridonijeti rasvjetljavanju i boljemu shva-
¢anju onih ranijih koji su ih éesto uzrokovali, a odredene su metode u historiografiji prikladne
za proucavanje samo odredenih povijesnih pojava. Socijalna historija u cilju prou¢avanja demo-
grafskih trendovai socijalnoga inzenjeringa ne zahtijeva primjere ve¢ precizne podatke (prisutne
jedino u Roksandié¢evu radu), ali ona nije neprikladna samo za proucavanje kratkoro¢nih demo-
grafskih trendova ve¢ih etni¢kih zajednica u ratu nego i uni$tenja manjih. Primjer veée etnicke
zajednice je srpska zajednica u Nezavisnoj Drzavi Hrvatskoj koja se pridruzivala Narodnooslo-
bodilatkome pokretu pod vodstvom KPJ-a ($to se u zborniku neopravdano naziva ,komunistié-
kim partizanima®, str. 7, 254) i unato¢ ustaskome teroru nastavila je biti ve¢inska na prostorima
na kojima je bila i prije rata. Primjer manje zajednice je unistenje zidovske populacije koje je
ovisilo, kako je u zborniku pokazano, o politickoj primjeni nacisticke ideologije u odredenome
povijesnom trenutku. Upravo je krucijalna povezanost kolaboracijskih rezima s okupacijskim
snagama problematika o kojoj ovaj zbornik ne govori, a u tome je pogledu znakoviti primjer
nespominjanje (za hrvatsku problematiku) nezaobilazne grade sakupljene u tetralogiji Bogdana
Krizmana o usta$kome pokretu, koja pokazuje takoredi iz dana u dan navedenu suradnju i kon-
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trolu lokalnih rezima od strane fasistickih sila. Interpretacije novije hrvatske historiografije (za
razliku od oslanjanja na faktografske ¢injenice izloZene u njoj) u izradi zbornika uglavnom nisu
uzimane u obzir, §to bi trebao biti poticaj reevaluaciji njezine kvalitete istrazivanja i produkci-
je. S druge strane, u zborniku su za glavne teme uz istrazivade izvan Jugoistoé¢ne Europe (osim
Roksandiéa i Voglisa) zastupljeni jedino doktorandi koji djeluju unutar njemackoga i $vicarskog
visokoobrazovnog sustava (Simon, Porena, Nalbadidacis i Saltiel) pa teza o ,,pogledu iz Jugoi-
sto¢ne Europe® zahtijeva dodatno opravdanje. Ta ¢injenica obja$njava i navedene manjkavosti u
radovima, esto proizasle iz nedovoljne istrazenosti lokalnih arhivskih izvora i odsutnosti neza-
obilaznih, ali teze preglednih izvora iz periodi¢nih publikacija.

Unato¢ svemu navedenome, ovaj ée zbornik vjerojatno najvise koristiti profesionalni istrazi-
vadi zainteresirani za problematike izloZene u pojedinim radovima od kojih je svaki na svoj natin
vrijedan historiografski prilog. Oni koji se upuste u ¢itanje cijeloga zbornika dobit ¢e vrijedno
iskustvo nekonvencionalnoga i intelektualno poticajnoga pristupa Drugome svjetskom ratu u
Jugoisto¢noj Europi koji ¢e po moguénosti ubudude imati i nastavak. Ali s obzirom na to da
zbog trenutno vrlo visoke cijene zbornik ¢esto neée biti dostupan niti u knjiznicama, preostaje
nadati se da ¢e on izadi i u izdanju s mekim uvezom.

Matko Globacnik

Ian Kershaw, Kraj — Slom Hitlerove Njemacke 1944.-1945,
prevela s engleskog Iva Karabaié, V.B.Z, Zagreb 2018, 542 str.

Hrvatski ¢itatelji dugo su bili uskraéeni za jos jedno djelo vaznoga britanskoga povjesnic¢ara Jana
Kershawa. Naime, historiografska javnost jo$ je 2011. upoznala knjigu koja je predmet ovoga
prikaza. Tek nedavno, 2018. godine, ta je knjiga ugledala svjetlo dana i na hrvatskom jeziku
~ na preko 500 stranica, podijeljena u devet velikih poglavlja: Sok za sustav, Slom na Zapadu,
Nagovjestaj strave. Nada se uzdize — i nestaje, Katastrofa na istoku, Tevor se viaéa kudi, Urusavanje
temelja, Implozija, Likvidacija.

Postoji li jos nesto $to se moze redi i napisati o kraju Tre¢ega Reicha, a da nije izgovoreno
ili napisano? O ovoj je temi doslovno napisano tisuée knjiga i ¢lanaka, a u posljednjih dvadese-
tak godina su se pojavili mnogi sjajni autori poput Antony Beevora, Maxa Hastingsa, Rogera
Moorhousea, Marka Mazowera, Richarda J. Evansa i Richarda Bessela. Zasto je onda Hitlerov
biograf, Ian Kershaw, odlu¢io dodati jo$ jedno djelo na ionako veliku koli¢inu djela o zavr$nim
godinama nacisticke Njemacke? Odgovora je nekoliko, tvrdi Kesthaw: prvo, fascinacija i Zelja
za istrazivanjem nacistickoga rezima jo§ postoji kod autora, i drugo, u historiografskome smislu
vaznije, jo§ nitko nije adekvatno odgovorio na, po njegovu miSljenju, najvaznije pitanje — zasto
su se Nijemci nastavili boriti do gorkoga i apokalipti¢noga kraja, dugo nakon $to je bilo kojoj
racionalnoj osobi bilo jasno da je rat izgubljen i da bi njegovo produzenje znatilo samo jos veée
i totalno unistenje njemackih gradova i apsolutnu bijedu stanovnistva? Zasto su se Hitlerove
samoubila¢ke zapovijedi jo$ uvijek slusale bez pogovora i ikakvoga prigovora? Kershaw tvrdi da
se pravi i adekvatni odgovori mogu nadi u istraZivanju struktura vladavine i stanja uma u Nje-
mackoj u trenutku Gozterdimmerunga — Sumraka bogova.

Kraj — Slom Hitlerove Njemadke pripovijeda pri¢u o samome kraju Drugog svjetskog rata
- od posljedica neuspjelog pokusaja atentata na Adolfa Hitlera u srpnju 1944, preko protuofen-
zive u Ardenima, raspada Isto¢ne fronte i opsade Berlina sve do kraja svibnja 1945. kada su, tri
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tjedna nakon Fithrerovog samoubojstva, njegovi nasljednici bili uhiéeni, nacisti¢ka vlada raspu-
$tena, a potpisom kapitulacije zavrio najstra$niji rat koji je ¢ovjecanstvo prezivjelo. To je prica
koju mozemo svesti na samo nekoliko rije¢i, pri¢a o prkosu i unistenju. Kao $to Kershaw prika-
zuje u opipljivim i pitoresknim detaljima, ogromna i nezamisliva koli¢ina ljudske patnje u zavrs-
nom poglavlju Drugog svjetskog rata prkosi masti. Tijekom prva éetiri mjeseca 1945. saveznici
su na njemacke gradove bacili 471.000 tona bombi, dvostruko viSe nego u 1943. Deseci tisu¢a
ljudi umrli su, milijuni su ostali besku¢nici. Na istoku su milijuni o¢ajni¢ki pokusavali pobjeci
od strahota silovanja i ubojstva koje su donosili sovjetski vojnici, koji su namjeravali osvetiti
barbarsku okupaciju njemacke vojske svoje domovine. Teror nacista vidio se na svakom koraku i
prema njemackome narodu. Opisom jednog takvog muénog dogadaja Kershaw zapotinje svoju
knjigu: dolaskom ameri¢kih postrojbi 18. travnja 1945. pred gradi¢ Ansbach u Sredi$njoj Fran-
koniji kada devetnaestogodisnji student teologije Robert Limpert zapodinje svoju akciju kako
bi sprijecio da njegov grad bude unisten u besmislenoj bitci protiv Saveznika. Na Zalost, Limpert
je prokazan od strane dvojice pripadnika Hitlerjugenda (Hitlerove mladezi), ubrzo je uhiéen,
osuden na prijekome sudu koji je trajao samo dva sata te objesen. Cetiri sata kasnije Amerikanci
ulaze u grad te skidaju tijelo Richarda Limperta.

U prvome poglavlju Kershaw opisuje trulost nacisti¢koga rezima iznutra: stalne borbe za
prevlast unutar nacisticke stranke koje su nastavile obiljeZavati i razdoblje 1944-1945. kada je
kraj bio toliko blizu. Vlast u drzavi gotovo potpunosti u svoje ruke preuzimaju ¢etiri Hitlerova
paladina — Heinrich Himmler (3ef policije i ministar unutarnjih poslova), Martin Bormann
(¢elnik stranatke kancelarije i Hitlerov osobni tajnik), Joseph Goebbels (ministar propagande
i povjerenik za ,totalni rat) te Albert Speer (ministar za naoruZanje i ratnu proizvodnju).
Njihova mo¢ jo§ vi$e raste nakon atentata na Hitlera u srpnju 1944, a opada mo¢ nekih drugih
istaknutih nacista poput Hermana Géringa koji pada u nemilost zbog stalnoga bombardiranja
njemackih gradova, tj. nemoguénosti ratnoga zrakoplovstva kojemu je bio na ¢elu da to zau-
stavi. Upravo ova ¢etvorica bili su klju¢ni, kako navodi Kershaw, za dodatnu radikalizaciju nje-
macke vojske, javnosti i pojatanja terora. Opis te pojaane radikalizacije i nacifikacije nastavlja
se i u drugome poglavlju — vise nije postojala niti jedna sfera javnoga, vojnoga ili bilo kakvog
drugoga zivota koja nije bila postedena intervencije Nacisti¢ke stranke i njezinih podruzni-
ca. Pogotovo je to bilo naglafeno u odnosu prema vojsci te stalnim smjenama zapovjednoga
kadra gdje je poslusnost i odanost stranci postala prvi i najvazniji kriterij imenovanja vojnih
zapovjednika.

Idudih nekoliko poglavlja, Nagovjestaj strave, Nada se uzdize — i nestaje, Katastrofa na istoku,
Teror se vraéa kudi, upuluju itatelje u stanja na bojitima krajem 1944. i pocetkom 1945. go-
dine. Na isto¢nome boji$tu su samo vojne zrtve bile uzasne iz perspektive nacisti¢ke Njemacke:
gotovo polovica njemackih vojnika koji su poginuli u ratu ubijeno je u posljednjih 10 mjeseci. I
naravno, oni koji su navie patili bili su Zrtve nacisti¢kog rezima: prisilni radnici iz svih krajeva
pokorene Europe, ratni zarobljenici na isto¢noj boji$nici te prezivjeli ostatci europskih Zidova,
od kojih su mnogi poginuli na besmislenim mar$evima smrti s ciljem praznjenja koncentracij-
skih logora prije nego su ih mogli osloboditi neprijateljske snage. U Auschwitzu, na primjer, je
ostalo samo 7.000 bolesnih i gladnih zatvorenika kada su sovjetske trupe stigle u sije¢nju 1945.
Kershaw u detaljima opisuje kako su unato¢ vojnim katastrofama na svakome koraku rijetki
njemacki vojnici dezertirali te se vedina nastavila boriti. Suoéeni s nemilosrdnim bombardira-
njem i totalnim ratom, vedina civila je bila iznimno depresivna, ali malo ih se pobunilo. Kako
racionalno odgovoriti na tu ¢injenicu? Autor tvrdi da je jedan od odgovora u teroru: usprkos
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velikim poremedajima u gospodarstvu masinerija drzavnog aparata je neprestano radila pa su
tako i dalje tiskane novine, isplaéivane su plaée, posta je bivala isporuéena, ,defetisti“ su brzo
bili prokazivani, pronadeni i pogubljeni. Tu vjerojatno pronalazimo i najvazniju poruku ovoga
historiografskoga djela: lekcija koliku cijenu moraju platiti svi zbog onih koji slijepo i vjerno
slijede, u ovome slu¢aju Adolfa Hitlera, nasuprot lekciji da je ponekad ¢asno i odustati. Samo
letimi¢ni pogled na proslost daje primjere ratova koji su zavrsili predajom prije o¢aja i unistenja.
Primjerice, u Ameri¢ckom gradanskom ratu, Jug nije prisilio Sjever da pobijedi tako $to ée se bo-
riti za svaku ulicu. Ne trebamo ¢ak iéi ni toliko daleko u proslost, samo dvadesetak godina ranije
Njemacka i njezini saveznici kapitulirali su u ,Velikom ratu® bez potrebe da zene i djece izlaze iz
svojih domova i umiru na ulicama gradova.

Ofenziva u Ardenima je pak, kako je opisano u poglavlju Nada se uzdize — i nestaje, dala
bar u svojim pocetcima dodatni stimulans ne samo u vojni¢kome smislu ve¢ je iskoristena za
propagandu kod kude kako bi se stanovnistvo jo§ viSe Zrtvovalo za ,obranu domovine®. Sami
vojnici bili su podijeljeni — vedi dio je jedva éeckao da ponovno ,proseta Parizom®, a maniji je
ipak shvacao kako je ova ofenziva najvjerojatnije samo odgadanje neizbjeznoga. Ipak, svi su se
nastavljali boriti, a primjeri dezerterstva ili odbijanja zapovijedi su bili rijetki — a tada su bili
zestoko kaZznjavani. Kroz sva pocetna poglavlja se isprepli¢e i dodatna, jedinstvena pri¢a o Hitle-
rovu kultu li¢nosti — u sljedeé¢em (Drugom) svjetskom ratu, kako navodi Kershaw, Njemacka ée
biti drugadija, uglavnom jer je Hitler bio drukéiji. Njegov kult li¢nosti i medusobno povezane
skupine sljedbenika znacile su da ga je prakticki nemoguée ukloniti s vlasti. To ne znadi da nije
bilo neprijatelja, ali, kao $to Kershaw pokazuje, neuspjesni atentat u srpnju 1944. zapravo je
Hitlerovu vladavinu u¢inio jatom uklanjanjem prijetnji i zastra$ivanjem kritike. Unato¢ ve¢ tada
lodem fizitkom stanju (posljedica atentata, uzimanja droga) i katastrofalnim vojnim odlukama,
Hitlera jo§ uvijek ,,simboliziraju... nevjerojatna volja da se drZi svaki centimetar teritorija, i da
se nikada i niposto ne kapitulira®, tvrdi autor. ,I on je jo§ uvijek mogao ocarati one u svojoj pri-
sutnosti sa snagom svoje Voljc, i sa svojim ncumoljivim optimizmomf‘ Hitler je, sa svoje strane,
bio odlu¢an da njemacki narod pati zbog svojih ,,pogresaka®, poglavito pri kraju rata; pa je tako
njegov autoritet nad sudstvom i Zelja za kaznjavanjem pomocu prijekih sudova ostala netaknuta
gotovo do samoga kraja. U isto vrijeme, drzavna masinerija terora se u¢inkovito rjesavala svih
disidenata. U vojnoj sferi, SS Reichsfithrer Heinrich Himmler i fanati¢ni zapovjednici poput
feldmarsala Schornera nemilosrdno su pogubljivali dezertere. Goebbels je isto radio kod kuée, u
Njemackoj, dok je Albert Speer, ministar naoruzanja, izvodio ¢uda s improvizacijom (i nanosio
uzasnu patnju robovima u koncentracijskim logorima) kako bi tvornice radile i dalje. Nacisti¢-
ka stranka, koju predvodi Martin Bormann, preuzela je gotovo sve funkcije njemacke drzave, a
Volkssturm, njemacke posebne ,narodne” jedinice, iako vojno beskorisne, bile su instrument
kontrole njemackoga naroda. Pocetak 1945, nakon nove serije razornog saveznickog bombar-
diranja te kukavickog i sebi¢nog ponasanja vodstva stranke, naveo je mnoge Nijemce da izgube
vjeru u Hitlera. Ipak, otpora nije bilo.

Poglavlje Katastrofa na istoku upravo publicisti¢ki fascinantno opisuje krvavi rat u Isto¢noj
Pruskoj u kojem su njemacki vojnici, zapovjednici, pri¢uva i narod uz nacisticku indoktrinaci-
ju pokusali uistinu obraniti svaki pedalj zemlje, ali zbog jednostavnih matemati¢kih odnosa to
nisu bili u stanju u¢initi — Crvena armija je na raspolaganju imala 11 puta viSe pjea$tva, 7 puta
vide tenkova, 20 puta viSe topova, 20 puta vise zraénih snaga. S druge strane, sve vedi oéaj dijela
rezimskih voda i njihovih predstavnika na nizim razinama, uz o¢ite naznake pada morala kod
kude i na bojistu, utjecao je na pribjegavanje mjerama krajnje represije. One vise nisu bile usmje-
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rene samo protiv bespomo¢nih, progonjenih manjinskih skupina, nego i protiv cijele njemacke
populacije. Teror koji je toliko dugo bio prisutan na istoku, polako se vratao kuéi.

Tako Kershaw u sljedeé¢em poglavlju, Zéror se vraca kudi, dovrsava svoj argument te upucuje
na prva dva odgovora na pitanje koje je postavio sebi i svojim ¢itateljima na pogetku knjige (Za-
$to se Njemacka svom snagom bori i dalje): teror i karizmati¢no vodstvo. Treéi odgovor, tvrdi
Kershaw, nalazimo ne u Njemackoj ve¢ u njenim protivnicima — antifasisti¢koj koaliciji predvo-
denoj SAD-om, V. Britanijom i SSSR-om. Churchillovo i Rooseveltovo inzistiranje da ne moze
biti separatnoga mira na zapadu s nacistitkom Njemackom, u kombinaciji s Wehrmachtovim
postupcima u Rusiji i ponasanju Crvene armije na njema¢kom tlu, impliciralo je da je svaki
njemacki voda — bio on zapovjednik manjih jedinica, gaulajter (upravitelj) pokrajine ili visoki
stranacki duznosnik — duZan nastaviti borbu, pokusati ne dozvoliti da vojnici i civili padnu u
ruke Sovjeta.

Posljednja poglavlja ove knjige obraduju zadnjih nekoliko mjeseci rata te njihovi nazivi im-
pliciraju o ¢emu je rije¢ — o potpunom uru$avanju ne samo rezima ve¢ i bilo kakvoga oblika
imalo normalnoga Zivot u Njemackoj u posljednjim tjednima rata. I tu leZi i najveca kritika
Kershawu u ovim posljednjim poglavljima — sve napisano je ustvari ve¢ tradicionalna prica, ali
ispri¢ana na malo drugatiji natin. Nitko ne moze, niti bi trebao, osporiti Kershawu talent za
pisanje i publicistiku, ali s druge strane — u analititkome smislu — Kershaw ne donosi prakti¢no
niéta novo. Cak i sam ne istrazuje pitanja koja se name¢u iz materijala koji iznosi — koristi izvor-
ne dnevnike raznih generala Wermachta, koji prikazuju unutarnju borbu generala koji nastoje
pomiriti zakletvu o poslu$nosti Hitleru s o¢iglednom ¢injenicom da je rat bio izgubljen, pa ipak
ne pise nita o politickoj i vojnoj tradiciji iz koje su njihovi stavovi potekli. Sto se ti¢e mentali-
teta i poslu$nosti Nijemaca te odanosti Hitleru, niti ovdje Kershaw ne donosi nita novoga jo$
od njemackoga emigranta sociologa Theodora Adorna koji je davno definirao Hitlera i njegovu
»autoritarnu osobnost®. Kershaw, §to je mozda i najve¢i problem ove knjige, ne raspravlja o tome
jesu li, u zemlji koja je bila ujedinjena samo 75 godina, razlic¢ite povijesne proslosti (,historical
pasts®) mogle proizvesti i razli¢ite ishode 1945. godine? Sama premisa knjige — da nitko nije
adekvatno odgovorio na pitanje zasto se Njemacka bori — ne stoji. Naprotiv, povjesnilari su ra-
spravljali o ovom pitanju ad nausem; Kershaw je i sam dao nevjerojatno velik doprinos u svojoj
biografiji Hitlera. Ono $to je potrebno veé dugo nije jo$ jedno uprizorenje Gotterdimmerun-
ga, veé potpuno nove interpretacije. Primjerice, u svojoj Njemﬂc%oj 1945, povjesnicar Richard
Bessel je ponudio novu interpretaciju i pokazao put. Dok je opisivao nevjerojatno unitenje u
posljednjoj godini rata, Bessel je koristio te dogadaje kako bi potvrdio $iri argument: da je oluja
koja je pomela Njemacku 1945. promijenila tijek svjetske povijesti, unistila u Njemackoj nacio-
nalizam na dulje vrijeme, filozofske i rasne idealizme i, mozda najvaznije od svega, geopoliticku
ambiciju Njematke koja je pokrenula svjetske ratove. Iako Kershaw u ovoj knjizi jest istrazio
strukture vladavine i stanje uma u Njemackoj toga vremena, dojam je da za razliku od svojih
ranijih djela ovdje ipak nije pokazao takvu originalnost i inovativnost — strukture vladavine i
stanje uma svakako nisu novi argumenti za neku drugu interpretaciju Gotterdimmerunga.

Domagoj S'vigz'r

242



OCJENE I PRIKAZI

Drago Roksandi¢, Historiografija u tranziciji,
Srpsko kulturno drustvo ,,Prosvjeta“, Zagreb 2018, 563 str.

Zbornik radova Historiografija u tranziciji predstavlja svojevrstan rezime nadasve plodnog
strukovnog i javnog djelovanja profesora Drage Roksandi¢a u zadnjih 25 godina. Tako djelo
obuhvaéa raspon od radova o manje ili vi$e davnim prijelomnicama hrvatske povijesti — poput
Srba u Hrvatskoj 1989/1990. godine, preko genocidnog nasilja u NDH, ideologije i kulture
partizanskog pokreta ili stvaranja Jugoslavije 1918. godine — pa do raznih aporija identiteta for-
miranih na granicama i predzidima, od kolektivnih identiteta vojnih kraji$nika do policentri¢-
nih identiteta osoba poput Save Mrkalja ili Gerasima Zeli¢a. Nacin na koji Roksandi¢ prilazi
doti¢nom Sirokom pojasu povijesnih dogadaja, ljudi i ideja najbolje se moZe izraziti rije¢ima
jednog od recenzenata knjige, Slavena Ravlica, koji je zbornik sveo pod zajednicki nazivnik te-
orijske inovativnosti i dijaloske otvorenosti. Na posljednju su fokusirana uvodna dva eseja koji
predstavljaju otvoreni autorov poziv na dijalog kao nadin suocavanja s traumama nase bliske
proslosti, buduéi da povijest po odli¢noj Roksandiéevoj opasci predstavlja neprolaznu avet nase
sada$njosti uslijed straha hrvatskog drustva pred drugima i straha od samog sebe.

U radovima koji tematiziraju razmeda prosle sadasnjosti, bliske proslosti i suvremene povi-
jesti, Roksandi¢ se upire odstraniti sa ¢itatelja proslost kao avet sadasnjosti pri¢anjem o oditim
¢injenicama koje dobar dio javnosti negira, poput one kako se npr. ,u zadnjih dvadeset i pet
godina u Socijalistickoj Jugoslaviji ni o ¢em se nije toliko raspravljalo kao o naciji i nacionalnim
odnosima“ (64). Sto jeste ¢injenica od koje na§ povijesni kanon bjezi kako se ne bismo suotili
da se u SFRJ ne samo moglo, ve¢ i skoro pa moralo deklarirati Hrvatom ili Stbinom, ali isklju-
¢ivo komunisti¢kim Hrvatom i Stbinom. Autor izvrsno pokazuje kako su komunisti¢ki Hrvat
i Stbin skrenuli s puta kada je rezim aproprirao predkomunisti¢ki nacionalni master-narativ u
»komunisti¢ki neoromantizam®. Nadalje, autor plasti¢no pokazuje kako je otvaranje rasprave o
naciji i nacionalnom — umjesto efekea otkri¢a povijesti radi buduénosti — dovelo do ,,svodenja
svih drustvenih pitanja na nacionalno ishodiste, ¢ime su komunisti stvorili sve duhovne pretpo-
stavke za ratno razrjeenje spornih pitanja“ (65). Nasuprot tendencioznih teza o namjernoj ko-
munistic¢koj politici dizanja ruku od Jugoslavije, Roksandi¢ vrlo lijepo prikazuje kako do razvoja
jugoslavenskog policentrizma nije doslo samo endogenim partijskim odlukama, ve¢ i dobrim di-
jelom pod egzogenim pritiskom procesa destaljinizacije u Sovjetskom bloku, ali i dekolonizacije
Treéeg svijeta, gdje je policentri¢ni samoupravni model trebao sluziti i odrzanju medunarodne
reputacije jugoslavenskog modela kao komunisti¢ke avangarde. Autor pokazuje i kako se ni do
nacionalisti¢kog pakla nije do$lo odjednom, ve¢ je uslijed krize samoupravljanja pojam klasnog
bivao sve odvojeniji od svijeta Zivota, zbog ¢ega je pojam nacije dobivao sve viSe na znalaju bu-
dudi da su u marksizmu-lenjinizmu klasa i nacija bili isprepleteni kao srp i &ekié.

U esejima koji obraduju traumu i tragediju ustaskog genocida autor pristupa fenomenu
genocida kao kumulativnoj politici radikalizacije nasilja od pocetne segregacije preko protje-
rivanja do kona¢ne faze masovne eksterminacije. Ovi nas eseji pozivaju na razmisljanje kako je
preduvjet genocida uvijek pasivno prihvacanje vedine, u vezi ¢ega Roksandi¢ ispravno nagla-
$ava Madekov proglas iz travnja 1941. godine kao nultu to¢ku legitimiteta i legalitera NDH
(166-167). Isticanje Madckova proglasa osobito je vazno s obzirom da savrieno ocrtava §to je
povijesna odgovornost bez krivnje (166-167), ali i pokazuje svu kontingentnu narav povijesti.
Sintetski ¢lanak o ustaskim zlo¢inima u Glini i Viginmostu ¢itatelja suocava s uzasom stihij-
ske istovremenosti svih faza genocida, a osobita vrijednost ovih ¢lanaka kontekstualizacija je
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zlo¢ina u geopoliti¢ki polozaj Gline i Vrginmosta (blizina Zagreba i vazan prometni polozaj,
ideja zapadne Bosne kao buduéeg geopolitickog sredidta NDH itd.). Naposljetku, Roksandi¢
bez zadrske otvara i sve aspekte propitivanja Jasenovackog logora izvan mitova tematizirajudi i
njegovu radnu ulogu u kontekstu plana NDH o isu$ivanju Lonjskog, Crnac i Jelas polja — tih
neuralgi¢nih devetnaeststoljetnih manipulativnih to¢aka hrvatske povijesti — a koje je trebala
vrsiti srpska robovska radna snaga.

Ipak po sudu pisca ovih redova Roksandi¢ najvec¢u pljusku povijesti kao mitu daje u ¢lanku
»O manjinskom legitimitetu i legalitetu: Srbi u Hrvatskoj izmedu lojalnosti, neposlusnosti i po-
bune*, gdje ,,gada u sridu” samu srz problema odnosa veéinskog i manjinskog identiteta kao ,,po-
svemas$nju nespremnost intelekeualnih slojeva medu Srbima u Hrvatskoj da kriticki artikuliraju
autohtonu srpsku politi¢ku kulturu u Hrvatskoj..: (32). Cijeli esej je svojevrsna polemika autora
sa spomenutom intelektualnom nespremnosti, poput obracuna s floskuletinom o segregacijskoj
oficijelnoj politici spram Srba u Socijalisti¢koj Hrvatskoj. Ono $to eseju nedostaje je jasno tuma-
Cenje za§to SKH-SDP - kojem je ogromna veéina hrvatskih Srba dala glas na izborima 1990.
godine — nije formulirao svoju srpsku politiku, te tako u¢inio dobrim dijelom izli$nim SDS-
ovu politiku ,ustanka bez oruzja“ ili ,,pobune bez nasilja“ (51). Summa summarum, ¢lanak je i
poziv za cjelovito promisljanje identiteta hrvatskih Srba, u kojem antifasisticka borba ¢ini samo
jedan dio duge povijesti koja seze barem od iliraca i narodnjaka preko Hrvatsko-srpske koalicije
i Selja¢ko-demokratske koalicije sve do KPH/SKH kao svjedoc¢anstva o povijesnoj ugradenosti
hrvatskih Srba u hrvatski politi¢ki narod nasuprot opozitnom narativu o Srbima u Hrvatskoj
kao najzapadnijem dijelu svekolikog Srpstva.

Posljednje tri tematske jedinice Zbornika obuhvadaju tematski vrlo raznorodni ¢lanci, koje
karakeerizira zajednicki nazivnik teorijske inovativnosti. U hrvatskom kontekstu, ona ne obu-
hvaca samo ukazivanje na nove teorijsko-metodoloske alate, ve¢ prije svega na ,crne kratere*
hrvatske historiografije, koji se ne svode samo na podzastupljenost drustvene i kulturne u od-
nosu na politicku historiografiju, ve¢ na kroni¢ni nedostatak kontekstualizacije i komparativne
perspektive. Tako npr. Roksandié interpretira 1918. godinu iz Koselleckovih pojmova prostora
iskustva i horizonta o¢ekivanja, optereéenih mno$tvom hrvatskih i srpskih zakasnjenja proizas-
lih iz konvulzivne modernizacije (408). U sklopu temata o hrvatsko- njemackim vezama, Rok-
sandi¢ pokazuje kako je ,njemacki jedan od najvaznijih dimenzija hrvatske nacionalne integra-
cije i modernizacije“ (436), buduéi da Ilirci ne odbijaju njemacku transmisiju modernizacijskih
utjecaja, ved je Zele aproprirati i iskazati na hrvatskom. Nadalje, analizirajuéi pojam tolerancije u
Habsburskoj Monarhiji, pokazuje kako ga nisu uveli gradanski revolucionari ve¢ konzervativci
poput Josipa I i Metternicha implementirajuéi njemacki feudalni koncept koji drugog prihvaca
u svezi s prakti¢nim razlogom, $to iako nije moderni pojam tolerancije ,otvara mnogima zatvo-
rena vrata“ (471). Osim nabrojanih, tu su i eseji o policentri¢nim povijesnim li¢nostima, poput
Nikole Tommasea, Save Mrkalja i Gerasima Zeli¢a, koji su u svojim povijesnim osobnostima
amalgamirali viSestruke identitete prisutne na prostoru , Iriplex Confinuma® kao i eseji o au-
toru profesionalno i ljudski vaznim profesorima, poput Renea Lovren¢ic¢a i Porda Stankovi¢a.

Zaklju¢no, moze se reéi kako Historiografija u tranziciji dobrim dijelom opravdava zadacu
koju joj je postavio autor, a to je suoavanja s traumama nase bliske proslosti, tj. suocavanje i
etni¢ke vedine i manjine sa strahom pred drugima i od sama sebe. Jasnim ra$¢aravanjem aveti
proslosti, kao i teorijski inovativnim interpretacijama one nesto dalje, ovaj zbornik izabranih
eseja svakako treba preporuditi $iroj intelektualnoj javnosti. Tim vise §to radovi imaju prije for-
mu vrhunskih eseja, nego strogo znanstvenih ¢lanaka s obzirom da ve¢inom ne donose primarno
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nove znanstvene spoznaje, ve¢ vise sintetiziraju dosadasnja istrazivanja donoseéi pritom brojne
vrijedne opservacije o obradivanim povijesnim pojavama. Kroz doti¢nu formu zrcali se i Rok-
sandi¢ev neumoran rad na otvaranju hrvatskoj historiografiji raznih obzora i prozora u svijet,
kroz koje, nazalost, malo tko da je gledao. Ali i to viSe ide na ratun sredine, a manje autora ove
knjige.

Stevo Puraskovié

Pola stoljeca knjige Erica Hobsbawma Bandits (1969)

Iako je mozda ostao zapamdéen kao tvorac ¢uvene trilogije posveéene ,dugom® 19. stoljecu,
pocetke Hobsbawmove medunarodne akademske afirmacije prvenstveno vezemo uz histori-
ju odozdo i njegovu, za ono vrijeme, iznimno svjezu analizu rasprienih fragmenata socijalnog
banditizma. Desct godina nakon $to je potpisao studiju Primitive Rebels (1959), Hobsbawm je
objavio knjigu jednostavnog, ali vrlo intrigantnog naslova, Bandits (1969). Pola stoljea kasnije,
poslije nebrojenih radova napisanih prema modelu koji je predloZio ovaj britanski povjesnicar,
kao i vise ili manje uspjesno artikuliranih argumenata usmjerenih prema osporavanju predloze-
nog analititkog okvira, Hobsbawmovi ,,banditi i dalje plijene pozornost istrazivaca, ali i Sireg
ditateljstva.

Kako je eksplicitno navedeno u drugom poglavlju, u fokusu ove Hobsbawmove knjige nala-
ze se odredeni oblici individualne ili kolektivne pobune unutar seljackih, predmodernih drusta-
va diljem svijeta. Prema klju¢noj tezi autora, seljaci-odmetnici oduvijek su bili objekti ambiva-
lentne socijalne percepcije. Naime, dok su ih veleposjednici i predstavnici drzavnih vlasti svoje-
vremeno smatrali zlo¢incima, za §ire narodne mase oni su bili ,,heroji, prvaci, osvetnici, borci za
pravdu, mozda ¢ak i predvodnici oslobodenja, a u svakom slu¢aju ljudi kojima se trebalo diviti,
pomagati i podupirati ih“ (str. 19-20).! Za Hobsbawma, banditi (od tal. bandito) su svojevrsni
simptomi krize ili tenzija unutar njihovih drustava, poput gladi, bolesti, ratova i sl. ,Banditizam
sam po sebi ne predstavlja program za seljacka drustva, ve¢ oblik samopomodi za bijeg iz njih u
odredenim okolnostima®“, navodi autor (29). U svojoj srZi, mit o banditima, konstruiran kroz se-
lektivan proces idealizacije njihovih postupaka, usmenu predaju ili folklor, po¢iva u zamislima o
redistribuciji dostupnih dobara i pravdi za siromasne. ,Veéina siromaha bili su seljaci, kao $to su
uvelike bili i oni koji bi postali banditi®, podsje¢a Hobsbawm (171). S druge strane, kada je rije¢
o njihovom konkretnom djelovanju, gotovo nikada u pitanju nisu bili progresivni modernisti¢-
ki zahtjevi svojstveni, primjerice, revolucionarnim platformama sa socijalistickim predznakom
kasnog 19. ili 20. stoljeéa. Naprotiv, kroz djelovanje ruralnih odmetnika, odredeno organiza-
cijsko-ideoloskim arhaizmima, manifestirao se primitivan protest za uspostavljanje ,starih pra-
vica“ (60). Samim time, vojni i politi¢ki potencijal ovih ,revolucionarnih tradicionalista“ (31)
uvijek je bio iznimno ogranicen.

Jasno je kako fenomen banditizma moze biti razumljiv jedino u korelaciji s historijom modi,
tj. razvoja kontrolnih mehanizama drzava i drugih represivnih centara. Pozicija bandita spram
vlasti nikada nije bila jednodimenzionalna, pa tako Hobsbawm upuéuje na brojne nijanse i spe-
cifi¢nosti ovog odnosa. Odmetnicke ¢ete ili hajduci nisu odbacivali sve oblike polititkog auto-

1 Pri analizi studije, koriSteno je sljedeée, ¢etvrto izdanje knjige: Eric Hobsbawm, Bandits, Abacus,
London, 2001.
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riteta, stoga su ¢ak bili spremni privremeno suradivati s lokalnim duznosnicima, sporazumno se
suprotstavljajuéi nekoj trecoj strani (78, 98). Drustveno pozicioniranje bandita postaje sloze-
nije, uzmemo li u obzir sljede¢u Hobsbawmovu opasku: ,,U isto vrijeme, bandit je neizbjezno
upleten u mrezu bogatstva i modi jer, za razliku od ostalih seljaka, on stjete bogatstvo i ostvaruje
mo¢. On je jedan od nas koji je u konstantnom procesu povezivanja s zjima. Sto je uspjesniji kao
bandit, sve vi$e postaje predstavnikom i prvakom siromasnih, ali i dijelom sustava bogatih® (95).
Stovide, u knjizi se navode zanimljivi primjeri vladara, u Etiopiji, Kini i drugdje, koji su karijere
svojedobno zapoceli upravo kao odmetnici (10-11).

Hobsbawm je pokusao, barem nalelno, kategorizirati bandite u tri skupine, a to su: ple-
meniti pljackasi (noble robbers, poput Robina Hooda), hajduci (specifi¢ne primitivne gerilske
jedinice), te osvetnici (avengers), kao $to je bio ¢uveni brazilski odmetnik Lampiao? (23). Ovoj
podjeli, te nizu popratnih karakreristika, pridruZio je i prijedlog periodizacije historije banditiz-
ma s obzirom na socijalne okolnosti. U prvoj fazi, kako tvrdi, odmetni$tvo predstavlja reakciju
na inicijalno ukljudivanje tradicionalnih ruralnih drustava u klasne drzavne rezime, videne iz
perspektive selja$tva kao strane silnice. Slijedi vrijeme lokalne i globalne transformacije bandi-
tizma u kontekstu uspona kapitalizma, uz popratne izljeve revolta prema udaljenim organima
vlasti ili kreditnim institucijama koje su male zemljoposjednike nepovratno povezale sa $irim tr-
ziStem. Osvréudi se na niz pojava, od Balkana i Anatolije do Argentine i Kolumbije, Hobsbawm
je uotio kako je brojnim banditskim pojavama zajednicki bio otpor prema nametanju izvanj-
skog autoriteta i kapitala (9). U konaénici, uspje$no provedena modernizacija, kao kombinaci-
ja ekonomskog razvoja, formiranja u¢inkovitih na¢ina komunikacije i administrativne mreze,
postaje dokidajuéi ¢imbenik za banditizam koji cvjeta u socijalnim okolnostima lifenima ovih
elemenata (22).

Nedugo nakon objavljivanja knjige, provokativne i dalekosezne teze koje je Hobsbawm
iznio u Bandits postale su predmetom akademske fascinacije, ali i nepopustljive kritike. Ho-
bsbawm je prozivan zbog metodoloski dvojbenih utemeljenja istrazivanja koje je, kako primje-
¢uje Luka Sedo,? uvelike bilo oslonjeno na fiktivnu literaturu (pjesme, epovi, balade itd.), te
izvore inspirirane folklorom, a ne institucionaliziranoj, arhivskoj dokumentaciji. Vjerodostoj-
nost takvih vrela dovodena je u pitanje i s obzirom na problem selektivnosti kolektivnog sje¢a-
nja, ali i poziciju promatraca koji su, u mnogim slu¢ajevima, bili pripadnici srednje klase bez
pravih doticaja sa stvarno$¢u bandita. Svakako je najpoznatija kritika Hobsbawmovog modela
socijalnog banditizma napisana od strane nizozemskog antropologa, Antona Bloka 1972. go-
dine.* U najkra¢im crtama, Blok je zauzeo stajalidte kako li¢nosti poput Robina Hooda imaju
vrlo malo veze s druStvenom realno$¢u nekog okruzenja, drzedi da takav mit egzistira isklju-
¢ivo u glavama ¢lanova odredene zajednice. Blok je pod upitnik doveo i (prenaglaseni) kla-
sno-protestni karakter banditizma, Hobsbawmovo videnje politi¢nosti hajduka, te generalnu
kategorizaciju odmetnika i njihovu jasnu distinkciju spram drugih kriminalnih skupina. Kako
god bilo, Hobsbawm je Blokove opaske o¢igledno dozZivio kao konstruktivnu kritiku, stoga

2 Punimimenom Virgulino Ferreira da Silva (1897. - 1938), no poznatiji pod nadimkom Lampiio (od
port. Lampedo — svjetiljka, lampa), bio je poznati predvodnik skupine od stotinjak cangaceiro bandita
u sjeveroisto¢nom Brazilu tijekom 1920-ih i 1930-ih godina.

3 Pozornost obratiti na sljedeéi ¢lanak: Luka Seso, , Povijest istraZivanja socijalnog banditizma®, Povijest
u nastavi, vol. 5, br. 1, 2005, 74-75.

4 U pitanju je tekst ,,The Peasant and the Brigand: Social Banditry Reconsidered®, Comparative Studies
in Society and History, vol. 14, br. 4, 1972, 494-503.
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je uz nadolazela izdanja knjige objavljivan i njegov poduzi odgovor spomenutom nizozem-
skom stru¢njaku, napisan na dvadesetak stranica. Upravo je na ovaj na¢in Hobsbawm dobio
mogu¢nost dodatne elaboracije teze, pojasnjavajudi sve nedoreéene aspekte jednog od svojih
najranijih zapazenih djela. Tridesetak godina nakon objavljivanja prvog izdanja knjige, zahvalio
se $irokom krugu ¢itatelja, medu kojima su bili i mezoameri¢ki militantni aktivisti posveéeni
vlastitim borbama 1970-ih. ,To ne zna¢i da je analiza predstavljena u Banditima to¢na. No
moze ohrabriti ¢itatelje knjige kako ona predstavlja ipak nesto viSe od vjezbe u antikvarijaniz-
mu ili akademskoj spekulaciji. Robin Hood, ¢ak i u svojim najtradicionalnijim oblicima, i dalje
nesto znadi u dana$njem svijetu te ljudima poput ovih meksic¢kih seljaka. Takvih je mnogo. I
oni zavreduju znati’ (199), zapisao je.

Nastojeéi ponuditi §to uvjerljiviju sintezu historije socijalnog banditizma, Hobsbawm je
pisao o sli¢nim pojavama u nizu zcmalja, na gotovo svim kontinentima. Samim time, njegova
pojasnjenja nisu mogla obuhvatiti sve mikrohistorijske nijanse i specifi¢nosti nekog konteksta,
§to je potaknulo brojne povjesnicare da specijalisti¢ki prosire, afirmiraju ili ospore Hobsbawmo-
ve komentare o odmetni$tvu na podrué¢ju odredenih drzava. S viemenom, objavljene su studije
o banditizmu u Zimbabveu i Mozambiku, Brazilu, Kini, Angoli, Kubi, Maleziji, Dominikan-
skoj Republici, SAD-u, Litvi, Turskoj, itd.> Neovisno o neujedna¢enim stavovima povjesnica-
ra, sociologa ili antropologa o ovoj teoriji, socijalni banditizam nedvojbeno je postao globalni
akademski fenomen. Imajuéi to na umu, pomalo je nevjerojatno da knjiga Bandirss i dalje nije
prevedena na hrvatski jezik, iako je to u¢injeno s gotovo svim preostalim relevantnim naslovima
ovog autora. Na kraju krajeva, model socijalnog banditizma u svojim su ¢lancima propitivali
tek rijetki istrazivadi s ovih prostora. U tom je smislu neizostavno ime Miroslava Bertose koji je,
piSudi o istarskom razbojni$tvu u 17.118. stolje¢u, Hobsbawmovu sintagmu opisao kao ,,uspjes-
nu i prikladnu®, uz napomenu kako ju on sam koristi ,u proSirenom i izmijenjenom znadenju,
donekle prilagodenom istarskim prilikama“. Osim njega, studiju o ,primitivnim pobunama“
na podrudju Banske Hrvatske krajem 19. stoljeéa objavio je Stefano Petrungaro, pozivajudi se na

5 S obzirom na redoslijed zemalja navedenih u tekstu, istraZivanja u pitanju su sljede¢a: Allen Isaac-
man, ,Social Banditry in Zimbabwe (Rhodesia) and Mozambique, 1894-1907: An Expression of
Early Peasant Protest”, Journal of Southern African Studies, vol. 4, br. 1, 1977, 1-30; Linda Lewin,
»Ihe Oligarchical Limitations of Social Banditry in Brazil: The Case of the Good Thief Antonio
Silvino®, vol. 82, 1979, 116-146, Elizabeth J. Perry, ,,Social Banditry Revisited: The Case of Bai Lang,
a Chinese Brigand®, Modern China, vol. 9, br. 3, 1983, 355-382; W. G. Clarence-Smith, ,Runaway
Slaves and Social Bandits in Southern Angola, 1875-1913%, A4 Journal of Slave and Post-Slave Studi-
es, vol. 6, 1985, 23-33; Louis A. Pérez, Jr, ,Vagrants, Beggars, and Bandits: Social Origins of Cuban
Separatism, 1878-1895%, The American Historical Review, vol. 90, br. 5, 1985, 1092-1121; Cheah
Boon Keng, ,Hobsbawm’s Social Banditry, Myth and Historical Reality: A Case in the Malaysian
State of Kedah, 1915-1920%, Bulletin of Concerned Asian Scholars, vol. 17, 1985, 34-51; Julie Franks,
»Ihe Gavilleros of the East: Social Banditry as Political Practice in the Dominican Sugar Region,
1900-1924°, Journal of Historical Sociology, vol. 8, br. 2, 1995, 158-181; John Boessenecker, ,,Cali-
fornia Bandidos: Social Bandits or Sociopaths?*, Southern California Quarterly, vol. 80, br. 4, 1998,
419-434; Tomas Balkelis, ,Social Banditry and Nation-Making: the Myth of a Lithuanian Robber®,
Past & Present,vol. 198, br. 1, 2008, 111-145; Baris Cayli, ,Crime, Bandits, and Community: How
Public Panic Shaped the Social Control of Territory in the Ottoman Empire®, Territory, Politics,
Governance, 2018, 1-16.

6 Miroslav Bertosa, Doba nasilja, doba straha: vojnici-pljackass, seljaci-razbojnici i doseljenici-nasilnici u
Istri XVII i XVIIL. stoljeéa, Duriex, Zagreb, 2011, 260.
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Hobsbawmove teze kao svoje djelomi¢no teorijsko uporiste.” Kada se sve zbroji i oduzme, lako
je zakljuditi da je analiza socijalnog banditizma uglavnom zaobisla Hrvatsku, iako je ostavljeno
i viSe nego dovoljno prostora za takva istrazivanja. Uostalom, Hobsbawm je medu referencama
naveo tek $adicu izvora koji su obuhvatili podrugje bivse Jugoslavije.® Na tragu navedenog, mo-
guée je primijetiti kako &ak niti viSedesetljetna fascinacija Jovanom Stanisavljeviéem Carugom
nije polutila rad koji bi ovog poznatog slavonskog razbojnika kriti¢ki postavio u okvire Ho-
bsbawmove teorije.”

Tako je originalno izdanje knjige Bandits svjetlo dana ugledalo prije pola stoljeéa, ved je rece-
no kako su nadolazede ina¢ice omogudile Hobsbawmu da revidira i dopuni svoju argumentaciju.
Upravo je u posljednjem izdanju, onom iz 2001. godine, priznao kako je s pravom kritiziran
s obzirom na inicijalno ograni¢avanje pojave socijalnog banditizma na predmoderna agrarna
drustva. Imajudi na umu takve opaske, u obzir je uzeo tvrdnje kako nije nuzno i§¢ezavanje nave-
denog fenomena s razvojem moderniziranog prijevoza, komunikacija ili represivnih mehaniza-
ma. Ba§ naprotiv, prema nekim autorima, mogu se javiti i opstati novi oblici socijalnog bandi-
tizma, adaptirani sasvim drugaijim okolnostima tehnoznanstvenog svijeta (183). Hobsbawm
je dao do znanja kako se unutar prevladavajuée kapitalisticke paradigme transformirala i uloga
bandita, ali je i podsjetio da je njega prvenstveno zanimala analiza ,,ovog starog i rasprostranje-
nog fenomena®, a ne pokusaji obrazlaganja moguéih uvjeta u kojima bi on mogao ozivjeti (184,
188). Ipak, domisljate reference na popularnu kulturu, od Johna Waynea i Akira Kurosawe do
Batmana, posluzile su mu kako bi dodatno aktualizirao ¢itavo pitanje, ostavljajuéi novoj gene-
raciji istrazivaca sasvim dovoljno manevarskog prostora za eventualno propitivanje socijalnog
banditizma u okvirima neoliberalnog kapitalizma i svijeta masovnih medija kasnog 20. ili ranog
21. stolje¢a.l’

Luka Peji¢

7 Stefano Petrungaro, Kamenje i puske. Drustveni protest na hrvatskom selu krajem XIX. stoljeca, Srednja
Europa, Zagreb, 2011, 52.

8 U pitanju je Staatskunde und Geschichte von Dalmatien, Croatien, und Slavonien, Johanna Christiana
von Engela iz 1798. godine. Tu je i rukopis Bosnien, koji je 1879. godine u Be¢u objavio Amand von
Schweiger-Lerchenfeld, kao i Aus Bosniens letzter Tiirkenzeit (Be, 1905), Josefa Koetscheta. Prilikom
obradivanja prilika u Crnoj Gori, Hobsbawm se poziva na autobiografiju Milovana Dilasa, Besudna
zemlja (New York, 1958). Takoder, medu izvorima navodi i knjigu Georgesa Castellana, La Vie Quo-
tidienne En Serbie Au Seuil De L'indépendance, 1815-1839 (Pariz, 1967).

9 Bez obzira na to, i popularni i struéni radovi uglavnom problematiziraju socijalni karakeer Caruginih
kontroverznih postupaka. Na tom tragu, indikativno je kako je knjiga Borisa Rasete naslovljena upra-
vo ovako: Caruga. Legenda o Robinu Hoodu (Zagreb, 2019).

10 U tom smislu, legitimno je postaviti pitanje mogu li se ili ne cyber aktivisti, poput primjerice grupe
Anonymous, uklopiti u okvire suvremenog socijalnog banditizma. Medu ostalim autorima, na umu
vrijedi imati i rad Hakima Beyja te njegove ,,priviemene autonomne zone* (Témporary Autonomous
Zone), kao ,koncept pobune, ustanka ili gerilske akcije koja oslobada podrugje (..) a potom se ra-
splinjuje (..) prije nego je Drzava uspije ugusiti. ViSe o navedenom ovdje: Hakim Bey, Privremene
autonomne zone i drugi tekstovi, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb, 2003.
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Richard J. Evans, Eric Hobsbawm: A Life in History,
Little, Brown, London 2019, 800 str.

»Jednom kada se uhvatite ljudskih biografija, shva¢anja da su politi¢ka uvjerenja odredena logi-
kom rasprsavaju se kao baloni od sapunice®, rekao je jednom prilikom ameri¢ki novinar Walter
Lipmann. Upravo ta primjedba mogla bi se uzeti kao lajtmotiv prve sveobuhvatne biografije
britanskog povjesnicara Erica Hobsbawma. Autor Richard J. Evans, i sam povjesnicarski doajen
i Hobsbawmov dugogodisnji poznanik (premda ne i blizak prijatelj), rutinski je posao, koji Bri-
tanska akademija uvijek zadaje kako bi prigodnom spomenicom obiljezila smrt svojih ¢lanova,
odlu¢io dramati¢no prof$iriti, $to je rezultiralo ovakvom prvoklasnom biografijom dostojnom
najslavnijih svjetskih politi¢ara, umjetnika, znanstvenika.

Engleski de¢ko, ruzan kao lopov, ali mozak, brucos koji sve zna, ljevi¢arski intelektualac u
engleskoj vojsci, autsajder u Pokretu, opasan lik, pisac knjiga mekih korica, intelektualni guru,
mudrac, nacionalno blago. Ovi nazivi poglavlja u knjizi kao da su i putokaz Hobsbawmovog
zivotnog puta, ali danog u osobnijoj i intimnijoj perspektivi nego ikad dosad. Evans je otito
odstupio od metode svog predmetnog junaka, tj. uvjerenja koje je on kroz svoj cijeli rad uglav-
nom zelio sugerirati, da je njegov Zivotni i profesionalni put uvjetovan, ako ne ba§ gvozdenim
zakonima historije, ali svakako jasnim povijesnim okolnostima. Autor, s druge strane, nagla-
sak stavlja na povjesnicarevo osobno formativno iskustvo, teZi prikazati njegov unutarnji Zivot
i motivaciju. Pritom, tvrdi, ne misli nadomjestiti Hobsbawmovu ,,impersonalnu autobiografiju*
Zanimljiva vremena, no mozda mu i nije toliko za vjerovati, jer kroz svoj obim i pretenzije Life
in History kao da zaista Zeli biti ,hobsbawmskija“ od samog Hobsbawma.

Posebno se taj napor ogleda u dijelovima o djetinjstvu i ranijim formativnim iskustvima.
Tako se, kao i kod mnogih slavnih i neslavnih 72uskib biografija, na vratima Zivota ne moze pre-
skoditi stozerna uloga majke. Za razliku od otudenog oca, upravo ¢e majka pored emocionalnog
oslonca biti zasluzna i za Ericove prve intelektualne podrazaje. ,Ne smije$ nikada uéiniti nista
$to bi moglo sugerirati da se sramis $to si Zidov®, majdine su rije¢i koju su mu se urezale i koje su
vi$e nego bilo $to drugo definirale njegovu vezu sa vjerom svojih predaka, s kojom se inace ni-
kada nije poistovje¢ivao niti ga je ona svjesno identitetski odredivala. Hobsbawm je kao dje¢ak
rano ostao bez oba roditelja. Skolski dani u Be¢u i Berlinu bili su obiljezeni relativnim uspjesima
i neuspjesima, adolescentskim kompleksima i sramom, dijelom i zbog obiteljskog siromastva.
Ostat ¢e svojevrsni kuriozitet da je u Betu, u osmoljetki, iz povijesti bio redovito ocjenjivan
samo sa ,,dobar®. No, da zeli postati povjesni¢ar odlucio je dosta kasno. U Londonu je 1934.
mislio da Zeli biti pjesnik, iako mu se ¢inilo da ée u tome uvijek ostati na razini diletanta. Sljede-
¢a opcija bili su mu poucavanje i marksizam, propagandni rad. Do povijesti je doSao posredno,
upravo putem marksizma, kroz veliko pitanje makrohistorijskog razvoja ¢ovjetanstva (str. 53).1
Dijalekti¢ki materijalizam je upotrijebio veé u $kolskim esejima kada je opisivao tranziciju iz
rimske republike u carstvo, ne bez naklonosti pojedinih profesora, kojima je imponirala, ako ne
domisljenost, ali svakako originalnost njegovih misli.

Jo§ kao tinejdzer se, kako sam kaze, ,utapao” u marksizmu-lenjinizmu. Pored Komunistic-
kog manifesta protitao je prvi tom Kapitala, Kritiku politicke ekonomije, Sivomastvo filozofie,
Marx-Engels: izabrana korespondencija, Osamnaesti brumaire Louisa Bonaparta, Gradanski rat
u Francuskoj, Anti-Diibring, Lenjinov Materijalizam i empiriokriticizam, potom Imperijalizam,

11 Sve stranice navedene u zagradama odnose se na Evansovu knjigu. Reference na ostala djela donijete
su posebno.
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Engelsove Razvoj socijalizma od utopije do nauke, Porijeklo porodice, privatnog viasnistva i dréave
itd. Sve to do svoje 17. godine. Sto mu je ta literatura znatila svjedodi jedna opservacija iz njego-
vog dnevnika, nakon $to je procitao 12 stranica Lenjina: ,Zapanjujuée je kako me to razvedrava
i razbistruje moj um. Nakon toga sam potpuno oraspoloZen: Ne bas tipi¢no osjecanje veéine
ljudi koji se probijaju kroz Lenjinovo teoretsko djelo, primjeéuje Evans (str. 57).

Dragocjeni, mozda i klju¢ni, Evansov izvor za ovu knjigu upravo je Hobsbawmov osobni
dnevnik. To je ujedno i jedini izvor koji otkriva njegov intimni svijet. Pisao ga je na njemac¢kom:
»Priznajem, imam sumnje, nesigurnosti... intelektualac sam od glave od pete. Sa svim slabostima
intelektualca — inhibicijama, kompleksima itd" (str. 67). Jaka strana knjige, uvjetovana i takvim
izvorom, njena je mjestimi¢na romanesknost, ¢esto i vrlo detaljna. Tako saznajemo, primjerice,
$to je mladi Eric osje¢ao na koncertu Dukea Ellingtona u Streathamu 1935, ili 0 ¢emu je pri¢ao
sa svojim rodakom Ronom u logorskom Satoru iste godine. No ta silna potreba za detaljnom
rekonstrukcijom i odita Zelja da se dnevnik, kao neobjavljeni izvor, $to viSe iscrpi, mozda i nije
uvijek svrsishodna. Tako imamo i pasaze poput ovoga: ,Kada nije ¢itao odlazio je u $etnje je-
zerom Edgware, gdje je jednom prilikom ugledao veliku sovu, i Regent parkom, gdje se divio
tulipanima; ljeti je plivao u jezeru premda mu je voda bila malo prehladna® (str. 90). Takve slike
svakako ne smetaju, ali izvan konteksta mogu djelovati i pomalo komi¢no. Stoga zaklju¢ak koji
ditatelj izvladi je kako bi najbolje bilo kada bi se ti Hobsbawmovi zapisi, a po moguénosti i niz
drugih neobjavljenih spisa koje je Evans ekstenzivno koristio, u perspektivi pripremili za poseb-
no objavljivanje.

Kada je studirao u Cambridgeu, na King’s Collegeu, od mnogih profesora, koji su bili veli-
kim dijelom tradicionalisti, Hobsbawm je najvie cijenio Michaela Postana. Jedinog koji je imao
znanje o Marxu i marksizmu, mada, kako kazZe, ,,nikada nisam upoznao ¢ovjeka koji je toliko
alergi¢an na rije¢ marksizam... No Postan je bio veliki zagovornik relevantnosti teorija i metoda
drustvenih znanosti za proucavanje proslosti, $to je znacilo biti u sukobu s dominantnom histo-
riografskom strujom u tadasnjoj Britaniji, a i kasnije. Postan mu je posredovao i ideje francuskih
Anala. To ée odrediti i njegov profesionalni razvoj (str. 128).

Tako ¢e presudnu etapu svoje politizacije doZivjeti u Berlinu po¢etkom 30-ih godina, gleda-
judi, sa punom svije$¢u o povijesnoj prijelomnosti, dolazak nacista na vlast, on ¢e kao engleski
drZzavljanin ipak gotovo $ezdeset godina provesti kao nominalni ¢lan Komunisticke partije Veli-
ke Britanije. No, nikada se nije pomirio s time da bude samo britanski komunist, pripadnik male
politi¢ke sekte. U Njemackoj biti komunist je nesto znatilo, imati drugove i Zivjeti pod psiho-
zom logora i smrti: ,,Ovdje se komunist nema ¢ega bojati i nema nikoga“ (str. 68). Ipak, nikada se
nije sljubio ni s djelatnim politi¢kim aktivizmom bilo koje vrste. Od rana je bio rastrgan izmedu
obiteljskih veza i obzira (redovito antikomunisti¢kih) i partijskog aktivizma, i sam primje¢ujuéi
da se uvijek odluéivao za ovo prvo, nazivajudi sam sebe kukavicom i ,,burzoaskim bolj$evikom®.
Ta iskustva takoder su bila zna¢ajna u formativnom smislu, da postane i ostane vi$e posveéeni
intelektualac nego militant (str. 71).

Ipak, Evans ovdje mozda nije dovoljno vrjednovao i drugu stranu medalje, tj. ¢injenicu da
kompromiserski intelektualac frustraciju svojeg vlastitog oklijevanja ¢esto kompenzira opravda-
vajudi odluénu, agresivnu akeiju drugoga. Jedan od primjera mogao bi biti ba§ Hobsbawm koji
je, unato¢ intimnim razocaranjima i lomovima, ipak pronalazio rije¢i opravdanja za sporazum

Molotov-Ribentrop 1939, za Sovjetsko-finski rat, za sovjetsku intervenciju u Madarskoj 1956.
itd.
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Valja istaknuti da autor sve svoje psihologizacije ipak nije izveo ni iz ¢ega. Sam Hobsbawm
ga je do toga doveo: ,,Moje zanemarivanje izvanjskih stvari je samo psiholoska reakcija na ¢inje-
nicu da sam ruzan® (str. 76). Razvijajuéi svoj um on je pobjedivao stid zbog fizitkog izgleda, kao
§to je i pravedi vilinu od svog siromastva postao komunist. Doduse, u ovom slu¢aju autor to neée
cksploatirati u toj mjeri da bi takvim intimnim zapisima pridavao gotovo konceptualnu vrijed-
nost, zasigurno i sam svjestan da nisu svi ruzni i siromasni postajali intelektualci i komunisti.
No, usprkos tome, Hobsbawm je uvijek bio i ostao kriticki nastrojen ne samo prema sebi veé i
svijetu oko sebe, pa i svom ideoloskom mikrouniverzumu.

Tako po izbijanju Drugog svjetskog rata osobno neée vidjeti smisao u sluzbenoj partijskoj
liniji iz Moskve, po kojoj se radi samo o sukobu medu kapitalisti¢kim silama koji treba $to pri-
je zavrsiti. Iz britanske perspektive, kao i perspektive njegovog polititkog formiranja u Berlinu
potetkom 30-ih, pobjeda nad Hitlerom bila je naprosto previde samorazumljiv cilj (str. 200).
Poslije rata, 1947. Foreign Office ga je poslao u Njemacku da radi na reedukaciji, zapravo denaci-
fikaciji, njemackih uéitelja. Medu ucenicima ¢e se naéi i kasniji povjesnicar Reinhard Koselleck.
»Ja sam ga nau¢io demokraciji®, $alio se kasnije Hobsbawm. Postali su prijatelji (str. 260).

Tek nakon rata krece i u svoju akademsku karijeru. Odabrat ¢ée ekonomsku povijest, premda
tome nije prirodno inklinirao, tim vise $to se njegov put do povijesti, osim uz marksizam, zbivao
i preko knjizevnosti (do tada je veé protitao sve knjizevne klasike do kojih je mogao doéi). No
zanimanje za odnos baze i nadgradnje u povijesti drutva morao ga je odvesti u ckonomsku
povijest koja je tada jedina otvarala prostor za proucavanje tog meduodnosa. Za temu doktorske
disertacije uzeo je temu Fabijevaca, dokazujuéi da oni i nisu bili socijalisti ve¢ za efikasniji i si-
gurniji kapitalizam. Kasnije, jedan od ¢lanova komisije za obranu, koji je podrzao njegovu tezu,
ipak mu je prigovorio manjak povijesne imaginacije. Usprkos tome, bila je ocijenjena kao vazan
doprinos politi¢koj i dijelom intelektualnoj povijesti s pocetka stolje¢a. Hobsbawm je kona¢no
doktorirao 1951, no valja napomenuti kako tada jo$ uvijek i nije bilo toliko uobi¢ajeno da po-
vjesnicari stje¢u doktorate.'?

Bio je aktivan i u poznatoj Grupi povjesni¢ara Komunisticke partije u koju je uvijek tezio
ukljuditi i nekomuniste trazedi da se napusti praksa ,,pokazivanja iskaznice® na poéetku svakog
sastanka (str. 309). Uvijek je radio i na medunarodnom umrezavanju, no koje je &esto zapinjalo
veé na prvoj, bilateralnoj, anglo-francuskoj stepenici. Evans podsjeca kako su francuski komu-
nisti¢ki povjesnicari tada, krajem 40-ih i po¢etkom 50-ih, bili suvi$e dogmatski staljinisti da bi
sustinski dijalog sa njima bio mogué (str. 313). Hobsbawmov prvi odlazak u SSSR dogodit ée se
tek godinu dana nakon Staljinove smrti, 1954, na poziv Sovjetske akademije znanosti. S tog puta
nede se vratiti s ispletenim narativom velikog razocaranja, tipicnom za mnoge zapadne intelek-
tualce, vjerojatno stoga $to su i iluzije veé ranije bile prili¢no raspriene. Samo ¢ée s razotaranjem
primijetiti da u Moskvi nema nikakvog alkohola osim votke i da je nemoguée poslusati bilo
kakav jazz, kao i da organizacija nije predvidjela nikakvu interakeiju sa svakodnevnim Zivotom
i obi¢nim ljudima (str. 314). Kasnije, niti jedna njegova autorska knjiga nikada neée biti preve-

dena u SSSR-u.

12 Usporedbe radi, prvi doktorat iz povijesti nakon Drugoga svjetskog rata u Hrvatskoj obranjen je
1946. (Nada Klai¢), drugi 1947. (Vaso Bogdanov), a sljedeéi tek 1952. (Branimir Gabricevi¢). Usp.
Damir Agici¢, ,Doktorati iz povijesti u Hrvatskoj nakon Drugoga svjetskog rata (1946-2008): Prilog
istrazivanju historije historijske znanosti, u: Spomenica Josipa Adamdeka (ur. Drago Roksandi¢, Da-
mir Agici¢), Zagreb 2009, 519-537.
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Grupa povjesni¢ara komunista pokrenut e i ¢asopis Past and Present, ekvivalent francuskih
Anala, s podnaslovom ,,éasopis Za znanstvenu povijcst“. Utjccaj éasopisa rast ée s njegovom sve
ve¢om otvoreno$éu i marksistima i nemarksistima, posebno nakon 1956. kada veéina ¢lanova
uredniStva i formalno napusti Partiju, sa zajedni¢kim nazivnikom — otporom prema tradici-
onalnoj historiografiji i usmjereno$¢u na sociockonomska kretanja nasuprot uskoj politickoj
povijesti. Bit e to svojevrsni nastavak Popularnog fronta drugim sredstvima, u ovom slu¢aju
znanstvenim, uz usmjerenost na povijest struktura, drustvenih i kulturnih promjena, na povijest
kao analizu i sintezu, te generalizaciju.”?

Poseban korpus izvora za ovu knjigu predstavljaju dokumenti britanske tajne sluzbe MI5
koja je desetlje¢ima nadzirala Hobsbawma. Evans toliki utro$ak vremena i energije na u osnovi
jednog bezopasnog intelektualca tumaci kao potvrdu njihove posvemasnje nesposobnosti. Dok
su pratili Hobsbawma, koji nikada nije krio da je komunist, s druge strane potpuno im je pro-
micala ¢uvena $pijunska Petorka iz Cambridgea, koja je, za razliku od Hobsbawma, bila dio bri-
tanskog establi§menta.'* No izvori iz MI5, koji su Evansa mjestimi¢no morali i silno zabavljati,
otkrivali su da Hobsbawm nije bio sumnjiv samo njima, nego i svojoj vlastitoj Partiji koja ga je
smatrala neprakti¢nim idealistom.

Hladnoratovski kontekst zasigurno je dijelom nastetio njegovoj akademskoj karijeri, naro¢i-
to u periodu 1945-1954. No u tom vremenu dobio je stabilnu poziciju na sveudili§tu Birkbeck,
istrazivatku stipendiju na Cambridge King's Collegu, doduse tek iz drugog pokusaja, svoju
doktorsku disertaciju nije mogao odmah objaviti kao knjigu, a ¢asopis koji je pokrenuo nije
odmah stekao ugled i $iru popularnost zbog pripadnosti ¢lanova uredniStva Grupi povjesnicara
Komunisti¢ke partije itd. (str. 320). Ostaje pitanje jesu li sve to bile bag posebno izvanredne
poteskoée na putu necije akademske karijere, pa makar se radilo i o briljantnom pojedincu, no
pojedincu ¢iji je rad od pocetka bio svjesno kontroverzan, a po ocjenama nekih njegovih starijih
profesora i manjkav, ¢ak neovisno o ideoloskom kontekstu kojemu je pripadao? Hobsbawm ni
sam nikada nije bio sklon pretjeranom dramatiziranju tih okolnosti, oéito ih smatrajuéi sasvim
umjerenom Zrtvom za ideju u koju je vjerovao. Politicka opredjeljenja pravit ¢ée mu male potes-
koce i kasnije, npr. kada je 1967. trebao putovati u Indiju, ali mu organizacija British Council
nije htjela platiti put, uz nesluzbeno obja$njenje da se pri¢a kako u inozemstvu zna biti vrlo
nesmotren u odnosu prema zenama. Hobsbawm je to objasnjenje smatrao vrlo zabavnim, pa i
laskavim, no shvatio je, vjerojatno ispravno, da je stvar &isto politicka (str. 448).

Evans ¢e na jo§ ponckom primjeru inzistirati na ispreplitanju Hobsbawmovog privatnog i
profesionalnog Zivota. Tako ¢e — kada Hobsbawm svojom prvom knjigom Primitive Rebels iz
1959. (ujedno i njegovom omiljenom) oZivi interes struéne javnosti za anarhizam, milenarizam,
bandite, ludizam i ostale oblike ,,primitivnog pobunjenistva®, nasuprot prvotnom zanimanju za
organizirani radni¢ki pokret — staviti to u kontekst njegovog tada jednako tako ,anarhi¢nog"
privatnog Zivota, nakon raspada prvog ,drugarskog braka“ sa Mauriel Seaman (str. 383). No ta
dihotomija mozda i nije sasvim na mjestu. Dapaée, Hobsbawm ¢e isticati kako je utopizam (ili
»imposibilizam“) zajedni¢ki i najprimitivnijim i najsofisticiranijim revolucionarima. Utopi-
zam je drustveni mehanizam bez kojeg bi svaki napor bio nemogué. Svi revolucionari da bi

13 Eric Hobsbawm, Interesting Times: A Twentieth Century Life, London 2003, 285.

14 Petorku su ¢inili Donald Maclean, Guy Burgess, Kim Philby, Anthony Blunt i John Cairncross. Oni
su, jo§ kao studenti zadojivsi se marksizmom i komunizmom, prije, tijekom i poslije Drugoga svjet-
skog rata (od 30-ih pa vjerojatno do 50-ih), bili sovjetski $pijuni. Smatraju se mozda najuspje$nijom
hladnoratovskom sovjetskom $pijunskom akvizicijom na Zapadu.

252



OCJENE I PRIKAZI

djelovali moraju vjerovati da njihova akcija donosi presudnu promjenu, slobodu i prosperitet.
To je pokretalo i jakobince 1789. i boljsevike 1917.5

Kada mu se prvi brak bude raspadao, vi$e ¢e ga brinuti $to ljubavnik njegove Zene nije bio
¢lan Komunisticke partije, nego sama prevara (str. 273). No, bila je to njegova velika osobna
kriza, koju Evans razgoli¢uje do gotovo neukusnih detalja, a koja je Hobsbawma dovodila i do
suicidalnosti (str. 275). Inherentna melankolija ljevice koju je Hobsbawm sazeo rije¢ima kako je
socijalizam niz konstantnih poraza i dubokih razo¢aranja - i jednog dana pobjede” (str. 115),
kao da se samo nadovezivala na njegova intimna stanja. U knjigu je ukljuéen i niz osobnih svje-
dotanstava. Primjerice ono Neala Achersona,'® kojemu je Hobsbawm bio mentor na Cambrid-
geu. Prema Achersonu, mentorstvo se svodilo na duge razgovore i rasprave na mnoge teme, ma-
hom nevezane za prcdmct prouéavanja: Pili smo crno vino i razgovarali, samo toga se sjcéamf‘
Hobsbawm ée kasnije reéi da je Acherson ,,mozda najbolji student kojeg je imao“ (str. 296-7).

Iako ée si trajno nastaviti predbacivati nepotpunu posvecenost, intelektualizam, neak-
tivnost, odvojenost od masa i svakodnevnog partijskog rada, to ipak neée otupljivati njegovu
kriti¢ku oStricu. Tako 1948. nije povjerovao u obrat britanske komunisticke partije koja je jos
godinu prije hvalila Jugoslaviju kao bliskog sovjetskog saveznika, a 1948. je napadala kao ,orude
kapitalizma®. Dapace, imao je simpatije kada su Neal Acherson i Geoffrey Lloyd 1953. otisli u
Jugoslaviju da bi sudjelovali u gradnji bosanske pruge (str. 303)."” Bio je to tada pogled u jedan
mladi i vitalni socijalizam koji je zasigurno morao imponirati, kako u odnosu na ve¢ okostali
sovjetski sustav tako i na nedosanjani zapadnoeuropski model socijalizma.

Nakon Hrus¢ovljevog referata na 20. Kongresu KP Sovjetskog Saveza u veljati 1956, u Gru-
pi povjesni¢ara KP zdusno se zalagao za destaljinizaciju, ¢ak isticudi da se u pisanju povijesti
britanske partije valja ugledati na sovjetsku partijsku historiografiju koja je detektirala greske
i propuste iz proslosti. Ipak, sovjetsku intervenciju u Madarskoj 1956. okarakeerizirat ée kao
stragi¢nu nuznost®, premda je zagovarao da se sovjetske trupe povuku $to prije. Za razliku od
veéine njegovih intelektualnih drugova, premda deziluzioniran, tada ostaje u Partiji, iako ¢e u
jednom razgovoru u partijskom sredistu (izvor opet MI5) biti okarakteriziran kao ,,opasan tip*.
Kasnije ¢e mu biti sve teze odgovarati na pitanje za$to 1956. nije napustio Partiju jer je bio sve
manje siguran koliko sadasnjost projicira u proslost.'”® Odgovor se uglavnom svodio na to da je
prekinuti s Partijom bilo teZe nekome tko je ideoloski formiran 30-ih godina u kontinentalnoj
Europi, odnosno tko je prozivio Berlin 1932-33. Ako mu je za vjerovati da je u periodu 1956-57.
shvatio da Partija dugoro¢no nema polititke buduénosti, tada je svakako zavrsio svoj put od mi-
litantnog ¢lana do simpatizera i suputnika, ,,0d efektivnog ¢lana Britanske komunisti¢ke partije
do neéega sli¢cnog duhovnom ¢lanu Talijanske komunisticke partije, koja se vise uklapala u moje
ideje komunizma®."” No ipak i s takvom promjenom svijesti za tradiciju zapadnog marksizma
Oktobarska revolucija je bila i ostala jedina referentna to¢ka. Diskontinuitet, dakle, nikada nije
mogao biti potpun.

15  Eric Hobsbawm, Primitive Rebels: Studies in Archaic Forms of Social Movement in the 19th and 20th
Centuries, Manchester 1971, 60-61.

16 Neala Achersona je nasa strucna i $ira javnost imala prilike bolje upoznati preko njegove iznimno
popularne knjige Crno more (Zagreb 2016), koju je 2018. i promovirao u Zagrebu, Rijeci i Malom
Losinju.

17 Vjerojatno se misli na dionicu pruge Doboj—Tuzla koja je pustena u promet 27. kolovoza 1953.

18 Hobsbawm, Interesting Times, 217.

19 Isto, 202,211, 216.
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Kasnije ée se pribliziti eurokomunizmu. Tako ¢e povijesni¢aru Donaldu Sasoonu, koji je 70-
ih pisao doktorat i bio o¢aran eurokomunizmom, savjetovati da se nipo$to ne u¢lanjuje u Parti-
ju: ,To je potpuni gubitak vremena. Svo vrijeme ée§ potroiti na borbu protiv staljinizma. Njih je
petero i petero je curokomunista® (str. 425-6). Hobsbawmov pak put do Italije i eurokomunizma
odvijao se preko djela Antonija Gramscija. Bit ée to rijetka povijesna li¢nost (u Hobsbawmovim
globalnim, makrohistorijskim i strukturnim obzorjima) koja ¢e ga osobno fascinirati.** Ne samo
zbog impresivnog djela koje je nastajalo u nemoguéim uvjetima nego zasigurno i zbog tragi¢ne
zivotne sudbine. Kroz njega e traziti obja$njenje zasto se Oktobarska revolucija nije mogla po-
noviti na Zapadu. Gramsijanski argumenti bit ¢e pretezno politi¢ki, u opreci s Hobsbawmu po
definiciji bliskim sociockonomskim objasnjenjima povijesne stvarnosti.?! Za Gramscija politika
nije samo posljedica ekonomije. On je bio svjestan da se na Zapadu neée dogoditi revolucija,
te se zalagao za svojevrsno ,razvuéeno pozicijsko ratovanje® do daljnjega, ali uz oprez da se na
taj na¢in moze dogoditi tzv. ,pasivna revolucija®, $to bi znatilo uljuljkivanje revolucionarnog
pokreta u postojeée stanje. Hobsbawmu je bio blizak koncept hegemonije kao nadomjestak za
revoluciju, ali i Gramscijeva koncepcija masovne partije (u Marxovom smislu partije kao orga-
nizirane klase) ili organska veza izmedu partije i klase. To je ono u éemu je, naposljetku, i Tre-
¢ainternacionala (posebno scktadenjem u tzv. ,tre¢em periodu”) podbacila. Nije uspjela, unatoé
nekim iznimkama, uspostaviti tu vezu sa stvarnom, ve¢ viSe sa nekom zamisljenom, apstraktnom
klasom.?”? Gramsci je dakle vazan za komunisti¢ke pokrete u sredinama gdje je Oktobarska revo-
lucija, kako kaze Hobsbawm, ,,mogla biti uzor, ali ne i model“.?

Moze se re¢i da se Hobsbawm u svom radu ozbiljno primakao ba$ takvom gramsijanskom
idealu, jer je svojim djelom zadugo uspostavio svojevrsnu hegemoniju nad generalizacijama i
tumacdenjima moderne povijesti u zapadnoj historiografiji. To je nesto $to ¢e mu priznavati i
ideoloski neistomisljenici. Niall Ferguson ée re¢i da je s Hobsbawmom dijelio osnovno uvjerenje
da su upravo ckonomske promjene one koje su presudno oblikovale modernu eru: ,,Cinjcnica da
je on stao uz radnike i seljake, a ja uz burZoaziju, nije bila prepreka nagem prijateljstvui?* Dobar
dio onoga $to se i danas u europskoj i svjetskoj historiografiji, bar onoj koja tezi makro pristupu,
pojavljujc kao novo i interpretativno svjeze, uz pailjivija i$¢itavanja zapravo se moze naci ve¢
kod Hobsbawma. Kasniji autori, ¢ak i onda kada su s njim u implicitnoj ili eksplicitnoj polemici,
ipak su dopisivali i raspjevavali neke od partitura &iji je tonalitet on odredio (Blom, Kershaw,
Mazower, Eley® itd.).

Preko Italije i talijanske $tampe poceo je komentirati i aktualna politi¢ka zbivanja u Brita-
niji, $to je inace rijetko ¢inio. Krajem 70-ih i kroz 80-¢, u vrijeme vladavine Margaret Thatcher,
javno ¢e se angazirati i u raspravama o novom smjeru Laburisti¢ke stranke, ponajviSe na strani-
cama Marxism Today. Ondje je poceo zagovarati politicku platformu na tragu novoljevicarske

20 O tome svjedodi i naslov prigodnog izdanja Caro Nino: Eric J. Hobsbawm interroga Antonio Gramsci,
Cagliari, 2015.

21 Eric Hobsbawm, How to Change the World: Tales of Marx and Marxism, London 2011, 320.

22 Isto, 326-329.

23 Isto, 336.

24 Niall Ferguson, ,Eric Hobsbawm - a historian’s historian®, London, The Guardian, 1.X.2012,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2012/0ct/01/eric-hobsbawm-historian, 5.V1.2019.

25 Rijetki ¢e, doduse, kao Geoft Eley skromno zakljuciti da mu se sve $to je napisao ¢ini ,samo kao jedna
duza fusnota ispod njegova [Hobsbawmova op. M.B.] rada’, cit. Forging Democracy: The History of the
Left in Europe, 1850-2000 [Predgovor], Oxford i New York 2002, xiv.
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agende po kojoj radnicka klasa vi$e nije dovoljna, ve¢ je potrebno praviti savezni$tva s drugim
grupacijama u drustvu. Eho Popularnog fronta bio je vi$e nego odit, s dodatkom da ono $to su
do jucer bili radnici i radni¢ka klasa danas su intelekeualci, obrazovane klase, dakle bez njih je
nemogucde ostvariti politi¢ki utjecaj. Odbijanje i prezir intelektualaca bila je i ostala, smatrao je,
trajna manjkavost britanske komunisti¢ke partije.

S druge strane, nije smanjivao produktivnost na historiografskom polju. Iako je u svom radu
nagelno izbjegavao klasi¢nu politi¢ku narativnu povijest, preko svoje tetralogije (Doba revolucije
1789-1848, Doba kapitala 1848-1875, Doba imperija 1875-19141kasnije Doba ekstrema 1914-
1991), tezedi modernu povijest uiniti koherentnom, zapravo je upao u najbolji dio tradicije
engleske narativne historiografije. No istovremeno je tu tradiciju i nadogradio, teZio je totalnoj
historiji, uvijek je pokazivao $to znadi pisati s tezom (npr. ,dvojna revolucija“ u Doba revolucije)
umjesto samo generalne preglednosti. Upuéivani su mu i razni prigovori, npr. da je u Doba impe-
rija, kao i u drugim radovima, zanemario popularnu (modernisti¢ku) kulturu, Zivotni standard
radnicke klase, da je odlutao u pretjerane generalizacije itd. No Hobsbawm je i po tim pitanjima
oduvijek bio enfant terrible. Dok je jos prije rata, kao student, uredivao studentski Socialist Club
Bulletin, vtlo rano se pozalio na njegovu nezanimljivost, buduéi da donosi samo obavijesti, a
niSta o literarnim pitanjima, umjetnosti, seksu, nema humora itd. (str. 138) Zbog svoje svojegla-
vosti bio je jedan od onih intelektualaca komunista $to su se, prije ili kasnije, suocavali s uvijek
istim prigovorom ili optuzbom - da od Partije prave debatni klub (str. 139).

Medutim, u ozbiljnim historiografskim prijeporima i strujanjima, pogotovo iza 1968. bio
je prili¢no podozriv prema ulozi Zena, seksa® i popularne kulture u socickonomskim makro-
historijskim promjenama. Otpor prema zenama u povijesti dijelom je proistjecao iz ¢injenice
da one nisu bile radnice. To ée biti jedan od razloga za kvalifikaciju da Hobsbawm pise ,vikto-
rijansku povijest za dje¢ake”. Dok je volio jazz, rock ‘n’ roll mu je bio potpuno neinteresantan,
pa i nerazumljiv. Beatlese je smatrao ,prolaznom atrakcijom®, a Boba Dylana ,mediokritetom®.
Ti estetski sudovi viSe su, primje¢uje Evans, podsjecali na staljinisti¢ki odnos prema umjetnosti,
nego neki njegovi raniji stavovi (str. 383). U tom smislu bio je tradicionalist, $to je imalo odraza
i na njegov rad. Kasnije ¢e jednom prilikom izjaviti da se povjesnicari slobodno mogu baviti
»povijed¢u plakanja ili povije$¢u masturbiranja®, $to su sigurno zanimljive teme, ali plodono-
sne vi$e s pozicije kompariranja i kontrastiranja nego u obja$njenju i razumijevanju pretvorbe
jednog stanja u drugo, koje je u osnovi svakog historiografskog interesa.”’” Perry Anderson u
osvrtu na sva tri dijela trilogije Doba primjecuje procjep izmedu klasi¢ne marksisticke teorije te
empirijskih i deskriptivnih elemenata. Evans to upravo podcrtava kao trajno obiljezje, razapetost
izmedu komunisti¢ke, tj. u Sirem smislu marksisti¢ke posvedenosti i poStovanja ¢injenica, izvora
i historiografskih dosega svojih kolega. Zaklju¢uje da, premda ponekad ovo prvo uzima danak,
ipak u ¢itavom njegovom radu prevladava ovo drugo (str. 543).

Ako je znao i zanemarivati pojedine pojave i fenomene, poput npr. uloge nacionalizma u
dogadajima 1848, kasnije im se zato trajno vracao, kao da samokriti¢ki nastoji produbiti vlastito
razumijevanje. Pritom su ga intrigirali i nacionalizmi ,velikih® kao i nacionalizmi ,,malih®, medu

26 To ¢eiizravno reéi: ,Nema intrinzi¢ne veze izmedu seksualne permisivnosti i socijalne organizacije,
dapade, duzan sam primijetiti, s malo Zaljenja, da postoji uporna veza izmedu revolucije i puritanizma.
(..) Robespierri uvijek pobjeduju Dantone:* Eric Hobsbawm, Revolutionaries: Contemporary Essays,
London 1994, 218.

27 Danny Millum, ,Interview with Professor Eric Hobsbawm®, 17.VI1.2008, na: https://www.history.
ac.uk/makinghistory/resources/interviews/Hobsbawm_Eric.html, 7.V1.2019.
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kojima nije pravio neku nacelnu razliku. Tim temama ¢ée se posebno vradati pocetkom 90-ih
kada ¢e raspad komunistickog bloka na najdirekeniji natin reaktualizirati ,nacionalna pitanja“
(Nations and Nationalism Since 1780, 1990). Kada je svojim predavanjem otvarao akademsku
godinu 1993/1994. na Centralnocuropskom sveucili$tu u Budimpesti, pred studentima uglav-
nom iz biv8ih komunisti¢kih zemalja, a u blizini tada jo§ uvijek odvijaju¢ih tegobnih balkanskih
dogadaja, ¢ija je Zrtva bila, kao i uvijek, kriticka historiografija, Hobsbawm je izmedu ostalog
rekao: ,Posteno govoredi, ekstreme emigrantskog makedonskog nacionalizma valjalo bi odba-
citi iz istog razloga kao $to bi to trebalo uraditi sa svim publikacijama u Hrvatskoj koje nekako
pokusavaju da Zvonimira Velikog pretvore u pretka predsednika Tudmana. Medutim, tesko je
odupirati se izumiteljima nacionalne udzbenicke istorije, mada na Zagrebaltkom univerzitetn
postoje istoricari, koje s ponosom smatram prijateljima i koji imaju hrabrosti da to vade |istaknuo
M.B.J2

Ostat ¢ée to do danas mozda i jedino konkretno (ujedno i afirmativno) spominjanje povi-
jesnog odsjeka zagrebatkog sveutiliSta od strane jednog povjesnicara takvog domasaja ¢ije su
knjige u svijetu prodane u milijunima primjeraka. Zasluge za to zasigurno ima Rene Lovrentié.
Povjesnicar koji se u nas prvi odusevio za Hobsbawma i njegovo djelo, dijeleéi sli¢no gledanje na
povijest. O tome je detaljnije pisao u dvama predgovorima kojima je popratio domaca izdanja
Doba revolucije: Evropa 1789-1848 (Zagreb 1987) i Doba kapitala: 1848-1875 (Zagreb 1989).
Lovrenti¢ je Hobsbawma i osobno poznavao, pa ¢k i intervjuirao (Rene Lovrenéi¢ i Eric J.
Hobsbawm, ,,O moguénostima marksisti¢ke historiografije”, Kulturni radnik, br. 6,1982).2 Uz
Lovren¢iéa, Hobsbawm je svakako bio vazan autor i za Mirjanu Gross koja je takoder trazila
vanjske uzore uslijed napora za preobrazbama domade historiografije.*

Na istom budimpe$tanskom predavanju Hobsbawm je paznju privukao osvrnuvsi se na ne-
izbjeznu temu, o kojoj ée uskoro (morati) Sire progovoriti: ,Ne moram da vam pri¢am o cko-
nomskim nedostacima i greskama tog sistema koje su na kraju dovele do sloma, a jo§ manje o
jo$ manje moram da vas podseéam na neverovatne patnje koje je naneo narodima bivieg SSSR-a,
narotito tokom gvozdenog doba Josifa Staljina. Pa ipak, moram da kazem, iako mnogi od vas
neée pozdraviti to §to tako govorim, da je do izvesne tatke on funkcionisao bolje od bilo ¢ega jos
od raspada monarhija 1918. Za obi¢ne gradane zaostalijih zemalja u regionu — recimo za Slova¢-
ku i najvedi deo Balkanskog poluostrva — to je verovatno bio najbolji period u njihovoj istoriji®!
Takav njegov antiteti¢ki ples izmedu umjerene afirmacije i negacije komunisti¢kog nasljeda obi-
ljezit ée zadnja desetljeéa njegove javne djelatnosti, $to ¢e mu priskrbiti mnoge napade i kritike
s lijeva i zdesna, ali s obzirom da se, upravo zbog toga, slikovito re¢eno u njegovoj torbi moglo
nadi za svakoga ponesto, postajat ée sve prihvatljiviji i tzv. establiSmentskim krugovima. Time
¢e razodarati one, posebno nakon zadnje ekonomske krize 2008, koji su od starog, 90-godisnjeg

28  Erik Hobsbaum, O istoriji, Beograd 2003, 18.

29  Usp. Mira Kolar-Dimitrijevi¢, ,Moja sje¢anja na dr. Renea Lovrendica®, u: Spomenica Renea Lovren-
¢i¢a (ur. Damir Agici¢, Drago Roksandi¢, Tvrtko Jakovina), Zagreb 2016, 31, Drago Roksandi¢,
»Ulomci iz sje¢anja na profesora Renea Lovrenéic¢a®, isto, 55, Branimir Jankovi¢, ,Rene Lovrenti¢ kao
socijalisticki angaZiran povjesnicar opée povijesti®, isto, 403.

30 U ostavstini Mirjane Gross u Arhivu Filozofskog fakulteta u Zagrebu postoji i trag korespondencije
Gross-Hobsbawm. Gross je i pisala 0 Hobsbawmu, usp. ,,Povjesni¢ar i komunist u opasnom dvadese-
tom stoljeéu”, Casopis za suvremenu povijest, 3 (2004), 1039-1059.

31 Hobsbaum, O istoriji, 15.
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marksistickog lava gotovo ocekivali formulu za novu, predstojecu revoluciju. No, ako je Ho-
bsbawm ve¢ generaciju 1968. smatrao nedovoljno ozbiljnom, tesko da je pozitivnije ocjenjivao
ovu koja je nastupala sada, ¢etrdeset godina kasnije.

Kadaje te 1994. u novoj knjizi Doba ekstrema predstavio svoju pri¢u o ,kratkom dvadesetom
stolje¢u” (koncept $to ga je preuzeo od svog kolege, madarskog povjesni¢ara Ivana Berenda),
reakcije nede izostati. Primjerice New Left Review donijet e osvrt od preko éetrdeset stranica.
Jedan 3vedski sociolog prigovorit ¢e mu da je podcijenio demokratski potencijal nacionalizma
(npr. u meduratnoj Spanjolskoj ili u ratnoj Norveskoj itd.), u starom setu prigovora ostao je —
europocentrizam, dok su mu neki drugi zamjerali (pre)mraéni pogled na buduénost: ,,] on i dva-
descto stoljeée stare, i to mu se ne svida“ (str. 572). Uostalom, i njegova zadnja re¢enica uvodnog
poglavlja glasila je: ,Ovaj stari vek nije se dobro zavr$io:*? Perry Anderson ¢e prepoznati otite
diskontinuitete. Tako je, za razliku od prethodne tri knjige, iz Doba ckstrema i$¢ezla ,burzoazi-
ja“, koje uopée nema u indeksu, za razliku od ,$aha®, ,droge” i ,nogometa®“ (str. 572). Pohvale
¢e tada do¢i mozda i s neocekivanih strana. Niall Ferguson je Zalio $to desnica nije bila u stanju
proizvesti nesto takvo: ,Gdje je nasa povijest 20. stoljeca? Gdje je na§ Hobsbawm?“ Na takve
komplimente Hobsbawm je uzvraéao: ,,Ferguson je desniéar, ali nije glup, nazalost (str. 575).

No glavne Hobsbawmove teze (3to se od njega ponajprije i oéekivalo), kojima je nastojao
dati smisao dvadesetom stoljeéu, bile su kako je ,,[jledino (..) privremeni i bizarni savez liberal-
nog kapitalizma i komunizma (..) spasao demokratiju, jer je pobeda na Hitlerovom Nemac¢kom
u sustini dobijena, i jedino je mogla da bude dobijena, Crvenom armijom:* Za njega ¢e upravo
taj savez biti klju¢na kop¢a povijesti 20. stoljeéa. Bio je, dakle sklon razmisljati kako komunizam
nije spasio sebe, ali jest, na neki nacin, stoljeée. On doduse i ne upotrebljava termin ,komuni-
zam"® ve¢ govori o ,neliberalnom rezimu®, ili naprosto o ,rezimu uvedenom Oktobarskom re-
volucijom®, a najve¢om tekovinom tog rezima smatra pobjedu nad Hitlerom: ,,Jedna od ironija
ovog ¢udnog veka je u tome da je najtrajniji rezultat Oktobarske revolucije, ¢iji je cilj bio global-
no svrgavanje kapitalizma, bio taj da je spasla svog protivnika — i u ratu i u miru — a to znadi, tako
§to mu je pruzila podsticaj u vidu straha, da se reformise posle Drugog svetskog rata, i tako $to ga
je uspostavljanjem popularnosti ckonomskog pitanja, opremila nekim od postupaka za njegovu
reformu:>* Ruska revolucija je spasitelj liberalnog kapitalizma jer mu je pomogla da pobijedi Hi-
tlera i potakla ga (opet onim ,korisnim strahom*) da se sam reformira.* Na stranu $to nije uzeo
u obzir i moguénost drukdijeg objasnjenja, tj. da je kriza kapitalizma potakla $irenje socijalizma,
ali da je i odbojnost nacifa$izma u¢inila komunizam privla¢nijim, tj. manjim zlom 30-ih godina,
dakle u takvoj ironi¢noj maniri koliko je komunizam spasio kapitalizam, toliko je i nacifa$izam
spasio komunizam. Povijest je u tom smislu neprestana igra svjetla i sjene. Naposljetku, kolaps
sovjetskog socijalizma ,,od Istre do Vladivostoka“ vezao je s ,posljedicama koje se jo§ ne mogu
potpuno izratunati, ali koje su uglavnom negativne®, jer su oznacile kraj svjetskoj ravnotezi i sta-
bilnosti koja je trajala ¢etiri desetljeca, rezultirale neizvjesno$éu, gradanskim ratovima i kaosom.
U sklopu toga povijesnom ironijom smatrao je i bujanje ,,prevazidenih i nerealnih® mini suve-
renih nacionalnih drzava.** Od poéetne nade u svjetsku revoluciju pa do Hru$¢ova govorilo se
samo o ckonomskoj superiornosti socijalizma nad kapitalizmom, a od Breznjeva ¢ak ni o tome.

32 Erik Hobsbaum, Doba ckstrema: Istorija Kratkog dvadesetog veka, Beograd 2002, 20.
33 Isto, 13.

34 Isto, 13-14.

35  Isto, 68.

36 Isto 15-16.
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Hobsbawm zaklju¢uje: ,,Sasvim je moguée da ta kona¢na erozija vjerovanja u univerzalnu misiju
ovog sistera objasnjava zasto se na kraju taj sistem raspao bez otpora:*” Dakle, ovdje ¢e dozvoliti
iovaj ,moralni“ argument, a ne samo ckonomsko-materijalni.

Op¢a ocjena bila je da se radi o Hobsbawmovoj najpopularnijoj, a ujedno najmanje marksi-
stickoj knjizi. Vrlo brzo je prevedena na mnoge strane jezike. Od Hobsbawmu bliskih zemalja
problem se pojavio samo u Francuskoj, gdje, opet iz ideoloskih razloga i zadjevica svojstvenih
francuskoj intelektualnoj sceni, knjiga godinama nije mogla biti prevedena, da bi naposljetku
bila izdana u Belgiji. Jedan od ,,novih“ prigovora bio je da zanemaruje holokaust, s argumentom
da je u cijeloj knjizi Auschwitz spomenuo samo jednom. No u njegovoj globalnoj viziji Zidovi
su bili samo dio Zrtava u ratu koji je odnio vide od 20 milijuna Zivota (str. 584). Iz onoga $to je
pisao mozemo zakljuditi da na holokaust zasigurno nije gledao kao na produke, $tovise logi¢nu
posljedicu, modernosti (koliko god bio svjestan njenih protuslovlja) kao $to to nalazimo primje-
rice kod Zygmunta Baumana (Modernost i holokaust, 1989) i nekih drugih.

Time je Hobsbawm nastavio otvarati nove kontroverze oko svog djela. Iako je tijckom 90-ih
godina, i nakon sluzbenog umirovljenja, i dalje predavao, sada ponajvise u SAD-u (New Scho-
ol), do kraja desetlje¢a umorio se i od tamosnje akademske atmosfere, posebno naglasene poli-
ticke hiperkorektnosti i ortodoksnog feminizma. Opet je naisao na nasljede 1968. koje je tradi-
cionalnu ljevicu zamijenilo novim druftvenim pokretima (feminizam, zeleni, dugina koalicija
itd.) koji su bili ,suprotni marksizmu® jer su nudili ,radikalizaciju, bezumnu, libertarijansku,
&esto temeljito individualisti¢ku (tj. antisocijalnu) . Za njega dakle, radikalizam 1968. nije pred-
stavljao temelj za progresivnu politiku (str. 598). Zbirkom eseja On History (1997) jo$ jednom
je demonstrirao svoj nedogmatski marksizam, zbog ¢ega je Jiirgen Kocka zakljudio kako je Ho-
bsbawm previ$e fasciniran kulturnom povije$¢u da bi podlegao krutom ckonomskom determi-
nizmu. No, u On the Edge of the New Century (1999), razgovorima koje je vodio s Antonijom
Politom, marksizam u svojoj metodologiji proglasit ¢e naprosto stavom da je povijest proces
promjenjivih struktura i da niSta ne moze biti zauvijek zadano. Noel Malcom ée prigovoriti be-
sadrzajnost takvog stava, pitajuéi se gdje je nestala konkretizacija, tj. ,klasna borba® i ekonomski
determinizam. Po njemu, ovo izdanje je porudilo da su na kraju povijesni aktanti promjena ipak
prvenstveno ideoloki, a ne materijalni (str. 610). No Hobsbawm ne propusta priliku da ipak
poentira i protiv kapitalizma. Odbacuje termin ,,postindustrijsko drustvo® jer dobra koja su pro-
izvodena nekad proizvode se i danas, samo u veéim koli¢inama, a s manjim radnim udjelom ¢o-
vjeka. Uopée potreba za ¢ovjekom se smanjuje: ,,To je zato §to, uvjetno govoredi, oni vise kostaju
nego $to proizvode. Ljudska bi¢a nisu stvorena za kapitalizam:®

U svojoj autobiografiji Zanimljiva vremena (2002) priznat ¢e da je njegova komunisticka
vjera bila ,,plemenska stvar®, dakle stvar vjernosti i odanosti viSe nego bilo $to drugo. No dok
je govorio da gubitnici pi$u najbolju povijest i da ,nema nic¢ega §to moze da izostri istoricarev
duh kao $to to moze poraz“,”’ Tony Judt je smatrao da ,Hobsbawm odbija suoditi se sa zlom i
nazvati ga pravim imenom" (str. 618). I Gerd Koenen je to smatrao ne izo$trenjem, ve¢, upravo
suprotno, zamuéenjem na njegovoj optici.*” No mimo komunisti¢ke vjere, za Hobsbawma je
marksizam ostao historiografski poticajan i plodotvoran, naro¢ito u gledanju na povijest kao
na nastavak bioloske evolucije homo sapiensa drugim sredstvima. Njegova Past and Present kon-

37  Isto, 60.

38 Eric Hobsbawm, On the Edge of the New Century, New York 1999, 87.
39  Hobsbaum, O istoriji, 256.

40  Gerd Koenen, Was war der Kommunismus, Gottingen 2010, 6.
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cepcija svojevrsnog historiografskog Popularnog fronta i koalicije progresa koja je morala biti
ideoloski neiskljudiva imala je osnovnu potku borbe protiv antiuniverzalizma u historiografiji,
tj. protiv povijesti kao svojevrsne mikrokozmografije. Tome je ostao vjeran do kraja, a poruka je
to iza koje bi se i danas svrstale legije humanisti¢kih antipostmodernista.

Na kraju, svoj najveéi doprinos vidio je u dometu koji su njegove knjige imale na nestru¢nu
javnost. Sebe je volio opisivati kao ,.gerilskog povjesni¢ara® koji je izazivao zanimanje svjezinom
i originalno$éu svojih ideja i pristupa.*! Pritom se, priznat e, ponajvide oslanjao na intuiciju, tj.
plasiranje pravih tema u pravo vrijeme (socijalno pobunjenistvo, izmigljanje tradicije, naciona-
lizmi itd.) (str. 659). Naravno, nisu samo to razlozi zaito je Hobsbawm bio i ostao tako intrigan-
tan. Osim $to je bio dijete 20. stoljeéa, koje je guralo ka opasnostima i ekstremima prepustajudi
pojedincu da se opire u granicama moguénosti, kod njega se javio jedinstveni spoj prou¢enog i
dozivljenog, dojmljiv splet velikih strasti, snaznih uvjerenja i hladnoga ratia, intenzivnog unu-
tarnjeg i vanjskog dozivljajnog svijeta, talenta, marljivosti i dinami¢nog zivotnoga puta. No, su-
§tina je zapravo u uvijek privla¢noj kombinaciji autsajderstva i insajderstva, za $to je potrebna
svojevrsna predodredenost uma i karaktera, uz neizostavne prostorno-vremenske (upravo povi-
jesne) okolnosti, ali i doza jednostavne slu¢ajnosti (sretne ili nesretne).

Ova biografija potvrda je da je i nakon smrti ostao mozda najpoznatiji svjetski povjesnicar.
Gotovo u svakom trenutku negdje u svijetu tiskaju se novi primjerci njegovih starih djela, a od
razasutog, pa i neobjavljenog, materijala jo$ uvijek nastaju i neka nova (Viva la revolucion: Ho-
bsbawm on Latin America, 2016). Stoga, premda su povjesnicari, kada je u pitanju dugoroéni
opstanak relevantnosti njihovih djela, svakako u losijoj poziciji od svojih kolega knjizevnika,
zasada se ne ¢ini da e, unato¢ svim osporavanjima, Hobsbawmovo djelo u ¢jelini uskoro postati
na bilo koji na¢in demode ili deplasirano. Erica Hobsbawma, koji je svoju pri¢u znao ispricati,
boginja Klio naposljetku ¢e mozda zaista ,kazniti“ na originalan nalin pa ga, nasuprot svim
njegovim uvjerenjima kako na svijetu ,,samo mijena stalna jest“ (P. Preradovi¢), uéiniti ne samo
modernim ved i trajnim i istinskim klasikom.

Marino Badurina

41 ,(..) najradije bih se opisao kao neku vrst gerilskog povjesnicara, koji toliko ne marsira prema cilju
uz artiljerijsku paljbu arhivske grade, koliko iz grmlja postrance s kalasnjikovim punim ideja’ Eric J.
Hobsbawm, ,,Historiografija: poticaj za ljude, a ne samo fusnote” [Predavanje Erica J. Hobsbawma
odrzano 22. sije¢nja 2008. godine u Gradskoj vijenici grada Beca], Historijski zbornik, 1 (2012),
292-295.
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