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Sazetalk

U nasem radu analiziramo Zizekovo ateistic¢ko-materijalisticko
razumijevanje Hegelove filozofije BoZjega utjelovljenja. Usredotocu-
_Jjemo se na pojmove ¢udovisnosti Krista i objave Bozje smrti na krizu.
Pritom isticemo kristoloski problematicne tocke takvog pristupa koji
pociva kalko na neutemeljenoj psihologizaciji sadrzaja teologije, tako
i na protuslovlju izmedu unutarbozanskog/esencijalnog i ekonomij-
skog/spasenjskog poimanja Trojstva.

Kljuéne rijeci: Zizek, Hegel, Bozja smurt, utjelovljenje, kristologija

Uvob

Zacijelo nema nista ¢udno u ¢injenici da se figura Krista-Bogo-
¢ovjeka uzima kao odredujuca ili nosiva ideja odredenog filozofskog
promisljanja, jer tradicija zapadne (kontinentalne) misli - u svo-
joj osovini jos od Augustina pa sve do Hegela - sebe ne prepoznaje
stranom izvan krsc¢anskog idejnog obzora. Pojedine temeljne teo-
loske teme (ili motivi) predstavljaju opéa mjesta u mnogim filozof-
skim sustavima ili strujanjima. Ipak, uvelike neuobicajeno izgleda
fenomen usvajanja teoloskih tema unutar postsekularne misli ili
religijskog obrata u okruzju ateisticki obojene suvremene filozofije,
uvjetno receno, ,lijevih” mislilaca.

Netom spomenutom kontekstu pripada i misao Slavoja Zizeka,
svestranog autora koji promislja raznorodne socio-kulturne fenome-
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ne u osebujnoj ,koktel” optici koja predstavlja mjeSavinu marksiz-
ma u duhu kriticke teorije, lacanovske psihoanalize te njemackog
klasi¢nog idealizma. PoseZemo za njime, jer nam se ¢ini privlaénim
njegovo provokativno promisljanje dogadaja utjelovljenja, kao i idej-
ne konsekvence do kojih dovodi Zizekova, za ordinarnog teologa,
neuobicajena i pomalo neprikladna misao. Dogmati¢arskoj detekciji
idejnih skretanja, krivovjernih natruha ili tendencija ovdje nema
mjesta, jer filozof ne pripada zajednici vjernika, stoga bi bilo kakvo
Zigosanje na temelju hereze bilo bespredmetno, jalovo kao i razme-
tanje samorazumljivoscu.

Uhvativsi se u kostac s zahtjevnom teoloskom materijom, Zizek,
kao deklarirani ateist, pokusSava filozofijski shvatiti i dohvatiti ono
plemenito, korisno i ljudsko u ideji utjelovljenog Boga. Jednako tako
on, iz ugla svojega shvacanja, kriticki ljusti suviSne naslage ideolos-
ko-idealistickoga kojim je omotana ideja o Bogocovjeku. Na takav
pokusaj dekonstrukcije i teologija (tretirana kao ancilla philosophiae)
pruza svoj autentican odgovor. Cineci to na sebi svojstven nacin
pomaknutoga ¢itanja, Zizek nudi lik Bogocovjeka uhvacen u misli iz
razli¢itih, heterogenih perspektiva; viden iskosa u odnosu na svaku
propisanu ortodoksiju ili pravilnost gledanja; uo¢en kao ¢udno (s)
tvorenje svakoj rigidnoj pravovjernosti koja nepomirljivosti ne umije
uzeti zdruzeno, stoga ih vidi kao ¢udovisne, neugodne i nepodobne.

1. I SUVISE LJUDSKI KRIST

Ponajprije valja biti nacistu glede Zizekova pristupa Kristu. On
nastoji biti apologetski u to¢no odredenom smislu: kao obrana hege-
lovskog ¢itanja (poimanja) krS¢anstva. Stoga bi trebalo razmotriti to
~hegelovsko“ u Zizekovu ¢itanju Krista kao Utjelovljenoga. Odgovor
na pitanje: $to Zizeku predstavlja Krist? - nalazimo u istom odgovo-
ru na odlucujuci upit: kako to Zizek poima Hegela? ! Paradoksalno,
Hegelov idealizam sluzi kao polaziSte za Zizekov osebujno misljeni
dijalekticki materijalizam koji nema nista srodno s teorijom odra-

Upravo je kod Hegela rije¢ o predodzbi (Vorstellung) kao nac¢inu na koji religija
kao medasnja sastavnica trodiobe apsolutnog duha dohvaca svoj ,objekt“. Ono
Sto (apsolutni duh) umjetnost izlaZe na osjetilni nacin, religija ostvaruje u pre-
dodzbi, a filozofija zavrsno u mediju pojma kao istinskog shvaéanja same ,stvari“.
Posljednja etapa odiseje apsolutnog duha je filozofija kao pobjednicki ,krug kru-
gova“ kojim je na potpun nacin ovjekovjeéen, izraZen povijesno sebe-radajuci
Apsolut. Odlu¢ujuca istina je istina filozofije koja istinu nudi u njoj najprimje-
renijem obliku: pojmu. Zizek usvaja ovo stajaliste nastojeci svojom filozofijom
iznova interpretirati hegelovsko poimanje religije, a samim time i kr§¢anstva.
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za dijamata niti s glasovitim Lenjinovim polemickim raspravama iz
1909. usmjerenima protiv mahizma i subjektivnog idealizma, ukrat-
ko empiriokriticizma.? Utjelovljenje se misli u svjetlu kriza koji za
hegelovca Zizeka oznacava odlucujuci dogadaj objave smrti samog
Boga, jer ,na krizu ne umire samo konacni zemaljski predstavnik
Boga, ve¢ upravo Bog sam, sam transcendentni Bog onostranog".3
Stoga uvidamo kako je Zizekov materijalizam izgraden na hegelov-
skim postavkama ukidanja ¢iste onostranosti ulazenjem iste u povi-
jest kao sferu kontingencije, postupno se razgradujuéi u dijalektici
sebenadilazenja u apsolutnoj imanentnosti — materiji samoj.* Filozo-
fija kriza, ako takvo Sto uopce postoji, tek je ve¢ oprobana varijanta
trazenja ateizma u srcu krscanstva.® Utjelovljenje kao primjer-para-
digma Bozjeg usvajanja konac¢nog, ljudskog postojanja zavrSava za
Zizeka krizem, umiranjem Bogocovjeka koji moze uskrsnuti jedino
u formi njemu vjernog kolektivnog bastinjenja same Kristove ,stva-
ri — u Duhu kao egalitarnoj zajednici. Umiranje i nestanak parti-
kularnosti, kona¢nosti ljudske osobe (pojedinca Isusa iz Nazareta
prepoznatog kao Mesija) pretpostavka je rodenja univerzalnoga i
bezvremenog Duha. StoviSe, prepoznaje se kako je ,kona¢no posto-
janje smrtnih ljudi jedino (kurziv, H. P.) mjesto Duha, mjesto gdje

2 O Zizekovu Hegelom inspiriranom materijalizmu vidi: Agon Hamza — Frank Ruda,
(ed.), Slavoj Zizek and Dialectical Materialism, Palgrave MacMillian, New York,
2016.; Slavoj Zizek, Less Than Nothing: Hegel and the Shadow of Dialectical
Materialism, Verso, New York, 2012.; Isti, Absolute Recoil: Toward a New Foundation
of Dialectical Materialism, Verso, New York, 2014.; Samo Tomsi¢, ,Materialism
between Critique and Speculation®, u: Egon Hamza, (ed.), Repeating ZiZek, Duke
University Press, Durham, 2015., 58-71; Geoff Pfeifer, The New Materialism.
Althusser, Badiou, and ZiZek, Routledge, New York — London, 2015., 93-113.

3 Slavoj Zizek, Cudovisnost Hrista. Teologija i revolucija, Otkrovenje, Beograd,
2008., 63. Dalje navodimo kao: CH. (Tekst smo prilikom citiranja prevodili na
hrvatski jezik.) Djelo predstavlja izvadak iz opseznije studije posvecene ponaj-
prije dogadaju inkarnacije i odnosu materijalizma i teologije, koja je plod rasprave
izmedu Zizeka i Johna Milbanka. Usp. Slavoj Zizek and John Milbank, The
Monstrosity of Christ: Paradox or Dialectic?, Creston Davis (ed.), MIT Press,
Cambridge: Massachusetts — London, 2009.

4 Zizek dijalektiku ne razumijeva kao automatizirani slijed nadilazenja proturje¢ja
kojim se ozbiljuje pomirenje opre¢nosti u nekoj visoj, skladnijoj formi. Hegelov
LAufhebung” nije metafizicki zajamceni pozitivni iskorak iz pozicije opreénosti u
visi oblik jedinstva, ve¢ dublja negacija prethodne negacije, koja afirmira u sebi
nepomirljivu antagonistiénu i protuslovnu stvarnost. Jedini mir, koji dijalektika
iznalazi, pomirenje je s tom nepomirljivoscu zbilje.

5  Takav smjer ne predstavlja neku novost, poglavito ne unutar marksistickog ili
Marxom nadahnutog misljenja. Prisjetimo se samo Blochovog promisljanja ate-
izma u kr$éanstvu ili Mahovecovog Isusa za ateiste. U samoj teologiji reprezen-
tativna su djela Thomasa J. J. Altizera, Gabriela Vahaniana i Paula Van Burena.
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duh sebe ostvaruje“.¢ Ovakva heterodoksna pneumatologija u sebi
sadrzi ¢vrstu materijalisticku jezgru.” Zizek teoloske pojmove Bogo-
¢ovjeka, Duha, Crkve kao zajednice, uskrsnuca... rabi kao Sifre za
svoju militantnu filozofiju slijedenja ideje revolucije unutar zajed-
nice koja rada novi svijet u materijalistickom Duhu na pepelu sta-
roga, preminuloga Velikog Drugog.® Odlucujucéim se ¢ini Zizekovo
poimanje hegelovskog Duha isklju¢ivo kao povijesnog djela ljudi. To
nije Duh koji lebdi nad povijeS¢u, nalazeci sebe povrh svih taloZzenja
historijskoga djelovanja. Naprotiv, to je duh u ¢ovjeku ili sam ¢ovjek
kao duh u konkretnosti. Otuda Zizek misao o utjelovljenju nalazi
privlacnom za vlastito ateisticko tumacenje. Za razliku od hegelov-
skog idealizma, s kojim rado o¢ijuka i iz kojeg crpi nadahnuca, idej-
ne poveznice i reference, Zizek ne prihvaca postojanje bozanskog
izvan ¢ovjeka. Uzdizanje bozanskog unutar konacne svijesti ljudi
usponom dijalektickog nadilazenja i ukidanja nije niSta drugo doli
uzdizanje samog ¢ovjeka do samosvijesti i samospoznaje kao naj-
vise razine.® Citav prosvjetiteljski projekt sebe duguje krs¢anstvu -
jedinoj ateistickoj religiji, zato Sto konzekventno i radikalno razvija
njegove postavke.

Hegelova misao o ¢ovjeku kojeg Bog ,treba“ za svoju samoobja-
vu, nije istovjetna ideji da je samo covjek potpuna objava Apsoluta ili
da je on sam apsolutan. Znanost logike, kao ono polaziSno i nosece
¢itavog sustava, razmatra Boga kakav je On sam u sebi, nipoSto nje-
govo potrebito oc¢itovanje u mesu usred povijesti. Utjelovljenje je srz
Hegelove filozofije upravo zato §to mu izvrsno posluzuje kao motiv

6 CH, 36.

7 Duh kao virtualni entitet postoji i moze postojati jedino u mjeri u kojoj se subjekti
ponasaju kao da on postoji. Ako ga mislimo neovisno o subjektima koji ga potvr-
duju zivotom, tad je Cisti izmisljaj, fantazma koja svoju stvarnost zahvaljuje
jedino supstanciji subjekta koji ju kao takvu objavljuje. Zizekov materijalizam
pri tome priznaje da jedino Sto postoji jesu konac¢na ljudska bic¢a, subjekti i
njihova praksa. Stoga je Duh samo ishod ljudske prakse, plod djelatnosti ljudi,
konstrukt i izraz kolektiva. Zivot i postupci pojedinaca sadrze i tvore istinu o
Duhu. Teoloski, ovaj stav predstavlja radikalni superpelagijanizam koji Bozju
milost ¢ini izliSnom, zapravo, nepostojecom, buduéi je sve stvar samog covjeka.
Bog se nadaje kao subjektivni konstrukt ili prikaza kojoj dopustamo postojati
ziveci kao da (als ob) On zbilja jest. Metaentitet izvan dijalekticke produkcije (u)
povijesti ne postoji. Usp. CH, str. 64.

8  Otud Adam Kotsko s pravom govori o Zizekovu teoloskom materijalizmu. Usp.
Adam Kotsko, Zizek and Theology, T &T Clark, London, 2008., 75-77; 118-123.

9  Savemancipacijski potencijal krs¢anstva krije se u ¢injenici da je Bozja smrt nuzan
preduvjet oslobodenja lJjudskoga duha. Velikodusno nestajanje Boga omogucuje
nastajanje radikalno slobodnog ¢ovjeka koji je prepusten jedino samomu sebi. Ta
je ideja posebice razradena u: Slavoj Zizek, The Puppet and the Dwarf: The Perverse
Core of Christianty, Cambridge, MA: MIT Press, 2003., osobito str. 170-171.
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¢itavog zdanja sustava koji se razlaze kao prelazenje konac¢nosti u
ono beskonac¢no i vice versa (Sto je srz idealizma kao takvog). Zizek u
svojim kolaz-razmatranjima Saroliko ilustrira svoje teze, oslanjajuci
se pritom na knjiZzevnost, psihoanalizu, scene iz filmova, pop-kulturu
i viceve. Ipak, ona se u osnovi razaznaju kao suptilna varijacija na
temu otudenja kakvu je iznio Marx u svojoj kritici Hegelove filozofi-
je iz 1843. Rije¢ je o kardinalnoj ideoloskoj pogrjesci, tj. mijeSanju
~subjekta“ i ,predikata®“, odnosno o pretvaranju predikata u sup-
stanciju koja time vlada kao misao, ideja ili hipostatizirani apsolut
nad stvarnim i zbiljskim (materijalnim) subjektima. Covjek tako biva
sveden na manifestaciju ili uéinak hipostatizirane Ideje. Otud potre-
ba za obrtanjem Hegela na materijalisticke noge, kako Marx oslika-
va svoju strategiju. Zizek poprilicno toga hegelovskoga utjelovljuje
u svoj psiho/marksizam. Stvarni subjekti (kona¢no postojanje ljudi)
empiricki su objekti zahvaljujuéi kojima moze postojati nesto takvo
kao ideja, duh, Veliki drugi ili sama Stvar misljenja kao njihov pro-
izvod. Suprotna tvrdnja otudujuce odvodi u logicki misticizam. Per-
sonifikacija i osamostaljivanje Duha iznevjerava stvar materijalizma
¢ineci ljude stvorenjima, proizvodima ili momentima Ideje, Boga.
Ondje gdje Marx nalazi otudenje, Zizek vidi iluziju. Nastupa kao
psihijatar koji pacijenta (teologiju) postupno suocava s njegovim
mislima sve dok potonji ne uvidi da je rijec o iluziji koja u sebi skri-
va nesto drugo (filozofijsku istinu).!° Njegova je metoda psihoana-
liticko ekstrahiranje filozofske poante iz samog sadrzaja religijske
predodzbe (Vorsellung).

Utjelovljenje teoloski ne oznacava izraz i objektivizaciju otude-
nja Boga u ¢ovjeku, negiranja beskonacnog u kona¢nom i krhkom
tijelu, da bi se na taj nac¢in zadobilo Sto vece ispunjenje samoga
Boga. Ono ne znac¢i uzivanje u sebeukidanju nalik djetetu koje se
igra ,baci pa vrati” osjecajuci u ¢inu liSavanja i dobivanja natrag liSe-
noga radost i uzitak. Kao ¢in milosti, nije poradi samoga Boga i na
njegovu dobrobit. Kao dar, ono nije igranje Istog s nama zbog neke
metafizicke razbibrige ili slijepe nuznosti. Utjelovljenje nije doga-
daj radi reprodukcije Apsoluta kroz negativnost, vec¢ radi nas ljudi
i radi naSega spasenja. Ono je djelo i bitak samoga Boga (utoliko
djelo Trojice) propter nos homines. Kenozis ne bi trebalo misliti kao

10 Ono istinsko u krs¢anstvu ili njegova subverzivna jezgra pociva na razgradniji ilu-
zije iznutra, i to kroz religiju koja objavljuje smrt Boga ¢emu dugujemo slobodu
ljudi. No sama religija nema samosvijest o toj svojoj ulozi. Zato je neophodan
psihoanaliticki, lacanovski kljué¢ da bi se otkrilo ono filozofsko-politi¢ki vrijedno
u naslijedu krsc¢anstva (npr. subverzija Zakona, komunitarna dimenzija ljubavi).
Usp. Slavoj Zizek, The Fragile Absolute: or, Why is the Christian Legacy Worth
Fighting For?, Verso, London - New York, 2001.
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izgradujuce liSavanje kroz negativno, ve¢ kao ¢in ljubavi. Ono je
ispraznjenje!! (osiromasenje) iz obilja ljubavi, niposto takt meha-
nizma prinudne naravi Apsoluta koji biva i jest u razvoju. Covjek
postoji radi sebe samog, uzdrzavan Ljubavlju kao biti krS¢anskoga
Boga. Covjek nije tu u sluzbi razvitka Ideje, pokoran i izmanipuliran
kao naivno lojalni pijun. Stoga ga valja misliti s onu stranu logic-
kog misticizma kao i militantnog materijalizma. Krist nije Che Gue-
vara (premda je upadljiva kristoloSka ikonografija koja prati njegov
fizicki i duhovni 1ik) koji umire za svoju ,,stvar® koja nastavlja Zivjeti
medu privrZenicima na Kubi. Preobrazbu koju Utjelovljenje ostva-
ruje, ne bi trebalo reducirati isklju¢ivo na socio-politicku dimenziju
prevrata postojeceg, jer je ona bitno ontoloska i kao takva mije-
nja ¢ovjekovu narav, otkupljujudi ju i spasavajuci. Utjelovljenje je
zdruzivanje dviju naravi u istoj biti, niposto sinteza klasa u jedno
viSe, pravednije i bolje drustvo jednakih; nikako monstruozni spoj
konaé¢nog s beskonac¢nim koji nas uci tajni da sanjajuci Boga u sebi
mastamo o jednom visem, vrjednijem i boljem primjer(kju ¢ovjeka.
Zizekov nestorijanizam tom ¢udovisnom stvorenju stavlja aureolu
borca, mucenika, i suviSe ljudskog ,boga“ da bi nas uzmogao spasiti.'?

Upravo u Hegelovim kritikama metafizickih dokaza Bozjeg
opstojanja nalazimo zanimljivim odbacivanje pristupa koji Boga
dokazuje, izvodi i izvlaci na temelju postojanja svijeta, pri cemu je
On sam uvjetovan istim po nacelu: Bog postoji zato Sto postoji svijet.
Na taj nacin ,Bog koji bi trebalo da je istinska realnost postaje nesto
zasnovano i zavisno dok, proglasen prostim nebic¢em ili prolaznoscu
svijet ili konac¢no postaje ‘Cvrsta realnost’ koja je podloga.“!3 Bogu se
time daje neprimjeren konacan izraz necega Sto se na temelju posto-
janja svijeta izvodi i dokazuje. Beskona¢an sadrzaj ne korespondira
s konac¢noscu izraza samog tog sadrzaja i njegova razumskog (pred-
metnog), konac¢nog shvacanja koji dualisticki odvaja Boga i svijet
u nepomirljivu razliku. Hegel Boga valjano promislja kao subjekt,

11 Kenozis (usp. Fil 2, 6-8) kao da sugerira Bozje postajanje ,lopovom*“ koji poput

izvrnutog Robina Hooda okrada, oplijenjuje samoga sebe da bi time obogatio potre-
bite - ljude. Samooplijenjenje je slika ljubavi koja Zivi darivajucéi se (biti kao vje¢no
ispraznjenje sebe!) za druge i sebe shvaca kao zZivot za druge. U tom svijetu su i utje-
lovljenje kao i kriz isti ¢in Ljubavi viden pod drugacijim svijetlom radanja i smrti.
12 Tlustracije radi navodimo sljedec¢i odlomak: ,Kristova zrtva nas oslobada. Kako?
Ni kao isplata za nase grijehe, ni kao otkup posredstvom ‘dobrih djela’, ve¢ prije
kao kada smo uplaseni od necega (a strah od smrti je najveéi strah, ¢inec¢i nas
robovima), a pravi prijatelj nam kaze: ‘Ne budi uplasen, pogledaj, ja ¢u to uci-
niti, ucinit éu ono ¢ega se plasis, ne zato Sto to moram uéiniti, ve¢ zbog toga Sto
te volim, ja nisam prestrasen.™ CH, 6.
13 Lucio Colletti, Marksizam i Hegel, Nolit, Beograd, 1982., 31.
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aktivni princip, a ne kao objekt promisljanja ili izoliranu supstanci-
ju koja je onkraj svih konac¢nosti.!* U ideji utjelovljenja Hegel spaja
dvije temeljne misli: 1) o idealnosti kona¢nog koji svoju bit nalazi u
Ideji kao beskonacnoj; 2) o ostvarivanju Ideje koja nije viSe ograni-
¢ena kona¢nim kao sebi nasuprotnim (jer je ovo kona¢no ucinjeno
idealnim) koje ju ¢ini onostranom, ve¢ postoji kao usvjetovljena svo-
jim prelaskom u ovostranost. Krist tako bivajuc¢i Bogo-¢ovjek ostva-
ruje spoj konacnog i beskona¢nog.

Zizek ne skriva svoje ateisticko polaziste. Teologiju ¢ita kao
zanimljivu ,,saveznicu® i pomoc¢ radikalnoj politici koja pomaze misliti
prometejsko ostvarenje slobode bez oslonca na Velikog Drugog.!®> U
Kristu kao Bogocovjeku crpi nadahnuce za apologiju revolucije kao
¢ina ¢iste slobode. Sin, kao jedan od nas, objavljuje smrt Oca i omo-
gucuje nadolazak Duha u kojemu smo svi slobodni i jednaki. Nji-
hov medusobni odnos, o¢itovan u odnosu prema stvorenju, niposto
nije u skladu niti je odnos istobitnih osoba. Zizek sugerira da je
svaka bozanska osoba na neki nacin dijalekticka negacija druge. U
otajstvo Trojice upisuje se ne razlika, ve¢ podijeljenost, ne zajednis-
tvo, ve¢ samostalnost osoba bez spominjanja njihove veze u ljubavi.
Smrt Oca objavljuje utjelovljenje Sina, a smrt Sina dolazak Duha.
Krist figurira kao primjer nadmasivanja onog prosto svakidasnjeg
ljudskog koje (pre)Jpusta postojecem biti sa svim svojim apsurdima,
tegobama i protuslovljima. Revolucija zapocinje osamom, svijes¢u
ljudi da su prepusteni sami sebi, jer ne postoji nitko iznad njih koji
bi obecavao ili ostvarivao spasenje u liku transcendentnog oznaci-
telja koji svemu podaje znacenje i svrhu. Ateizam izvrce logiku dari-
vanja slobode tvrdnjom kako bi Bog, ako bi uopce postojao, morao
iz dobrote ljudima dati apsolutnu slobodu koja bi njega samoga uci-
nila suviSnim. Bog bi, stjeran u kut, sebe preobrazio u Sartreova
nepostojeceg Gospodara. Radikalna sloboda zahtijeva ne odsutnog

14 Glasovita postavka ,supstanca je subjekt” sazima bit ¢itave Hegelove filozofije, a

njome se istie nuznost postajanja drukéijim, drugim (Sichanderwerden) inhe-
rentna svakoj postojecoj stvari ili bicu, pa tako i samom Bogu. Svaki je entitet
uzet za sebe prazan, ako ne prijede u nesto drugo. To prelazenje u drugo niposto
nije prinudeno nec¢ime izvanjskim entitetu, ve¢ to ¢ini po svojoj naravi. Subjekt
je drugo ime za nemogucnost supstance da bude ono sto joj se tradicionalno pri-
djeva: zasebna, zatvorena, postojana, nepromjenjiva stvar. Bog kao supstanca/
subjekt svoju vjeénost potvrduje ovremenjujuéi se, svoju beskonac¢nost afirmira
prigrlivsi konac¢nost, svoju nuznost tako Sto se izlaze slucaju.

15 Usp. CH, 5.
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(deus absconditus), ve¢ nepostojeceg Boga koji se dariva bez pridr-
zaja sve do dogadaja vlastitoga iS¢eznuca.'®

Zizek Cesto poseze za Kristom kao prosvjetiteljskom figurom u
sluzbi odgoja covjecanstva za samostalnost i punoljetnost.!” To nije
evandeoski Mesija. ViSe je nalik nekom imaginarnom subjektu kon-
struiranom prema naputcima Kantove filozofije i njezinog shvacanja
smisla prosvjetiteljstva. Krist kao uzor nasljedovanja, uc¢itelj mudro-
sti, razbora i Jjudske ¢estitosti. Prizemni ljudski Isus u sluzbi ¢ovje-
¢anstva. On nas spaSava vlastitim primjerom suocavanja sa smrcu
ohrabrujuéi nas da stvar odvazno uzmemo u svoje ruke, usprkos
¢injenici da smo nitko i niSta, osudeni na konac¢no nistavilo pred
kojim ne valja kukavicki drhtati i traziti pribjezista. Izvlaceci ateistic-
ki maksimum iz ¢injenice utjelovljenja, Zizek promisljajuci o Kristu
odmah spocetka izjavljuje: Ecce homo! Rije¢ je o i suviSe ljudskom
Kristu, o uzoru kreposti, primjeru djelovanja, osobi koja nadahnju-
je ikoja razumu izgleda ¢udovisnom, zapanjujucom i neprikladnom
jer u sebi zdruzuje nespojivo. Izmedu Zizekovog Krista i Jaspersovog
Isusa kao ,mjerodavnog covjeka” nema znacajne razlike.

Ono strahovito u Kristu, tumaci nam Zizek, jest njegova stvo-
renost Covjekom koja plasi gubitkom transcendentnog Boga koji
jamci smisao cjeline svega.!® Pomisao da je Bog dio nas, poput nas,
blizak nama, rada zazor spram pada UzviSenoga u obi¢nost. Tako
dolazimo do ateisticke postavke samog smisla utjelovljenja: ,,...dobi-

16 Zato Zizek Kristovu smrt na krizu ¢ita kao manifestaciju istine o Bogu koji je
oduvijek i zauvijek mrtav. Po tomu je krSéanstvo jedina istinitareligija, jer ekspli-
cira i objavljuje ideju o Bozjoj smrti.

17 U ranom razdoblju svojega stvaralastva Hegel stoji pod snaznim utjecajem pro-
svjetiteljstva te kao mladi teolog u Bernu pise Zivot Isusov koji je posve na liniji
Kantove filozofije religije miSljene u granicama c¢istoga uma. Isus je tu oslikan,
gotovo pa u maniri Renana, kao moralni ucitelj i uzviSeni uzor kreposti, odga-
jatelj covjecanstva posredovanjem objave najviSih vrijednosti i prosvijetljenog
rednog dobra. Svoj opis Isusova Zivota Hegel naprasno zavrSava, neuobicajeno
za teologa, odjeljkom o Isusovoj smrti. Istisnut je svaki nagovjestaj otajstvenosti
i éudesnoga (djevicansko zacece, uskrsnuce, uzasasce) u prilog razumske inter-
pretacije Zivota jedne osobe znacajne za covje¢anstvo. O navedenom detaljnije
vidi: Hans Kiing, Utjelovljenje Boga. Uvod u Hegelovu teologijsku misao kao pro-
legomena za jednu buducu kristologiju, sv. 1., Demetra, Zagreb, 2007., 96-99.

18 Svog ¢udovisnog Krista suprotstavlja Milbankovu Kristu koji je velicanstveni
pokazatelj (monstration of] BozZje ljubavi za svijet koja se o¢itovala u liku para-
doksa Bozjeg postajanja ¢ovjekom. Krist je ¢udoviSan jer u njemu Raspetomu
sam Bog postaje ateistom, gubi vjeru i ispovijeda smrt Boga kroz urlik bogona-
pustenoga. Raspeti je poput prekriZene rijeci u tekstu ¢ije je znacenje vidljivo, ali
ponisteno. To je Bog u kojega mozZemo ,vjerovati* jedino tako Sto ispovijedamo
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vamo Boga koji je napustio transcendentni polozaj i bacio se u vla-
stito stvorenje, upustajuci se u njega do tocke vlastite smrti, da
bismo mi, ljudi, ostali bez visSe sile da vodi brigu o nama, sa stras-
nim teretom slobode i odgovornosc¢u za sudbinu boZanskog stvara-
nja, i tako i za Boga samog.“!® Ne prilazi nam Bog da nas izgubljene
spasi, ve¢ da nam obznani nasu ostavljenost, radikalnu prepuste-
nost sebi samima bez garancije i zastite ViSeg bic¢a koje svime ravna.
Bog se utjelovio da nam objavi kako jedino Sto naposljetku preosta-
je jest — sam ¢Govjek. Stoga Zizek upravo u Hegelovu idealizmu (koji
¢ita selektivno kroz marksisticke naocale) nalazi nenadmasno pro-
miSljanje tezine smisla Utjelovljenog Boga.

Tumaceci pravoslavnu ideju o pobozanstvenjenju covjeka kao
svrhe utjelovljenja (Bog postaje ¢ovjekom da bi ¢ovjek postao Bog),
Zizek istu svodi na proces unutar imanentnosti, na razinu napret-
ka ljudskog samoosvjestenja: ,Smisao Utjelovljenja jest nemoguc-
nost postajanja Bogom — ne zato sto Bog nastanjuje transcendentnu
onostranost, vec zato Sto je Bog mrtav, tako da cijela ideja o pribli-
Zavanju transcendentnom Bogu postaje promasenom, a jedino poi-
stovjecenje jest ono s Kristom.“?° Ono §to je teoloski zanimljivo, jest
¢injenica da Zizek pravilno uvida kako teologija ima ,posla“ s Otaj-
stvenim bivajuéi trud oko poimanja i stupanja u misaoni odnos s
Tajnom, koja se ne dopusta racionalizirati na razinu raspolozivosti
materijalnog objekta ili bilo koje postojece stvari. Pristup Bogu je
neusporedivo razli¢itiji od pristupa nekoj Zivotinjskoj vrsti, prirod-
nom fenomenu, drustvenoj pojavi ili povijesnom dogadaju.?! Same
analogije koje teologija rabi tek su pripomo¢, prijeko potrebne alat-
ke koje Bozju druk¢ijost ne bi trebale stavljati u zagrade. Inace bi
baratale krivotvorinama ideja. Bozja tajna tek posredstvom Njego-
ve milosti ¢ini Njegovu bit moguc¢om, kontaktibilnom u odnosu na
covjeka.?? Spasenjska ekonomija kao djelo milosti ¢ini Bozju bit
objavljivom, time nipoSto skroz raspolozivom i totalno shvatljivom.

19 CH, 10.
20 CH, 18.
2l U usporedbi s Dawkinsom ili Dennettom, s obzirom na samu upucenost u teo-
losku problematiku, Zizek nam se sa svojim heterogenim opusom, u odnosu na
spomenute zvijezde ,novog ateizma®, ¢ini gotovo pa teoloskim klasikom.

22 Covjekov govor o Bogu uvijek je od-govor na Rije¢ koja se darovala. Teologija je

po svojoj biti referencijalna. Ona je uvijek odgovarajuca (kao pozivajuéa na ponu-
denu Objavu), nikad nije izvorna poput poezije, nikad originalna poput kakvog
umjetni¢kog djela ili znanstvenog dostignuéa. Njezina manjkava izvornost nado-
mjeStena je osjecajem za milosnost svega onog oko ¢ega se trudi po-imati kao
darovanost. Originalnost teologa nikad nije plod pukog pisanja ili nenadmasne
akribije, ve¢ osluskivanja onoga §to darovano ima ponuditi. Teolog piSe nesva-
kidasnjim uhom. Teologija je utoliko vec¢a ukoliko ima viSe sluha za milost.
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Ono sto je Bog sam za sebe/po sebi u svojoj biti, posredstvom milo-
sti biva objavljeno, na ¢ovjeku prikladan i odmjeren nacin, darovano
kao Bog-za-nas. Dostatnost objavljenog podrazumijeva dovoljno za
spasenje. Sama teologija zivi ukorijenjena u tu ekonomiju darivanja
crpedi iz nje svoje spoznaje i misli o Tajni koja se dopusta vidjeti u
granicama primjerenima covjeku. Upravo je u tom darivanju utjelov-
ljenje sredisSnji dogadaj koji na konac¢an i potpun nacin objavu ¢ini
mogucom. Otkrivenost skrivenoga milost je koja Boga posreduje na
covjeku najprikladniji nac¢in — kao njega samoga. Stoga je epistemo-
loski doprinos dogadaja utjelovljenja istodobna spoznaja i samospo-
znaja Boga, odnosno covjeka. U Bogocovjeku covjek dohvaca i tajnu
samoga sebe, ujedno i otajstvo Bozje.

Zizek utjelovljenje shvaca kao gratuitnu anihilaciju kojom se
Bog, darivajuci se ljudima, oprasta od samoga sebe te dajuc¢i nam
svoj bitak postaje - NiSta. Obdareni takvim samoukidanjem, ljudi su
prepusteni samima sebi, ukratko, potpuno slobodna bi¢a bez meta-
fizickog tutorstva ViSega. Stoga mu je stalo do radikalizacije dogada-
ja utjelovljenja unutar kojega Bog postaje naskroz imanentan u liku
propadljiva mesa povrh kojega nema nista drugo. Utjelovljenje kao
teoloska kategorija promisljanja Boga, Zizeka dovodi do sljedeceg
zakljucka: ,Lekcija kr§¢anskog Utjelovljenja (Bog postaje ¢ovjekom)
jest da je govor o bozanskim Osobama izvan Utjelovljenja besmislen,
da on u najmanju ruku podsjeéa na poganski politeizam.“?3 Troj-
stvo misljeno kao unutarbozanski zZivot odvojen od upliva u povijest
ne predstavlja nista doli niz poganskih likova bozanstava koji nisu
usporedivi s Kristovim likom stradajuceg Boga. Unutarbozansko
Trojstvo poistovjeceno je i ukinuto ekonomskim. Krs¢anin, prema
Zizekovu misljenju, Bozju bit moZe misliti jedino na temelju njegova
spasenjskog angazmana u povijesti ostvarenog u Kristu. Vlastitom
djelatnoScu Bog obznanjuje svoju narav covjeku. Teologija postaje
artikulacija unutarpovijesne bozanske praxis.?* (Teoloski to je sasvim
tocno, ako pritom epistemoloski mislimo na uvjet Bozje shvatljivosti
za nas, buduci da nam je Bozja bit o¢itovana po Rijeci i kao takva
ponudena nasemu razumu. No, to nipoSto ne znaci nuznost doga-
daja utjelovljenja koja bi se ticala same Bozje biti jer utjelovljenje
nije nuZzan uvjet smislenosti samoga unutarbozanskog zivota, vec
njegov gratuitni izraz.) Svojim unutar-povijesnim djelovanjem koje

2 CH, 21.

24 Pozornost usmjerena na djelovanje kao da sugerira teolosku reinterpretaciju
Marxove, danas gotovo poslovi¢ne, 11. teze o Feuerbachu: teolozi su do sada
samo tumacili Boga, a odluc¢ujuée se radi o tome da izmijene Istoga ¢ineci ga
plodotvornim nic¢im.
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se vrhuni u smrti na krizu, Bog ne samo da sebe ,ponizava“ i (sa)
milosno ,,okrada®“, ve¢ uplic¢uci svoju bit posredstvom svojeg djelo-
vanja u povijesti samog sebe ¢ini mrtvim, iscrpljujuc¢i se u imanen-
tnosti. Spasenjska povijest tumaci se kao povijest ,u kojoj se sama
sudbina Boga odlucuje“?® i koja naposljetku, paradoksalno, pora-
da les Bogocovjeka kao zalog ljudskog spasenja i istinske slobode.26

Nadalje, Zizek otklanja preegzistentnost utjelovljenog Logosa.
Pokazujemo to duljim citatom: ,....Biblija kaze da ,Bog Salje i Zrtvuje
svog jedinog Sina“ — ali pravi nacin da se to procita je sljedeci: Sin
nije bio prisutan prije Utjelovljenja, sjedeci ,tamo gore”, pored Nje-
ga. Utjelovljenje jest rodenje Krista: nakon njegove smrti ne postoje
viSe ni Otac ni Sin, ve¢ samo Sveti Duh, duhovna supstanca religi-
jske zajednice.“?” Sin, kao dar, poslan nam je kao stvorenje ex nihilo.
Bog nam daruje Bogocovjeka, svojega Sina rodenog samo i jedino
radi nas, kao posve novo stvorenje koje ¢e nas uciniti istima poput
sebe - iznova rodenima. Stoga je Zizekov Krist kudikamo ljudskiji od
samog covjeka. On je kao dar bacen u povijest, u surovi ring svijeta
kao avanturu iskupljenja, nepovezan s tajnom i bogatstvom unutar
bozanskog Zivota i kao takav on je nalik, da se posluzimo Zizekovim
ilustracijama, soterioloSkom uvjezbanom agentu poslanom da uredi
grijehom rastrojeni svijet.

Zizekovo poimanije kristologije nudi nimalo originalno shvacanje
uskrsnuca Utjelovljenog. Ono je posve nalik Straussovoj psiholosko-
evolucionistickoj hipotezi: uskrsnuce je plod virtualne projekcije
ucenika Isusa iz Nazareta koji je neslavno skonc¢ao pod rimskom
vlaséu. Njegov nauk, originalan i nesvakidasnji, postao je nakon
traume gubitka ucitelja i uzora u glavama ucenika izvor inspiraci-
je za daljnje djelovanje u uciteljevu duhu. Nazare¢aninovu sramot-
nu i tragi¢nu smrt valja nadi¢i propovijedanjem ,stvari® za koju je
zivio i umro. Stoga je jedino moguce uskrsnuti u kolektivu koji Zivi
i dalje posreduje ono za Sto je Isus uistinu umro. Goethe u svojem
Faustu sazima tu jo$ uvijek prijem¢ivu tezu (ma kako parafrazira-
na bila) rije¢ima: ,,Oni slave Gospodinovo uskrsnuce, jer su sami

25 CH, 20.
26 Iz tog kuta misljenja Zizek odbacuje platonisti¢ku suzdrzanost koju nalazi u pra-
voslavlju. Ukoliko se Bog zbilja dariva, utoliko daruje cijeloga sebe bez pridrzaja
i ostanka neke rezerve svojeg bitka onkraj u sigurnosti nepomucene vjeénosti.
Takav pojam ,ustede sa strane® kao oslonca u slu¢aju kraha darivanog ne pri-
stoji se samom Bogu. Ono $to je sam Krist iskusio Ziveéi po ljudsku i ono Sto
od Boga opipasmo i jesmo sami, nije tek neka falke manifestacija Boga ili nama
naoko vjeran falsifikat poslan umjesto samoga Boga da nas spasi. Krist nije pla-
gijat ni avatar sucutnoga Boga.

27 CH, 21.
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uskrsnuli.“?® Uskrsnuce Bogocovjeka u Duhu Zizek shvaca na slje-
deéi nacin: ,U Svetom Duhu supstanca se ‘ponovno rada’ kao virtu-
alna zajednica pojedina¢nih subjekata, opstajuci jedino u njihovoj
djelatnosti i kroz tu zajednicu.“?® Jedini i iskljucivi zbiljski nacin
na koji Uskrsli zivi je njegova zajednica. Samo Crkva predstavlja
uskrslog Krista. Teoloski razmotrena, ova teza krije brkanje uzroka
i posljedice jer je upravo Uskrsli uzrok i zacece Crkve kao svojega
misti¢noga tijela i kao takav postoji mimo Crkve kao bogo-zemalj-
ske stvarnosti koja je njegova sakramentalna, povijesno opstojeca
preslika, a niposto cijeli Krist.

Osvréudi se na Eckhartovu teologiju, Zizek otkriva svoju srod-
nost sa Feuerbachovim polaziStem koje tajnu teologije nalazi u
antropologiji — ¢ovjek je uzrok Boga. Krs¢anski je Bog po svojoj nara-
vi ekscentri¢an, jer je usmjeren izvan sebe nalazeci svoje srediSte i
porijeklo u ¢ovjeku posredstvom kojeg ostvaruje vlastitu samospo-
znaju. Kristoloski detalj koji je Zizeku posebno zanimljiv jest Kri-
stovo potpuno covjestvo kojim on ilustrira vlastiti materijalizam
Kristove jednodimenzionalnosti. Njegov je Krist naprosto ¢ovjek ,jed-
ne dimenzije“, Duirerov ponizeni Isus, gotovo pierrot Pierrot, koji na
sebi trpi i prozivljava sve ono tako ljudsko i neljudsko — sumnji¢enje,
poniZenje, podsmijeh, klevetu, nasilje, agoniju, porugu, ostavljenost,
ocaj, napustenost, beznadnost... mucan i jezovit niz kojecega tegob-
noga sto sluti na apsolutni krah. Ono ¢udoviSno u njemu samome
otkriva odraz straha covjeka od sebe samoga i svega oslobodilacko-
ga koje moze ponuditi ukoliko se othrva pribjezistima u metafizi¢ko
Nesto. Monstruoznost Krista od koje ¢ovjek drhti, otkriva sablasnu
otudenost vlastitosti prekrivenu koprenom Velikog Drugog. Upravo
mrtvi Krist biva ateisti¢ki heroj koji preplaSenom obznanjuje istinu:
Ne boj se! Onaj kojeg se plasis je nitko. Nitko doli sam ti, covjece!

2. CUDOVISNA FILOZOFIJA Bozica

Poput Heideggerova pojma tubitka u kojem se, kao jedinom
mjestu raspoznavanja, zbiva objava smisla samog bitka i ¢covjek,
prema Zizekovu promisljanju, predstavlja apokalipti¢ni topos Bozje
objave. Bog je taj ekscentrik koji treba covjeka da bi posjedovao
samoga sebe. Preko Krista nas pronalazi ujedno dohvacajuci istinu

28 Citat je preuzet iz: Giinther Bornkamm, Isus iz Nazareta, Jukié¢, Sarajevo, 1981.,

201. Navedeni autor nudi zanimljivu kritiku spomenute teorije o uskrsnucu
kakvu usvaja Zizek.
29 CH, 21.
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o samome sebi. Utjelovljenje tako u sebi ostvaruje pronalazenje sre-
diSta izvan sebe, Boga u covjeku i covjeka u Bogu. Nuznost utjelov-
ljenja lezi u potrebi nadilazenja Drugosti u samom Bogu.3° Ono je
dvostruko objaviteljsko jer otkriva Boga covjeku, ali i Boga samome
Bogu posredstvom covjeka.

Radanje Bogoc¢ovjeka u vremenu ne predstavlja samo radikalno
spasenjsko darivanje radi nas ljudi. Ono u sebi krije i Bozji ,privat-
ni“ interes. Bog se na neki nacin utjelovljuje voden nuznoscu nadi-
lazenja praznine ili drugosti u samome sebi. Pomalo ¢udoviSnom
izgleda Zizekova tvrdnja o svrsi utjelovljenja jer je stijeSnjena izmedu
¢ina ljubavi i prinude nuZnoga u samome Bogu. Teologija pokazu-
je tezinu miSljenja stvari nastojeci shvatiti Boga u poretku konac-
nosti. Zato je sama stvar misljenja ¢udoviSna jer se opire ljudskim
kategorijama kao cisti paradoks koji se ne da razgraditi hegelijan-
skom dijalektikom. Ma kakvim se spekulativnim pristupom sluzili,
uvijek ce postojati onaj nesvodivi ostatak koji ¢ini razliku izmedu
Boga i covjeka. Sam Bogocovjek svjedoc¢i tu spasonosnu razliku.
Kenozis kao Bozje ispraznjenje nije istovjetno Kristovoj napuste-
nosti od Boga i prepustenosti bacenosti u stvoreno, kako to Zizek
uobicava tumaciti.3! Milost prisutna u samom ¢inu samoodricanja
Bozjeg nastavlja djelovati u Kristovu ovozemaljskom zivotu. Krist je
iskusio bogonapustenost i smrt da bi nas od njih spasio, a ne kako
bi u svoje bozansko bice upisao i nadiSao udaljenost (ontolosku dis-
tancu) koja razdvaja covjeka od Boga.

Materijalisticko ¢itanje dogadaja utjelovljenja Bozju transcen-
dentnost posve utapa u horizont imanentnoga. Bog je utjelovlje-
njem postao nista doli samo ¢ovjek, smrtni pojedinac te stoga ,nema
povratka natrag, sve Sto jeste, sve Sto ‘stvarno postoji’ od sada su
pojedinci, nema viSe platonskih Ideja ili Supstanci ¢ije je postojanje
nekako ‘viSe stvarno“.3? Smrcu Sina i prelaskom u fazu Duha uki-
nut je sam Bog. Duh nastavlja postojati kao duh zajednice vjeruju-
¢ih, tj. kao drugi naziv za kolektiv krs¢ana ili Crkvu. Boga prisutnog
u Crkvi Zizek poima kao virtualno-idealni entitet koji postoji jedino
po djelovanju ¢lanova, to¢nije, samo kao ,pretpostavaka“ djelovanja

30 Zizek to pojasnjava: ,To jest, upravo je Bog enigma i po sebi i za sebe, jer posje-
duje neizmjernu Drugost po sebi, tako da je Krist morao da se pojavi ne samo
da bi Boga otkrio ¢ovjecanstvu, ve¢ i samom Bogu — samo kroz Krista Bog se
potpuno ostvaruje kao Bog.“ CH, 30.

.Bog sam, univerzalna supstanca, mora se ‘poniziti’, baciti se u vlastito stvara-
nje, ‘objektivizirati’ sebe, pojaviti se kao singularna, bijedna Jjudska jedinka u
svoj svojoj niskosti, tj. kao napustena od Boga.* CH, 61.

32 Isto, 65.

31
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pojedinaca.3? Subjekti svojim djelovanjem ne predstavljaju predikate
neke viSe supstancijalne cjeline (apsolutnog duha, Boga, ViSe sile)
veé utjelovljuju sam duh kao jedino po njima realan.3* Duh Sveti
(odvise slican hegelovskom objektivnom duhu - Crkva kao institu-
cija) kao ishod utjelovljenja i ukidanja figure transcendentnog Boga
(Bog kao Stvar-po-sebi) postoji samo kao virtualna pretpostavka dje-
latnosti konac¢nih pojedinaca ¢iju kona¢nu realnost nista ne nadilazi
(ona nije tek moment idealnog totaliteta). Drugim rije¢ima, Bog koji
ulazi u nase tijelo, na kraju postaje samo to nase konacno tijelo i
niSta vise. Tvrdnja: Bog je postao ¢ovjekom nije spojiva s tvrdnjom;
Bog je ostao Bog. Utjelovljenje nije vrhunaravni i prijelomni dogadaj
objave Bozje blizine,3® ve¢ konac¢ni ¢in Bozje napustenosti i neposto-
janja. Krist nam ne objavljuje kona¢nu Bozju Rije¢ u povijesti, vec
nijemi nestanak samoga Boga na krizu koji se potom pretace u duh
zajednistva pojedinaca. Ono Sto se zbilo s Kristom na krizu, nije tek
¢udo u kojem osobna sudbina pojedinca, u svoj svojoj partikularno-
sti iskustva vlastite smrti, na najuniverzalniji moguci na¢in stubo-
kom mijenja ¢itavu povijest. KriZ je promijenio samoga Boga koji
nakon golgote viSe nije isti. U kenozi se Bog o¢ituje kao najmocni-
je i najsavrSenije bi¢e upravo kroz svoju slabost i krhkost. Mo¢ nije
moci sve, ve¢ moci ne-modi, €initi to svojevoljno i agapi¢no. Mjesto
te moc¢i u nemoci nije pantokratorski tron, vec¢ tvrdo drvo gubilista
na kojemu visi leS. Po tomu je krSc¢anstvo ¢ista religija paradoksa,
gdje vjera zapoc¢inje uvidanjem apsurda u srcu svake dogme.

Ono ¢udovisno u Kristu jest ¢injenica promiSljanja prikladno-
sti nacina Bozjeg pristupa u povijest. Zacijelo nikomu ne bi palo na
pamet da se ¢e se duhovna bit vjecnoga, savrSenoga Boga pojaviti
u liku Isusa Nazarecanina, tj. u formi subjektivnosti. Ideja pomi-
renja Boga i covjeka ostvaruje se u smrtnom pojedincu - u pojavi
vanjske, sluc¢ajne individue od krvi i mesa. Krhki neznatni ¢ovjek

33 Isto. Vjera, iako mrtva, nije posve ukinuta, niti je posve unistena. Postoji u spek-
tralnom stanju vjere u duha umrlog Boga. Negacija negacije vjere nije puko iSce-
znuce iste, ve¢ pozitivan nacin u kojem ona kao mrtva nadzivljava, ali je liSena
svoje supstance.

34 Tu je kljuéan pojam ohjelktivnog vierovanja koji Zizek razvija oslanjajuéi se na teo-

riju interpasivnosti Roberta Pfallera i Marxovu ideju o fetiSizmu robe. Objektivno

vjerovati znaci da viSe nije nuzno osobno vjerovati u neku ideju, ve¢ dostaje tek
¢initi to. Vjera se virtualno ostvaruje iskljuéivo kroz postupke, odnosno putem
prakse koja afirmira nesto Sto se na razini osobnog znanja razaznaje kao iluzija.

U tom je smislu moguce vjerovati u Boga iako se zna da je mrtav. Zizek to naziva:

vjerovati bez vjerovanja. Usp. Slavoj Zizek, The Plague of Fantasies, Verso, New

York, 2008., 144-160.

35 Kako to tumaci Rahner. Usp. Karl Rahner, Bog je postao ¢ovjekom. Meditacije,
KS, Zagreb, 1978., 31-33.
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kao neprikladan za teofaniju ve¢ je kod Hegela izazivao pomisao na
zastrasujucée u samom dogadaju utjelovljenja.?® Cudovisnost je poja-
va Boga u mesu ljudske jedinke. Ograniceni je pojedinac filozofskom
umu neprikladan, nepodobnost kao takva (die Unangemessenheit
tuberhaupt).3” Konacni, ljudski Krist kao apsolut prikazan u medi-
ju vanjske reprezentacije/predodzbe. Dogadaj u kojem Kierkegaard
vidi komiku krS¢anstva, za Hegela je monstruozna groteska, neop-
hodna da se premosti jaz izmedu posve onostranog Boga i Boga koji
je imanentni Duh zajednice. Ta zastrasujuca spoznaja da bit pada,
prelazi u slu¢ajnost (partikularna univerzalnost) ima i svoj dijalek-
ti¢ki obrat koji je jednako zapanjujuci — slucajnost time sebe uzdize
do biti. Konaéno biva jedini apsolut. Utjelovljenje nije ,potez kojim
Bog ¢ini sebe pristupac¢nim/vidljivim ljudima, ve¢ potez kojim Bog
gleda sebe iz (iskrivljujuce) ljudske perspektive®.?® Krist misljen kao
parcijalni objekt samog Boga, njegovo sebe-gledanje izvana, na ljud-
ski nacin, kao izvadeno oko (slika koju sam Zizek rabi) kojim sam
sebe otudeno gleda. Tako od Boga otuden Krist nalikuje ¢udovistu.
Bog utjelovljenja sebe vidi u ¢ovjeku i prilazi covjeku i samom sebi
iz sasvim druk¢ije pozicije od transcendentnog bozanstva ili uzviSe-
nog, onostranog Boga.

ZAKLJUCAK

Zakljuéujemo uvidom kako je Zizekovo Hegelom nadahnu-
to promisljanje na tragu dekonstrukcije kr§éanstva J. L. Nancya.3®
Suvremeni ateizam shvaca se kao sinteza i ukidanje (Aufgehoben)
samog krScanstva, tj. kao njegova konacna istina. Ateizam je pre-
poznat ,kao najdublja nuznost kr§¢anstva“.4% Krséanstvo kao religi-
ja umiruceg Boga nudi izdasnu riznicu kategorija koje treba iznova
materijalisti¢ki i psihoanaliticki razloziti i interpretirati (npr. milost,
utjelovljenje, Duh Sveti, krizZ, uskrsnucée, Crkva kao zajednica...).

36 ..pomirenje ne moze biti izravno, ono mora NAJPRIJE izroditi (pojaviti se kao)
CUDOVISTE - Hegel dvaput na istoj stranici upotrebljava neoéekivano snaznu
rije¢ ‘éudoviSnost’ da oznaci prvi lik pomirenja, pojavu Boga u kona¢nom tijelu
Jjudskog pojedinca.“ Slavoj Zizek — Boris Gunjevi¢, Bog na mukama/obrati apo-
kalipse, Ex Libris, Rijeka — Synopsis, Sarajevo, 2008, 220-221.

37 Usp. G. W. F. Hegel, Vorlesungen tiber die Philosopie der Religion, II, Suhrkamp,
Frankfurt a. Main, 1969., 272.

3  CH, 96.

39 O idejnom kontekstu takve dekonstrukcije, vidi: Christopher Watkin, Difficult
Atheism. Post-Theological Thinking in Badiou, Nancy and Meillassoux, Edinburgh
University Press, Edinborugh, 2011.

1 CH, 132.
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Hrvoje Petrusié¢, Cudovisnost Bogodovjeka: Zizekova ateisticka , kristologija*

Tako se, primjerice, znacenje Crkve razlaze ateistickim tumacenjem
naravi nekog radikalnog politickog pokreta, a smisao i duh uskr-
snuca vidimo u formi emancipatornog politickog kolektiva koji Zivi i
inspirira se duhom nekog revolucionara ili pak u izmjestanju mrtvog
heroja u zivi duh zajednice koja slijedi njegov trag.

Hegelovu postavku o Bogu koji bez svijeta nije Bog, Zizek ne
tumaci kao proces samosvijesti apsolutnog duha, nego kao polazi-
Ste materijalistickog tumacenja emancipacije konac¢nih pojedinaca
od uvjetovanosti i obiljezenosti Velikim Drugim. Stoga mu utjelovlje-
nje nudi viSe grade za govor o Bozjoj smrti negoli o samom radanju
Bogocovjeka. Zato njegovo promiSljanje otajstva utjelovljenja nala-
zimo ¢udovis$nim i karakteriziramo kao monstruoznu filozofiju Bozi-
¢a. Prihvat smrtnog tijela od strane Boga poistovjecuje se s Bozjim
suicidom koji apsolutizira ljudsku konaé¢nost kao jedino istinsko
zbiljsko. Zizekov Utjelovljeni posve je odreden krizem, koji na koncu
prekrizuje samog Boga na ¢ije mjesto stavlja golo Tijelo kao paradi-
gmu svojega materijalizma. Njegov materijalizam milosti ne dopusta
postojanje Duha koji nije virtualni entitet kojeg projicira djelovanje
kolektiva i koji nije samo sablasni spomen ,stvari® umrloga Boga.

MONSTROSITY OF GOD-MAN: ZIZEK'S ATHEISTIC
“CHRISTOLOGY”

Summary

In our paper we analyze Zizek's atheist-materialistic under-
standing of Hegel's philosophy of the incarnation of God. We focus
on the concepts of the monstrosity of Christ and revelation of God’s
death on the cross. In doing so, we emphasize the Christologically
problematic points of such an approach, which rests both on the
unfounded psychologization of the content of theology, and on the
contradiction between the intra-divine/essential and economic/sal-
vific understanding of Trinity.

Key words: Zizek, Hegel, God’s death, incarnation, Christology
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