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Sazetalk

Matija Divkovi¢ svoje je najopseznije djelo ‘Besjede’ sastavio
prema cetirima latinskim zbirlkkama propovijedi. Iako nastalo u 17.
stoljecu, ono veéim dijelom slijedi retoricke i strukturne znacajke sred-
njovjekcovnih tematskih propovijedi koje su se u dobroj mjeri oslanjale
na biblijski tekst, ali i na brojne komentare biblijskih knjiga. U ovom
radu istrazit ée se Divkovicev odnos prema prevodenju biblijskih cita-
ta koji u ‘Besjedama’ imaju razlicite funkcije u skladu s nacelima ‘ars
praedicandi’. U svrhu analize njegovih interveniranja u biblijski tekst,
¢ime je ponajprije pridonosio prenosenju jasne, utemeljene i ispravne
moralne pouke, njegov cée se prijevod usporediti s Vulgatom i Kasi-
¢evom Biblijom koja _je po vremenu i okolnostima nastanka najbliza
‘Besjedama. Osim toga, takva usporedba pridonosi poznavanju raz-
mjera Divkoviceva utjecaja ne samo na franjevacku knjizevnost 17. i
18. stoljec¢a nego i na isusovca Bartola Kasica, autora prvoga prijevo-
da Biblije na hrvatskijezik. Vrijednost je tog prijevoda, medu ostalim,
i u tome sto pokazuje da se Kasi¢ koristio jezicno-stilskim svojstvima
starijih prevoditelja naboznih djela i biblijskih telkstova. Osim analize
Divkoviéevih tumacenja biblijskih navoda i njihova stilskog obiljeza-
vanja, nasa je namjera usporedbom s Kasi¢evom Biblijom pokaza-
ti da_je na jezicno-stilskoj razini postojala uporabna norma koju su
nabozni pisci slijedili, tj. literarna koine koja je povezivala hrvatsku
knjizevnost dalmatinsko-dubrovackoga kruga s bosanskofranjevac-
kkim, a koja je utjecala na Sirenje Stokavstine u pisanoj praksi i proce-
se standardizacije hrvatskoga jezika na Stokavskoj osnovici

Kljucne rijeci: Biblija, Matija Divkovi¢, Bartol Kasi¢, propovijed,
‘ars praedicandi’
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Uvob

KrScanska tematika znatno je obiljezila hrvatsku knjizevnost 17.
stoljeca.! U vecéini tekstova razlicite Zanrovske pripadnosti u vecoj ili
manjoj mjeri pratimo tragove oslanjanja na Sveto pismo. Katkad je
rije¢ o preuzimanju poznatog motiva (dogadaja) iz Biblije oko koje-
ga se potom razvija knjizevno djelo, a katkada o ucestalom navode-
nju biblijskoga odlomka koji nerijetko pridonosi uvjerljivosti teksta.
Medu tekstove koje obiljezuje ¢esta pojava biblijskih citata ubrajamo
zbirke propovijedi (sermona). Jedno od istaknutih obiljeZja sermona,
zanra koji izmedu ostaloga stoji ,na granici knjizevnosti“, prenose-
nje je ispravne i provjerene moralne poruke uskladene s krsc¢an-
skim nacelima. Naravno, oblikovanje propovjednoga teksta nije se
prepustalo nadahnucu njegova autora ili sastavljaca, nego se ono
oslanjalo na priruénike, tzv. ars praedicandi,? koji su se sastojali od
brojnih uputa o tome kako ucvrstiti argument i sastaviti propovijed.
Auctoritates, kao jedno od triju temeljnih nacela argumentacijsko-
ga postupka (uz rationes i exempla), odnosilo se na unoSenje cita-
ta pri cemu su se navodi iz Biblije i djela crkvenih otaca nalazili na
samom vrhu ljestvice autora ¢ijim se rije¢ima bezuvjetno vjerovalo.

Iako su sastavljaci propovijedi vecinom vjerno prenosili citate iz
Biblije, takoder su povremeno i na taj dio teksta primjenjivali razne
retoricko-stilske postupke.

U ovom radu istrazit ée se odnos prema biblijskom tekstu u
Besjedama, zbirci propovijedi koju je bosanski franjevac Matija Div-
kovi¢ tiskao 1616. u Veneciji. Iako je djelo nastalo u 17. stoljecu,
ono dobrim dijelom slijedi retoricke i strukturne znac¢ajke srednjo-
vjekovnih tematskih propovijedi. S obzirom na to da iz toga vremena
nije sacuvan cjelovit hrvatski prijevod Svetoga pisma, u ovom smo se
radu odlucili Divkovi¢eve Besjede usporediti s Kasicevom Biblijjom.

Navedimo samo Zivotopise svetaca Zivot nikoliko izabranih divic (1606.) Fausta
Vrancica, Cuvit svetih (1628.) Franje Glavinica, Perivoj od djevstva (1628.) Bartola
Kasica; zatim zbirku propovijedi Deset propovijedi o Euharistiji (1672.) Ivana
Belostenca, prijevod moralisti¢kih traktata poput Cuvieta od kripostih (1647.) Pavla
Posilovi¢a, lekcionar Pistole i evandelja (1613.) Ivana Bandulavica, Kristijjadu
Junija Palmotica, Magalijenu pokornicu Ivana Bunica Vuéica, Povijest vandelska
Jerolima Kavanjina, Suze sina razmetnoga Ivana Gundulica i dr.

ViSe o priruénicima ars praedicandividi: James J. Murphy, Rhetoric in the Middle
Ages: a History of Rhetorical Theory from Saint Augustine to the Renaissance,
University of California, Press Berkley, Los Angeles-London, 1974.; Marianne G.
Briscoe, Artes praedicandi, Typologie des sources du moyen age occidental 61,
Brepols, Turnhout, 1992.
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Naime, hrvatskoglagoljska® Biblija, koja se posljednji put spominje
1624., nije sacuvana, a protestantsko izdanje iz 1562./1563. odnosi
se samo na hrvatski prijevod Novoga zavjeta. Naravno, Divkovi¢ je
mogao dijelom biti pod utjecajem starijih lekcionara ili ¢éak suvreme-
nih djela u kojima se komentiraju odabrane knjige Svetog pisma, no
u svima njima ipak se nalazi znatno manji opseg biblijskoga teksta
nego Sto je slu¢aj s Kasicevom Biblijom. Ovdje prije svega mislimo
na Pistole i evandelja prilkco svega godista novo istomacena po razlogu
Misala Dvora rimskoga bosanskoga franjevca Ivana Banduli¢a koje
u Veneciji izlaze 1613., tj. godinu nakon Sto Divkovi¢ pocinje raditi
na Besjedama. lako je KaSicev prijevod Biblije zavrSen gotovo dva-
deset godina nakon izlaska iz tiska Divkovi¢eve zbirke propovijedi,
s obzirom na to da su oba djela nastala u donekle sliénim okolno-
stima te da su ih oba autora sastavljala iz sliénih motiva, u ovom
smo istrazivanju Divkovi¢ev odnos prema biblijskomu tekstu odlu-
¢ili osvijetliti kroz usporedivanje s Kasicevom Biblijom.

Na istrazivanje odnosa prema biblijskomu tekstu dvojice vaz-
nih pripadnika hrvatske kulture 17. stoljeca stoga su nas potaknule
dvije stvari. Prva je usporedba pristupa biblijskomu tekstu dvojice
autora koji su u danom povijesnom trenutku bili svjesni svojih pio-
nirskih uloga: Matija Divkovi¢ svoja cetiri djela sastavlja s namije-
rom da puku Bosne Argentine prvi put na hrvatskom jeziku podari
temeljne knjige krs¢anske pouke i morala (veliki i mali katekizam,
zbirku propovijedi i zbirku Marijinih ¢udesa),* dok isusovac Bartol
Kasi¢ po nalogu pocinje s latinskoga jezika prevoditi Bibliju.® Rijec¢

3 Postojanje hrvatskoglagoljske Biblije potvrdeno je u razli¢itim izvorima. Vidi:
Petar Runje, Prema izvorima. II. Rasprave i clanci o hrvatskim franjevcima tre-
éoredcima glagoljasima, Povijesno drustvo otoka Krka i Provincijalat franjevaca
trecoredaca glagoljasa, Krk i Zagreb, 2012., 50. Posljednji spomen nalazi se
u popisu crkvenoga inventara u Belom na Cresu 1624. Vidi vise u: Eduard
Hercigonja, Povijest hrvatske knjizevnosti: srednjovjekovna knjizevnost: knj. 2,
Liber-Mladost, Zagreb, 1975., 84.
To su: Nauk krstjanski za narod slovinski (Venecija, 1611.), Sto cudesa aliti
zlamen’ja blazene i slavne Bogorodice, Divice Marije (Venecija, 1611.), Besjede
svrhu evandel’ja nedjeljnijeh priko svega godista (Venecija, 1616.), Nauk krstjan-
ski s mnozijemi stvari duhovnijemi i vele bogoljubnijemi (Venecija, 1616.). Prva su
dva (iz 1611.) ujedno i prva djela tiskana na narodnom jeziku i pismom dostu-
pnim Sirem krugu citateljstva. Time oznacavaju prekretnicu u povijesti pisane
rijeci na tlu Bosne i Hercegovine. Sva su djela pisana bosanicom (ili bosan¢icom).
5 Kasi¢ u svojoj Autobiografiji (str. 119) navodi da je dvaput preveo Novi zavjet —
samoinicijativno je prevodio od 1622. do 1625., a drugi je put s prevodenjem
Novoga zavjeta zapoceo 1625., kad je prema nalogu Zbora za Sirenje vjere poc¢eo
prevoditi cijelu Bibliju. Vidi u: Vladimir Horvat, Autobiografija isusovca Bartola
Kasiéa u prijevodu i izvorniku (1575. — 1625.), ur. Vladimir Horvat, Skolska knjiga,
Zagreb, 2006., 119.
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je o dvojici suvremenika koji su bili viSe nego dobro upoznati s pro-
blemima vjernika unutar prostora Osmanskoga Carstva. Divkovic¢ je
i sam dolazio s toga prostora, a Kasic¢ je viSe puta kao misionar bio
slan u navedene krajeve. Izmedu ostaloga, u Bosni Argentini bora-
viod 1612. do 1613. godine, tj. u razdoblju kada Divkovi¢ pocinje s
radom na svojem najopseznijem djelu — Besjedama. Ne zaboravimo
takoder kako obojica svoje katekizme, tj. Nauke krstjanske, sastav-
ljaju prema katekizmima Dichiarazione pitl copiosa della dottrina
christiana (1598.) Roberta Bellarmina i Dottrina christiana (1571.)
Jakova Ledesme,® dvojice ¢cuvenih profesora Rimskoga kolegija.”
Drugi je povod Divkovicev utjecaj na jezicna oblikovanja brojnih
autora religiozne knjiZevnosti, izmedu ostaloga i onih koji prevode
biblijske knjige. On je utemeljitelj knjiZevne djelatnosti bosanskih
franjevaca na narodnom jeziku, koji je snazno utjecao na tematiku,
stilske osobitosti, a pogotovo na jezik franjevacke knjizevnosti 17. i
18. stoljeca.® Naime, upravo je Divkovi¢ bio velik uzor brojnim auto-
rima naboznih tekstova, ponajviSe onima koji su dolazili s prostora
franjevacke provincije Bosne Srebrene,® ali i piscima iz susjednih

O tome vidi npr. Mihovil Kombol, Povijest hrvatske knjizevnosti do preporoda,
Matica hrvatska, Zagreb, 1961., 226; Darija Gabri¢-Bagari¢, Fra Matije Divkovica
Nauk krstjanski (1611.), Matija Diviovié: Nauk krstjanski za narod slovinski //
Sto cudesa aliti zlamen’ja blazene i slavne Bogorodice, Divice Marije, Uvodna
studija, rjecnik i tumac¢ imena Nauka krstjanskoga Darija Gabri¢-Bagaric,
Transkripcija Nauka krstjanskoga: Darija Gabri¢-Bagari¢ - Dolores Grmaca -
Maja Banozi¢, Uvodna studija, transkripcija, rjec¢nik i tumac imena Sto ¢udesa
Marijana Horvat, Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene, Sarajevo, 2013.,
7-80, str. 9-11. Za utvrdivanje izvora Divkovicevih djela osobito je zasluzan
Sime Urli¢: Izvori Divkoviéevih pri¢a, legenda i Gospinih “zlamenja”, Nastavni
vjesnik, knj. 19, Zagreb, 1911.; NeSto o izvorima Divkovicevih “Besjeda”. Rad
Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti, knj. 224, Zagreb, 1921.

O vaznosti koju je Rimski kolegij (Collegium Romanum), osnovan 1551. godine,
imao u protureformaciji i katolickoj obnovi vidi: Ivan Saréevié¢, Divkovi¢ u doba
katekizma, u: Zbornik radova sa znanstvenog skupa Matija Divkovié i kultura
pisane rijeci, ur. Marko Karamati¢, Franjevacka teologija i Kulturno-povijesni
institut Bosne Srebrene, Sarajevo, 2014., 427-443, str. 438.

Vidi viSe u: KreSimir Georgijevi¢, Hrvatska knjizevnost od 16. do 18. stolje¢a
u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni, Matica hrvatska, Zagreb, 1969., 158; Matija
Divkovié, Izbor iz djela, priredila i predgovor napisala Darija Gabri¢-Bagaric,
Rije¢, Vinkovci, 2000., 16-17; Ivo Pranjkovi¢, Iz Divkoviceve sintakse, u: Zbornik
radova sa skupa Matija Divkovié i kultura pisane rijeci, ur. Marko Karamatic,
Franjevacka teologija i Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene, Sarajevo,
2014., 173-184; Herta Kuna, Bosansko-hercegovacka franjevacka koine XVII i
XVIII v. i njena dijalekatska baza, Filologija, 17 (1989.), 69-79.

Rije¢ je o Stjepanu Markovcu Margiticu (oko 1650. - 1730.), Stjepanu Matijevi¢u
(sredina 16. st. - sredina 17. st.), Pavlu Papicu (1593. - 1649.), Pavlu Posilovi¢u
(1600. - 1653.) i dr.
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hrvatskih krajeva. Utvrden je i njegov utjecaj na isusovca Bartola
Kasica, pisca prve hrvatske gramatike (Institutionum linguae illyricae
libri duo, 1604.) i autora prvoga prijevoda Biblije na hrvatski jezik.!?

U Besjedama fra Matije Divkovica istaknuto mjesto medu mno-
gim stvarima vele vrijednim i korisnim zauzimaju citati iz Svetoga
pisma. Po toj se znacajci on ne razlikuje od drugih autora zbirka
propovijedi u kojima biblijski tekst ¢ini glavni dio. Rijec¢ je o njego-
vu najopseznijem djelu, sastavljenu od ukupno 66 propovijedi koje
je kompilirao prema cetirima iznimno popularnim zapadnoeurop-
skim zbirkama srednjovjekovnih skolastickih sermona: Sermones
Discipuli Johannesa Herolta (11468.), Sermones dominicales Vinka
Ferrerskoga (1350. - 1419.), Sermones dominicales, Expositio evan-
geliorum quadragesimalium Guillauma Pepina (1465. - 1533.) i Rosa-
rium sermonum Bernardina da Bustija (1450. - 1543.). S obzirom
na to da su se njihovi autori ponajvise oslanjali na biblijski tekst,
zatim na razne komentare biblijskih knjiga nastale iz pera crkvenih
otaca i drugih naucitelja, na razna teoloska djela, ali i zbirke krat-
kih narativnih tekstova, necemo pogrijesiti kazemo li da je upravo
Biblija najdijackija od svih razlikijeh knjiga koje je ovaj bosanski fra-
njevac preveo, ispisao i sloZio u svojim Besjedama.

O vremenu pocetka Kasiceva rada na prevodenju Biblije nema
jedinstvena stava: neki istrazivaci smatraju da je Kasi¢ s prijevodom
zapoceo 1622. (npr. Marijan Stojkovi¢, Miroslav Vanino, Tadej Voj-
novi¢, Radoslav Katic¢ic), Petar Basi¢ miSljenja je da je to bilo 1625., a
Vladimir Horvat!! u svojoj je podjeli Kasi¢eva rada na pet faza poce-
tak prevodenja biblijskih tekstova pomaknuo na vrijeme KaSiceva
boravka u prvoj dubrovackoj misiji (1609. - 1612.).!2 Prema zapisu

10 Poznato je da je Bartol Kasi¢ ¢itao Divkoviceva djela te se i na taj na¢in mogao
izravno upoznati s knjiZzevnom Stokavstinom.

11 Vidi vise u: Vladimir Horvat, Autobiografija isusovca Bartola Kasi¢a u prijevodu i
izvorniku (1575. — 1625.); Antal Molnar, Kasicev prijevod Biblije, isusovacki red
i Sveta Stolica (O propalom pokusaju izdanja jedne knjige, Povijesni prilozi 26
(2004.), 99-133, str. 101.

12 Vise u Ivana Vrti¢, Sintaksa Kasic¢eva prijevoda Svetoga pisma, doktorska diserta-
cija u rukopisu, Filozofski fakultet SveuciliSta u Zagrebu, Zagreb, 2009., 33-35.
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u predgovoru Ritualu rimskom!? prijevod je dovrsio 1636. godine.!*
Do nasSe suvremenosti sacuvan je samo dio autografa, i to prvih pet
knjiga Staroga zavjeta, a ostatak prijevoda sac¢uvan je u tri prijepisa,
koji se, prema mjestu ¢uvanja, nazivaju zagrebacki, zadarskii odes-
ki. Kasicev prijevod sadrzava cjelokupan Novi zavjet, a od Staroga
zavjeta nedostaju Proroci, knjige Ljetopisa i knjige o Makabejcima.

Matija Divkovi¢ ne samo Sto je svoje djelo sastavio kompilira-
njem propovijedi ¢etvorice gore spomenutih srednjovjekovnih auto-
ra, nego je naslijedio srednjovjekovnu retoriku propovijedanja, tzv.
ars praedicandi.'® Njegov autorski dio dobrim se dijelom istice u
konstantnim tumacenjima znac¢enja brojnih citata, medu ostalim i
onih biblijskih. Drugo razlikovno obiljezje izmedu Divkovicevih latin-
skih uzora i njegova teksta ocrtava se na stilskoj razini. S obzirom
na to da su tim dvjema znacajkama obuhvaceni i oni dijelovi teksta
koji se odnose na citatni dio propovijedi, a ne samo na Divkoviceve
komentare, u svom smo radu odlucili usporediti upravo odnos Div-
koviceva autorskoga pristupa prema biblijskomu tekstu.

Cilj nam je pokazati kako je Divkovi¢ interveniranjem u biblij-
ski tekst nastojao ponajprije pridonijeti prenoSenju jasne, uteme-
ljene i ispravne moralne poruke. U tu svrhu njegove ¢cemo Besjede
usporediti s latinskim predloScima, zatim s Vulgatom (s obzirom na
to da su i zapadnoeuropski propovjednici katkad parafrazirali dije-
love biblijskoga teksta) te s Kasi¢evom Biblijom koja je po vremenu
nastanka najbliza Besjedama. Divkovi¢ je, za razliku od Kasic¢a koje-
mu je glavni cilj bio proizvesti vjeran prijevod Vulgate, !¢ bio ponajvi-

13 Ritual rimski objavljen je 1640., ¢iji predgovor, naslovljen Blagomu i milomu Sti-
ocu, nosi nadnevak: U Rimu na 15. agosta 1636. Donosimo dio koji se odnosi na
Kasicevo spominjanje prijevoda Svetoga pisma: “Hocu jos dati na znan’je poctova-
nim popovom i pastirom od dusa da sam ne samo prinesao u nas jezik ovim govo-
rom opcenijim ritual ovi rimski nego takojer i sva sveta pisma Staroga i Novoga
zalkona, sve $to je u Bibliji upisano i potrvdjeno od Svetoga Oca pape.” (Navedeni
je tekst na temelju pretiska iz 1993. transkribirala M. Horvat.) Vidi: Bartol Kasic,
Ritual rimski, Pretisak izdanja iz 1640, Krscanska sadasnjost — Zavod za hrvat-
ski jezik Hrvatskoga filoloskog instituta, Zagreb, 1993.

14 Prema Basic¢u prijevod je bio dovrsen 1637. i vjerojatno doradivan do 1642.

godine. O tome v. Petar Basi¢, Rukopisi Kasiceva prijevoda Svetoga pisma. Kada

je Bartol Kasi¢ zapoceo, a kada dovrsio svoj prijevod Svetoga pisma? Bartol Kasi¢

u Nacionalnoj i sveucilisnoj knjiznici u Zagrebu, Zagreb, 1999., 15-42, str. 43-48.

O ars praedicandi u Divkovic¢evim djelima vidi: Sanja Peri¢ Gavranc¢i¢, Ars pra-

edicandi — umijece propovijedanja i tradicija Zanra u Divkovicevim Besjedama,

Matija Divkovié¢ i kultura pisane riject II., ur. Dolores Grmaca. Marijana Horvat,

Marko Karamatié¢, Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene i Hrvatska sveu-

¢iliSna naklada. Sarajevo i Zagreb, 2017., 317-332.

16 Naravno, treba spomenuti kako je tijekom prevodenja Biblije konzultirao i kao
izvor rjeénickoga blaga koristio lekcionare, Bandulaviceve Pistole i evandelja,

15
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Se zaokupljen ispravnim prenoSenjem znacenja biblijskih citata koji
se u Besjedama pojavljuju u svojstvu uvodnoga navoda (themay),'”
potvrde (confirmatio), parabole (similitudine) i sl. Citati ovdje nisu
okamenjene recenice, oni su naprotiv Zivi tekst koji korespondira s
cijelim tijelom propovijedi. Upravo time Sto zahvaca i biblijski tekst,
Divkovi¢ znatno osnazuje moralnu poruku, i to na viSe razina: stil-
skoj, emocionalnoj, uvjeravateljskoj i ekshortativnoj, koja je krajnji
cilj svakog sermona.'® Koliko je Divkovi¢ u svojim Besjedama odstu-
pao od ad verbum prijevoda, a koliko mu se i kada priblizivao, pri-
kazat ¢emo usporedbom s Kasi¢evom Biblijom.

1. ANALIZA ODABRANIH PREVODITELJSKIH POSTUPAKA
TE JEZICNIH I STILSKIH OBILJEZJA

Iako su Divkoviceve Besjede nastale pocetkom 17. stoljeca,
zbog snaznoga oslanjanja na zbirke propovijedi gore spomenutih
dominikanskih i franjevackih autora zreloga srednjega vijeka, one
pripadaju tipu srednjovjekovnih tematskih propovijedi (sermona).
Naime, Divkovic je osim sadrzaja i tematike zadrzao vec¢inu retoric-
kih postupaka karakteristi¢nih za srednjovjekovnu tematsku propo-
vijed (sermon), kao sto su deriviranje srediSnje tematike propovijedi
iz uvodnoga biblijskoga citata (thema), osnazivanje prethodno izne-
senih argumenata raznim citatima, izmedu ostaloga i onima iz Sve-
toga pisma koji su srednjovjekovnim autorima opcenito bili glavni
izvor (auctoritates) propovijedanja i dr.'® S obzirom na to da su Besje-
de ponajprije bile namijenjene Sirem svecenstvu koje ih je potom
usmenim putem prenosilo obi¢cnom puku, Divkovié¢ je vodio racuna
o tome da argumentacijski postupak svojih stranih predlozaka pri-
lagodi mogucnostima recepcije publike Bosne Srebrene. Stoga je,
kako bi poboljsao razumijevanje moralne pouke, koristio razli¢ite
postupke s namjerom oblikovanja jasnog i Citljivog teksta u kojem
nijedna tvrdnja nije smjela ostati nedovoljno objasnjena. Naime, nje-
gov karakteristi¢an objasnidbeni diskurs, koji nije ostavljao puno

staroslavenski prijevod psaltira i Pjesme nad pjesmama. Darija Gabri¢-Bagaric,

Rubni zapisi u rukopisnoj Bibliji Bartola Kasi¢a, Rasprave Instituta za hrvatski

Jezik i jezikoslovlje, 25 (1999.), 118-119.
17 Siegfried Wenzel, Medieval Artes Praedicandi: A Synthesis of Scholastic Sermon
Structure, University of Toronto Press, Toronto — Buffalo - London, 2015., 50-53.
O sredi$njim funkcijama srednjovjekovnog sermona vidi: Carlo Delcorno, Medieval
Preaching in Italy (1200-1500), u: The Sermon, Typologie des sources du Moyen
Age occidental 81-83, ur. Beverly Mayne Kienzle, Brepols, Turnhout, 2000., 474.
19 Isto.

18
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prostora pogreSnom razumijevanju teksta, uglavnom se temeljio na
unosenju brojnih komentatorskih parafraza u kojim je naglasavao,
objasnjavao ili samo ponavljao isto ili sli¢no znacenje prethodnih
iskaza: citata, tvrdnja ili kratkih odlomaka. Te su komentatorske
parafraze uglavnom pocinjale objasnidbenim konektorima (to jest,
koji je), a najcesce su se nastavljale na biblijske i druge citate.?°
Dakako, visSe je primjera Divkovi¢eva prekidanja pojedinih citata iz
Svetoga pisma ¢ak nekolikim kratkim parafrazama ¢ija se funkcija
sastojala u tumacenju znacenja odabranih rije¢i iz Biblijje.

Tijekom prevodenja i kompiliranja Besjeda Divkovi¢ je donekle
mijenjao biblijske citate nastojeci stilski obiljeziti pojedini odlomak,
staviti ve¢i naglasak na odabrani dio citata ovisno o poruci koju je
njime htio prenijeti ili pak osnaziti vezu izmedu citatnoga i komen-
tatorskoga dijela propovjednoga teksta. Naravno, tim su postupci-
ma, ali u znatno manjoj mjeri, pribjegavali Divkovic¢evi strani uzori
zamjenjujuci pojedine rijeci ili sintagme ili jednostavno parafraziraju-
¢i pojedine dijelove biblijskih navoda. Stoga smo u svojem istraziva-
nju, i navodenju primjera, u obzir uzimali samo one biblijske citate
iz latinskih predlozaka koji se u potpunosti podudaraju s Vulgatom.

Ova je studija prekratka da bi se u njoj u cijelosti obradila
Divkovi¢eva tumacenja biblijskog teksta. Naglasak je ovdje stavljen
iskljucivo na interveniranje u sam biblijski tekst, u ¢emu se ocrta-
vaju Divkoviceve primjene postupaka karakteristi¢nih za ars praedi-
candi. Analiziranje Cetiriju vrsta tumacenja biblijskoga teksta, koje
se pojavljuje nakon gotovo svakog citata, nije tema ovog rada. Rijec je
o postupcima koji su karakteristi¢ni za autore srednjovjekovnih pro-
povijedi.?! Utvrdeno je kako je svoja komentiranja Biblije zapoc¢injao
sljede¢im sintagmama: to jest, veli, skazuje, svjedoci, hotijase recii sl.

Komentatorske parafraze

je redovito tumacenje gotovo svakog citata, izjave ili kratkog odlom-
ka. Svaka potvrda (confirmatio),?? tj. svaki dokaz koji je pojedini

20 O tome vidi vise u: Vuk-Tadija Barbari¢ - Marijana Horvat - Martina Kramari¢
- Andrea Radosevi¢, Besjede fra Matije Divkovica, gl. urednik Zeljko Jozi¢, ur.
Vuk-Tadija Barbari¢, Marijana Horvat, Marko Karamatic. Rjecnik manje pozna-
tih rijeci i tumac imena: Sanja Peri¢ Gavrancié, Institut za hrvatski jezik i jeziko-
slovlje, Zagreb, 2016., 23-25.

O cetirima vrstama tumacenja biblijskoga teksta u propovijedima vidi viSe u:
Harry Caplan, The Four Senses of Scriptural Interpretation and the Medieval
Theory of Preaching, Speculum, 4 (1929.) 3, 282-290.

22 Siegfried Wenzel, Medieval Artes Praedicandi, 75-76.

21



Marijana Horvat — Andrea Radosevi¢, Usporedba biblijskih citata iz Divkovicevih ...

zapadnoeuropski propovjednik unosio u tekst kako bi osnazio odre-
deno stajaliste, Divkovi¢ je smatrao potrebnim rastumaciti. Pri tome
je najcesce iznosio tropolosko i anagogijsko tumacenje, nastojeci
ponajprije oblikovati razumljiv tekst koji ¢e u cijelosti biti prilago-
den mogucnostima recepcije Sire publike. S obzirom da je rijec o tek-
stu s izrazito ozbiljnom ekshortativnom funkcijom, pitanje ispravne
recepcije nije se smjelo prepustiti slu¢aju.

Vulgata??
Mt 7,13-14

Herolt

Divkovié

Kasic¢

Lata porta et spatiosa via quae ducit ad perditionem
et multi sunt qui intrant per eam. Quam angusta
porta et arta via quae ducit ad vitam et pauci sunt
qui inveniunt eam.

»,Quod dicit Christus in evan. Mat. 7: ,Lata et spati-
osa est via quae ducit ad perditionem et multi sunt
qui intrant per eam’, et econverso dicit: ,Angusta est
porta et arcta via quae ducit ad vitam et pauci sunt

qui inveniunt eam’.”?*

»Sto veli nas Spasitelj po Matiju na 6. pog. govoreci:
,Sirok je i prostran put koji vodi na pogibio.” To jest,
u vjecnje osuden’je. I mnozi jesu koji ulaze njim’, to
Jjest mnozi jesu koji idu u vjecnje osuden’je, ,a tijesna
su’, veli, vrata i krSan put koji vodi u zivot, i malo
i[h] je koji nahode njega’, to jest malahno je ljudih koji
pravijem putem idu k nebesom.”?®

+Ere Siroka vrata i prostrani put jest koji vodi u pogi-
nutje, i mnozi su koji ulaze po njemu. Koliko tiesna
vrata i uzak put jest koji vodi u zivot, i mali su koji
ga nahode?"26

S obzirom na to da se biblijski citati u Besjedama izmedu osta-
loga pojavljuju u funkciji osnazivanja uvjerljivosti odredene tvrdnje,
Divkovi¢ je povremeno u citate umetao kratka objasnjenja s ciljem

28 Vulgata, Bibljja sacra: iuxta Vulgatam versionem, Bonifatius Fischer, Roger
Gryson, Robert Weber, Dt. Bibelges, Stuttgart, 2005.

24 Johannes Herolt, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario
exemplorum ac miraculis Beatae Mariae Virginis, Apud Petrum Mariam Bertanum,
Venetiis, 1603., 116a.

25

Matija Divkovi¢, Besjede svrhu evandel'ja nedjeljnijeh priko svega godista, u:

Vuk-Tadija Barbari¢ - Marijana Horvat - Martina Kramari¢ - Andrea Radosevic,
Besjede fra Matije Divkovica, 204a.

26 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 471.
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da eksplicitno podcrta vezu izmedu odredenih vjerovanja i rijeci
zapisanih u Svetom pismu.

Vulgata In novissimis diebus instabunt tempora periculosa.
2Tim 3,1
Herolt ~Novissimis diebus instabunt tempora periculosissima.”?”

Divkovi¢ ,U najposl’jednja vremena, tojest u vrijeme Antikrstovo,

biti ¢e vremena pristrasna.”?8

Kasi¢ ,U najposlednje dnevi nadstati ¢e vriemena pogibiona.”%

Svoja tropoloska tumacenja Divkovi¢ je katkad temeljio na uce-

njima crkvenih otaca, pogotovo ako je dio tumacenja na sadrzajnoj
razini korespondirao s tekstom koji je prethodio citatu. U sljede-
¢em primjeru, koji se pojavljuje na pocetku 34. besjede, u sklopu
tumacenja pokore Divkovi¢ malahnu bolest tumaci kao grijeh (to
Jjest grijeh moj) stavljajuci izmedu tih dviju pojava znak jednako-
sti. Implicitno posezanje za stajaliStem koje je o grijehu imao Grgur
Veliki ovdje je dobrim dijelom povezano s uvodom u citat u kojem
je Job okarakteriziran kao gresnik. Cak je i to Divkoviceva slobod-
na parafraza s obzirom na to da se u latinskom predlosku Job opi-
suje kao pokajnik.

Vulgata Dimitte ergo me ut plangam paululum dolorem

meum antequam vadam

Job 10,20-22 et non revertar ad terram tenebrosam et opertam

mortis caligine terram miseriae et tenebrarum ubi

Pepin Propter quod sanctus ille lob petebat in persona

poenitentis a domino, ut puniret eum in praesen-
ti et non in futuro dicens: ,Dimitte me domine
ut plangam paululum dolorem meum antequam
vadam et non revertar ad terram tenebrosam et
opertam mortis caligine terram miseriae et tene-
brarum ubi etc.”3°

27

28
29

30

Johannes Herolt, Sermones Discipuli de tempore et de sanctis cum Promptuario
exemplorum ac miraculis Beatae Mariae Virginis, 36b.

Matija Divkovi¢, Besjede svrhu evandel’ja nedjeljnijeh priko svega godista, 886b.

Bartol Kasié, Biblia Slavica. IV 2,1. Biblia Sacra, Ferdinand Schoéningh, Paderborn
— Muinchen — Wien - Zuirich, 1999., 642a.

Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium ex epistolis et evangeliis totius anni, Ex
Ioannis Anzonii Bertani Typograhico, Venetiis, 1584., 184c.
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Besjede Zato na 10. pog. vel'jase sveti i slavni Job strane
gresnika veli govoreci: ,Pusti mene G(ospodi)ne da
placem malahno bolest, to jest grijeh moj, prije negoli
podem i da se ne povratim g zemlji tamnoj i pokrive-
noj maglom od smrti, g zemlji od tuge i tamnostih.”3!

Kasic ~Propusti dakle mene da proplacem malahno bolje-
zan moju. Od prie nego podem ne vratim se u
zemlju tmastu, i pokrivenu maglom od smarti: u
zemlju od nevolje i od tmina.”32

Tumacenja koja je Divkovi¢ unosio unutar biblijskoga teksta
znala su biti znatno dulja od samoga citata. Na tim mjestima gotovo
bismo mogli re¢i da navod iz Svetoga pisma stilski obiljezuje rece-
nicu. U sljedecem primjeru njegov komentar pocinje s doslovnim
tumacenjem citata da bi se ono brzo pretvorilo u anagogijsko (za
vase spasen’je) i tropolosko tumacenje navoda (ni momu govoren’ju
i nauku ne vjerovaste).

Vulgata Ego veni in nomine Patris mei et non accipitis me.
Iv 5,43

Herolt ~Ego veni in nomine patris mei et non accipitis me.”33

Divkovi¢  ,Ja dodoh u ime Otca moga, to jest po naredbi, po volji
i po poslan’ju Otca moga Nebeskoga dodoh na ovi svi-
Jjet za vase spasen’je, i vi mene ne primiste ni momu
govoren’ju i nauku ne vjerovaste.”3*

Kasic ~Ja sam dosao u ime Oca moga i ne primate mene.”3>

Drugi po ucestalosti nac¢in najavljivanja tumacenja odnosi
se na glagol veli. Tim se izrazom Divkovi¢ povremeno okusavao u
homiletskom nac¢inu propovijedanja, uvjetno receno kracem obliku
postupka koji je poznat pod nazivom postillatio.®® Odnosi se to na
one propovijedi u kojima on detaljno tumaci svaku pojedinu rije¢

31 Matija Divkovi¢, Besjede, 472a.

32 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 287.

33 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 36a.
3% Matija Divkovi¢, Besjede, 885a.

35 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 544.

36 O tome viSe u: Siegfried Wenzel, Latin Sermon Collections from Later Medieval
England. Orthodox Preaching in the Age of Wyclif, Cambridge University Press,
New York, 2005., 200; 358.
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ili sintagmu iz biblijskoga citata, s time da ovdje svoje tumacenje
uokviruje dvama izrazima: veli i to jest. Napominjemo kako na tim
mjestima Divkovi¢ prvo iznosi cijeli citat da bi potom postupno tro-
poloski (to jest pocnes zapovijedi obsluzevati) ili anagogijski tumacio
njegove dijelove.

Vulgata

Izr 4,10-12

Busti

Divkovic¢

Kasié

Audi, fili mi, et suscipe verba mea ut multiplicentur
tibi anni vitae.

Viam sapientiae monstravi tibi; duxi te per semitas
aequitatis,

quas cum ingressus fueris, non artabuntur gressus
tui et currens non habebis offendiculum.

,Fili mi audi et suscipe verba mea.

Viam sapientiae monstrabo tibi ducam te per semi-
tas aequitatis

quas cum ingressus fueris non artabuntur gressus
tui et currens non habebis offendiculum.”3?

~Sinko moj, slisaj i primi rijec¢i moje. Put od mudrosti
ukazati ¢u tebi, privesti ¢u tebe k stazami od pravde
koje kada ul’jezes, nece se stiskovati staze tvoje i trce-
¢i necesS imati opotaknutja.” Veli koje kkada ul’jezes, to
jest pocnes zapovijedi obsluzevati, veli nece se stisko-
vati staze tvoje, to jest — sluzba koju G(ospodi)nu Bogu
¢ini$ nece na manje dohoditi nego ¢e se rasirivati.”3®
,Cuj, sinko moj, i primi rie¢i moje, da se uzmnoze
tebi godista od zivota. Put od mudrosti pokazati ¢u
tebi, voditi ¢u tebe po klancieh od upravnosti: u koje
kada budes uliesti, nece se uzstieskati stupaji tvoji i
tekuéi neées$ imati uvriedjen’ja.”®

Divkovi¢ je u biblijski tekst intervenirao najcesce tako Sto ga je
razbijao komentatorskim parafrazama koje su se sastojale od tro-
poloskoga tumacenja dijela citata, zatim zamjenjivanjem pojedinih
rijeci njihovim alegorijskim tumacenjem, te naknadnim komentira-
njem tijekom kojega je ponavljao pojedine sintagme iz citata. Iako
Divkovi¢ gotovo redovito navodi pocetak svojih tumacenja s gore

37

Bernardin Busti, Rosarium Sermonum per Quadragesimam, ac in Omnibus

Diebus, tam Dominicis, quam Festits per annum, Coloniae Agrippinae, 1607.,
sermo II, IXa.

38 Matija Divkovi¢, Besjede, 224b-225a.
39 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 378.
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navedenim uvodnim sintagmama (to jest, veli), treba istaknuti i pri-
mjere njegovih povremenih interveniranja u prevedeni tekst gdje
on unosi alegorijsko tumacenje pojedinih rijec¢i stvarajuci time pse-
udocitat. Tako se latinska fraza sceptrum de Iuda ne prevodi kao
Sibika od Jude, Sto nalazimo u KasSicevoj Bibiliji, nego kao pristolje
aliti kruna, tj. kao alegorijsko tumacenje koje je ovdje dodatno ista-
knuto kontaktnim sinonimima (pristol’je aliti kruna od Jude). Takvo
prevoditeljsko Divkovicevo rjeSenje vjerojatno je pokazatelj njegova
poznavanja frazema kraljevske Sibike, tj. kraljevskoga zezla, i pret-
postavke da je u skladu s moguénostima recepcije Sirega puka bilo
preporucdljivo ve¢ u samom biblijskom citatu rastumaciti alegorijsko
znacenje pojedine rijeci.

Vulgata Non auferetur sceptrum de Iuda et dux de femori-
Gen 49,10 bus eius donec veniat qui mittendus est et ipse erit
expectatio gentium.

Pepin "Non auferetur sceptrum de iuda et dux de femore eius
donec veniat qui mittendus est et ipse erit expectatio
gentium. 40

Divkovic ~ "Buduc¢i nadahnut sveti Jakob prorokova od dosastja
Isukrstova i prorokujuci rece Judi, sinu svomu: ,Nece
se odnimiti pristolje aliti kruna od Jude i vojvoda od
kol'jena njegova dokle dode koji se ima poslati i on ce
biti koga ¢ekaju narodi’.”*!

Kasic¢ "Nece biti odnesena Sibika od Jude, ni vojvoda od ste-
gna njegova dokle dode koji ima biti poslan; i on ¢e biti
¢ekan’je od naroda.”*?

U srednjovjekovnim su se propovijedima potvrde za novozavjet-
ne dogadaje izmedu ostaloga trazile i u starozavjetnim prorocanstvi-
ma. Prevodeci latinske predloske, Divkovi¢ je prosSirenjima citata i
opSirnijim najavama dodatno podcrtavao paralelizme izmedu sta-
rozavjetnih i novozavjetnih dogadaja, pokazujuci takvim tipoloskim
postupkom kako gotovo niSta ne prepusta sluc¢aju kada govorimo o
oblikovanju ponajprije razumljivoga i svima jasnoga teksta. U sljede-
¢em primjeru vidimo kako se navod iz Knjige brojeva, koji je u Herol-
tovoj zbirci napisan u sazetom obliku, u Divkovic¢evim Besjedama
prvo najavljuje kao ostvarenje Balaamova prorocanstva o Isusovu

40 Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium, 35b.

4l Matija Divkovi¢, Besjede, 51a.

42 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 41b.
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dolasku (skazuje i svjedoci), a potom se starozavjetni citat prosiruje
novozavjetnim dogadajem (divica ¢e poroditi Spasitelja).

Vulgata Orietur stella ex Iacob et consurget virga de Israhel et
Br 24,17 percutiet duces Moab vastabitque omnes filios Seth.
Herolt ,Ut habetur Nume. 22. Orietur stella ex Iacob etc.”*3
Divkovi¢ ,Od broja na 22. pog. skazuje i svjedoci Sveto pismo

Icalco Balam prorok prorokova od dosastja Isukrstova
govoreci: Isteci ¢e zvijezda od Jakova i divica ée poro-

diti Spasitelja’.”4*

Kasic¢ L1ziti ¢e zviezda iz Jakoba i ustati ¢e Sibika iz Izraela: i
poraziti ¢e vojvode Moabove i satarti ¢e sinove Se(tov)e.”®

Stilsko obiljezavanje biblijskih citata

Osim navedenih postupaka kojima Divkovi¢ nije zadirao toliko
u sam biblijski tekst, nego ga je jednostavno tumacio dodavanjem
duljih i krac¢ih objasnjenja (osim kod primjera zamjenjivanja rijeci
njezinim alegorijskim znacéenjem), nalazimo i postupke mijenjanja
biblijskih citata na stilskoj razini. Iako rjede nego u ostatku propo-
vjednoga teksta, i u biblijske je citate Divkovi¢ znao unositi kontak-
tne sinonime, umanjenice, stvarati razli¢ite figure ponavljanja ili pak
ad literam prijevodima latinskoga teksta povremeno stilski snaznije
obiljeziti pojedine recenice, najceSce iskaze biblijskih li¢nosti.

Divkovi¢evo unosenje umanjenica u pojedine citate motivira-
no je stilistikom odlomka u kojem se nalazi citat, ali i pojaéanim
emocionalnim odnosom prema pojedinim dogadajima koje opisuje.
Upravo je u ovom postupku Eduard Hercigonja, koji je prvi sustavno
opisao stil Divkovicevih djela, prepoznao njegovu ,vlastitost izraza“.46
Tako on u skladu s cjelokupnim tonom odlomka, u kojem se Bozje
zapovijedi opisuju kao malahne i lagahne, i u biblijski citat unosi
deminutive jaramalk i bremecce, nastojeci time potaknuti veéi broj
recipijenata na njihovo usvajanje.

43 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 78a.

44 Matija Divkovi¢, Besjede, 139b.

45 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 123.

46 Vidi vise u: Eduard Hercigonja, Ogledi iz stilematike Divkovi¢evih Besjeda, u:
Zbornik radova o Matiji Divkovicu, ur. Herta Kuna, Institut za jezik i knjiZevnost
u Sarajevu, Sarajevo, 1982., 77.
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Vulgata
Mt 11,30

Herolt

Divkovié

Kasic

[ugum enim meum suave est et onus meum leve est.

~Jlugum enim meum suave est et onus meum leve.”*”

~Jaramal je moj ugodan i bremecce je moje lagahno.”
To jest, zakon je Bozji vele sladalk i dobrostiv i zapovije-
di su Bozje malahne i lagahne i vele lasne posluziti.™*8

~Jaram bo moj sladak jest, a breme moje lagahno.”*%

Jedna od najcescih retorickih figura koja se pojavljuje u sred-
njovjekovnim sermonima je figura ponavljanja (repetitio). Divkoviceve
Besjede, na Sto je upozorio jos Hercigonja, obiluju ponavljanjima na
svim razinama. Stoga nije teSko pronaci primjere ponavljanja oda-
brane rijeci u biblijskom citatu i Divkovicevu komentaru. U skladu s
ars memorandi svako ponavljanje, pogotovo ako je bilo dodatno stil-
ski markirano, pridonosilo je uspjeSnijemu upamé¢ivanju biblijskoga
citata. U sljedecem primjeru koji se pojavljuje unutar tumacenja Isu-
sove poniznosti, a u kojem se ponavlja deminutiv crvak, recipijenti se
potic¢u na razmisljanje, a potom i na imitatio Christi u vlastitom Zivo-
tu (imamo Isukrsta ponizenstvom i umiljenstvom nasl’jedovati).

Vulgata
Ps 21,7
Herolt

Divkovié

Kasic

Ego autem sum vermis et non homo obprobrium
hominum et dispecito plebis.

,Dicens illus Psal. Ego sum vermis et non homo
opprobrium etc.”5°

~Kako svjedoc¢i Sveto pismo u salmu 21., prilikova
sebe crvku govoreci: ,Ja sam stanovito crvak, a ne
covjek, pogrda ljudska i odmetnutje naroda’.”>!

+A ja sam cerv i ne cloviek: pogardjen’je od ljudi i
odmet od puka.”5?

Kada govorimo o Divkovi¢evoj uporabi figure ponavljanja
(repetitio),?® treba istaknuti da se ona nerijetko odnosi na ponavlja-

47 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 77b.
48 Matija Divkovi¢, Besjede, 138a.

49 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 475.

50 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 56b.
51 Matija Divkovi¢, Besjede, 96b.

52 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 316.

53

ViSe o figuri ponavljanja u srednjovjekovnim sermonima vidi u: Siegfried Wenzel,

Preaching in the Age of Chaucer: Selected Sermons in Translation, The Catholic
University of America Press, Washington, D. C., 2008., 96-97.
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nje istih gramatickih oblika, npr. deminutiva. U sljede¢em primjeru
vidimo kako je primaran cilj unoSenja deminutiva u biblijski tekst
korespondiranje s moralnom poukom egzempla. Odnosno, diticak
koji se spominje u citatu iz Mudrih izreka u izravnoj je vezi s demi-
nutivom ¢acko iz egzempla. Ovaj se primjer pojavljuje na kraju 10.
besjede, i to neposredno nakon zavrSetka egzempla o posljedicama
koje po odgoj imaju suvise blagi roditelji (Vele lijep naulk onijem Ikoji
ne karaju ni uce sinova i kéerih nego se oglusuju). Starozavjetni citat
iz Mudrih izreka ovdje ima funkciju podcrtavanja srediSnjega zna-
¢enja egzempla, a zamjenjivanje rijec¢i puer/diete umanjenicom diti-
¢ak Divkovi¢ korespondira s umanjenicom ¢acko iz egzempla. Na
stilskoj razini Divkovic¢ je ovdje povezao dva oblika argumentacije:
exempla i auctoritates. Time je upravo biblijski citat koji se u Besje-
dama uglavnom pojavljuje u funkciji potvrde (confirmatio), ovakvim
izborom rijec¢i pribliZio jezi¢no-stilskom registru Sire publike. Naime,
u tom je egzemplu sin gnjevan iskljuc¢ivo zato Sto ga je oponasanje
oc¢eva negativnoga stila zZivota u konacnici dovelo do smaknuca, te
on stoga svoje posljednje trenutke odluci provesti tako da se done-
kle osveti ocu za nemaran odgoj. Svoje obrac¢anje zapocinje voka-
tivom ¢acko s namjerom da se takvim prividnim izljevom bliskosti
uspije dovoljno primaknuti ocu kako bi ga fizickim ozljedivanjem
trajno obiljezio zbog roditeljskoga nemara: ,Koji kada dode placudi,
poce ga sin moliti govoreci: ,Pristupi k meni, ¢acko, da te celujem i
oprosti mi Sto sam te uvrijedio.” Koji kada pristupi i zagrlivsi ga sin,
odkusi mu nos i pocese ga karati.”®*

Vulgata Puer autem qui dimittitur voluntati suae confundet

Izr 29,15 matrem suam

Herolt "Puer qui dimittitur voluntati suae confundit matrem
suam.”®®

Divkovi¢ "Diti¢ak koji se pusti na svoju volju, pogrduje maj-

ku svoju.”®
Kasic "A diete koje se pusta hotien’ju svomu, zasramljuje
mater svoju.”®’

U sermonima se takoder nastojala barem povremeno istaknu-
ti emocionalna komponenta. U sljedecem primjeru, u kojem vidimo

54 Matija Divkovi¢, Besjede, 100ab.
55 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 63a.
56 Matija Divkovi¢, Besjede, 110b.

57 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 396.
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kako je Divkovi¢ dijelove svojih propovijedi oblikovao prema ve¢ spo-
menutom postupku postillatio, i to tako Sto je svakoj pojedinoj rijeci
iz uvodnoga citata (evo ti kralj tvoj dode tih) posvetio kraci odlomak,
objasnjavanjem posljednje 6. rijec¢i (tih) nastojao je senzibilizirati
slusatelje unoSenjem deminutiva u tumacenjima dvaju biblijskih
citata koji se na tim mjestima pojavljuju u funkciji confirmatio. Nai-
me, Isusova usporedba s jaganjcem uvodi se poznatim navodom
iz Ivanova evandelja nakon koje slijedi tumacenje u kojem se prvi
put pojavljuje deminutiv janjecce. Nakon toga ta se rije¢ pojavljuje
u starozavjetnom citatu proroka Jeremije, te ponovno u tumacenju
toga odlomka u kojem se plasti¢no opisuju nac¢ini mucenja (kako-
noti janjecce koje strigu aliti vode zalklati, a ono ni bleji, ni koga glasa
¢ini). Deminutiv janjecce tako dodatno naglasava Isusovu nevinost,
blagu i trpec¢u narav.

Vulgata Etego quasi agnus mansuetus qui portatur ad victimam
Jr 11,19
Iv 1,29 Ecce agnus dei.

Pepin »,Ecce agnus dei. loa.l. Similiter Hieremias loquens in
persona eiusdem Christi dicit: ,Ego quasi agnus masu-
etus qui ducitur ad victimam’. Eiusdem XI."58

Divkovi¢ ,Kako je pisano po Ivanu na 1. pog. vidjevsi Isusa i
prstom ga kazuci rece: ,.Evo Jaganjac Bozji! Evo koji
odnima grijehe svijeta!l’ To jest, Isus je bio tih kakono-
ti jedno janjecce. Po usta svetoga Jeremije proroka na
11. pog[lavlju] veli Isus: Ja sam kakono janjecce tiho
koje vode na prikazaliSte.” To jest, kakonoti janjecce
koje strigu aliti vode zaklati, a ono ni bleji, ni koga gla-
sa ¢ini.”®®

Kasi¢ ,Eno jaganjac Bozji, eno koji dvize greh od svieta.”¢°

U Divkovicevim tumacenjima nerijetko nalazimo na razne stil-
ske figure, uglavnom one koje su bile popularne u hrvatskoj sred-
njovjekovnoj knjizevnosti, ali i propovjednoj prozi opéenito.6! Naime,
¢ak i u sluéajevima kada se pojedini odlomak iz latinskoga predloska
temeljio na svojevrsnoj figuri ponavljanja, Divkovi¢ se nije ustezao

58 Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium, 12d.

59 Matija Divkovi¢, Besjede, 13b.
60 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 540.

61 Eduard Hercigonja, Ogledi iz stilematike Divkovicevih Besjeda, 62.
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od njezina dodatnog proSirenja, pogotovo ako je ono ukljucivalo obli-
kovanje sintaktickih paralelizama ili kontaktnih sinonima kojima je
podcrtavao odredene kljuéne rijeci.

Vulgata

1Sol 2,19-20

Herolt

Divkovié¢

Kasic¢

Quae est enim nostra spes aut gaudium aut corona
gloriae nonne vos ante

Dominum nostrum Iesum estis in adventu eius
vos enim estis gloria nostra et gaudium.

~Quae enim est nostra spes, aut gaudium aut coro-
na gloriae, nonne vos ante Dominum nostrum
Iesum Christum in adventu eius? Vos enim est
gloria nostra et gaudium.”62

»Koje stanovito jest ufan’je nase, ali koje veselje,
ali koja kruna od slave, nijeste li vi prid Gospodi-
nom nasijem Isukrstom u doSastje njegovo? Vi ste
uistinu slava nasa i vesel’je.”®3

+Koja je bo nasa ufanca ili veselje ili vineac slave?
Nieste 1i vi prid Gnom Isukarstom u dosastju nje-
govu? Vi ste bo dika nasa i veselje.”64

Divkovi¢eva zamjenjivanja pojedinih rijeci s ciljem stvaranja
sintaktickih paralelizama katkad su motivirana nastojanjem da se
naglasak pomakne s predmeta koji se promatra i u kojem se uoca-
vaju odredene promjene na sam ¢in promatranja (vidimo) koji ujed-
no potice na razmisljanje. Jo$ je znacajnija tezina takve promjene
biblijskoga citata kada se na nju nastavlja dodavanje viSe krac¢ih
komentatorskih parafraza kojima Divkovi¢ nastoji skrenuti pozor-
nost na stvari o kojima je svaki krsc¢anin nuzan promisljati (vidimo
Jje da je cvijet jurve plod ucinio, to jest jeda jesmo dobre misli i odlu-
Ice djelom ucinili i izursili). Ovaj postupak poznat je jos u starijoj gla-
goljskoj knjizevnosti, u kojoj se slican uc¢inak postizao unosenjem
imperativa razmisli, zamiri i sli¢no.%®

62 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 453b.

63 Matija Divkovi¢, Besjede, 806ab

64 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 633.

65 Vidi vise u: Andrea RadosSevi¢, O prijepisima glagoljskoga Korizmenjaka,
Fluminensia, 26 (2014.) 2, 19.
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Vulgata
Pj 7,12
Pepin

Besjede

Kasic

Videamus si floruit vinea, siflores fructus parturiunt.

,Unde Can. VII. Videamus si floruerit vinea, si flo-
res fructus parturiunt.”6

.U Popijevkah duhovnije[h] na 7. pog. govoreci:
,Vidimo jeda je procvao vinograd, vidimo jeda je
Jjurve cuijet plod ucinio.” To jest, vidimo, veli, koja
dobra misao u srcu nasemu, evo cvijet od nasega
vinograda, vidimo je da je cvijet jurve plod ucinio, to
jest jeda jesmo dobre misli i odluke djelom uéinili
i izvrsili, ovo je plod nasega vinograda.”®”
~Pogledajmo je li procvjetao vinograd, rajaju li cvi-
etja voce.”8

UnoSenjem kontaktnih sinonima, jedne od karakteristi¢nih
figura hrvatskoga srednjovjekovlja, Divkovi¢ je pojedinim dijelovima
biblijskoga teksta davao vecu tezinu. U prijevodu navoda iz Mate-
jeva evandelja proSirenjem lat. sintagme legit intellegat kontaktnim
sinonimom koji uci aliti cati, da razumije Divkovi¢ je veci naglasak
stavio na procese ucenja i ¢itanja, kao osnovne preduvjete razumi-
jevanja. Upravo time je izmedu ostaloga htio istaknuti ekshortativ-
nu funkciju svojih Besjeda.

Vulgata
Mt 24,15

Besjede

Kasié

Cum ergo videritis abominationem desolationis
quae dicta est a Danielo propheta stantem in loco
sancto qui legit intellegat.

“Kada vidjeti budete pogrdu od rasutka, koja je
recena po Danijelu proroku, stojeci u mjestu sve-
tomu - koji uci aliti cati, da razumije. — po Matiju
na 24. [pog.].”9

Kada budete uzrieti pogardjenstvo od razrusSen’ja,
koje rec¢eno bi od Daniela proroka, stojece na mie-
stu svetu, koji ¢ti da razumi.””°

66 Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium, 95b.
67 Matija Divkovi¢, Besjede, 218b-219a.

68 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 409.

69 Matija Divkovi¢, Besjede, 882a.

70 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 487ab.
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Divkovic¢ je kombiniranjem djelomi¢noga interveniranja u biblij-
ski tekst i prevodenja ad literam proizvodio stilski obiljeZen tekst.
Dok je u prvom dijelu citata naglasak na pojacavanju objasnidbe-
ne razine teksta, sam kraj izrazito je stilski obiljezen. Naime, u slje-
decem citatu iz Ivanova evandelja Divkovi¢ rabi svoja dva ucestala
prevoditeljska postupka: dodaje glagol govorenja i komentatorsku
parafrazu upucujuci kako se tekst odnosi na Ivana Krstitelja. Ta
komentatorska parafraza zapravo je dodano doslovno tumacenje
s obzirom na to da iz kratkoga citata nije jasno o kome se to¢no
govori. MoZemo rec¢i da prva intervencija unesena u citat ima obja-
snidbenu funkciju, dok je je ad verbum prevodenje zavrsnoga upita
stilski obiljeZzeno. S obzirom na to da Divkovi¢ uglavnom prevodi ad
sensum, pojavljivanje ad literam prijevoda u upitnom obliku zapra-
vo je namjerno i smiSljeno. Takvo stilsko obiljezavanje na jezi¢noj
razini nije Divkovi¢eva novina. Naime, jezi¢no-stilsku raslojenost
takoder pratimo u starijim glagoljskim propovijedima u kojima se u
tekstu pisanom vec¢inom starohrvatskim jezikom pojavljuju hrvatski
crkvenoslavenski oblici.”! No ono $to je u ovom citatu jos zanimlji-
vo, usporedba je KasSic¢eva i Divkoviceva prijevoda latinskoga upita.
Naime, Divkovi¢ ba$ u prijevodu upita ne slijedi hrvatsku sintaksu,
nego ga prevodi ad litteram, za razliku od Kasic¢a, koji se samo u tom
dijelu razlikuje od Vulgate, dok je ostatak citata prijevod ad litteram.

Vulgata Miserunt Iudaei ab Hierosolymis sacerdotes et Levitas
Iv1,19 ad eum ut interrogarent eum tu quis es.
Pepin "Miserunt ab Hierosolymis Iudei sacerdotes et levitas.

Ad Joannem. loa 1.772

Divkovi¢ ,Poslase od Jeruzolima Ciputi redovnike i dijake k
Ivanu da upitaju njega,” to jest Ivana Krstitelja, ,,govo-
reé¢i mu: ‘Ti tho jesi?”"3

Kasi¢ "Kada poslase Zidovi iz Jerusalema posvecenike i levi-
tice k njemu da bi ga upitali: tko si ti?"7*

71 Vidi vise u: Andrea Radosevi¢, Croatian Translation of Biblical Passages in

Medieval Performative Texts, u: Translating Christianity. Studies in Church
History 53, ur. Simon Ditchfield - Charlotte Methuen - Andrew Spicer, Cambridge
University Press, Cambridge, 2017., 223-241.

72 Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium, 35b.

73 Matija Divkovi¢, Besjede, 51a.

74 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 540.

123



Marijana Horvat — Andrea Radosevi¢, Usporedba biblijskih citata iz Divkovicevih ...

Jezi¢ne osobitosti

Bartol Kasi¢ dobio je nalog za prevodenje Biblije od Zbora za
Sirenje vjere, a prije toga samoinicijativno je prevodio neke dijelove
biblijskih tekstova. Kao Sto je receno, prevodio je Vulgatu, i to vje-
rojatno izdanje iz 1598., koje je odobrio Tridentski sabor.”® Medu-
tim, Kasicev prijevod objavljen je tek tri stoljeca poslije.”® Smatra se
kako je objavljivanje dovrsenoga prijevoda najvjerojatnije odgodeno””
zbog toga Sto je odluceno da ne bi trebalo poticati prevodenje Bibli-
je na narodni jezik.”®

Iako je KaSicev prijevod ostao u rukopisu do nasih dana, izni-
mno je vazan, medu ostalim, i po tome Sto pokazuje da je Kasic
slijedio jezicno-stilska svojstva starijih prevoditelja naboznih dje-
la i biblijskih tekstova. Prema Gabri¢-Bagari¢”® vezu s prethodnim
prevoditeljima svetopisamskih tekstova dobro oprimjeravaju rub-
ni zapisi, koji ukljucuju upucivanje na prevoditeljska rjesenja na
paralelnim mjestima u starijim tekstovima. Naime, Kasic¢ je u tekstu
podcrtao neku rije¢ i onda je na rubnici grafijskom oznakom zvjezdi-
com (¥) uveo novu rije¢, pridruzenu i sinonimnu podcrtanoj. Takav
nacin nije KaSiceva osobitost jer su se rubnim biljeSkama koristili i
protestantski prevoditelji.

Na odabranim primjerima biblijskih citata iz Kasi¢eva prijevo-
da Bibljje i Divkovicevih Besjeda u kratkim cemo crtama pokazati
da je na jezicnom planu postojala uporabna norma koja je poveziva-
la hrvatsku knjizevnost dalmatinsko-dubrovackoga kruga s bosan-

75 Usp. Petar Basi¢, O Kasi¢evu prevodenju Svetoga pisma, Bogoslovska smotra,
64 (1994.) 1-2, 334-335.

76 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica. IV 2,1. Biblia Sacra, Ferdinand Schéningh, Paderborn
— Munchen - Wien - Zirich, 1999.; Bartol Kasi¢, Biblia Slavica. IV 2,2. Biblia
Sacra, Ferdinand Schéningh, Paderborn — Miinchen — Wien - Ztrich, 2000.

77 Objavljivanje Kasic¢eva prijevoda Biblije nije zabranjeno, nego je samo odgo-

deno. Vidi: Ivan Golub, Sudbina Kasi¢eve Biblije, u: Bartol Kasié¢ i Biblija: zbornik

radova s predstavljanja prvotiska Kasi¢eva hrvatsikog prijevoda Sv. pisma u Pagu

30. ozujka 2001, Pag, 2002., 9-32; Ivan Golub, Tko je zaustavio tiskanje hrvatske

Biblije Bartola Kasic¢a, Bogoslovska smotra, 71 (2001.) 1, 153-170. Popis studija

u kojima se raspravlja o razlozima odustajanja od objavljivanja Biblije vidi u: Ivan

Karli¢, Hrvatski i teologija nakon Tridentskoga sabora (1545-1563), u: Tridentska

bastina: Katolicka obnova i konfesionalizacija u hrvatskim zemljama, ur. Zrinka

Blazevi¢ - Lahorka Pleji¢ Pije, Matica hrvatska, Katoli¢ki bogoslovni fakultet u

Zagrebu, Filozofski fakultet Druzbe Isusove u Zagrebu, Zagreb, 2016., 69, bilj. 10.

Kasi¢ je u svojem nastojanju za objavljivanje prijevoda imao podrsku, medu osta-

lima, dubrovackoga nadbiskupa Tome Cellesija i tajnika Zbora za Sirenje vjere

Franje Ingolija. Vidi: Darija Gabri¢-Bagaric¢, Predgovor, u: Bartol Kasi¢, Izbor iz djela,

Priredila i transkribirala Darija Gabri¢-Bagari¢, Matica hrvatska, Zagreb, 2010., 53.

79 Isto, 55-56.

78
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skofranjevackim, a koja je utjecala na Sirenje Stokavstine u pisanoj
praksi i procese standardizacije hrvatskoga jezika na Stokavskoj
osnovici.®°

Misljenje je nekih suvremenih standardologa kako je logican
zakljucak da standardizacija hrvatskoga jezika poc¢inje s Bartolom
Kasicem, koji kao ¢akavac svjesno odabire Stokavstinu za op¢ijezik.
Njegov je odabir u skladu s katolickom obnovom u kojoj Katolicka
Crkva tezi stvaranju opcega jezika, a stokavstina je bila pogodna
zbog svoje proSirenosti, bogate dubrovacke knjiZzevnosti i vaznosti
djela franjevackih pisaca. Poznato je da je KaSiceva gramatika opis
onih stilizacija koje su se u hrvatskoj knjizevnosti razvile na ¢akav-
skoj i Stokavskoj osnovici, s time da su u gramatici cakavski ele-
menti osobito prisutni u fonologiji, posebice u akcentuaciji, dok su
elementi Stokavske stilizacije zamjetni u morfologiji. U Kasi¢evu ¢e
jeziku Stokavski utjecaj postupno prevladavati, Sto se primjerice vidi
u prijevodu Bibljje i Rituala rimskoga. Pritom je slijedio i osnovno
pravilo svojega reda, Druzbe Isusove, odnosno osnovno pravilo
takozvane misionarske lingvistike, pa onda i isusovacke, da se
Sveto pismo i tekstovi potrebni za o¢uvanje i Sirenje katolicke vje-
re opcenito trebaju prevoditi na ono narjecje koje razumije vecina
naroda i na ono pismo koje vec¢ina naroda moze ¢itati.®!

Odrazi jata

Utvrdeno je da je Divkovi¢ za temelj svojega knjiZevnog jezika
uzeo ijekavsku Stokavstinu s elementima ikavice, kakvom se govo-
rilo izmedu Olova i KreSeva u Bosni, te da je na tu osnovicu nadslo-
jio jezitna svojstva pisaca hrvatske srednjovjekovne i renesansne

80 O ulozi franjevacke knjizevne produkcije u standardizacijskim kretanjima vise

u: Herta Kuna, Udio franjevacke knjiZevnosti XVIII vijeka u stvaranju literarnog
jezika zapadnog srpskohrvatskog podrucja, Knjizevni jezilk, 3-4 (1972), 41-61;
Dalibor Brozovi¢, O posrednickoj ulozi Matije Divkovi¢a u razvoju civilizacijsko-
jezi¢ne nadgradnje, u: Zbornik radova o Matiji Divkovi¢u, ur. Herta Kuna, Institut
za jezik i knjizevnost u Sarajevu, Sarajevo, 1982., 41-47; Darija Gabri¢-Bagari¢
u: M. Divkovié¢, Izbor iz djela, 16-18; Darija Gabri¢-Bagari¢, Fra Matije Divkovica
Nauk krstjanski, 73-74, Darija Gabri¢-Bagari¢, Hrvatska bosanicka bastina u
djelima bosanskih franjevaca 17. stolje¢a, Filologija, 62 (2014.), 33-59, str. 54;
Ivo Pranjkovi¢, Hrvatska knjizevnost Bosne i Hercegovine od XIV. do sredine XVIII.
stoljeca, Matica hrvatska u Sarajevu i HKD Napredak Sarajevo, Sarajevo, 2005.,
5-8. O franjevackoj koine iscrpno je u navedenim ¢lancima pisala Herta Kuna,
Sto poslije nastavlja Darija Gabri¢-Bagari¢, Fra Matije Divkovi¢a Nauk krstjan-
ski, iz 2013., Hrvatska bosanic¢ka bastina, iz 2014.

Ivana Vrti¢, Sintaksa Kasiceva prijevoda Svetoga pisma, doktorska disertacija u
rukopisu, Filozofski fakultet Sveuéilista u Zagrebu, Zagreb, 2009., 29.

81
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knjizevnosti, dalmatinske i dubrovacke. Odraz jata stoga je pretez-
no (i)jekavski (lijep, svijet, djelo), uz ikavizme koji su bili dio njego-
va idiolekta ili su pak preuzeti, kao Sto je primjerice Divica, dok su
primjeri s pokrivenim r ¢esto ekavski: odresuje, gresnik, krepost.52

Vecina je KaSicevih djela, pa tako i Biblijja, pisana mjesovitom
ikavsko/ijekavskom zamjenom jata, a prihvacanje ijekavice jedan je
od izrazitijih znakova njegova opredjeljenja za Stokavsko narjecje.83
Ekavizmi prisutni u njegovim djelima inace su poznati dubrovacko-
dalmatinskim piscima, franjevcima Divkovic¢u i Matijevicu® te nje-
govoj rodnoj cakavstini.®®

U Divkovicevim su djelima potvrdeni i hiperijekavizmi. Hiperije-
kavizmi su obiljezje govora Divkovic¢eva rodnoga kraja, ali i moguca
poveznica s dubrovackim govorom i knjizevnoS¢u (npr. mijer, mana-
stijer, pijer), a Sto je sasvim sigurno sibilarizacija u mnozinskim obli-
cima pridjevno-zamjenic¢ne sklonidbe (npr. u prizestocijeh mulkah).86
Hiperijekavizmi prisutni su i u Kasi¢evoj Bibliji: po svacijeh grado-
vijeh, modrijeh i gjerskijeh, u haljinah kraljevskijeh, ogrnut plastem
svilnijem i skerletnijem (Kasi¢ 1999: 275 — Pismo od Estere, 8).

Hiperijekavizmi:

Vulgata Confugimus ad tenendam propositam spem quam
Heb 6,18-19 sicut anchoram habemus animae tutam ac firmam
et incedentem usque in interiora velaminis.

Pepin ~Confugimus ad tenendam propositam spem: quam
sicut anchoram habemus animae tutam ad firmam.””

Divkovi¢ ,Utecimo se uzdrzati odluceno ufan’je, kojije ufan’je
kakonoti sjedro imamo duse slobodu temeljitu i
naprijed iducu tja do unutarnjije[h] pokrova.”88

82 V.-T. Barbari¢ — M. Horvat — M. Kramari¢ — A. RadoSevi¢, Besjede fra Matije
Divlcovica, 43.

83 Vidi: Darija Gabri¢-Bagari¢, Zivot i djelovanje Bartola Kasic¢a (1575.-1650.), u:

Bartol Kasi¢, Institutiones linguae Illyricae / Osnove ilirskoga jezika, Pretisak

izdanja iz 1604. Prijevod: Sanja Peri¢ Gavranci¢, Pogovor: Darija Gabri¢-Bagaric,

Institut za hrvatski jezik i jezikoslovlje, Zagreb, 2002., 385-433, str. 409.

Slavko Pavesi¢, Jezik Stjepana Matijevi¢a: prilog poznavanju jezika bosanskih

pisaca 17. st., Rasprave Instituta za jezik 1 (1968.), 371-484.

Vidi Darija Gabri¢-Bagari¢, Jezik Bartola Kasi¢a, Institut za jezik i knjizevnost u

Sarajevu — Institut za jezik. Sarajevo, 1984., 47.

86 Matija Divkovi¢, Besjede, 9b.
87

84

85

Guillelmo Pepin, Sermonum dominicalium, 79d.
88 Matija Divkovi¢, Besjede, 198b.
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Kasic¢ LPrijako uzimamo utiSen’je koji se uteSesmo za
uzdarzati prikazano ufan’je, koje kakono sidro duse
stavno i kriepko imamo i pristupajuce tja do unu-
tarnjieh zastora.”8?

Uporaba aktivnoga participa prezenta

U Divkovicevim je Besjedama osobito prisutna uporaba aktiv-
noga participa prezenta.?® Takva je uporaba ¢es¢a u biblijskim cita-
tima i katehetskom diskursu nego u propovjednom, Sto je oc¢ekivano
jer je uvjetovana potvrdama u latinskom predlosku i vjernosSc¢u izvor-
niku pri prevodenju tekstova najvisega ranga.®!

Bartol Kasi¢ u svojim knjizevnim djelima takoder upotrebljava
participe. Opisuje ih i u prvoj hrvatskoj gramatici nastaloj prema
latinskomu modelu: participi zadrzavaju status hibridne morfoloske
tvorbe izmedu glagola i imenskih rijeci, ali biljezi i njihovu departi-
cipijalizaciju u hrvatskome jeziku.%2 UnoSenje kategorije participa
u gramatiku vjerojatno je bilo podrzano i njihovom prisutnosc¢u u
jeziku onodobnih pisaca.

89 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 648.

90 O tome vise u V.-T. Barbari¢ — M. Horvat — M. Kramari¢ — A. Radosevi¢, Besjede
fra Matije Divkoviéa, 69-72; Marijana Horvat, Imenske skupine u ¢akavskim i
Stokavskim tekstovima 15.-18. stoljeca, Jezikoslovlje 1-2 (2016.), 406-407.

91 O funkcionalnoj raslojenosti jezika u Besjedama vise u: Marijana Horvat, Sanja
Peri¢ Gavranci¢, Funkcionalna raslojenost jezika u Divkovi¢evim Besjedama, u:
Colloquia franciscana I: Zbornik fra Marka Karamatié¢a, urednica Dolores Grmaca,
Kulturno-povijesni institut Bosne Srebrene, Sarajevo, 2019., 109-125.

92 Marijana Horvat - Barbara Stebih Golub, Aktivni particip prezenta u hrvatskim
tekstovima 17. — 19. stoljeca, u: Meandrima hrvatskoga glagoljastva, Zbornik
posvecéen akademiku Stjepanu Damjanovi¢u o 70. rodendanu, urednici: Tanja
Kustovi¢ - Mateo Zagar, Hrvatska sveuciliSna naklada, Zagreb, 2016., 181-199.
U literaturi se 17. stoljece obitno smatra vremenom u kojem je hrvatski jezik
gotovo dovrsio preobrazbu participa u glagolske priloge i pridjeve te da je njihovo
ozivljavanje vezano uz tekstove prijevoda s latinskoga jezika. Medutim, na upo-
rabu participa nisu utjecali samo predlosci, Sto, primjerice, potvrduju tekstovi
pisani znanstvenim i administrativno-poslovnim stilom druge polovice 19. st.,
kao i popularni tekstovi koji nisu ni prijevodni ni pisani vis§im stilom. Takoder
moZemo spomenuti da je aktivni particip prezenta i dalje Ziv, posebice u rekla-
mnom diskursu (npr. njegujuée kreme) i u razgovornom jeziku (npr. misleci ljudi).
O uporabi aktivnoga participa prezenta u hrvatskim tekstovima 17. - 19. sto-
ljeca, kao i o njihovoj pojavi u suvremenom hrvatskom jeziku vidi u spomenu-
tom djelu M. Horvat i B. Stebih Golub, iz 2016.
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Donosimo primjere uporabe aktivnoga participa prezenta uvje-
tovane latinskim izvornikom:

Vulgata Etvidi et ecce agnus stabat supra montem Sion et cum
Otk 14, 1  illocentumquadraginta quattuor milia habentes nomen
eius et nomen Patris eius scriptum in frontibus suis

Herolt "Vidi agnum stantem supra montem Syon et cum eo
centrum quadraginta quattuor millia habentes nomen
eius et nomen patris eius scriptum in frontibus suis.”3

Divkovi¢ »Vidjeh Jaganjca stojecega s[vlrhu Planine Sionske i
S njim sto i Cetrdeseti i Cetiri hil’jade imajucijeh ime
njegovo i ime Otca njegova pisano na ¢elijeh njih.”%*

Kasic "I uzrih: i eto janjac stase varh gore Sionove i s njim
sto ceterdesti i ¢eter tisuce imajucih ime njegovo i ime
Oca njegova upisano na celih svojih.”5

Navedeni hrvatski primjeri pokazuju i odnos dvojice prevodite-
lja prema latinskomu izvorniku. Divkovi¢evi su participi ekvivalen-
ti latinskim participima: stantem, habentes — stojecega, imajucijeh.
Kasi¢ latinski imperfekt stabat prevodi hrvatskim imperfektom sta-
Se, a za particip takoder rabi particip: habentes — imajudih.

Valja spomenuti da je Divkovi¢ prevodenju teksta opcenito pri-
stupao puno slobodnije. Nastojeéi ga pribliZiti pogledima i shvacéanji-
ma svojih vjernika, Divkovic¢ je mijenjao i prilagodavao izvorni tekst,
prosirivao ga vlastitim promisljanjima, a vjernost se o¢itovala u pri-
jenosu sadrzaja ili pouke koja proizlazi iz price, osim u biblijskim
citatima, u kojima je vjernost izvorniku bila najveca.

Da je Kasi¢ najceSce prevodio ad litterami da je njegova ovisnost
o izvorniku najizrazitija upravo u Bibliji, poznato je iz dosadasnjih
istrazivanja, Sto je i ocekivano zna li se da je morao udovoljiti zahtje-
vu Crkve da prijevod mora biti doslovan kako bi se izbjegla moguca
drukcija tumacenja.

Sir 32, Adulescens loquere in tua causa vix
10-11 si bis interrogatus fueris habeat caput responsum tuum.
Herolt ~Adolescens loquere in tua causa vix

cum necesse fuerit,
si bis interrogatus fueris habeat caput responsum tuwm.”%

93 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 62a.

94 Matija Divkovi¢, Besjede, 109a.
95 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 676.

9  Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 59a.
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Divkovié¢

Kasié

L,Mladée, govori s tvojijem uzrokom, jedva kada je potreba,
akoidva puta budes upitan, neka glava tvgja odgovori.”®”
~Mladici, govori u tvom raszlogu jedva. Ako dvakrat
budes upitan, imao glavu odgovor tvej.”%8

Uporaba prijedlozno-padezne sveze od + genitiv

Uporaba prijedlozno-padezne sveze od + genitiv za izricanje
posvojnosti i drugih znacenja uvelike je potvrdena u hrvatskoj lite-
rarnoj tradiciji i prisutna u govorima,® a potvrdena je i u nasem
korpusu, npr.:

Vulgata
2Kor 13,11
Herolt

Divkovié

Kasié

Sapite pacem habete et Deus dilectionis et pacis erit
vobiscum.

,Diligite pacem et Deus pacis, et dilectionis erit
vobiscum.”!00

»Ljubite mijer i Bog ¢e od mijera i od ljubavi biti s
vami. Mijerni se zovu sinovi Bozji.”10!

~.Mira imajte i Bog od mira i od ljubavi biti ¢e s
vami.”102

To je sintakti¢ki talijanizam, koji se ¢esto pojavljuje na mjestu
besprijedloznoga genitiva i u slucajevima u kojima je moguca upo-

raba posvojnoga pridjeva.

Vulgata
Mt 2,1-2
Herolt

Ecce magi ab oriente venerunt Hierosolymam dicen-
tes ubi est qui natus est rex Iudaeorum.

~Ecce magi venerunt ab oriente Hierosolymam dicen-
tes ubi est qui natus est rex ludaeorum.”'°3

97 Matija Divkovi¢, Besjede, 100b.
98 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 444.

99 Vidi npr. Marijana Horvat, Imenske skupine u ¢akavskim i Stokavskim teksto-
vima 15.-18. stolje¢a, 398-401.

100 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 258b.
101 Matija Divkovi¢, Besjede, 38a.

102 Bartol Kasié¢, Biblia Slavica, 618.

103 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 76a.
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Divkovi¢ ~Evo, kralji dodose od istoka u Jeruzolim govoreci:
‘Gdje je koji se rodio jest kralj Zudejski.”1%4 - po Mati-
ju [na] 2. pog

Kasic ~Eto kralji od Istoka dojohosSe u Jeruzalem govoreci:

Gdie je koji se rodio jest kralj od Zidova? "'

Latinski posvojni genitiv rex Iudaeorum Kasic¢ je preveo upora-
bom genitiva s prijedlogom od: kralj od Zidova, a Divkovi¢ posvojnim
pridjevom kralj zudejski.

U sljedecem je primjeru Kasi¢ takoder upotrijebio posvoj-
ni genitiv, ali jednom besprijedlozni, a drugi put s prijedlogom od
(glas nepriatelj, tugovan’ja od gresnika), dok Divkovi¢ oba puta ima
posvoijni pridjev (glas neprijateljski, ozalosten’je gresnicio).

Vulgata Contristatus sum in exercitatione mea et conturba-
Ps 54,3-4  tus sum a voce inimici et a tribulatione peccatoris.

Herolt ,Contristatus sum in exercitatione mea et conturba-
tus sum a voce inimici et tribulatione peccatoris.”1%6

Divkovié ~Zato na takove se tuze¢i u Salmu 54. veli govoreci:
~Ozalostio se jesam u djelovan’ju momu, i smutio
se jesam od glasa neprijateljskoga i od ozalosten’ja
gresnickoga.” %7

Kasic ~Ozalostivio sam se u razbiran’ju momu: i smutio sam
se od glasa nepriatelj i od tugovan’ja od gresnika.”!%8

Rasclanjujuci znacenja obaju prevoditeljskih rjesenja, tj. pri-
jevod s posvojnim genitivom i prijevod s posvojnim pridjevom,
smatramo da je u navedenom kontekstu rije¢ samo o bliskoznac-
nim sintagmama, odnosno da znacenje sintagma glas nepriatelj i
tugovan’ja od gresnika nije u potpunosti podudarno sa znacenjem
sintagma glas neprijateljski, ozalosten’je gresnicko.

104 Matija Divkovi¢, Besjede, 134a.

105 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 467.

106 Johannes Herolt, Sermones Discipuli, 369ab.
107 Matija Divkovi¢, Besjede, 656b.

108 Bartol Kasi¢, Biblia Slavica, 331.
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ZAKLJUCAK

Sastavljajuci na pocetku 17. stolje¢a svoju jedinu zbirku pro-
povijedi, Divkovi¢ je kompilirao i slobodno prevodio ¢ak éetiri latin-
ska srednjovjekovna propovjedna djela koja su nastala iz pera trojice
dominikanskih autora i jednog franjevackog. 1z te je srednjovjekov-
ne poetike sastavljanja sermona preuzeo nacelo iscrpnog navodenja
potvrda (confirmatio), to¢nije citata raznih autoriteta, s namjerom
da time osnaZzi ispravnost gotovo svakog iznesenog stajalista. Istra-
Zivanje njegova odnosa prema biblijskim citatima, koje je provedeno
usporedbom s Vulgatom, Kasicevom Biblijom te latinskim izvorima
(Bernardino da Busti, Guillaume Pepin, Johannes Herolt), pokazalo
je kako je Divkovicev primaran cilj bio prenijeti utemeljenu i jasnu
moralnu poruku. Iako je, §to pokazuju njegova brojna dodana tuma-
¢enja, bio usmjeren na prenosenje ispravnog znacenja biblijskoga
teksta, niposto nije zanemarivao stilsku razinu prijevoda. Odbija-
njem da uvijek i redovito ad verbum prevodi biblijski tekst, unoseci
u njega alegorijska tumacenja, zamjenjujudi rijec¢i u citatu s oni-
ma koje se pojavljuju u susjednom tekstu kako bi stvorio figuru
ponavljanja, prekidajuéi citate svojim objasnjenjima njihova znace-
nja, moralnu poruku svojih Besjeda znatno je osnazio na vise razi-
na: stilskoj, emocionalnoj, uvjeravateljskoj i ekshortativnoj. Razlog
tomu lezi u njegovu srediSnjem cilju da, izmedu ostaloga i pomocu
biblijskih citata, oblikuje propovjedni tekst koji je razumljiv Siremu
sloju recipijenata, odnosno koji pridonosi u¢inkovitosti i jasnoc¢i pro-
povijedi kako bi one u konaénici izvrsile svoju temeljnu funkciju, a
to je potaknuti mnostvo slusatelja na usvajanje krscanskih Zivotnih
nacela. Primjenjujuéi nacela ars memorandi, pridonosio je takoder
pamtljivosti teksta, a svojim specificnim na¢inom pisanja utjecao je
na brojne kasnije autore religiozne knjizevnosti.

No, iako Divkovicev tekst ne slijedi u toj mjeri latinski predlo-
zak kao Sto to ¢ini Kasi¢ u svojem ad verbum prijevodu Vulgate, oba
autora itekako su nastojala oko toga da u hrvatskom prijevodu sacu-
vaju znacenje izvornoga latinskog teksta. U Kasi¢evu sluéaju to se
odnosilo na sam biblijski navod, a u Divkovi¢evu opusu na moralnu
pouku pojedinoga propovjednog odlomka koja se u nezanemarivoj
mjeri temeljila na Bibliji. Usporedba dvaju prijevoda biblijskoga tek-
sta, Divkovi¢eva i KaSi¢eva, produbila je znanje o jeziku djela hrvat-
ske religiozne knjiZevnosti s pocetka 17. stoljeca. Odabrane jezi¢ne
osobitosti pokazale su da je postojala prepoznatljiva uporabna nor-
ma u kojoj su odredena izrazajna sredstva postala modelom koji
korisnici knjiZevnoga jezika postuju.
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THE COMPARISON OF THE BIBLE QUOTES IN DIVKOVIC'S
SERMONS WITH KASIC'S BIBLE

Summary

Today it is well known and often highlighted that the Francis-
can Matija Divkovic¢ is the founder of Bosnian Franciscan vernacu-
lar literature written in Croatian language. His works influenced the
Franciscan literature in 17" and 18" century by the choice of themes
of moral and didactic texts and especially by the inheritance of styli-
stic and language features. Many other later Franciscan writers, who
wrote in Bosnia and Herzegovina, followed the track of Divkovi¢ in
shaping the literary language. His influence was extended over other
religious writers on the Croatian soil in all parts of Bosna Argentina,
for example Jesuit Bartol Kasi¢, who is the author of the first Bible
translation into Croatian. His Bible is very important, among other
things, because it shows that Kasi¢ follows some specific language
and stylistic features of older Croatian translators of religious lite-
rature and Bible texts. Therefore, in this paper on the examples of
Bible quotes, which Divkovi¢'s Sermons abound, and with their com-
parison in Kasi¢'s Bible translation, we will try to show the presence
of stable usage in which certain stylistic and language features beca-
me a norm or a literary koineé which the religious writers respect.
This koiné was connecting the Croatian literature of Dalmatian and
Ragusan circle with the Bosnian Franciscan circle and could give a
big contribution to spreading shtokavian in writing and to the pro-
cess of standardization of Croatian language on shtokavian basis.

We will also mention the relationship between the observed wor-
ks and sources from which they were translated. Kasi¢ translated
from Vulgata. As he usually translated ad litteram, his dependence
on the original is most obvious in Bible. On the other hand, Divko-
vi¢ had liberal approach to translation, but the starting assumpti-
on would be that he was most faithful to the source in Bible quotes.

Keywords: Bible, Matija Divkovi¢, Bartol Kasi¢, sermon
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