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S decentnih i nenametljivih korica lijepe i ukusno ureSene knjige Filoloski
vjekopisi Ive Pranjkovi¢a prodorno nas i znalacki promatraju markantna li-
ca hrvatskih jezikoslovaca: od vojnicki ukocenoga, jedva vidljivog smijeska,
kako i prili¢i kapetanu Brodske regimente Matiji Antunu Relkoviéu, preko
Brli¢eva, Kureléeva, Veberova, Pacelova i Sulekova skrtog poluosmijeha, Ja-
gi¢eva zacudena izraza, Ivekoviéeva zamisljena profila, gotovo strogog Bro-
zova pogleda, jedva nasmijeSenih Vladimira Mazuranica, Ivsi¢a, Benesica i
Jonkea, nasmijanog Vincea i ozbiljnog Anica do Sirokog osmijeha Josipa Si-
lica. Radoznalomu ¢itatelju i viSe nego dostatan razlog da se posveti njezinu
iS¢itavanju.

U siroj se javnosti ime sveuciliSnoga profesora Ive Pranjkovi¢a ponajpri-
je vezuje uz njegovu plodnu gramaticarsku djelatnost i zavidan opus radova
s podrucja sintakse iz koje je jasno vidljiva njegova primarna zainteresira-
nost ponajprije za normativistiku hrvatskoga jezika. Kada istaknuti gra-
matikograf kao sto je Ivo Pranjkovi¢ ozbiljno, pomno i temeljito raspravlja
o povijesti hrvatskoga standardnoga jezika i o povijesti jezikoslovne kro-
atistike i svoj fokus istrazivanja usmjeri raznolikim i razli¢itim sudbinama
hrvatskih jezikoslovaca kroz vjekove hrvatskoga standardnoga jezika, rezul-
tat je fino tkanje dvadesetak akribi¢nih filologkih zapisa ponudenih u knjizi
studija i rasprava nastalih u dvama desetlje¢ima — od 1985. do 2005. Tek-
stovi su razvrstani tematski i rasporedeni prema vremenu o kojem govore,
a ne prema vremenu u kojem su nastajali. Rasprave, osvrti, razmisljanja,
portreti i zapisi sakupljeni u vjekopisima profesora Pranjkovica sastavljeni
su za razli¢ite prigode i s razli¢itim motivima, ali su vjesto slozeni u sklad-
nu cjelinu u kojoj se, uz portrete hrvatskih filologa i jezikoslovaca, osobita
pozornost priklanja gramatickom i leksickom ustrojstvu te leksikografsko-
me opisu hrvatskoga jezika od druge polovice 18. stolje¢a (dakle stolje¢a u
koje novija standardologija stavlja pocetke modernoga hrvatskoga jezi¢noga
standarda) do nasih dana. U tom dvoipolstoljetnom vremenskom omedju
autor raspravlja o plodnoj djelatnosti slavonskih gramaticara, ocrtava dje-
latnost istaknutih zagovornika i pristasa filoloskih skola 19. stoljeca, znalacki
iznosi i prosuduje stavove hrvatskih vukovaca i protuvukovaca, posebice se
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osvréudi na sukobe i polemike medu pripadnicima razlic¢itih filologkih i jezi-
koslovnih profila. Zainteresiranomu ¢itatelju jamacno ide u prilog usustav-
ljivanje takvih radova razasutih po raznolikim nerijetko i teze dostupnim
publikacijama.

U knjizi Filoloski vjekopisi podosta je prostora i znanstvenog pro-
misljanja posvec¢eno gramatickim spisima starijih standardnoloskih razdob-
lja. Iscrpno se opisuju i potanko analiziraju prinosi pretpreporodnih slavon-
skih gramaticara Matije Antuna Relkoviéa, Marijana Lanosovi¢a i Ignjata
Alojzija Brli¢a, osobito njihov pristup fonoloskoj i sintaktickoj razini te Br-
licev opis nepromjenjivih rije¢i. Detaljna ras¢lamba prvoga, zagrebackoga
izdanja Relkovi¢eve Nove Slavonske i Nimacske Gramatike iz 1732, u kojoj
profesor Pranjkovi¢ prikazuje medu ostalim Relkovi¢eva grafijska, prozo-
dijska i terminoloSka rjeSenja, posebice temeljito verificira dilove govorenja
(odnosno vrste rijeci) obradene u Relkovi¢evo]j gramatici pa je ova raspra-
va zacijelo jedna od ponajboljih i najpotpunijih rasprava o Relkovi¢evoj
gramatici uopée. Posebno mjesto u sintaktickome opisu hrvatskoga jezika
zasluzuje Veberova Skladnja ilirskoga jezika za niZe gimnazije koju profesor
Pranjkovi¢ pomno i nadasve racionalno analizira, pridaju¢i Veberu epitet
jednog od utemeljitelja sustavnijega proucavanja sintakse hrvatskoga jezika.
Medu gramatickim prinosima svakako valja spomenuti i prikaz Gramatike
bosanskoga jezika Frane Vuleti¢a, jedne od najuspjelijih i srednjoskolskoj
nastavi najprimjerenijih priru¢nika s kraja prosloga stoljec¢a, koja je bila u
sluzbenoj uporabi u Bosni i Hercegovini do 1911. godine.

O leksickim se rjesenjima pojedinih hrvatskih jezikoslovaca takoder
objektivno i vrlo korektno progovara u ovoj knjizi. Tako se primjerice te-
meljito i argumentirano preispituje Kurel¢ev stav prema barbarizmima u
hrvatskome jeziku. Vrijedan je prinos hrvatskoj leksikologiji i autorova ras-
prava o hrvatskom vojnom nazivlju Bogoslava Suleka kojemu dugujemo i
najveéi broj naziva koji se uporabljuju i u suvremenom hrvatskom jeziku,
primjerice pobocnik, ustroj, domobran ili stoZer.

Zapazeno mjesto u knjizi zauzimaju polemike medu pojedinim jezikos-
lovcima, primjerice poduza polemika izmedu Kurelca i Vebera, zatim Pace-
lova polemiziranja s Jagi¢em i Kosti¢em, te oStra i mucna polemika izmedu
trojice kanonika — Vebera, Ivekovic¢a i Vorsaka oko Ivekovic¢eva, a potom i
Vorsakova prijevoda lekcionara. Svakako tomu valja pridodati i Jagic¢eve
ocjene, zamjerke i kritike opusu hrvatskih vukovaca. Svim tim polemikama
i sukobima profesor Pranjkovi¢, nakon pomnoga uvida u primarne izvore,
pristupa objektivno i znalacki.

U istrazivackom opusu povijesti hrvatske standardologije valja zastati
na metaleksikografskim radovima o trima hrvatskim jednojeziénicima raz-
licitih namjena i strukture: o prvom dovrSenom hrvatskom jednojezi¢niku,
odnosno o Rje¢niku hrvatskoga jezika Franje Ivekoviéa i Ivana Broza koji je
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jedno od najznacajnijih leksikografskih prinosa tzv. zavrsne etape hrvatske
jezi¢ne unifikacije, o pomalo zaboravljenim Prinosima za hrvatski pravno-
povjestni rjecnik Vladimira Mazuraniéa i o Rjecniku knjizevnoga jezika od
preporoda do Ivana Gorana Kovacica Julija Benesi¢a. Ova prigoda ne do-
pusta podrobnije zaustavljanje na prikazima svih triju priru¢nika kako ih
vidi profesor Pranjkovi¢, ali koristim priliku istaknuti da je Mazuraniéev
terminoloski rje¢nik nesvakidasnji leksikografski pothvat u povijesti hrvat-
ske leksikografije, jer su natuknice poslagane asocijativno u semantickim
poljima, $to za hrvatske leksikografske prilike nije ¢est slucaj, te donose
obilje sinonimicnih i hiperonimicnih izraza i zanimljive sistematizacije te
mjestimice nedotjeran semanticki opis.

Knjigom Filoloski vjekopisi jamacno dominiraju portreti niza znacajnih
i poznatih hrvatskih filologa i jezikoslovaca, ali nisu zapostavljeni ni slabi-
je istrazivani ili zaboravljeni proucavatelji hrvatskoga jezika poput Vinka
Pacela i Nikole Vorsaka. Tesko je zadrzati distancu prema uciteljima i su-
vremenicima: uciteljima prastamo propuste, a suvremenike dozivljujemo ili
kroz prizmu nerijetko pretjerane kriti¢nosti ili prijateljske pristranosti. No
profesoru Pranjkovi¢u poslo je za rukom o uciteljima i suvremenicima —
Stjepanu Ivsi¢u, Juliju Benesi¢u, Ljudevitu Jonkeu, Zlatku Vinceu, Vladi-
miru Ani¢u i Josipu Sili¢u progovoriti strucno i korektno, a nadasve takti¢no
i s mjerom. Zanimljiva je studija o Ivsi¢evim razmiSljanja o pravopisnim
pitanjima hrvatskoga jezika kojima Ivsi¢ nije priklanjao primarnu pozor-
nost, zatim o mjestu i ulozi Ljudevita Jonkea u hrvatskoj standardologiji,
a cjelovit smo i vjerojatno jedini tako iscrpan znanstvenicki i ljudski portet
profesora Silica dobili upravo iz rasprave profesora Pranjkovic¢a

Od filoloskih portreta, uz duzno postovanje svim portretiranima, valja
svakako izdvojiti dojmljivu i podrobnu studiju o profesoru Zlatku Vinceu o
kojemu nazalost, osim evo iz pera profesora Pranjkovi¢a, nema previse oba-
vijesti i ozbiljnih promisljanja u recentnoj kroatistickoj bibliografiji, usprkos
tomu $to je bio izraziti specijalist za vanjsku povijest hrvatskoga jezika i sto
je nadmasio mnoge razvikane jezikoslovce svoje generacije koji su se takoder
bavili pitanjima hrvatske jezicne povijesti u 19. stolje¢u. Bez Vinceovih bi
Putova generacije kroatista zacijelo otisle stranputicom. Iz studije profeso-
ra Pranjkovi¢a doznajemo medu ostalim da je Vince sudjelovao u izradbi
Jezicnoga savjetnika tadasnjeg Instituta za hrvatski jezik te da je zajedno
sa Slavkom PaveSi¢em izradio kratku gramatiku pridodanu tomu savjetni-
ku. Nekako se ¢ini da se njegovo ime precesto ne spominje u kontekstu tog
vaznog prirucnika pa se potvrduje autorova teza da je Vince bio jedan od
najzasluznijih i najsamozatajnijih hrvatskih filologa.

Uz iscrpne podatke i ozbiljne ocjene o prinosima jezikoslovaca i filolo-
ga, Citatelju zacijelo ne¢e promaknuti crtice i zanimljivosti iz njihova zivota,
zabiljezenih uglavnom iz pera njihovih suvremenika, prijatelja i poznavate-
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lja ili su, kada je o suvremenicima rije¢, potekli iz osobnog autorova svje-
docenja. Te vjesto uklopljene zanimljivosti raspravama daju zivost i uvjer-
ljivost. Tako doznajemo primjerice da su Kurelac i Veber bili vrlo tvrdoglavi
i nepopustljivi, ali i iskreni prijatelji i zestoki oponenti, da je Ivekovié¢ bio
viSe zestoke nego blage naravi, da su Ivana Broza zvali Hercegovcem iz
Zagorja, da u Vladimiru Mazurani¢u ¢ovjek i ucenjak bijahu jedno, da je
Mareti¢ posjedovao nesvakidasnju radnu energiju, da se svakom novootkri-
venom podatku Zlatko Vince radovao kao malo dijete, a da se profesor Sili¢
nikada nije htio i nije umio reklamirati te da izrazito zazire od uknjizavanja
svojih znanstvenih i strucnih prinosa.

Moze se reéi da su Filoloski vjekopisi Ive Pranjkovié¢a iscrpan opis oda-
branih poglavlja iz hrvatske jezicne okomice, pregled korisnih i nezaobilaz-
nih podataka o hrvatskim jezikoslovcima i filolozima i njihovim prinosima,
a nadasve uvjerljiva kronika jedne jezi¢ne standardizacije napisana glatkim,
odmjerenim stilom, biranim rije¢ima i izrazima, jasnom recenicom bespri-
jekorno nanizanom u tekst. Bas kako i dolikuje vrsnomu sintakticaru. Sve
pohvale idu i na ra¢un izdavacke kucée Disput poglavito zbog zanimljivog
likovnog rjeSenja, nestandardnog formata koji lako sjeda u ruke te pristojne
tehnicke izvedbe. I te formalne vanjske znacajke, naizgled nevazne u odnosu
na sadrzajne, daju ovoj knjizi snazan pecat. Radoznalomu ¢itatelju pak od
srca preporucam da svakako zaviri u Filoloske vjekopise, jer sam uvjerena
da ¢e svi oni koje na bilo koji na¢in zanima povijest hrvatskoga standard-
noga jezika i koji su zainteresirani za sudbine hrvatskih jezikoslovaca u njoj
pronadéi nesto za sebe.
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