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LIKOVNA KRITIKA
[ZMEDU DVAJU
SVJETSKIH RATOVA U
OSJECKIM DNEVNIM
NOVINAMA NA
HRVATSKOM JEZIKU (1)*

U prvom dijelu ¢lanka posvecenom osjeckoj likovnoj
kritici objavijivanoj u dnevnim listovima na hrvatskom
Jjeziku u Osijeku u razdoblju izmedu dvaju svjetskih ratova
analizirala se ponajprije pisana rije¢ zasnovana na
tadasnjim likovnim kretanjima osjecke scene.

Kljucne rijeci: dnevne novine, likovna kritika,
meduratno razdoblje, Osijek

* Budu¢i da je grada uzeta u razmatranje opsezna, cjelovit ¢e tekst
o pojavama u osjeckoj likovnoj kritici u dnevnim novinama na
hrvatskom jeziku biti podijeljen u dva dijela, a drugi bi dio trebao
biti objavljen u jednom od sljedecih brojeva ¢asopisa Osjecki zbornik.
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OSJECKA LIKOVNA SCENA OD
PRIJELAZA STOLJECA DO KRAJA PRVOGA
SVJETSKOG RATA

Osijek je na prijelazu iz 19. u 20. stolje¢e bio snazno
gospodarsko srediSte Kraljevine Hrvatske, Slavonije
i Dalmacije. Po broju stanovnika zauzimao je drugo
mjesto u zemlji, a velik je dio pucanstva Cinilo njemacko
stanovniStvo. Pripadnici bogatoga gradanskog sloja mogli
su si priustiti kupnju skupih umjetnickih predmeta. U
tom su se razdoblju formirale i vazne obiteljske zbirke
poput one Mirka Hermanna, Juliusa Sorgera ili Hermanna
Weissmanna (Brlosi¢ 1962: 212). Gospodarski je napredak
kulminirao u godinama nakon Prvoga svjetskog rata, o
¢emu svjedodi i razvoj industrijske arhitekture (MartinCic,
Hackenberger 2006: 143-160). Likovna je scena grada u to
doba kvalitetom pokazivala znakove stagnacije u usporedbi
s tradicijom zlatnog doba risarske Skole kada su djelovali
Franjo Pfalz, Hugo Hotzendorfi Adolf Waldinger. Medutim,
moze se uociti da je ve¢ pocetkom stoljeca likovna scena
kvantitativno postajala sve vitalnijom, o ¢emu svjedoci
Svajcer u svojoj kronici (Svajcer 1991).

O ovom se razdoblju osjecke kulturne povijesti u
nekoliko navrata pisalo, iako se naglasak nikada nije
stavljao na istrazivanje koje bi se temeljilo na analizi
kritickih zapisa iz tadasnjih novina tako da je ta grada uvijek
bila vrlo selektivno koriStena. Stjepan Brlosi¢ obradio
je likovnu povijest Osijeka na pocetku stoljeca u tekstu
Likovna umjetnost Osijeka na pocetku XX stoljeca. O ovoj je
temi pisao Oto Svajcer u dva ¢lanka Likovni Zivot Osijeka u
razdoblju od 1920. do 1930. godine 1 Likovna kronika Osijeka
1931 — 1940. godine nastojeci u njima oslikati likovnu scenu
toga vremena s naglaskom na analizi pojedinih umjetnic¢kih
licnosti. Uz te je tekstove Svajcer objavio i kronologiju
osjecke likovnosti u vise od sto godina pod naslovom
Likovna kronika Osijeka 1850. — 1969. godine. Jasna Galjer
se u doktorskoj disertaciji Likovna kritika u Hrvatskoj 1868-
1951 takoder dotaknula pitanja likovne kritike u Osijeku
stavljajuc¢i naglasak na kriticare poput Iljka Gorencevica.
O Gorencevicu je pisao 1 Aleksandar Flaker u tekstu Tiecdi
Covjek hrvatske ljevice, a pozabavio se njime i Vlastimir
Kusik u kratkom izlaganju Iljko Gorencevi¢ (1896 — 1924),
prvi moderni kriticar moderne umjetnosti odrzanom u
povodu 5. kongresa saveza druStava povjesnicara umjetnosti
SFRIJ. Kritickim se zapisima iz dnevnih novina u analizi
osjeckih kipara i slikara sluzio i Daniel Zec u dvjema
opseznim studijama u kojima obraduje neke teme ovoga
razdoblja. To su Osjecki kipari prve polovice 20. stoljeca:
Leovié, Zivi¢, Nemon, Svagel — Lesic te Josip Leovic (1885. —
1963.) — slikar, graficar i kipar.

Osjecka je izlozbena djelatnost u razdoblju do Prvoga
svjetskog rata bila neznatna te se moze spomenuti samo

1 Bududi da je grada uzeta u razmatranje opsezna, cjelovit ¢e tekst o pojavama u
osjeckoj likovnoj kritici u dnevnim novinama na hrvatskom jeziku biti podijeljen u
dva dijela, a drugi bi dio trebao biti objavljen u jednom od sljedec¢ih brojeva ¢asopisa
Osjecki zbornik.
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nekoliko vaznijih izlozbi, i to ponajprije umjetnika koji nisu
bili vezani za Osijek ni rodenjem ni boravistem (Svajcer 1991:
7-72; Svajcer 1992: 217; Gamulin 1987: 271)%. Afirmacija
domacih umjetnika pomognuta je s nekoliko znac¢ajnih izlozbi
odrzanih u predratnom razdoblju. Pod pokroviteljstvom banice
Lile grofice Pejacevi¢, supruge grofa Teodora Pejacevica,
Drustvo hrvatskih umjetnika organiziralo je u Zupanijskoj
dvorani od 5. prosinca 1906. do 1. sijecnja 1907. izlozbu na
kojoj je sudjelovalo 19 autora, medu kojima su bila brojna
imena nezaobilazna u pregledima povijesti hrvatske umjetnosti
toga doba. Izlagali su tom prilikom Robert Auer, Menci
Klement Crnci¢, Robert Franges-Mihanovi¢, Oton Ivekovié,
Ferdo Kovacevi¢, Mato Celestin Medovi¢, Rudolf Valdec,
Ivan TiSov i dr. (Svajcer 1991: 62) Unato¢ dobrim kritikama u
kojima se istice da je ova izlozba oznacila svojevrsno budenje
umjetnickoga zivota u gradu, izlozba je bila lose posjecena
(Brlosi¢ 1962: 215), §to govori o navici tadasnjeg gradanstva
kada je rije¢ o posjecivanju izlozbenih manifestacija.

Druga je vazna izlozba odrzana cetiri godine kasnije
u zgradi Prve stambene Stedionice u organizaciji nedavno
osnovanog Kluba hrvatskih knjizevnika i umjetnika
(Bjedov 2015: 59-67). Cilj je te izlozbe otvorene od 25.
prosinca 1910. do 11. sije¢nja 1911. bio ,,da razvije ljubav
za hrvatsku knjizevnost i umjetnost. Ova izlozba znacila je
pocetak stvaranja nacionalnog likovnog centra u Osijeku
(..)” (Brlosi¢ 1962.: 216). Sudjelovali su Vladimir Beci¢
(radovi iz pariSkog razdoblja), Iso Jung (Zemun), Stjepan
Kovacevi¢ (Nasice), Dragan Melkus (Osijek), Pero Mur
(Zemun), Marko Peros (Zagreb), Dragan Renari¢ (Vukovar),
Rudolf Vali¢ (Osijek) i Ludviga Vali¢ (Osijek).

Zagrebacki je salon Ullrich zahvaljuju¢i osjeckom
knjizaru Radoslavu Baci¢u u prostorijama osjecke Prve
stambene Stedionice organizirao jo§ jednu vaznu izlozbu
na kojoj su predstavljena poznata imena hrvatske likovne
scene. Od 25. studenoga do 15. prosinca 1911. medu ostalim
su izlagali Auer, Ljubo Babi¢, Becié¢, Crnéi¢, Franges-
Mihanovié, Ivekovic (...) (Brlo8i¢ 1962: 217-218).

Do kraja Prvoga svjetskog rata odrzana je jo§ jedna
izlozbena manifestacija vazna ne samo za grad Osijek nego
za cjelokupnu hrvatsku umjetnost u razdoblju moderne.
Naime, od 15. svibnja do 2. lipnja 1916. bila je otvorena
prva izlozba Proljetnog salona.> Tom prilikom Izidor
Kr$njavi u osjeckom listu Die Drau pise ,,da ova izlozba daje
nepotpuno i nekompletno likovno stvaranje Hrvatske i da je
kvalitet djela vrlo razli¢it” (Brlogi¢ 1962: 223). O izlozbi se
negativno pisalo i u ¢lanku objavljenom u budimpestanskom
Pester Lloydu u kojem se govori o pocetnickim slabostima s
kojima se hrvatska umjetnost toga doba i dalje nosi (Svajcer
1991: 75). Izlozba Proljetnog salona bila je pak iznimno
dobro posjecena, a osjecko je gradanstvo kupilo mnogo
djela koja su tom prigodom bila izloZena.

2 O tome piSe i Grgo Gamulin u Hrvatskom slikarstvu XX. stoljeca: ,J0zivljavanje je
nastupilo tek u poratnim godinama, kada je bujan privredni zivot Osijeka u novim
prilikama ponovno stvorio materijalne temelje, a Osijek postao gradom sabiraca i
privladnom to¢kom za mnoge izlagace”.

3 O vaznosti Proljetnog salona za hrvatsku umjetnost vidjeti u knjizi Petra Preloga
Proljetni salon 1916. — 1928.
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Nakon stagnacije osjecke umjetnicke scene izmedu
1914. i 1918. godine, krajem rata likovni Zivot postaje
raznolikiji. U desetljeéu koje slijedi odrzano je 78 izlozbi
(Svajcer 1992: 217). Javila su se tada i neka nova umjetnicka
imena pa 1918. godine izlazu Vladimir Filakovac, Josip
Leovi¢ i Osjecanima ve¢ poznata Elza Rechnitz. Iste je
godine odrzana i zajednicka izlozba Romana Petroviéa i
Petra Tijesi¢a iz Sarajeva. U skladu s jacanjem kulturnoga
zivota dolazi i do vecega zaleta novinske likovne kritike.
U dnevnim se listovima viSe paznje i novinskoga prostora
posvecivalo kazaliStu, glazbi, knjizevnosti i kinu, a kasnije
i filmskoj umjetnosti. Od listova koji su izlazili treba
spomenuti Hrvatski list, Hrvatsku obranu, Jug, Strazu,
Slobodni reporter, Vijesnik Zupanije viroviticke, Die Drau,
Christliche Volkszeitung, Slavonische Presse. ,Relativno
velik broj tih listova nije bio toliko posljedica intelektualne
potrebe gradana za tiskom koliko rezultat politicko-
stranackih prilika u zemlji i u gradu, pa su to pretezno i bila
stranacka glasila” (Svajcer 1971: 237; Vinaj 2003: 7-35).
O kulturnom se zivotu pisalo dosta. Autori su Cesto ostajali
nepoznati ili su se potpisivali kraticama, kao §to je slucaj i
s ovdje obradenim listovima — Hrvatskim listom, Jugom i
Hrvatskom obranom. Stru¢na razina pisanja vecine autora
nije bila osobito visoka, a razlikovali su se i kvalitetom
tekstova.

Od zapazenijih imena valja izdvojiti Iljka Gorencevica
(pravim imenom dr. Lav Griin), pravnika koji je tijekom
studija velik dio vremena posvetio povijesti umjetnosti
pripremajuciidoktorsku disertaciju kod Josefa Strzygovskog
o dalmatinskoj arhitekturi XI. stolje¢a. Gorencevi¢ u listu
Die Drau suraduje jo§ od Prvoga svjetskog rata. Oto Svajcer
o Gorencevicevim kritikama pise pozitivno isticuci da se
»hjegovi feljtoni, premda je proslo vise od pola stoljeca od
njihova objavljivanja, ¢itaju i danas s aktualno$¢u po svojem
op¢em meditiranju, po prosudivanju pojedinih likovnih
problema, po ljepoti stila” (Svajcer 1971: 239). Kusik ga
nadalje smatra jednim od glavnih pred¢asnika (uz Miroslava
Krlezu i Augusta Cesarca) moderne kritike u Hrvatskoj, u
¢ijim se tekstovima osjeca poznavanje europske avangardne
prakse te istinska vjera u revolucionarnu mo¢ umjetnosti
koja moze promijeniti drustvo nabolje (Kusik, 1988/89:
385).

Osim Gorencevi¢a likovnom se kritikom prilicno
uspjeSno bave Gvido Jeny i Lav Vrelovi¢. Vrelovi¢ je
primarno bio zaduzen za kazalisnu kritiku, Sto je rezultiralo
malo slabijom toénos$éu njegovih procjena i impresija, ali ga
to ne ¢ini manje vaznim od prethodne dvojice. Likovne je
kritike pisao i Ivan Zili¢, koji je naglasak stavljao na sadrzaj
djela, a likovnu kvalitetu naj¢esc¢e smjestao u drugi plan.

U razdoblju moderne u hrvatsku likovnu kritiku uvode
se koncepti moderne kritike, cemu je najve¢im dijelom
pridonosio kriti¢arski rad Antuna Branka Simi¢a. Oslanjaju¢i
se na tekstove iz podru¢ja njemacke ekspresionisticke
teorije umjetnosti, Simi¢ veliku vaznost daje avangardizmu,
dok prema umjetnicima koji i dalje slijede tradicionalne
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manire ima negativan stav. U Anarhiji u umjetnosti’obrusio
se stoga na BuZana, Crnéi¢a, Ivekovic¢a, Uzorinca i druge
slikare sli¢ne provenijencije jer ,,njima je dovoljno da im je
slika ‘slikarski dobra’ i da Lunacek o njima napise povoljnu
ocjenu. Radovi su im ili jedno nista, ili tek kakav stimmung.
Ocito su pobrkali umjetnost i apoteku slikarskih sredstava”
(Galjer 2000: 136). Simi¢ od umijetnika cijeni Miroslava
Kraljevica i Josipa Racica jer su oni ,,pokusali slikati sliku
koja ima vrijednost po sebi” (Galjer 2000: 139). Na porazno
stanje tadasnje kritike upozorava Dragutin Prohaska
u Clanku Nove ideje u francuskoj estetici u kojem pise o
problemu nestrucnosti i estetickoj neobrazovanosti nasih
likovnih kriticara, a pohvalno se izrazava tek o filozofski
utemeljenoj kritici Franje Markovi¢a.’

LIKOVNA KRITIKA U HRIATSKOJ OBRANI
1JUGU

Pra¢enjem zapisa o likovnim dogadajima na stranicama
dnevnih novina Hrvatska obrana i Jug moze se uociti da
su tekstovi objavljivani u tim glasilima uglavnom bili
organizirani kao izvjestaji o izlozbama ili samo kratki osvrti
na njih. Uz ¢lanke objavljivane u Hrvatskoj obrani vrlo se
rijetko pojavljuju inicijali autora ili kratice njihovih imena.
Sude¢i prema brojnosti tekstova, moze se ustvrditi da je
Hrvatska obrana (koja je do 25. ozujka 1923. izlazila kao
dnevni list, a zatim bila zabranjena te opet obnovljena kao
tjednik 20. veljace 1927.) iscrpno pratila bogatu likovnu
scenu grada Osijeka.

U Jugu je malo lakSe tocno odrediti autore koji su pisali
pojedine tekstove. U prvim godinama izlazenja likovnim su
se temama bavili Iljko Gorencevi¢, Radoslav Baci¢ 1 Lav
Vrelovi¢ (koji je pisao pod pseudonimom Ernest Dirnbach).
Rijetko se nadu i drugi autori poput Vase Popovica ili
novinara koji su svoje tekstove potpisivali slovima M. 1 K.

Izlozba Vladimira Filakovca ocijenjena je u Hrvatskoj
obrani vrlo pozitivno: ,,Ovako uspjele kolektivne izlozbe
jednog slikara ne imadosmo jo$ u Osijeku™.® O uspjehu
izlozbe svjedoce i brojne prodane slike, no uza sve pozitivne
karakteristike njegovih slika, Filakovcu se zamjera
odsutnost nacionalne komponente koja je zacijelo rezultat
Filakov¢eva budimpestanskog obrazovanja.” Ta se zamjerka
moze opravdati umjetnikovom izobrazbom u Budimpesti
gdje je utjecaje crpio iz akademizma i tonskog slikarstva
stavljajuci naglasak na zanatsku vjestinu i vjernost prikaza
(Gamulin 1987: 280).8 U Jugu se o istoj izlozbi pisalo malo

4 Vijavica, br. 2, 1918: 2

5 Savremenik, br. 2, 1919: 82-83. O Markovicevoj formalistickoj estetici Danko

Grli¢ pise: ,Esteticki je dojam za Markovica rezultat usporedivanja, odnoSenja i

razabiranja pojedinih elemenata u odredenoj cjelini, pa je estetika sva upucena na

trazenje objektivnih odnosa koji se nuzno i opée valjano svidaju”. (Grli¢ 1978: 328)

Hrvatska obrana, br. 60, 6. 4. 1919.: 3

7 ,,Sude¢i po mnogobrojnim ploc¢icama ‘Prodano’ osjecki ¢e krugovi razgrabiti sve
izlozbene slike Filakovceve, a to ¢e mu biti svakako dokaz, da je na dobrom putu
(...) Doduse nacijonalne note u njegovim slikama za danas jos nema (...)” Hrvatska
obrana, br. 65,12.4.1919.: 3

8 Filakovac o svom radu kaze: ,,Vi ste trazili da vam nesto kazem o mom gledanju
na danasnje slikarstvo. Uvijek sam viSe slikao, a manje govorio, a jo§ manje pisao,
ali ipak vam jedno moram reci: premaleni smo i presitni, a da budemo pametniji od
vjecnosti! Zato budimo posteni i slikajmo kako vidimo™.

(=2}
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suzdrzanije. Primijeceno je, naime, da Filakovac posjeduje
veliku zanatsku preciznost u izradi svojih slika, ali da mu
u radu ,,fali ona nutarnja solidnost, koja umjetnicko djelo
uzdize nad spretnu tvorevinu”.’ Kriticar dodaje da je u
slikanju grupa primjetan mali osjecaj disproporcije kojeg
kod aktova nema tako da je uvjeren u Filakovcev daljnji
umjetnicki napredak. Sve u svemu, upoznavanje osjecke
publike s radovima tog vaznog umjetnika narednog
razdoblja na osjeckoj likovnoj sceni okarakterizirano je vrlo
pozitivno, a nestrpljivo su se ocekivali i rezultati njegova
daljnjeg napredovanja:

»Glavna je znacCajka dosadasnjeg Filakovéevog rada,
da on hoce dobro i objektivno da motri. Nema u njega
nikakve strasti, koja bi ga gonila, da suviSe istakne
kakova subjektivna Cuvstva i prividjanja, premda se u
nekim novijim sumornim dramatskim kompozicijama
osje¢a individualnost (...) Svaki ho¢e odmah u prvi
mah da dokaze, da je velik umjetnik, koji se rodio za
izvanrednu misiju. To hoce da dokaze prije, nego §to je
valjano proucio umjetnicka sredstva i prije nego §to je
upoznao svijet.”'

Osjecka publika i likovna kritika iste su godine mogli
vidjeti djela jo$ jedne vazne umjetnicke licnosti buduceg
razdoblja. Rijec je o slikaru Slavku Tomerlinu. Sud kritike o
djelima tog umjetnika nije usuglasen, no kriticar iz Hrvatske
obrane hvali njegov rad jer je Tomerlin ,,¢isto narodni slikar,
kojemu je ideal, da ovjekovjeci ono §to je lijepo u narodu, a
Sto sada nazalost sve viSe nestaje, to treba da ga i podupiremo
u njegovu radu”."! O njemu se iste godine pozitivno izjasnio
i Rudolf Franjin Mader isti¢u¢i snagu Tomerlinova talenta
u izradi djela manjih formata posvecenih svakodnevnim
temama.'?

Mnogo je prostora u Hrvatskoj obrani 1919. godine
posveceno izlozbi Ljube Supuka, ije slikarsko umijeée
svesrdno hvali Rudolf Turkovié: ,, Tehnika mu je sjajna,
kistom vlada sigurno i odlu¢no, boje su mu svjeze i prelaze
njezno iz jednog tona u drugi”.”® Jo$ jednu pozitivnu ocjenu
daje LJ. D.koji osobito hvalinjegove portrete. Pejzaze smatra
malo slabijima, ali im ne otpisuju vrijednost.' O slabostima
Supukovih pejzaza u Jugu pise i Radoslav Bagié: ,,Pejsazi

9 Jug,br.64,12.4.1919.:2

10 Hrvatska obrana, br. 72,23.4.1919.: 3

11 Hrvatska obrana, br. 84, 11. 5. 1919.: 4

12 ,,Opazam bas povodom Tomerlinove izlozbe, kad je smislio naslikati nesto veliko,
da nije uspio kao umjetnik, koliko to postizava onda, kad zbije na manjem platnu
kud i kamo vise, i ne misleci stvarati nesta velicajno (...) Tomerlin je i kao slikar i
kao ucitelj pokazao toliko jakosti i spreme, pa valja srdacno i toplo zazeljeti, da tako
bude i u buduce, kako bi dosla posvema do izrazaja ona stara latinska ‘Non multum,
sed multa’ (...)” Hrvatska obrana, br. 254, 12. 12. 1919.: 2-3

13 Hrvatska obrana, br. 223, 1. 11. 1919.: 6

14 ,,U toj se vrsnoci pokazuje dar ostra posmatranja, dar, po kojem slikar umije iz o¢iju
i liénih crta uhvatiti dusu. Njemu su o¢i prozor€iéi, kroz koje se ne gleda samo u
svijet, nego se kroz njih gleda i nutarnjost izvana . . . Najbolje mu je uspjela najteza
portretna radnja: autoportret, pastelna slika. Ne moze se kazati, da se slikar ondje
idealizovao, a opet nam na slici gotovo jasnije izbija njegova dusa, nego kad ga ziva
gledamo (...) Istaknut ¢u jedno svojstvo slikarevo da on na svojim portretima svu
pomnju ulaZe u izradjivanje glave, u istan¢ano — kako da kazem — cizeliranje licnih
crta naroc¢ito pak u onaj izrazaj oka, gdje se samo duSom moze hvatati dusa, dok
poprsje i inace djelove tijela, dosta nehajno nabaci, gotovo da ih zanemariva (...)
Pejsazi nisu najjaca strana Supukova, ali se i tu moraju istaknuti vedre, jasne are,
kojima ih zaodijeva, i gotovo da reknemo — obasjava.” Hrvatska obrana, br. 229, 9.
11.1919.: 2-3
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su mu slabi”, kaze on, ,,fali im perspektiva i zrak, a i kolorit
je gotovo naivan. Cvijecu, a ¢ini mi se i malim figuralnim
pokusima manjka takodjer svaka plastika”.'> Unato¢ svemu
Supuka je osjecka publika vrlo dobro prihvatila.

Iste se godine izvjestava o jos dvije izlozbe — Leovicevo;j'®
i onoj Elze Rechnitz. O Leovi¢u se ne donosi detaljniji
kriti¢ki prikaz osim ¢injenice da je prodaja slika bila prili¢éno
dobra, dok se za Rechnitz kaze da je napredovala u odnosu
na prethodnu izlozbu odrzanu $est godina ranije.!” Radoslav
Baci¢ je pak u povodu Leoviceve izlozbe u Jugu vrlo
pohvalno pisao o slikaru hvale¢u njegovu individualnost i
vidljiv umjetni¢ki napredak u odnosu na prijasnja izlozena
djela.'®

Gorencevic u Jugu 1919. godine objavljuje dva
zanimljiva ¢lanka u kojima iznosi i obrazlaze svoje teorijsko-
kriticarske stavove upucujuci na teorijsko uporiste iz kojeg
crpi teze za vlastiti kriti¢arski rad. PiSuéi o Jugoslavenskoj
izlozbi u Parizu®, isti¢e vaznost umjetnickih djela Ivana
Mestrovica, ali kritizira precesto naglasavanje nacionalne
komponente u njima kao i nedostojno epigonsko oponasanje
Mestroviéevih djela. Brojni epigoni, piSe Gorencevié,
,»svrnuse paznju upravo na ono sekundarno u njegovoj
umjetnosti. Oni videSe u svim njegovim djelima samo
nacionalnu ideju, smetnuvsi s uma, da je ona kod Mestrovica
samo u toliko vazna, u koliko je postala wumetnoscu t,.
izrazajnom formom’. GorenCevié¢ se slicnom temom bavio
i u osvrtu na slikarstvo Petra Dobrovi¢a hvale¢i njegovu
potragu i teznju za stvaranjem novih umjetnickih oblika.?

Sljedeca je godina veé¢im dijelom bila u znaku Proljetnog
salona te je objavljen niz ¢lanaka Franjke Mayer posvecenih
toj izlozbi. Autorica piSe da su izlagali ve¢inom mladi i
manje poznati umjetnici, no da je izlozeni materijal vrlo
kvalitetan: ,,(...) u izlozbi je zbilja vrlo vrijednih djela, a
izlozili su uglavnom novi ljudi, za koje se do sada nije ¢ulo.
Ona nam govori, da smo nacija sposobna za kulturu, koja
sa steCenom slobodom stupa u kolo ostalih prosvijetljenih
naroda”.?' Najveci su utjecaj na umjetnike imali Miroslav
Kraljevi¢ i Ivan Mestrovic. Ono Sto Mayer navodi kao
vazno obiljezje ovih umjetnika zaokupljenost je strogo
umjetnickim problemima i neoptere¢enost druStvenom
zbiljom. Od kipara izdvaja Ivu Kerdic¢a i Jozu Turkalja, a
od slikara Jozu Kljakovi¢a te napose Zlatka Sulenti¢a. U
djela Vilka Gecana, Jerolima MiSea, Josipa Raci¢a, Milivoja
Uzelca i Marijana TrepSea Mayer ne polaze prevelike nade:
,,Oni bi nam bili vrlo simpati¢ni, ali sje¢aju previse na neke
novije ljude stanovite njemacke Skole, premda su nekojima
uzori romanski. — Ne mareci toboze ni za kakve zakone,
postaju neke vrste imitatori, a slike su im ve¢inom tako lose
izradjene, da ¢e boje, kad se ulje sasusi, ne samo pucati,

15 Jug, br.224,5.11.1919.: 2

16 Hrvatska obrana, br. 220, 28. 10. 1919.: 3
17 Hrvatska obrana, br. 247, 30. 11. 1919.: 4-5
18 Jug, br.201,7.10.1919.: 2

19 Jug, br. 105,7. 6. 1919.: 2-3

20 Jug, br. 255, 14.12.1919.: 2-3

21 Hrvatska obrana, br. 121,29. 5. 1920.: 1
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nego i padati”.?> Zanimljivo je da su spomenuti umjetnici
u sljede¢im desetlje¢ima dobili reputaciju prvaka hrvatske
likovne umjetnosti prve polovine 20. stoljeca.

Pozitivno su se o izlozbi Proljetnog salona ocCitovali
Popovi¢® i Gorencevi¢. Gorencevié je pisao kako Salon ,,uz
nekoje disonantne tonove imitacije i epigonstva sadrzava i
dela jednog velikog razvojnog potencijala, jednog velikog
i muskoga zdravlja, zdravlja nae buducnosti”.** Osim
vijesti vezanih uz Proljetni salon, u Hrvatskoj obrani se te
godine donose i prilozi o Draganu Renaricu, izlozbi Stojana
Aralice, kolektivnoj izlozbi Rudolfa Marci¢a te onoj
pecuskog profesora Ljudevita Erdosa.

Novinari Hrvatske obrane nisu izvjeStavali samo o
izloZbama odrzanima u Osijeku. Pisali su i o osjeckim
umjetnicima prigodom njihovih izlozbi u drugim gradovima.
Godine 1921. zivo se pratila izlozba osjeckih umjetnika
odrzana u Novom Sadu koja je ostvarila, kako se spominje
u clanku Nasi mladi likovni umjetnici, zavidan uspjeh. U
Novom Sadu izlagali su Vladimir Filakovac, Gvido Jeny,
Isidor Jung, Josip Leovi¢, Rudolf Marci¢, Petar Orlic,
Slavko Tomerlin i Rudolf Turkovi¢, svi odreda Osjecani.
Autor ¢lanka nije propustio spomenuti ni druge vazne
umjetnike rodom iz Osijeka koji su se tada usavrSavali
izvan domovine - Stojan Aralica u Kairu, Petar Dobrovi¢
u Firenci, Tomislav Krizman u Miinchenu, Joza Turkalj u
Pragu te Slavko Vorkapi¢ u Monte Carlu.?

Osim spomenute izlozbe, te su godine u listu zabiljezene
tek one zagrebatkoga kipara Rudolfa Spieglera®,
vukovarska izlozba Josipa Leovi¢a kao i njegova oprostajna
osjecka izlozba, nakon koje umjetnik na jedno vrijeme
odlazi u Zagreb. Zasigurno najve¢i likovni dogadaj te godine
bila je izlozba skupine Lada odrzana od 20. studenoga do 5.
prosinca. Toj je izlozbi viSe paznje posveceno u Hrvatskom
listu gdje K. S. u tekstu Izlozba ‘Ladé u Osijeku hvali
spomenuti umjetnicki dogadaj i naglasava njegovu vaznost
za Osijek.”’

U 1922. godini u Hrvatskoj obrani nisu objavljivani
prikazi izlozbi i o likovnoj umjetnosti gotovo nema
spomena. Spominje se samo Tomerlinova izlozba slika
otvorena 13. travnja te godine u izlozbenom prostoru u skoli
u Jagerovoj ulici te najava izlozbe Vladimira Beci¢a. U
osje¢kom je kinu Royal Dragan Aleksi¢ 20. kolovoza 1922.
godine organizirao dadaisticku matineju pa je dosta prostora
dano upravo tom dogadaju. Ve¢ je u ozujku Marko Vuni¢
pisao o specifi¢nostima dadaistickog umjetnickog pokreta:

22 Hrvatska obrana, br. 132, 12. 6. 1920.: 1

23 Jug, br. 114,22.5.1920.: 2-3

24 Jug, br. 121, 1. 6.1920.: 2

25 Hrvatska obrana, br. 18,23. 1. 1921.

26 Spieglerova jer izlozba popracena jako dobrim komentarima te je se smatra
najuspjesnijom u sezoni 1920. -1921. , jer nam donasa onu vrst likovne umjetnosti,
koja je ve¢ mnogo rijedja od slikarske (...) Ovo je umijece, koje trazi plastiku —
a plastika sama po sebi ve¢ je savrSeno umijece, jer mora da tacno bez ikakvog
pehlinanjenja reproducira najveée umjetni¢ko djelo — prirodu”. Hrvatska obrana,
br. 70,27.3.1921.: 8

27 Hrvatski list, br. 257,22. 11.1921.: 3
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,Dok futurizam ukida metar, gramatiku i sintaksu,
dadaisti idu 1 dalje. Oni ukidaju i pamet (...) Dadaizam
nema samo literarno znacenje; on ima mnogo znacenja.
Postoji i slikarski dadaizam. Jedna obi¢na mrlja od crnila
na bijelom papiru, za dadaistu je umjetnina i ona moze
svaka rije¢ metnuta pokraj druge moze znaciti jednu vrst
kemicke reakcije, iz koje nastaje pjesnicko djelo. Ime
autora iS¢ezne.”?

U povodu dadaisticke matineje dadaistic¢ki pokret
prikazao je Ivan Flod. Biljezi da su prigodom matineje
predavanja odrzali Aleksi¢, T. Milinkovié, Mee Tar te
Slavko Slesingeri Reich, a slike je izloZio Mihajlo S. Petrov
- Drama Vla (crtez tusem), Dinamika ulicne bune (slika u
boji), Predgrade Beograda (slika u boji), Portrait male Reer
(linoleum), Paysage (slika u boji). Zainteresiranoj su publici
predstavljenaidjela Tamis du Vent (crtez) 1 Elektrobenzinpila
(crtez) Francisa Picabije, Sigualna stanica (crteZz u boji)
Roula Hausmanna te Aleksi¢eva Projekcija [jubavi na
mjesec (sculpto — pictura). Prema Flodovu se zapisu moze
zakljuciti da je publika bila vise nego zadovoljna: ,,Pljeskalo
se dosta, upadalo i prosvjedovalo. Inace je sve proslo u
najve¢em redu”.> O tom dogadaju u Hrvatskom listu i Jugu
ne postoji nijedna novinska biljeska.

U Jugu je, za razliku od Hrvatske obrane, 1922. godine
zabiljezen nesto veci broj aktualnih likovnih manifestacija.
Pisalo se o vaznosti Beci¢eve izlozbe®, u dva se navrata
osvrnulo na Vidovi¢evu izlozbu’!, a prostor je posvecen i
izlozbi Nikolaja Haritonova, ruskoga slikara akademizma i
Rjepinova sljedbenika.*

Lav Vrelovi¢ te je godine u dva clanka predstavio
temeljna polazista svoje kritike. U tematskom clanku
Tendencije u umjetnosti** Vrelovi¢ piSe kakva treba biti
umjetnost danasnjice. Ona, zakljucuje kriticar, prije svega
mora biti tendenciozna i slijediti duh vremena: ,,Duh
danasnjice kreée se u okviru tendencija, jer to ho¢e vreme
i mali covek. Umetnost mora stoga biti tendenciozna, mora
biti ciljevita i puna borbenih vibracija, jer ¢e umetnost pasti
iz okvira vremena i dose¢i ¢e rang dodanasnje umetnosti,
koja je indirektno i direktno sluzila ubijanju dosade gospode
bankara i agenata”. U nastavku dodaje: ,Nama ostaée
nasa umetnost, koja rada nove vrednote u novom coveku.
Ekspresionizam, dadaizam, zenitizam! Vreme ¢e odabrati
izmedju ovih svog preodredjenog predstavnika. Zasad je
nova ekspresijonisticka umetnost onaj socijalni manifest
naseg vremena, koji u kaosu stvari vodi malog Coveka
k cilju”. Budué¢i da gotovo nista od tih dosega nije vidio
u djelima Josipa Leovi¢a, Vrelovi¢ je u povodu njegove
izlozbe o umjetniku pisao negativno. Leovicu zamjera $to

28 Hrvatska obrana, br. 50, 2. 3.1922.: 2

29 Hrvatska obrana, br. 187,21.8.1922.: 2

30 Za Beciceve se figure kaze da odaju ,,puno Zzivota” te da umjetnik ,,prirodu gleda
zdravim o€ima, a ¢uti istinski”. Jug, br. 86, 20. 4. 1922.: 4

,,On nije slikar naturalista, ¢ak ni realista — on je viSe pjesnik, mistik. Njegovi su
pejzazi zivi, dusevni, onakovi kakovi se odrazuju u njegovoj dusi (...)” Jug, br. 215,
29.91922.:2

32 Jug, br. 237,25.10.1922.:2

33 Jug, br. 108, 18.5.1922.:2-3
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ne osluskuje i ne slijedi duh vremena u kojem stvara te $to
su mu djela umjetnicki relativno mrtva s obzirom na to da
se u njima ne bavi Cistom umjetnickom problematikom.
On dodaje da se Leovi¢evim djelima trebaju priznati i neke
pozitivne umjetnicke karakteristike, ali prije svega zato §to
,,u Osijeku nemamo nista bolje”.3* Vrelovi¢eva je pozicija
ovdje jasno izrecena i od nje neée odustajati ni u razdoblju
kada bude pisao za Hrvatski list. Njegova kriticarska pozicija
rezultirala je brojnim tekstovima o osjeckoj likovnoj
situaciji sklonoj malogradanskom umjetnickom ukusu
kojima je neprestano pokusSavao utjecati na preobrazbu
provincijskoga ukusa domace publike. O Leovi¢evu je radu
sa skepsom pisao i Gvido Jeny godinu dana kasnije u Die
Drau. Jeny negativnim smatra Leovicev presirok umjetnicki
interes, §to rezultira nemoguénoséu dostizanja umjetnickog
maksimuma. Leovicu, s obzirom na to da nije prvoklasni
umjetnik koji ¢e napraviti visokokvalitetno djelo od svega
¢ega se primi, predlaze da se odluci ,,za odredeniji smjer, za
uzi tematski okvir, unutar kojeg bi se trebao dalje razvijati i
usavrSavati, smatrajuci da sadanji njegov preveliki tematski
i motivski repertoir djeluje samo limitantno na Leovi¢ev
razvoj, osobito u smislu konstituiranja vlastitog slikarskog
stila”. (Preuzeto iz: Svajcer 1971: 258)

ULOGA HRIATSKOG LISTA U SIRENJU
SVIJESTI O OSJECKOJ LIKOVNOJ
UMIJETNOSTI

Hrvatski list je u formatu dnevnih novina poceo izlaziti
1920. godine. Kao i Hrvatska obrana, ponajprije je pratio
suvremena politicka zbivanja, no u njemu se moglo naci i
raznorodnih priloga iz ostalih podrucja zivota, medu kojima
je mjesto nasla i likovna umjetnost premda je kazalistu,
kinu i filmu bilo posve¢eno mnogo vise novinarskih kartica.
Medu prvim je zapisima o likovnoj umjetnosti u Hrvatskom
listu najava ve¢ spomenute izlozbe osjeckih likovnih
umjetnika otvorene 5. prosinca 1920. u Novom Sadu.*

Na stanicama Hrvatskog lista postojala je stalna teznja
za dohvacanjem novih umjetnickih stremljenja. O tome
se otvoreno piSe u Clanku Povodom izlozbe slika Misica,
Petrovic¢a i Tjesica u kojem novinar hvali Proljetni salon
koji je unio malo zivosti u u¢malu likovnu scenu Osijeka,
no na kraju je razo¢arano zakljucio: ,,Nerazumijevanje Ciste
umjetnosti ostat ¢e fatalna Cinjenica i u buduce, sve dok je
svijeta i dok budu izlagali pod firmom umjetnosti diletantske
pokusaje, pa ma bili i dobri, oni, koji nemaju prava nazivati
se slikarima sve tako dugo, dok nijesu kadri da nam dadu
nesto ‘svojega’ upravom smislu ove rije¢i”.* Vrlo slican stav
potvrduje i autor potpisan kao Lju — mi¢ u zapisu o /zlozbi
osjeckih umjetnika (Filakovac, Jeny, Jung, Leovi¢, Marcié,
Orli¢, Tomerlin i Turkovi¢), koju je organiziralo Drustvo za

34 Vrelovi¢ dalje navodi: ,,No ako se uzme u obzir, da u Zagrebu izlazu Uzelac i
Gecan, a u Beogradu Bijeli¢ i Tijesi¢, to ¢e morati Leovi¢, da prekine sa svojom
dosadasnjom slikarskom koncepcijom i da se priblizi vremenu, ako hoce, da se o
njegovim slikama govori sa stajalista vredne umetnosti”. Jug, br. 250, 10. 11. 1922.:
2

35 Hrvatski list, br. 98, 21. 11. 1920.: 3

36 Hrvatski list, br. 117, 15.12. 1920.: 2
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promicanje umjetnosti, a 19. prosinca 1920. otvorio ju je
Gvido Jeny. Lju — mi¢ piSe o prisutnosti realizma na vecini
izlozenih djela te visokoj zanatskoj vjestini njihovih autora,
ali naglasava da se od velike umjetnosti trazi nesto drugo, a
to je nadilazenje pedanterije koju kriti¢ar opaza u izlozenim
djelima.’’

Sljedeca godina u Hrvatskom listu bijase u znaku sukoba
kritiCara Leona MatoSa i slikara Petra Orli¢a. Matos$ je
tvrdio da je Orli¢ napravio kopiju ,,jedne Bocklinove slike u
baselskom muzeju”, istodobno navodeci da je sliku sliénoga
sadrzaja vidio ,,u nekom talijanskom muzeju, a ne sjeca se
vise od kojega majstora”. Pisac ¢lanka Navodni Orlicev
plagijat ili kopija istice da takva Bocklinova slika ne postoji
te ironi¢no zakljuCuje: ,.Zanimljivo je da u Osijeku ima
novina, koje o postupku g. MatoSa posve ozbiljno govore”. >
Sam se Orli¢ u nizu ¢lanaka objavljenih u Hrvatskom listu
osvrnuo na Matoseve optuzbe detaljno analizirajuci svoj
rad Dijana i nimfa Kallisto, problem umjetnickoga stvaranja
te odnos autorskoga djela i plagijata. Umjetnik zakljucuje
da na osnovu triju aspekata — pojma umjetnickoga djela i
medunarodnog prava, motiva te kriterija za prosudivanje
plagijata—nema govora o opravdanosti Mato§evih optuzbi.®
Rastumacivsi da njegovo djelo nije i ne moze biti plagijat
Bocklinova Odiseja i Kallisto, kao ni Tizijanove slike Dijana
i nimfa Kallisto”, u zadnjem ¢lanku postavlja retoricko
pitanje: ,,Jesu li oni SLeon Mato3 i njegovi istomisljeniciC
uop¢e mogli shvatiti domasaj svojih rijeci? Kakav nazor
oni uopce imaju o umjetnosti? Bi li ijedno umjetnicko djelo
bilo po tom originalno? Bi li se ve¢ itko usudio slikati Isusa,
Madonu, ili uopée obradjivati istu temu? — Pa, valjda da
nijesu ba$ svi, upravo svi, umjetnici plagijatori?”*' Orli¢ je
u tom sporu pobijedio, a Matos$ je kaznjen.

Kratka se povijest moderne hrvatske umjetnosti moze
procitati u ¢lanku pisanom u povodu osjeCke graficke
izlozbe.*? Autor teksta ozbiljnije pocetke hrvatske
umjetnosti dovodi u vezu s BukovCevim dolaskom u
Zagreb, a Bukovca naziva ,,ocem hrvatske umjetnosti”.
Uz njega spominje Porda Krsti¢a i Jurja Subica te slikare
koji dolaze kasnije — Mencija Klementa Crn¢i¢a, Otona
Ivekovi¢a, Matu Celestina Medovi¢a, Josipa Racica,
Simeona Roksandiéa, Belu Ciko$a-Sesiju te Emanuela
Vidovica ,,i eto tek u njima nalazimo svoju pravu slikarsku
proslost”. Nakon toga oblikuje se nasa nacionalna umjetnost
koju predvodi Mestrovié¢ u skulpturi, a u slikarstvu Vladimir
Beci¢, Miroslav Kraljevi¢ i Mirko Racki. Pise se kako i nasa

37 ,Citava izlozba odise pravim realizmom. Cini se, kao da su se svi osjecki slikari
urotili protiv moderne likovne struje i protiv Supljeg futurizma u umjetnosti.
I slikarski nestru¢njak, kad gleda tu izlozbu, osjeca u sebi umjetnicki uzitak, jer
svaku sliku moze da shvati, u svakoj nalazi zdravi i fini autorov osjecaj. S te je
strane izlozba bez sumnje uspjela (...) Vecina tih spomenutih umjetnika po zvanju
su profesori, $to se moze lako opaziti u osobitoj preciznosti izvedbe, koja tek
kadkad drzeci se strogih pravila simetrije prelazi i u pedanteriju, §to bi ipak trebalo
izbjegavati.” Hrvatski list, br. 122, 22.12. 1920.: 2-3

38 Hrvatski list, br. 92,24. 4. 1921.: 3-4

39 Orli¢ u Osvrtu na ‘indikacijé i ‘impresijé — Afera ‘plagijat’ pise: ,,Da se odluci, je li
umjetnicko djelo plagijat, treba ispitati dvoje: 1. Jesu li glavni momenti kompozije
i motivi isti, 2. Je li obradba (tehnika i izraz) ista. Samo ako postoji identitet u oba
pogleda, onda je kasnije djelo plagijat”. Hrvatski list, br. 195, 8.9.1921.: 2

40 Hrvatski list, br. 205,21. 9. 1921.: 2

41 Hrvatski list, br. 206,22.9. 1921.: 3

42 Hrvatski list, br. 149, 3.7.1921.: 2-3
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grafika postaje sve kvalitetnija: ,,Da smo danas i grafickom
umjetnosti ravni ostalim naprednim narodima, pridonio je
tome, moze se reci, na$ najveci grafik Tomislav Krizman.
— Glavna njegova odlika uz savrSenu skoro tehniku bez
sumnje je jaka umjetnicka individualnost, koja mu se
odrazuje u svim granama grafike”. Osim Krizmana, vidnu
su kvalitetu u svoje radove unijeli i Ljubo Babi¢, Milenko D.
DPuri¢, Dusan Kokotovi¢, Drago Renari¢ i Milivoj Uzelac.

U Hrvatskom listu ne postoji nijedan c¢lanak o
Aleksi¢evoj dadaistickoj matineji iz 1922.; ali je zato
godinu dana prije Ivan Flod pisao o zenitistiCkom pokretu
Ljubomira Mici¢a. Flod zenitizam naziva jugoslavenskim
knjizevnim monopolom.* Flodov stav o zenitizmu nije
krajnje negativan jer hvali kvalitetu nekih umjetnika
bliskih pokretu poput Augusta Cesarca, Milosa Crnjanskog,
Ulderika Donadinija, Gustava Krkleca i Miroslava Krleze,
dok za Micic¢a nema lijepe rijeci isticuci da on ,,nije nista
vise do obi¢ni megaloman, koji je uz Citanje i pisanje
naucio napamet Seringerov ‘Rije¢nik tudjih rijeci i izraza’,
pa se sada nabacuje frazama, iz kojih proizlazi to da se
zeli popeti na Zenit...”. Nista blaZi nije ni prema njegovim
bliskim suradnicima Bosku Tokinu i1 Svetislavu Vinaveru.
Spominju¢i i knjizevnu netalentiranost trojice spomenutih
zenitista, na kraju ¢lanka posprdno zakljucuje da je ,,sretna
Jugoslavija kraj takovih ‘knjiZzevnika’”. Nepobitno je da
je knjizevna kvaliteta i umjetnicka vrijednost radova koje
su pisali ti autori bila relativno niska. Medutim, Casopis
Zenit ipak je svijetla i vazna toCka hrvatskoga povijesnog
avangardizma jer se zahvaljuju¢i njegovim pristalicama i
njihovim ¢lancima objavljenima u Casopisu jugoslavenska
umjetnic¢ka scena otvorila prema medunarodnom kulturnom
prostoru, a istodobno se ukljucila i u Sira umjetnicka
zbivanja.

ZAKLJUCAK

U prvom dijelu ¢lanka posvecenom osjeckoj likovnoj
kritici objavljivanoj u dnevnim listovima na hrvatskom
jeziku u Osijeku u razdoblju izmedu dvaju svjetskih
ratova analizirala se ponajprije pisana rije¢ zasnovana na
tadasnjim likovnim kretanjima osjecke scene. Buduéi da
je kritika po svome karakteru isprepletena s umjetnickom
produkcijom, u tekstu su podastrte i brojne informacije o
stanju osjecke likovne situacije proizisle manjim dijelom
iz tradicije osjeCke likovne umjetnosti ranijeg razdoblja,
a ve¢im dijelom nastale na sjecistu brojnih individualnih
umyjetnickih pristupa. U prvim godinama novog stoljeca
oblikovali su se povoljni uvjeti za kulturni razvoj grada, $to
je privuklo i malo veéi broj likovnih umjetnika. Pozitivnom
razvoju situacije pridonosio je Klub hrvatskih knjizevnika
i umjetnika osnovan 1909. godine organizirajuéi vazne
pregledne izlozbe na kojima su se u gospodarski snaznoj,
ali likovno provincijskoj sredini izlagala umjetnicka djela
doajena hrvatske moderne umjetnosti. Pojava veéeg broja
umjetnika utjecala je i na Sirenje mreze likovne kritike koja
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je kronicarski pratila i biljezila trenuta¢no stanje osjecke
likovnosti. Najveci je broj pridoslih umjetnika ovisio o
narudzbama pa je ukus narucitelja uvelike diktirao kvalitetu
same likovne produkcije. Rezultat toga bila su djela slabije
kvalitete u koja umjetnici nisu unosili iskustva novih
kretanja na podrucju likovnosti, nego su zbog potrebe za
zaradom slijedili zahtjeve ukusa naruditelja. Odrzano je
nekoliko izlozbi na kojima su predstavljena djela nastala
izvan osjecke sredine na kojima je i domaca publika mogla
vidjeti okvir u kojem se suvremena umjetnost krec¢e. Kasniji
novinski zapisi sa zagrebackih izlozbi takoder su pridonosili
Sirenju informacija o trenutaénom stanju likovnosti izvan
domace sredine. Iz toga su razloga dnevne novine bile
vazan medij informiranja putem kojega su kriticari mogli
djelovati s ciljem unoSenja daha novih umjetnickih potreba
u gospodarski razvijenu osjecku sredinu. Kao i umjetni¢ka
praksa, likovna je kritika u osjeckim novinama bila jo§ u
povojima. Zapisi koji se mogu na¢i do meduratnog razdoblja
metodoloski su utemeljeni na devetnaestostoljetnim
estetickim obrascima. U kontekstu likovne kritike osobito
¢e vazni biti kriticari Iljko Gorencevi¢ i Lav Vrelovi¢ koji
¢e suvremenim pristupom u analizi umjetnickog djela u
korpusu osjecke, ali i nacionalne likovne kritike ostaviti
velik trag. Gorencevicu, kao 1 Vreloviéu, upucivanjem na
odnos umjetnosti koja nastaje na osjeckoj likovnoj sceni i
suvremenih tendencija u likovnim umjetnostima cilj je bio
utjecati na promjenu vladaju¢ega malogradanskog ukusa
koji je rezultirao vrlo niskom razinom kvalitete koja se
kod osjeckih umjetnika toga doba mogla uociti. Naravno,
i ovdje su se mogli na¢i iznimke koje su svojim djelima
nadilazili provincijalizam sredine, a medu njima isti¢u se
Vladimir Filakovac, Kornelije Tomljenovi¢, Mihajlo Zivi¢
i neki drugi umjetnici koji su u Osijeku boravili samo
privremeno. Uz vazne dnevne listove na njemackom jeziku
(Slavonische Presse, Die Drau), ¢ija je tradicija u gradu s
brojnim njemackim stanovniStvom bila duga, isticali su se i
listovi na hrvatskom jeziku poput Hrvatskog lista, Narodne
obrane 1 Juga u kojima se takoder moglo naci dosta tekstova
o kulturnom Zzivotu grada. Bili su to i listovi u kojima nije
nedostajalo kritickih zapisa, a u ovom se ¢lanku nastojalo
obraditi Siri kontekst osjecke likovne kritike nastale u
meduratnom razdoblju u novinama na hrvatskom jeziku.
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ART CRITIQUE BETWEEN TWO WORLD
WARS IN OSIJEK DAILY NEWSPAPERS IN
CROATIAN (1)

SUMMARY

Art criticism in Croatia was fairly undeveloped until
early 20th century and marked by a formalist approach,
notably practiced in the texts of Isidor Kr$njavi. The need for
change became apparent in the advent of Secession, hailed
in the writings of Ivo Pilar. A significant contributor to the
novelty was poet Antun Branko Simié, who introduced to
the Croatian milieu ideas of German expressionistically-
tinted art criticism, as did August Cesarec.

Osijek, then an important economic center of the
Kingdom of Croatia, Slavonia and Dalmatia, became a
favorable setting for artists who could make a living from
their work. In the post-war years the situation improved and
the art scene of the city experienced an awakening. Still,
Osijek’s art scene could never quite escape the impression
of a provincial community where artists either had no need
or no desire to keep pace with contemporary art movements,
even though many of them studied and practiced abroad. To
an extent, this was certainly due to their dependence on the
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bourgeois tastes of their patrons.

Writing for Osijek magazines like Jug, Hrvatski list and
Hrvatska obrana, Osijek’s critics acted as chroniclers to the
city’s art scene. Even with the occasional serious critical
text, there were plenty cursory exhibition announcements
and reports that paid little attention to the artistic impact
and quality of the exhibits. Among the important figures
of Osijek’s criticism of that period were Gvido Jeny, Iljko
Gorencevi¢, and Lav Vrelovi¢. Unlike artists, art critics tried
to approach artworks from the perspective of contemporary
artistic trends, which is particularly evident in the writings
of Gorencevi¢ and Vrelovi¢. The two critics used their texts
to inform Osijek’s public about current exhibitions, while
also trying to shape modern artistic taste. The following text
attempts to explore and analyze the role of critics and their
writing in shaping Osijek’s art scene through texts published
in daily newspapers in the Croatian language.
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