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Sazetak

Autorica prikazuje razvoj demokracije u Latinskoj Americi te razmatra poli-
ticke trendove i faze razvoja Venezuele u drugoj polovini 20. stoljeca. Za razliku
od drugih drzava regije u kojima su prevladavali nedemokratski rezimi, Venezu-
ela je od 1958. demokratska drzava. S obzirom na to da su ostale zemlje regije ka-
snije slijedile njezin politicki razvoj, autorica Venezuelu smatra putokazom poli-
tickih trendova Latinske Amerike. Buduéi da se u posljednjem razdoblju za vla-
davine predsjednika Huga Chaveza predstavni¢ka demokracija pokuSava zamije-
niti plebiscitarnom, autorica zakljucuje da je slu¢aj Venezuele naznaka buducega
politickog razvoja Latinske Amerike, i to u pravcu moguceg povratka blazih obli-
ka autoritarizma.

Kljucne rijeci: Venezuela, demokracija, plebiscitarna demokracija, poludemokracija,
Latinska Amerika

Uvod

U travnju 2004. godine United Nations Development Programme (UNPD) objavio
je izvjesée Democracy in Latin America: Towards a Citizen’s Democracy u kojem su
izneseni upozoravajuéi podatci o tome da je latinoamericke demokracije zahvatila oz-
biljna kriza.! IstraZivanje je naru¢io UNPD-ov Regionalni ured za Latinsku Ameriku i
Karibe, a provela ga je neovisna skupina latinoamerickih stru¢njaka pod vodstvom
Dantea Caputa. Anketirano je 200.000 ljudi u 18 drzava Latinske Amerike, medu njima
i trideset dvojica bivsih i sadasnjih latinoameric¢kih predsjednika i voda kljucnih regio-
nalnih institucija. Danas je Latinska Amerika, uz iznimku Kube i nejasno stanje na Hai-
tiju, gdje ispitivanje nije provedeno, prva regija zemalja u razvoju ¢ije politicke sustave
mozemo okarakterizirati kao demokratske. Za potrebe istrazivanja osmisljen je novi in-
deks demokracije Electoral Democracy Index (EDI), kojim se mjere Cetiri varijable:
pravo glasa, poStenost izbora, sloboda izbora i moze li se izborima do¢i na politicke du-

" Lidija Kos-Stanisi¢, visi asistent Fakulteta politickih znanosti u Zagrebu na predmetu Povijest
civilizacija.

"http://www.undp.org



Kos-Stanisi¢, L., Venezuela — demokracija ili ..., Polit. misao, Vol XLI, (2004.), br. 4, str. 92—-112 93

znostl Moguce su vrijednosti od 0 (nepostojanje izborne demokracije) do maksimalno

? Kakav je bio demokratski napredak u Latinskoj Amer1c1 vidi se usporedbom EDI
1ndeksa koji je 1977. bio 0,28, 1985. 0,69, a 2002. 0,93.> U izvjescu pise da je, unato&
optimisti¢nim brojkama, regiju zahvatio dubok osjecaj nezadovoljstva demokratski iza-
branim vodama, te da su spori ekonomski rast, duboke nejednakosti i nedjelotvornost
pravnog sustava, kao i socualnlh usluga, uzrokovali gubltak povjerenja u izbornu de-
mokracuu Autori smatra]u daj Je demokracija ugrozena jer nisu zadovoljene politicke,
socijalne i ekonomske aspiracije Latinoamerikanaca. Podatci pokazuju da bi 54,7% an-
ketiranih Latinoamerikanaca prihvatilo autoritarni rezim kad bi on rijesio katastrofalnu
ekonomsku situaciju, te da 59% politickih voda smatra da politicke stranke nisu ispunile
svoju ulogu. Analizira se i stanje demokracije izvan samoga izbornog postupka te za-
kljuéuju da se demokracija mora produbiti i da se mora znatno povecati “socijalno gra-
danstvo” (social citizenship), ukljucujuéi i povecane napore u borbi protiv siromastva i
nejednakosti. Krajnje nejednaka raspodjela bogatstva izravna je prijetnja demokraciji,
dok su neuspjeh neoliberalnog modela i trzisne ekonomije glavni razlozi gubitka povje-
renja Latinoamerikanaca u demokratske vrijednosti. Demokracija se nije konsolidirala
jer nisu rijeSeni temeljni problemi drustva, a kako raste nezadovoljstvo ostvarivanjem
demokracije, raste i potpora autoritarizmu i druk¢ijim oblicima demokracije. Ovaj trend
je osobito uocljiv u Venezueli. Ona je stoga predmet ovog razmatranja. Naime, razvoj
demokracije u Venezueli najbolje pokazuje sve uspone i padove politickog razvoja u
Latinskoj Americi opcenito.

Demokracija u Latinskoj Americi

Medu brojnim tipologijama demokracije uobicajeno je razlikovanje predstavnicke
(liberalne demokracije) i izravne (plebiscitarne ili radikalne demokracije). Predstav-
nicka demokracija je oblik politicke vladavine koji je utemeljen na nacelu demokrat-
skoga politickog predstavnistva, a u novije vrijeme izjednacuje se s tzv. izbornom de-
mokracijom. Izborna demokracija u §irem smislu oznacuje sve demokratske politicke
poretke koji se legitimiraju kompetitivnim izborima i po tome su oprecni autokratskim
politickim rezimima. Standardnim odredenjem izborne demokracije smatra se Dahlov
pojam poliarhije kao “empirijskoga” politicko-institucionalnog uredenja koje je najblize
demokraciji kao “idealnom sustavu”. Ispunjava osam temeljmh pretpostavkl poharhue
slobodu osnivanja i uclanjlvanja u politicke organizacije, slobodu izrazavanja, pravo
glasovanja, osposobljenost za javnu sluzbu, pravo politickih voda da se natjecu za gla-
sove biraca, alternativne izvore informiranja, slobodne i postene izbore te politicke in-
stitucije koje jamce da Ce politika vlasti ovisiti o broju glasova biraca i ostalim oblicima
iskazivanja njihovih preferencija. Dvije bitne dimenzije demokracije su pravo sudjelo-
vanja u izborima za politic¢ku vlast i pravo na javno osporavanje ili oponiranje toj vlasti.
U novijim teorijama demokracije izborna demokracija je redefinirana i svedena na poli-

2 Opsimije u Gerardo L. Munck, Jay Verkuilen, Bringing Measurement Back In: Methodological
Foundations of the Electoral Democracy Index, str. 4. dostupno na http://www.asu.edu

* Opsirnije u The Report on The Democracy in Latin America Brief to the Secretary General of the United
Nations, February 2004.: 9 (http://www.undp.org).
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ticke poretke koji su se u procesima transformacije autokratskih u demokratske politicke
sustave ograni€ili na institucionaliziranje “minimalnog seta” gradanskih prava i sloboda
u izbornoj kompeticiji i participaciji. Izborna demokracija ili “tranzicijska poliarhija”
nije istovjetna liberalnoj demokraciji, nego je neka vrsta minimalne demokracije, koja
Cesto otklizi u poludemokraciju, delegativinu demokraciju ili defektnu demokraciju. Li-
beralna demokracija takoder ispunjava osam temeljnih pretpostavki poliarhije, ali pod-
razumijeva jo§ tri bitna uvjeta: 1. iskljucenje “rezervnih podrucja” moci vojske ili dru-
gih drustvenih i politickih aktera koji nisu izravno ili neizravno odgovorni birackom ti-
jelu; 2. osim vertikalne odgovornosti onih koji vladaju onima kojima vladaju, ukljucuje
1 horizontalnu odgovornost medu duznosnicima u svim trima ustavnim granama vlasti,
osobito ustavno ogranicenje i kontrolu izvrSne vlasti; 3. potice Siroki politicki i gradan-
ski pluralizam i ne ograniuje izrazavanje interesa manjinskih skupina (Kasapovic,
2003.: 133-134, 299-301).

Izravna demokracija je dvoznacan pojam koji oznacuje dva bitno razlicita shvacanja
demokracije. U suvremenim drustvima izravna demokracija podrazumijeva razlicite in-
stitucionalne oblike neposrednog sudjelovanja naroda u oblikovanju politicke volje i
procesima politickog odlucivanja koji su uklopljeni u op¢i sustav predstavnicke demo-
kracije. Temelji se na uvjerenju da narod kao suveren i izvor legitimnosti mora imati in-
stitucionalne mogucnosti da povremeno bude zakonodavac i da se kao relevantan poli-
ticki akter neposredno pojavljuje u zakonodavnoj politici. Protivnici izravne demokra-
cije istiCu njezinu nacelnu suprotnost predstavnickoj demokraciji i nespojivost njihovih
nacela i institucija. Smatraju da institucije izravne demokracije tendencijski slabe usta-
nove predstavnicke demokracije, osobito vaznost izbora, politickih stranaka i institucio-
nalne politicke opozicije, te da jacaju plebiscitarne i autoritarne tendencije. Suvremene
institucije izravne demokracije su pucke inicijative i referendum, izravni izbori nositelja
politickih funkcija, te plebisciti. U uZzem smislu svode se samo na razli¢ite oblike
predstavnickih demokracija koje se Cesto koriste referendumom kao na¢inom donosenja
politi¢kih odluka — referendumske demokracije. Drugo shvaéanje izravne demokracije
vezano je uz modele uredenja politickog i druStvenog Zivota utemeljene na teorijama
identitarne demokracije, poglavito na zamislima J. J. Rousseaua o nacelnom identitetu
izmedu onih koji vladaju i onih kojima se vlada. Iz identiteta se izvodi zahtjev za izrav-
nim nastupom naroda i neposrednim ocitovanjem opce volje, bez predstavnickih institu-
cija. Ako parlament postoji kao predstavnicko tijelo, on je samo izvrsitelj opce volje
(Kasapovi¢, 2003.: 168-169, 325-327). Takvo shvacanje izravne demokracije postoji u
plebiscitarnim demokracijama. One se mogu okarakterizirati kao protustranacke zato
$to iskljucuju mehanizme posredovanja politicke volje izmedu naroda i poslanika.

Sir§njem izvan granica Zapada, demokracija se morala prilagodivati situaciji na te-
renu. Cesto je bila prisiljena Zivjeti zajedno s autoritarnim impulsima, §to je uzrokovalo
stvaranje poludemokracije. Poludemokracija je hibrid koji ujedinjuje demokratske i au-
toritarne elemente, a kao istozna¢nice koristi se niz termina: autoritarna, osporena, iz-
borna, fasadna, vodena, neliberalna, ograniena, niskog intenziteta, djelomiéna, plebi-
scitarna, restriktivna, nadgledana, delegativna, predsjednicka i skrbnicka demokracija,
kao i1 democradura (Hague/ Harrop/Breslin, 2001.: 32- 42).
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Samuel Huntington je pocetkom devedesetih godina 20. stoljeéa identificirao tri vala
demokratizacije i dva protuvala (povratka u autoritarizam).* U prvom valu (1828.-
1926.) ¢iji su korijeni u Americkoj i Francuskoj revoluciji, demokracija se prosirila na
tridesetak drzava. U Latinskoj Americi Argentina je bila prva drZava koje je uvela de-
mokraciju prije Prvoga svjetskog rata, a slijedili su je Kolumbija, Urugvaj i Cile. U pr-
vom protuvalu (1922.-1942.) dolazi do povratka autoritarizma i totalitarizma u drza-
vama koje su demokraciju uvele prije, tijekom i poslije Prvoga svjetskog rata. U Latin-
skoj je Americi taj protuval povratka autoritarizma zahvatio Argentinu i Urugvaj, kao i
Brazil, u koji je demokracija uvedena tridesetih godina 20. stoljeca.

Drugi je val (1943.-1962.) zapoceo tijekom Drugoga svjetskog rata najavom pobjede
Saveznika. Kasnije su neke demokracije nametnuli pobjednici, a pridruzile su im se
procesom dekolonizacije i novostvorene samostalne drzave. U Latinskoj je Americi
Urugvaj prihvatio demokraciju za Drugoga svjetskog rata, a Brazil i Kostarika kasnih
Cetrdesetih godina, dok je demokratizacija Argentine, Kolumbije, Perua i Venezuele
bila kratkog vijeka. Drugi je protuval (1958.-1975.) najdramati¢nije pogodio samu La-
tinsku Ameriku gdje su svrgnute demokracije u Peruu 1962. i 1968., 1964. u Brazilu i
Boliviji, 1966. u Argentini, 1972. u Ekvadoru, 1973. u Urugvaju i Cileu. Vojne vlade
Brazila i Argentine, Cilea i Urugvaja bile su primjeri novog tipa politickog sustava naz-
vanog “birokratskim autoritarizmom”.

Treéi val (1974.-1990.) zapo&eo je na Iberijskom poluotoku, u Portugalu i Spanjol-
skoj 1 znatno je utjecao na demokratizaciju njihovih bivsih kolonijalnih carstva u Latin-
skoj Americi, koju je zahvatila “epidemija demokracije”. Kasnih sedamdesetih demo-
kratizirali su se Ekvador, Peru i Bolivija, 1982. Argentina i Honduras, 1984. Urugvaj,
Brazil i Gvatemala. Druga faza treceg vala zapocCinje 1989. godine, a oznacuje je to Sto
u Meksiku Partido Revolucionario Institucional (PRI)’ prvi put od svog osnutka 1929.
gubi na lokalnim izborima, a Cile bira predsjednika civila. Demokracija najkasnije stize
u Nikaragvu i na Haiti, 1990. godine, gdje se dosad nije ustalila.

Prepreke demokratizaciji, prema Huntingtonovu misljenju, mogu biti politicke, kul-
turne i ekonomske. Politickih prepreka u Latinskoj Americi viSe gotovo da i nema, ali
su zato kulturne i ekonomske iznimno velike. Iako su latinoamericke vlade demokratski
izabrane, vladaju autokratski i autoritarno. Biraci su navikli na takav oblik vladavine, ali
im smeta $to se zivotni polozaj veéine stanovnistva nije poboljsao, pa je u 2003., prema
podatcima UN-a, 225 milijuna Latinoamerikanaca Zivjelo ispod granice siromastva.’

* Opgirnije u Huntington, 1993. Danas se ve¢ govori i o &etvrtom valu (1989.- 2001.). O njemu ¢emo
moci viSe govoriti nakon §to u 2005. godini bude objavljena knjiga Renske Doorenspleet, Democratic
Transition: Exploring the Structural Sources of the Fourth Wave, Lynne Rienner Publishers.

* PRI je osnovana 1929. godine pod imenom PNR (Partido Nacional Revolucionario). Predsjednik
Lazaro Cardenas (1934.-1940.) promijenio joj je ime u PRM (Partido de la Revolucion Mexicana), a Miguel
Aleman (1946.-1952.) u PRI

® U literaturi katkad nije jasno oznaéeno govori li se o regiji Latinske Amerike koju &ini 20 drzava s 500
milijuna stanovnika, ili se ukljucuju i Karibi s oko 10 milijuna stanovnika. Razlog je u tome §to je UN-ova
Ekonomska komisija za Latinsku Ameriku (ECLA), osnovana 1948. godine kao podagencija Ekonomskog i
socijalnog vije¢a UN-a, 1984. preimenovana u Ekonomsku komisiju za Latinsku Ameriku i Karibe (ECLAC),
stoga se Cesto kad se govori o Latinskoj Americi podrazumijevaju i Karibi.
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Nestajanjem bipolarnog svijeta i pretvaranjem Sjedinjenih Americkih Drzava u vodu
novoga svjetskog poretka u Latinskoj je Americi prevladalo uvjerenje kako za probleme
regije ne postoji bolje rjeSenje od demokracije, Cije je Sirenje i bilo jedan od americkih
vanjskopolitickih prioriteta.

Iako su politicki poretci vecine drzava Latinske Amerike izborne demokracije, oni
su tranzicijske poliarhije, a ne liberalne demokracije. Unato¢ nastojanjima, Latinskoj je
Americi iznimno teSko prihvatiti liberalnu demokraciju. Demokratske su institucije
slabe, a politicka je kultura mjeSavina demokratskih i autokratskih vjerovanja i vred-
nota. Guillermo O’Donnell je zakljucio da u veéini ponovno demokratiziranih drzava
Latinske Amerike i ne postoji predstavnicka nego delegativna demokracija, s obzirom
na to da gradani biraju vode koji potom cine §to zele. Predsjednik utjelovljuje narod,
glavni je Cuvar i branitelj narodnih interesa, stoga i politika njegove vlade ne mora biti u
skladu s obecanjima, jer ima autorizaciju naroda da vlada kako misli da je za narod naj-
bolje (O’Donnell, 1994.: 55-69). Hague, Harrop i Breslin (2001.) delegativiu demokra-
ciju smatraju poludemokracijom, a u ovom ¢e tekstu, u skladu s O’Donnellovom argu-
mentacijom, biti okarakterizirana kao demokracija, s obzirom na to da odgovara kriteri-
jima Dahlove definicije poliarhije.”

Zapadni politicki analiticari uglavnom tvrde da je u Latinskoj Americi demokracija
najugrozenija u Venezueli kojom, na osnovi posljednjih rezultata referenduma i lokalnih
izbora, suvereno vladaju Hugo Chavez i njegovi pristaSe. Venezuelanci misle drukcije.

Specificnosti Venezuele

Venezuela je u drugoj polovici 20. stoljeca zapocinjala politicke trendove i faze raz-
voja, koje su kasnije prosle mnoge drzave Latinske Amerike. S obzirom na to da je nje-
zin politi¢ki razvoj u kasnijim razdobljima slijedio ostatak regije, mozemo je smatrati
putokazom politi¢kih trendova Latinske Amerike.®

Venezuela je u okvirima Latinske Amerike uvijek bila iznimna i ispred svog vreme-
na. U prvoj polovini 20. stoljeca bila je model vojne vladavine, poslije 1958. godine bila
je model demokracije u regiji u kojoj je vladavina vojske bila norma, da bi devedesetih
godina, kad je Latinska Amerika pokusavala konsolidirati demokraciju, demokracija u
samoj Venezueli pocela uzimati nove obrise. Usponi i padovi venezuelske demokracije
prikazuju se tijekom pet razdoblja (1945.-48., 1948.-58., 1958.-68., 1968.-88., 1989.-
98.), dok ¢e vladavina Huga Chaveza biti posebno obradena.

" O’Donnell navodi kako u slu¢aju nezadovoljstva i neslaganja s politikom koju predsjednik provodi ne
dolazi do drzavnog udara, nego se ¢eka kraj predsjednikova mandata. MoZemo postaviti pitanje §to se dogada
s delegativnom demokracijom, s obzirom na to da je zbog nezadovoljstva vladavinom legalno izabranih
latinoamerickih predsjednika u razdoblju od deset godina (1994.-2004.) njih osam prijevremeno zavrsilo
mandat (Valenzuela, 2004.: 5-19).

8 Ovdje iskljutujemo Kostariku koja je od 1949. godine demokratska drzava. Kostarika je mala
srednjoamericka drzava sa samo 3,5 milijuna stanovnika, ali su njezina klasna struktura, drzavne institucije,
javne politike i politicka kultura omogucili stvaranje stabilne liberalne demokracije. OpSsirnije u Booth, 1999.:
429-464.
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Venezuela je pocetkom 19. stoljeca bila nevazno i zaostalo podrucje Spanjolskog
carstva. Nakon rata za neovisnost pod vodstvom Simona Bolivara, Venezuela je tijekom
dvadesetih godina 19. stoljeca postigla samostalnost, ali ne i mir. Cijelo 19. stoljece bilo
je obiljezeno gradanskim ratovima i sukobima, a sukob liberala i konzervativaca kulmi-
nirao je Federalnim ratom (1858.-63.). Poc¢etkom 20. stolje¢a vojska andske pokrajine
Tachira pod vodstvom Cipriana Castra i Juana Vincentea Gomeza osvojila je vlast na
cijelom teritoriju drzave. Castro je 1901. godine izabran za predsjednika, a 1908. Go-
mez je uzurpirao vlast (1908.-35.). Uzlet naftne industrije dvadesetih godina 20. stoljeca
preoblikovao je sve aspekte nacionalnog zivota. Prihodi od nafte omogucéuju Gomezu
stvaranje stalne stajace vojske i prvoga djelotvornog centralnog drzavnog aparata.
Kombinacija nekontroliranoga drzavnog terora i policijske mo¢i te ekonomskih i soci-
jalnih promjena polucila je neocekivane rezultate. Stvaraju se nove klase i druStvene
formacije koje nemaju nista zajednicko sa starom elitom. Nakon Gomeza drzavom su
vladali vojska i drzavna birokracija. Najprije general Eleazar Lopez Contreras (1936.-
41.), za cije vladavine Venezuela dobiva novi ustav, a glavne opozicijske stranke (Par-
tido Democratico Nacional — PDN pod vodstvom Romula Betancourta i Komunisticka
stranka pod vodstvom Gustava Machada) stavljene su izvan zakona. Na izborima stoga
pobjeduje Lopezov kandidat general Isaias Medina Angarita (1941.-45.), ali on postup-
nom liberalizacijom otvara vrata politicke arene sindikatima i strankama. Povratkom iz
egzila 1941. godine Betancourt i njegovi kolege osnivaju Demokratsku akciju (Accion
Democratica — AD), stranku koja pocinje stvarati novi oblik stranackog udruzivanja.
Horizontalna integracija postize se povezivanjem vise funkcionalnih skupina (studenti,
radnici, seljaci itd.) u stranacku strukturu, dok do vertikalne integracije dolazi stvara-
njem jakih veza regionalnih i nacionalnih struktura. Iako je Medina bio sklon naprednim
idejama (ustavnim reformama i agrarnoj reformi), AD se, nezadovoljan svojim isklju-
¢enjem iz politickih institucija, pridruzuje uroti koju su organizirali mladi casnici
(Union Patriotica Militar — UPM). Uzrok njihova nezadovoljstva bile su niske place i
nacin na koji su promocije ¢asnika, a ne politika Medinine vlade, stoga su u buduénosti
politiku prepustili ¢lanovima AD-a. Ova ¢udna alijansa konzervativnih mladih ¢asnika i
liberalnog vodstva AD-a i danas je predmetom rasprava. Na celu urote bio je dvojac
koji ¢e sljedecih dvadeset godina biti najutjecajnijim politickim figurama, Marcos Perez
Jimenez i Romulo Betancourt. Vojni je udar izvrSen 18. listopada 1945., a nakon neko-
liko dana borbi formirana je privremena hunta s ¢etirima ¢lanovima (dvama ¢asnicima,
jednim pripadnikom AD-a, jednim neovisnim) i Betancourtom kao predsjednikom. Nji-
hova trogodisnja vladavina, poznata pod nazivom trienio, bio je prvi ozbiljni pokusaj
transformiranja arhaicne ekonomske i socijalne strukture Venezuele (Keen/ Hayes,
2000.: 509-510).

Trienio 1945.-48.

Od listopada 1945. do prosinca 1947. godine, kad na predsjedni¢kim izborima sa
75% glasova pobjeduje AD-ov kandidat Romulo Gallegos, predsjednik privremene
vlade Betancourt vladao je dekretima. Dolazi do procvata radnickih i seljackih sindikata
te je proglaseno opce pravo glasa za sve gradane starije od 18 godina (prije 1945. samo
je 5 % stanovniStva imalo pravo glasa, a poslije reformi 36%). Glasuje se na slobodnim
izravnim izborima na svim razinama vlasti, od op¢ine do predsjednika. Stvaraju se nove
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stranke, demokrS$canska Comite de Organizacion Politica Electoral Independiente
(COPEI) i lijevo orijentirana Union Republica Democratica (URD). Nacionalnom poli-
tikom dominira AD, §to izaziva strah u nekim dijelovima drustva. Nije bilo povjerenja
medu glavnim socijalnim i politickim skupinama. Poslovni krugovi se protive prorad-
nickoj politici, ruralni vlasnici zemljisnoj reformi i stvaranju seljackih sindikata, Crkva
obrazovnoj reformi. Budu¢i da je vladajuca elita ignorirala opoziciju, 24. studenoga
1948. godine izvrSen je vojni udar kojim ministar obrane Carlos Delgado Chalbaud po-
staje predsjednikom vojne hunte. Vodama AD-a Betancourtu i Gallegosu dopusten je
odlazak u egzil. Prvi pokusaj stvaranja demokracije u Venezueli kratko je trajao.

Viadavina vojske 1948.-58.

Vojna hunta raspustila je Kongres, opozvane su obrazovne, radnic¢ke i agrarne refor-
me, te su sklopljeni novi sporazumi sa stranim naftnim tvrtkama kojima se pod povolj-
nijim uvjetima daju ekstenzivne koncesije za eksploataciju nafte. Prva faza vojne dik-
tature zavrSava krajem 1950. otmicom i ubojstvom Delgada Chalbauda, nakon ¢ega sli-
jedi razdoblje pojacane represije. Na izborima za Ustavotvornu skupstinu u jesen 1952.
godine, unatoc represiji, narod daje dvije tre¢ine glasova opozicijskim strankama, te ih
general Marcos Perez Jimenez ponistava i proglasava se, u ime vojske, privremenim
predsjednikom. Ovim je ¢inom sljedecih pet godina postao apsolutnim vladarom Vene-
zuele (1953.-58.). Vojni rezim pokusava zadobiti legitimnost materijalnim napretkom i
javnim radovima, ali saveznike zadobivaju samo u ograni¢enom krugu bankara, trgo-
vaca nekretninama i gradevinskih poduzetnika. Opozicija se eliminira kombinacijom
potkupljivanja, prijevara i brutalnom represijom koju provodi tajna policija Seguridad
Nacional (Keen/Hayes, 2000.: 513). AD je zadrzao organizacijsku strukturu, ali je dje-
lovao u ilegali. Godine 1957. stanje se pocelo mijenjati. Katolicka crkva, koja je dotad
Pereza smatrala svojim spasiteljem, okrece mu leda. Na vidjelo izlaze ekonomske te-
Skoce 1 korupcija, $to vodi pojacanoj kritici u javnosti. Siguran u svoj polozaj, Perez je u
prosincu raspisao izbore, ali po nacelu plebiscita jer je za svaku duznost trebao biti pre-
dloZen samo jedan kandidat. Na Novu godinu 1958. izvrSen je neuspio vojni udar, na-
kon Cega se politicke snage u ilegali ujedinjuju u Junta Patriotica te organiziraju ma-
sovne demonstracije. Pocinju uli¢ne borbe te dolazi do urusavanja rezima. U strahu od
radikalizma masa, vojna hunta na ¢elu s admiralom Wolgangom Larrazabalom prisilila
je Pereza na ostavku. Perez je pobjegao iz zemlje, a Privremena mjeSovita vlada je pre-
uzela vlast.

Drugi pokusaj uspostave demokracije 1958.-68.

Dok je Latinskom Amerikom vladao drugi antidemokratski protuval, demokracija je
u Venezueli dobila drugu Sansu. Kako bi se ispravile pogreske nacinjene u trieniu, de-
mokratska se tranzicija od samog pocetka zasnivala na koaliciji politickih stranaka, po-
slovnih i profesionalnih skupina, klju¢nih elemenata unutar vojske, te narodnih organi-
zacija povezanih sa strankama. Sporazum se temeljio na pet klju¢nih tocaka: savezi i
koalicije, konsenzus elite, ograni¢avanje programa, poticanje kontrolirane participacije,
iskljucivanje revolucionarne ljevice. Od tada pa sve do kraja 20. stoljeca, savezi i koali-
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cije bili su temelj politickog zivota Venezuele. Prije samih izbora 1958. tri glavne poli-
ticke stranke, AD, COPEI i URD, formalizirale su suradnju. Prvi potpisani sporazum
bio je Pacto de Punto Fijo, kojim su se sve tri strane obvezale priznati izborne rezultate,
da ¢e medustranackim konzultacijama o vaznim temama odrzati politicko primirje, te da
¢e dijeliti politicku odgovornost i pokroviteljstvo. Drugim je sporazumom dogovoren
Minimalni program vlade. Njime se prihvaca razvojni model temeljen na stranom i do-
macem privatnom kapitalu, potpora privatnom sektoru, provodenje zemljisne reforme,
kao i pazljivo pristupanje ekonomskim i socijalnim reformama (Levine/Crisp, 1999.:
379-380).

Paktovima i sporazumima zeljela se onemoguciti potencijalna opozicija, stoga voj-
ska dobiva amnestiju za prijasnja djela, modernizira se i povecavaju joj se place. Rimo-
katolickoj se crkvi poboljsava zakonski status, povecava potpora, te obecava da ¢e biti
konzultirana kad je posrijedi obrazovna reforma. Kapitalistima i radnicima obec¢ava se
da ¢e biti konzultirani prilikom donoSenja odluka o pitanjima privrede i radnickih prava.
Na izborima 1958. pobjeduje Romulo Betancourt, koji je u kampanji naglasavao nuz-
nost provodenja agrarne reforme i industrijalizacije. Nije potpuno ispunio obecanja jer
je mnogo obitelji i dalje bilo bez zemlje, dok je Zelja za ekonomskom neovisnoséu do-
datno vezala Venezuelu u lance ovisnosti o nafti. Zbog Betancourtove netrpeljivosti
prema Fidelu Castru i podupiranju americke izolacije Kube, dolazi do cijepanja stranke
i stvaranja Pokreta revolucionarne ljevice (Movimiento Iziquierda Revolucionar —
MIR).

Demokratska konsolidacija 1968.-88.

I dok su regijom vladale autoritarne vlade, u Venezueli je stabilnom dvostranackom
vladavinom konsolidirana demokracija. Iako je sporazum iz Punta Fija bio sporazum
triju stranaka, doslo je do politicke hegemonije dviju stranaka — AD i COPEI. Podjele u
AD-u omogucile su da 1968. godine prvi put na vlast dode COPEI, koji je u proteklom
razdoblju bio ili koalicijski partner ili lojalna opozicija, time i solidna potpora demo-
kratskom sustavu. AD, stranka lijevog centra, i COPEI, stranka desnog centra, bile su
viseklasne stranke okupljene oko profesionalnoga stranackog vodstva, a razlicitim in-
strumentima kontrolirale su i ostale dijelove drustva. Kontrolirale su i interesne skupine,
koje su preko razli¢itih komisija mogle sudjelovati u stvaranju nacrta zakona, Sto je bilo
u domeni izvr$ne vlasti. Rafael Caldera (1969.-73.) nacionalizirao je industriju prirod-
nog plina, koja je bila u rukama stranaca, te je zabranio strana ulaganja u radio i televi-
zijske kuce, kao i proizvodnju elektricne energije. Ipak nije doslo do promjene ekonom-
ske strukture jer je vlada i dalje bila ovisna o naftnim prihodima. Najavljujuéi rat siro-
mastvu 1 privilegijama na sljede¢im izborima pobjeduje Betancourtov favorit Carlos
Andres Perez (1974.-79.). Kako je arapski naftni embargo podigao cijenu nafte sedam
puta, prihodi Venezuele su se povecali, a 1976. izvrena je, uz kompenzaciju, nacionali-
zacija naftne industrije. Stvorena je drzavna tvrtka Petroven koja je imala godis$nje pri-
hode od oko 10 milijardi dolara. Svi ovi prihodi nisu bili dovoljni za pokrivanje vladinih
ambicioznih razvojnih planova. Bududéi da nije Zelio reformirati porezni sustav, Perez
drzavu dodatno zaduzuje kod stranih kreditora. Nasljeduje ga voda COPEI-a Luis Her-
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rera Campins (1979.-83.), a njega pak voda AD-a Jaime Lusinchi (1984.-88.) koji se
morao suociti s teSkom ekonomskom situacijom.

Sezdesetih i sedamdesetih godina 20. stoljeéa Venezuela je bila primjer za to da
demokracija moze uspjesno funkcionirati i u zemljama u razvoju. Drzavom su vladale
stranke (partidocracia), bolje reCeno, vode¢i c¢lanovi AD-a (adecos) i COPEI-a
(copeyanos), koji su zajedno tvorili politicku klasu poznatu po nazivu adecopeyano.
Obje su stranke bile Siroko predstavljene u drustvu, prakticirale su zeljeznu disciplinu i
pokoravanje odlukama uskoga kruga voda (cogollo), kontrolirale su i nestranacka udru-
zenja, te su bile u dobrim odnosima s vojskom i privatnim sektorom. Najvaznija je od-
lika bila traZzenje konsenzusa (concertacion), te su sve najvaznije politicke, ekonomske i
socijalne odluke donoSene na taj nacin, ili kad je to bilo nemoguce, ublazavanjem sta-
vova (Coppedge, 2003.: 165). Naftno bogatstvo omogucilo je vladanje drzavom. S obzi-
rom na to da su se tijekom deset godina prihodi od nafte smanjili za 29%, krajem se-
damdesetih ekonomija je pocela posrtati. Narod nije izgubio vjeru u partitokraciju, nego
se nadao da ¢e se sa svakom novom vladom stanje popraviti.

Unato¢ tomu $to je formalno prema ustavu iz 1961. godine bio federacija 23 drzave i
glavnoga grada kao posebnog distrikta, politicki sustav Venezuele bio je prepun odlika
unitarne drzave. Federalizam je bio politicka formula kojom se heterogeno stanovnistvo
razasuto velikim prostranstvima stavlja pod kontrolu sredisnje vlade. U federaciji bi
pravnu suverenost trebale dijeliti federalna vlada i konstitutivne drzave, a federalnim
ustavom predvidaju se dvije razine vlasti. Medutim, federalizam je u Venezueli bio
mrtvo slovo na papiru, jer su guvernere konstitutivnih drzava, bez odobrenja Kongresa,
svake tri godine postavljali predsjednici. Osamdesetih godina proslog stoljeca javno
mnijenje 1 druStveni pokreti postaju sve kriticnijima kad je posrijedi stranacki sustav,
osobito zbog nemogucénosti biranja regionalne i opc¢inske vlasti. Izlozen pritiscima,
predsjednik Jaime Lusinchi dekretom stvara komisiju za drzavnu reformu COPRE, koja
se sastojala od stranackih i nestranackih predstavnika. COPRE je preporucio odrzavanje
izravnih izbora za guverenere i gradonacelnike, reformu zatvorenih lista razmjernog su-
stava, te administrativiu decentralizaciju. AD je kontrolirao oba doma te je, smatrajuci
reforme preradikalnima i protivnima stranackim interesima, uspio odgoditi njihovo pro-
vodenje. Novi predsjednicki izbori 1988. godine primoravaju AD da promijeni stajaliste
i prihvati Perezovu ideju izglasavanja reformi u Kongresu. U lipnju 1988. godine Kon-
gres je izglasao tri vazna zakona: uvodi se duznost gradonacelnika za koga se glasuje iz-
ravnim izborima na lokalnoj razini; reformom izbornog sustava razmjerni sustav sa za-
tvorenim listama zamijenjen je mjeSovitim; jaca se fiskalna odgovornost op¢inskih
vlada. AD je iskoristio ve¢inu u Kongresu i umanjio politicke efekte reforme. Blokirali
su izravne izbore za guvernere, te odgodili primjenu novoga izbornog sustava do izbora
za Kongres 1994. godine.

Kriza, reforma i nesigurna transformacija 1989.—1998.

Kriza je u Venezueli zapocela iste godine u kojoj je doslo do rusenja Berlinskog
zida. Demokracija je postala privlacnim oblikom vladavine kojemu treba teziti. I dok je
vec¢ina drzava Latinske Amerike ulagala dodatne napore kako bi nakon tranzicije kon-
solidirala demokraciju, venezuelsku demokraciju zahvatila je kriza.
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Po drugi put izabran za predsjednika, Carlos Perez osje¢ao se dovoljno jakim da,
unato¢ protivljenju svoje stranke, odustane od ispunjavanja predizbornih obec¢anja i za-
poéne s provodenjem neoliberalnih reformi.” Drasti¢no se pogorsavaju Zivotni uvjeti,
$to dovodi do socijalnih nemira te je AD, kako bi smirio situaciju, bio primoran prihva-
titi izravne izbore za guverenere, kao i transfer administrativnih i fiskalnih odgovornosti
(Penfold-Becerra, 2004.: 203-205). Iako za teSku ekonomsku situaciju u drzavi nije bila
odgovorna samo politicka elita, ona ju je dodatno pogorsala neodgovornim troSenjem i
rasipanjem novca i prosirenom korupcijom. Kako korupcija nikada nije bila sankcioni-
rana, u narodu se stvorio dojam nedodirljivosti vladajuc¢ih. Duznosnici gradanima nisu
odgovarali, niti su gradani na njih mogli ra¢unati (unresponsive i unaccountable). Kon-
gres je kao institucija u procesu donosenja odluka bio marginaliziran. U Kongresu se
glasovi nisu ni brojali, nego se samo zakljucilo je 1i neki prijedlog prosao ili nije, s obzi-
rom na to da je prije glasovanja “glasnogovornik” stranke iznio njezin stav, rezultat se
znao unaprijed (Crisp, 1999.: 171). Neaktivnost i marginalizaciju Kongresa Crisp obja-
Snjava posljedicom razmjernoga izbornog sustava koji je favorizirao dvije velike
stranke, od kojih nijedna nije mogla dobiti potrebnu vecinu za donosSenje odluka. Navo-
di kako su stranke na vlasti, kad su i imale u Kongresu potrebnu veéinu, poslusnicki da-
vale “svojim” predsjednicima pravo vladanja dekretima (AD 1961. Betancourtu, 1974.
Perezu 1 1984. Lusinchiju). Najveci broj dekreta odnosio se na ukidanje ¢l. 96 ustava
kojim se reguliraju ekonomska prava, stoga su i interesne skupine pregovarale isklju-
¢ivo s predsjednikom, koji je dominirao zakonodavnom agendom. Ustav predsjedniku
daje pravo vladanja dekretima, ali tek nakon $to mu to odobri Kongres koji mora izgla-
sati ley habilitante'®. U iznimnim okolnostima i hitnim slu¢ajevima, kad Kongres ne za-
sjeda, predsjednik moze ograniciti osobne slobode onima koji prijete javnom redu.
Moze suspendirati i ograniciti ustavna prava i vladati dekretima, ali ne moze suspendi-
rati pravo na zivot, pravo da se ne smije biti mucen niti osuden na okrutnu ili dozivotnu
kaznu. Predsjednik je dekret u roku od deset dana morao dati na uvid Kongresu. Postoji
razlika izmedu suspendiranja i ograni¢avanja ustavnih prava, ali ova se razlika uglav-
nom ignorirala. Kod suspenzije Kongres odlucuje je li se situacija smirila i kad ¢e se
prava ponovo vratiti, dok kod ograni¢avanja Kongres odlucuje kako ¢e se prava reguli-
rati za razdoblja njihova ogranicenja (Crisp, 1999.: 181-191).

Izbornim je reformama federalni sustav aktiviran 1989. godine kad je zakonodavna
vlast odobrila odrzavanje izravnih izbora za guvernere i, prvi put, za gradonacelnike.
Tako su se s politickom reformom pojavili novi akteri na lokalnoj politickoj sceni. Poli-
ticka decentralizacija transformirala je postojeci stranacki sustav i vodila je kolapsu

° Objasnivsi kako je bivia vlada prikrila katastrofalnu ekonomsku situaciju, Perez je rjeSenje pronasao u
kreditima MMF-a i Svjetske banke, koji su davanje kredita uvjetovali smanjivanjem deficita javnog sektora s
10% BDP-a na 4%. Perez stoga proglaSava veliki preokret (e/ Grand Virage) i zapoinje s provodenjem
neoliberalnih reformi. MMF i Svjetska banka nadgledale su provodenje “programa strukturne prilagodbe”
(privatizaciju drzavnih tvrtki i otvaranje ekonomije stranim ulagacima), ali reforme nisu dovele do
ocekivanoga ekonomskog rasta (iznosio je -9,8%), nego je, naprotiv, inflacija i porasla (82%). Prodaja
drzavnih tvrtki dodatno je povecala i tako veliku stopu nezaposlenosti u zemlji, te je doslo do jos veceg jaza
izmedu bogatih i siromasnih (Stokes, 2001.: 54-55).

' Ley Habilitante je zakon kojim Kongres ovlaiéuje predsjednika da moze izdavati dekrete koji imaju
snagu zakona. Proyecto de Ley Habilitante dostupno na http://www.analitica.com/va
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dominantnih politickih stranaka AD-a i COPEI-a i omoguéila je manjim strankama da
stvore svo_ju lokalnu politicku bazu, a da pritom ne vode skupu kampanju na nacional-
noj razini.'' Tako je doslo do fundamentalnog restrukturiranja politi¢kih institucija koje
su oblikovale demokraciju.

Slucaj Venezuele rasvjetljuje uéinke koje federalizam ima na evoluciju stranackog
sustava. Politicke stranke se decentraliziraju, modificiraju se poticaji i stupanj frag-
mentacije te se smanjuje stranacka disciplina. Venezuelska je demokracija bila poznata
po visoko centraliziranim i discipliniranim politickim strankama, cije su se strukture
pokazale neprikladnima u regionalnim i op¢inskim izborima. Ne mogavsi utjecati na
nominacije, stranacko je vodstvo izgubilo kontrolu nad politickim karijerama svojih ka-
drova. Prije se karijera gradila na nacionalnoj pozornici, a nakon promjena situacija je
obratna. Mogucnost reizbora poticala je novoizabrane guvernere i gradonacelnike da
pocnu graditi svoju politicku bazu na regionalnoj i op¢inskoj razini, $to im je omoguci-
valo da i bez potpore nacionalne stranke budu ponovo izabrani. Time su stekli politicku
autonomiju, koja je bila pojacana fiskalnom autonomijom. Stranacka se disciplina vise
ne postuje ni u Kongresu gdje zastupnici po¢inju zastupati interese biraca koji su ih i
doveli na vlast. Adecopeyani se suocavaju s brojim internim konfliktima, $to vodi osni-
vanju alternativnih i regionalno utemeljenih stranaka, a time i kraju AD-COPEI duo-
pola. Kako bi se dodatno legitimirao politicki sustav, 1993. godine izvrSena je izborna
reforma kojom se polovina Zastupnickog doma birala izborima u jednomandatnim
okruzima. Do 1993. godine predsjednicki izbori odrzavali su se istodobno s kongresima,
a sastav obaju domova biran je istim glasom. Na izborima su bira¢i imali pravo dvaput
glasovati. Predsjednika se biralo “velikom kartom” na kojoj se nalazilo ime i slika kan-
didata, boje i logo stranke. “Malim kartama” u boji i s logom stranke birao se Kongres,
tj. sastav Senata i Zastupnickog doma. Svaka je drzava imala pravo na dva senatora koji
se biraju razmjernim sustavom, tako da stranka s najve¢im brojem glasova dobiva jedno
mjesto, a ako ima dvostruko viSe glasova od druge po redu stranke, dobiva i drugo
mjesto (d’Hondtova formula). Zastupnicki dom takoder se birao razmjernim sustavom.
Od 1993. godine uvodi se mjeSoviti razmjerni sustav slican njemackom modelu kom-
penzacijskih izbora (Crisp, 1999.: 169-170). Unato¢ reformama politicki se sustav nije
dodatno legitimirao, nego se tijekom devedesetih Venezuela pretvorila u nestabilan i
fragmentiran viSestranacki sustav.

Zlatno doba demokracije u Venezueli temeljilo se na ekonomiji (jaka valuta, niska
stopa inflacije, dominantna uloga drzave kao regulatora i distributera naftnih prihoda),
politici (centralizirana drzava, dominacija centra, jake stranke drze monopol politicke
akcije 1 kontroliraju socijalne pokrete, profesionalni politicari, podredena vojska) i dru-
S§tvu (socijalna i gospodarska mobilnost, obrazovanje masa, postupna homogenizacija

" Isti¢u se lijevo orijentirani La causa R (LCR) i Movimiento al Socialismo (MAS), koje su vise
kiSobranske organizacije nekolicine jakih regionalnih voda nego centralizirane stranke. Od sredine
osamdesetih godina 20. stoljeca raste i udruzivanje i uloga civilnog drustva. Stvaraju se alternativne stranke,
skupine poduzetnika, sindikati, zenske udruge, udruge za zastitu prava, kao i vecinos — susjedi se udruzuju
radi zastite i poboljSanja zivota u svom kvartu. Svi ovi nestranacki pokreti sjeme su potencijalno nove
politicke kulture. Dolazi do demistifikacije politike, dakle, politika vise nije rezervirana za politi¢are. Civilno
drustvo uspijeva mobilizirati javno mnijenje i na dnevni red staviti nove teme, ali, na zalost, rijetki se pokreti
uspiju konsolidirati u stalnu politicku formu. Opsirnije u Levine/Crisp, 1999.: 405-410.
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nacionalnoga kulturnog Zivota). Pravila zlatnog doba bila su na snazi sve do Crnog
petka 18. veljaée 1983. godine, kad je zbog pada cijene nafte i velikih nov¢anih izdva-
janja za placanje stranih dugova, doslo do kolapsa nacionalne valute, ¢ime je zapocelo
razdoblje ekonomske stagnacije i inflacije. Kulminacija je bila krvava pobuna urbanog
stanovniStva 27. veljace 1989., u kojoj je bilo priblizno tristo mrtvih, a poznata je pod
nazivom 27-F. Pobuna je bila spontani odgovor urbanih masa na neoliberalne mjere
koje je provodila nova Perezova vlada. Nezadovoljstvo je iznova eskaliralo 1992. go-
dine kad su 4. veljace (4-F) i 27. studenoga (27-N) izvrSena dva pokusSaja drzavnog
udara. Uspio je tek treéi, tzv. udar civilnog drustva, kojim je u svibnju 1993. doslo do
opoziva, a kasnije i Perezova micanja s vlasti.'"> Ramon Velasquez je imenovan privre-
menim predsjednikom. Nezadovoljstvo strankama bilo je veliko, te osniva¢ COPEI-a
Rafael Caldera napusta stranku, osniva novu stranku Convergencia i na eksplicitnoj an-
tistranackoj platformi 1993. pobjeduje na izborima. Prije spomenuti dogadaji potkopali
su ili unistili kljuéne stupove sustava. Crni petak ekonomsku mo¢ drzave; F-27 dru-
Stvene sporazume, kontrolu i red; 4-F 1 27-N depolitiziranu vojsku pod kontrolom ci-
vila; micanje Pereza dovelo je u pitanje mo¢ izvrs$ne vlasti; a pobjeda Caldera, a kasnije
i Huga Chaveza stranacku hegemoniju. Pojacava se skepticizam i nezadovoljstvo, a
ekonomsko propadanje popraceno je politickom krizom. Stopa apstinencije biraca 1988.
bila je 18%, a 1993. je iznosila 49%. (Levine/Crisp, 1999.: 388). Stranke se urusavaju,
ne uspijevaju kontrolirati sindikate, demonstracije i nasilje postaju urbanom svakodne-
vicom. Neuspio udar 4-F izazvao je u narodu simpatije, te su demonstracijama dali pot-
poru urotnicima, koji potom prerastaju u nacionalne heroje. Naprotiv, urota N-27, koju
je organiziralo zapovjednistvo zrakoplovstva u savezu s malim ljevicarskim skupinama,
unato¢ pozivu da ih javnost podupre, nije u narodu bila prihvacena. Za oba je udara Pe-
rez proglasio izvanredno stanje i suspendirao ustavna prava, te vladao dekretima.

Pobjedom Rafaela Caldere otvara se novo poglavlje venezuelske demokracije, koja
pocinje poprimati karakteristike delegativne demokracije. Na samom pocetku Calderina
mandata sukobile su se izvr$na i zakonodavna vlast. Kako bi sredio ekonomske prilike u
zemlji, Caldera je 1994. od Kongresa dobio pravo da na mjesec dana vlada dekretima.
Nakon $to je mjesec prosao, Kongres, u kojem su ve¢inu imali AD, COPEI i Causa R,
ukinuo je suspenziju prava s iznimkom ekonomskih sloboda koje su jo§ uvijek bile su-
spendirane. Caldera je mimo ustava vratio suspenziju te zaprijetio Kongresu da ¢e se
obratiti za pomo¢ narodu koji ga je i izabrao. U strahu od ustavne krize Kongres je odo-
brio Calderin potez, ali je skupina profesora prava slucaj predala Vrhovnom sudu. Pod
Calderinim optuzbama da Zele zaustaviti promjene u zemlji i ucjenom da ¢e ponovo od
naroda zatraziti potporu, Vrhovni sud je donio odluku da je Calderin potez u skladu s
ustavom. Caldera se obvezao da ¢e ustavna prava vratiti nakon $to se izglasaju tri nuzna
zakona, ali kako nije imao vecinu u Kongresu, izglasavanje nije bilo izvjesno. Ovaj put
je Caldera zaprijetio autogolpe-om. Autogolpe je udar koji ne izvrSavaju “urotnici”
(primjerice, vojni Casnici), nego legitimno izabran predsjednik koji zbog neslaganja s
Kongresom smatra da ne moze vladati onako kako to od njega o¢ekuje narod, stoga sa-

12 Oznake brojkom oznaduju dan, a slovom mjesec dogadaja. 4-F i 27-F (febrero), a 27-N (noviembre).
Perez je izgubio potporu naroda i svoje stranke te je opozvan zbog malverzacija s predsjedni¢kim
diskrecijskim fondom. Novac nije iskoristio za vlastito bogacenje nego za financiranje nekih srednjoamerickih
predsjednickih kandidata (Stokes, 2001.: 80).
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moudarom raspusta zakonodavnu i sudsku vlast.”® U strahu da ée biti raspusten, Kon-
gres je usvojio zakone i Caldera je u srpnju 1995. vratio ustavne slobode. Novim zako-
nima predsjednik je dobio pravo interveniranja u ekonomska pitanja, a da pritom ne
mora suspendirati ili ograniciti ustavna prava, ¢ime Kongres ne moze kontrolirati nje-
gove akcije. Time dolazi do mijenjanja odnosa snaga izmedu zakonodavne i izvrSne
vlasti, i to ponovo u korist predsjednika. Caldera je ojacao ured predsjednika, koji nije
vezan stranackom disciplinom i time povecao autonomiju prema stranacki kontrolira-
nom Kongresu. Ovim potezima ustanovljena je mo¢ koja stoji na raspolaganju svim
predsjednicima. Prezidencijalizam je tako u slucaju Venezuele pokazao kako je institu-
cionalno jednako pogodan za demokratsku konsolidaciju, ali i za ponovnu pojavu ne-
stabilnosti (Crisp, 1999.: 195-198). Calderine prijetnje i ucjene obracanjem narodu do-
datno su ogranicile slobodu djelovanja zakonodavne i sudske vlasti, §to je uvelike olak-
Salo poziciju sljede¢em predsjedniku Venezuele. Calderi je kasnije pala popularnost,
dao je uhititi disidente Bolivarskoga revolucionarnog pokreta (MRB-200), §to uzrokuje
pojacanu militarizaciju druStva. S obzirom na to da je slijedio MMF-ove preporuke,
mandat mu je bio obiljezen masovnim demonstracijama i trajkovima.'* Nezadovoljstvo
naroda bilo je toliko da su se u strahu da ¢e na predsjedni¢kim izborima 1998. pobijediti
“urotnik” Hugo Chavez, AD i COPEI uspjeli dogovoriti i dati potporu Salasu Romeru,
kandidatu stranke Proyecto Venezuela. Chaveza su podupirali MBR-200, MAS, PPT
(Patria para Todos) 1 Komunisticka stranka. Ne Zele¢i da tradicionalne stranke ponovo
dodu na vlast, el pueblo (narod) je 1998. izabrao svog heroja Chaveza." Identificirajuci
se s narodom, Chavez je obecao da ¢e poboljsati zivotne prilike, osloboditi narod svih
korumpiranih politi¢ara i birokrata, koje je optuzivao da su gori od Hooda Robina'’, te
da ¢e ih zamijeniti poStenim i radinim gradanima. Tipi¢ni pobjednici predsjednickih
izbora u delegativnim demokracijama predstavljaju se spasiteljima domovine
(salvadores de la patria), te se uzdizu iznad politickih stranaka i organiziranih interesa
(O’Donnel, 1994.: 60-65). Chavez je imao sve te karakteristike.

B Autogolpe je $panjolski pojam koji se koristi i u engleskim tekstovima, a u prijevodu zna&i samoudar.
Najpoznatiji autogolpe izveo je 5. travnja 1992. Alberto Fujimori, koji je raspustio peruanski Kongres i
Vrhovni sud, te suspendirao ustav iz 1979. godine. Njegov primjer je 25. svibnja 1993. slijedio i Jorge
Serrano, predsjednik Gvatemale.

4 Kako bi dobio 3,3 milijardi dolara kredita MMF-a, Caldera se obvezao da ¢e smanjiti federalne
troskove, otvoriti privredu stranim ulagadima, privatizirati naftnu industriju, kao i proizvodnju aluminija,
zeljeza i elektriéne energije (Keen/Hayes, 2000.: 517).

'* Hugo Chavez Frias bio je odli¢an student Vojne akademije. S nekolicinom mladih ¢asnika 1983. je
osnovao tajno drustvo koje je bilo kriticki raspolozeno prema vladi, za koju su smatrali da je izdala ideale oca
domovine Simona Bolivara. Godine 1992. uspeli su se u vojnoj hijerarhiji, $to im je omogucilo da u veljaci
pokusaju izvesti vojni udar. Pokusaj micanja Pereza s vlasti nije uspio, urotnici su zavrsili u zatvoru, ali su u
oc¢ima javnosti ispali veliki heroji.

' Pojam Hooda Robina u Venezueli oznatuje onoga koji krade od naroda i trpa u vlastiti dzep
(Wiarda/Kline, 2001.: 178).
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Demokracija ili poludemokracija?

Chavez je pobijedio na izborima u prosincu 1998. s 56,2% glasova. Bila je to naju-
vjerljivija pobjeda nekog predsjednika Venezuele od 1947. godine. Kako bi neutralizi-
rao Kongres u kojem su 2/3 imali njegovi protivnici, sudove i ostale institucije hori-
zontalne odgovornosti, trazio je sazivanje Ustavotvorne skupstine koja je trebala “po-
praviti” ustav iz 1961. zbog kojega je drzava otisla u krivom smjeru. Vrhovni mu je sud
dopustio sazivanje referenduma na kojem bi se narod ocitovao slaze li se s idejom sazi-
vanja Ustavotvorne skupstine. Tako je zapocelo novo poglavlje venezuelske demokra-
cije — sve vazne odluke donosi narod na referendumu. Referendum odlucuje samo o
problemu, dok je plebiscit nacin odlucivanja o problemu i politickoj sudbini neke osobe.
Kako se plebiscit ¢esto vezuje uz nedemokratske politicke rezime, u Venezueli se ko-
risti termin referendum i u slu¢ajevima plebiscita.

U travnju 1999. narod je s vise od 80% glasova podupro sazivanje Skupstine i osmi-
Sljavanje izbornog zakona kojim bi bili izabrani njezini delegati. [zbornim zakonom koji
je i8ao u korist Chavezovih pristasa (varijanta blokovskog glasovanja), koalicija politic-
kih stranaka Polo Patriotico, koja se sastojala od MBR-200 preimenovanog u MVR
(Movimiento V Republica), MAS-a i PPT-a je sa 65,5% glasova dobila 95,3% zastup-
ni¢kih mjesta, dok su neovisni kandidati s 37,5% glasova dobili samo 4,7% zastupnic-
kih mjesta (Coppedge, 2003.: 187)."7 Ustavotvorna skupitina (4dsamblea Nacional
Constituyente) formirana je u srpnju, a za manje od sto dana napravila je nacrt novog
ustava, koji je zagovarao decentralizaciju, te nije bio posve u skladu s Chavezovim ze-
ljama. Istog dana kad je narod na referendumu sa 72% glasova odobrio novi ustav (15.
prosinca 1999.) raspusteni su Kongres i Vrhovni sud, koji su u o¢ima javnosti bili leglo
pokvarenih i korumpiranih politiGara.'® Do kraja sije¢nja 2000. drzavom je vladala
Ustavotvorna skupstina, poznata kao Congresillo, u kojoj su pristase Chaveza imale 122
od 131 zastupnika. Congresillo je vise nalikovao na revolucionarnu huntu nego na za-
konodavnu vlast, a u mjesec i pol vladavine imenovao je brojne duznosnike i stvorio
novi izborni zakon. Chavez je izvr$io i reformu civilno-vojnih odnosa. Ukinuta je od-
redba Ustava iz 1961., kojom aktivna vojna lica nisu imala pravo glasovanja. Budu¢i da
su ankete javnog mnijenja pokazivale da narod od svih institucija ima najvise povjere-
nja u vojsku, Chavezovo imenovanje vojnih lica na vazne duznosti, kako bi ih oni po-
Steno i efikasno obavljali, u narodu je pozitivno prihvaceno. Vojska je bila ukljuena i u
projekt Bolivar 2000, u kojem je 70.000 vojnika radilo na javnim radovima i dijelilo

17 Penfold-Becerra iznosi drukéije podatke. Prema njegovu misljenju, Polo je s 56% glasova dobio 93%
(122 mjesta), dok je oporba dobila samo Sest zastupnic¢kih mjesta, buduéi da su tri mjesta bila rezervirana za
predstavnike autohtonih naroda. On smatra da je ishod izbora bio posljedica plurinominalnoga izbornog
sustava (2004.: 217).

'8 Tako mu je Vrhovni sud dopustio ono §to ustavom iz 1961. nije bilo moguée — da se Ustavotvorna
skupstina moze sazvati referendumom gradana — Chavez ga je ukinuo i zamijenio Vrhovnim sudom pravde u
kojem vecinu ima MVR. Do ozujka 2000. mnogo je, uglavnom korumpiranih, sudaca suspendirano ili
otpusteno, a imenovani su novi. Ovim akcijama sudstvo je dodatno postalo ovisnim o predsjedniku. OpSirnije
u: Coppedge, 2003.: 189. Inade tradicionalni latinoamericki sudski sustav nije odijeljen ni jednak izvr$noj
vlasti, ali unutar svojih ovlasti i ograni¢enja uglavnom dobro funkcionira. Vrhovni sud teorijski moze
proglasiti neustavnost nekih poteza izvr$ne vlasti, ali to se uglavnom ne ¢ini. Vidi Wiarda/Kline, 2001.: 139-
140.
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hranu. Ustav iz 1999. vojsci daje veée ovlasti, primjerice, odrzavanje javnog reda, su-
djelovanje u nacionalnom razvoju, neke policijske i istraziteljske ovlasti, kao i autono-
miju nad promaknuéima. Zadrzan je, tradicionalno odvojen od redovnih sudova, pose-
ban vojni sud (fuero militaria). Ovim potezima bivsi ¢asnik Chavez je, suprotno nasto-
janjima ostatka Latinske Amerike, ali u skladu sa Zeljama naroda, iznova uveo vojsku
na politi¢ku scenu. lako su reforme bile popularne, negativno su utjecale na civilno-
vojne odnose, a Chavezovo oslanjanje na vojsku vodilo je militarizaciji vlade. Alijansa
Casnika koji su podupirali Chavezove politicke reforme ubrzo je oslabila, Chavezovi
prijatelji “urotnici” udaljili su se od predsjednika, a vojska je pokazala kako nije imuna
na korupciju (Diamint, 2003.: 51).

Prema novom ustavu Chavez je raspisao izbore na kojima je u srpnju 2000. s 56,9%
glasova ponovo izabran za predsjednika. Iako brojke djeluju impozantno, ukupan po-
stotak birackog tijela koje je odobravalo sve ove poteze bio je izmedu 30 i 33%, §to je
bilo manje od prosjeka (37,4%), ali vise od prosjeka potpore koju su imali zadnja dva
predsjednika Venezuele. Chavez je u usporedbi s ostatkom Zapadne hemisfere (28%)
imao vise nego solidnu potporu biraca. Ankete javnog mnijenja iz 2000. pokazuju da je
unato¢ slaboj ekonomskoj izvedbi imao vise pristasa nego 1998., te da je postotak sta-
novnistva koji je bio zadovoljan nac¢inom na koji funkcionira demokracija i nadao se
poboljsanju ekonomskih prilika u buduénosti porastao s 13% na 27% (Coppedge, 2003.:
168-170). Srednja i visa klasa nisu mu sklone, ali za njegov demagoski populizam i tako
je najvazniji narod (el pueblo).

Michael Penfold-Becerra usporeduje venezuelski Ustav iz 1999. s ustavom Francu-
ske 5. republike, Skolskim primjerom dvojnog ili polupredsjednickog sustava. Sustav
izvr$ne vlasti Venezuele je predsjednicki, kao i u svim ostalim drzavama Latinske Ame-
rike, s iznimkom Kube i Haitija. Ustavom je ozakonjen predsjednicki sustav s pet grana
vlasti: izvr§nom, zakonodavnom, sudskom, izbornom i narodnom. Ustav daje predsjed-
niku pravo da raspiSe nacionalni referendum kojim se raspusta postojeca vlada i saziva
nova Ustavotvorna skupstina; predsjednik ima izravnu kontrolu nad promaknucima u
oruzanim snagama; predsjednik ima pravo veta i moguénost vladanja dekretima; pravo
produzenja mandata na Sest godina s mogucnoséu reizbora (Coppedge, 2003.: 168-170).
Aktiviran je federalizam kojim su 23 drzave i glavni grad, koji predstavlja poseban di-
strikt, dogovorili ravnotezu mo¢i izmedu centralne, regionalne i op¢inske vlasti. Drzave
su dobile pravo skupljanja vlastitog poreza. Stvoreno je Federalno vijeée koje je trebalo
nadgledati decentralizaciju, a dvodomna je skupstina zamijenjena jednodomnom. Senat
je ukinut jer je bio smatran utociStem tradicionalnih stranaka koje su odbijale provoditi
reforme. Iako su izgubile pravo na reprezentaciju u Senatu, kako bi se osigurala jedna-
kost svih drzava federacije, svakoj je pripalo pravo na najmanje tri zastupnika. Ustav je
donio brojne promjene i bio je u okvirima ustavne prakse demokratskih drzava Zapadne
hemisfere (u Cileu predsjedniku mandat traje Sest godina, a u SAD-u, Argentini i Bra-
zilu predsjednik moze biti na vlasti dva uzastopna mandata), no ujedno omogucuje
Chavezu da ostane na vlasti do 2012. godine, kao i da kontrolira Kongres i druge vazne
institucije.

Odgovor na pitanje $to se dogada u Venezueli ovisi o tome tko i iz kakve perspek-
tive odgovara na pitanje. Kriticari ocjenjuju Chavezovu vladavinu kao diktaturu, tvrde
da je ustav iz 1999. godine temelj za razvoj autoritarizma, centralizma, prezidencijali-
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zma, drzavnog paternalizma i militarizma. Boje se da ¢e do¢i do kolapsa demokracije.
Hugo Chavez Frias, naprotiv, tvrdi da zeli obnoviti pravu demokraciju u kojoj ¢e vladati
pravda, sloboda, jednakost i bratstvo. Njegova je namjera bila vratiti zemlji blagostanje,
zaustaviti rasipanje i korupciju, posteno raspodijeliti drzavna sredstva svim gradanima,
a da bi sve to ostvario morao je neutralizirati one koji su mu stajali na putu.

Sve do 1993. godine Venezuelu mozemo smatrati zemljom predstavnicke demokra-
cije, nakon cega za Calderina mandata nalazimo sve vise karakteristika delegativne de-
mokracije — ni Kongres, ni sudstvo, ni neka tre¢a institucija nisu nadgledali ni provjera-
vali rad predsjednika. Za Chavezova mandata pocinju se Kkoristiti suvremene institucije
izravne demokracije, te je u kolovozu 2004. narod dobio priliku da se na referendumu
ocituje o predsjedniku i njegovoj (drzavnoj) politici. Chavezova je namjera izgraditi
demokraciju kakvu je zamislio Simon Bolivar. To se vidi i iz samog naziva drzave —
Republica Bolivariana de Venezuela. U sferi ekonomije namjera je razviti produktivnu
ekonomiju, a u socijalnoj sferi unaprijediti socijalnu pravdu — jednaka i univerzalna
prava za sve, poboljSati raspodjelu bogatstva, te pojacanim sudjelovanjem gradana u
donosenju odluka stvoriti nove odnose drzave i drustva. Teritorijalni cilj je drzati i kon-
solidirati teritorij, te smanjiti razlike izmedu pojedinih podrucja, dok je cilj vanjske po-
litike ojacati nacionalni suverenitet i promovirati multipolarni svijet.

Zadovoljni drzavnom politikom koju provodi, gradani su na navedenom referen-
dumu odlucili da ¢e Chavez sve do kraja svog mandata biti predsjednik Venezuele.
Tako su jo§ jednom medunarodnoj zajednici i kriticarima dokazali kako Chavez ima §i-
roku narodnu potporu za sve §to on i njegov MVR ¢ine, te da se njegova vlada moze
smatrati demokratskom.

Chavez i njegove pristaSe — chavisti (chavistas) — vide sebe kao subjekte deliberativ-
nog i samosvjesnoga revolucionarnog procesa, vjeruju da svrhovitost i unilateralno na-
metanje novih pravila mogu biti opravdani potrebom za radikalnim raskidom s proslo-
$¢u. U jednoj od najstarijih definicija demokracije kaze se da vlada treba Ciniti ono §to
narod od nje ocekuje. Ipak, suvremeni teoreticari demokracije narodni suverenitet sma-
traju nuznom, ali ne i jedinom karakteristikom demokracije. Tako teoreticar predstav-
nicke vladavine J. Schumpeter smatra da uloga biraca nije i ne treba biti odlucivanje o
problemima, nego biranje izmedu Sirokih paketa politika i ¢elnika koje im nude konku-
rentske stranke. Protustranacki sustav koji iskljucuje posredovanje jedan je od modela
izravne demokracije. Reaktivno protustranacje smatra se posljedicom nezadovoljstva
gradana djelovanjem politickih elita, stranaka i institucija kojima one vladaju. Nezado-
voljstvo je osobito uocljivo u stranac¢kim drzavama u kojima je na vlasti bila partitokra-
cija, kao u slucaju Venezuele. Razocarani u stranke i politicare koji im niSta dobro nisu
donijeli, gradani danas Zele sami donositi odluke, bile one i pogresne. Predsjednik treba
slusati njihov glas i posStovati njihove Zelje, u protivnom narod ¢e ga na legalan nacin
primorati da odstupi s vlasti.

U posljednjih pet godina (1999.-2004.) u Venezueli nalazimo sve viSe karakteristika
plebiscitarne demokracije. Ako Venezuelu tako okarakteriziramo, mozemo je smatrati
demokracijom (izravnom), ali i poludemokracijom. Za odredenje plebiscitarne demo-

' Politicas de Estado Republica Bolivariana de Venezuela, http://www.venezuela.gov.ve
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kracije u ovom radu koristimo sljede¢u radnu definiciju — to je demokracija u kojoj gra-
dani “izravno” komuniciraju s izvrSnom vlaséu (predsjednikom), formuliraju drzavnu
politiku i tako zaobilaze politicke stranke i zakone. Demokracija u kojoj narod na refe-
rendumima ili plebiscitima daje svoj sud o bitnim problemima oblik je demokracije koji
preferira glavna struja javnog mnijenja Venezuele.” Plebiscitarna demokracija svoje
osnovne pretpostavke temelji na Rousseauovim idejama, a sam Chavez smatra se
“Rousseauovim demokratom”. Zalaze se za izravnu demokraciju u kojoj bi se neposre-
dno obrac¢ao narodu i tako zaobiSao politicke stranke 1 zakone. Narod strankama i tako
ne vjeruje, ¢ime je Chavezu situacija dodatno olakSana. Rousseau predlaze stvaranje
egalitaristickoga politickog poretka koji bi narodnim masama, ili bolje receno vecini,
dao neograni¢enu mo¢ donosenja odluka. Plebiscitarni ideal demokracije trazi brzu i
vjernu implementaciju trenutacnih Zelja naroda. Narod moze izabrati duznosnike koji ¢e
provoditi odluke, ali predstavnistvo u odlucivanju nije prihvatljivo. Rouseauovi zago-
vornici danas priznaju potrebu za izabranim predstavnicima, koji ¢e djelovati u ime na-
roda, ali ujedno drze da treba poduzeti mjere opreza kako bi oni postupali u skladu sa
zeljama naroda — tomu sluze kratki mandati, mogucnost opoziva i referendumi o javnim
politikama. Danasnje plebiscitarne demokracije ne dijele sve Rousseauove ideale, ali
dijele nesnosljivost prema institucijama i praksama koje ogranic¢avaju ili smanjuju utje-
caj veéine.”' S obzirom na to da Rousseauova koncepcija samovladanja pobija bit nekih
najvaznijih pretpostavki liberalne demokracije, prikazuju ga i kao zagovornika modela
demokracije s tiranskim implikacijama, jer bi suverenitet naroda lako mogao unistiti su-
verenitet pojedinca (Held, 1990.: 85-88).

lako Chavez ima $iroku narodnu potporu za vodenje takve politike, dominantni pra-
vac teorije demokracije posljednjih 150 godina smatra da se apsolutnoj vecini ne treba
vjerovati jer lagano padne u iskusenje da modificira politicka pravila igre u svoju korist,
a na Stetu opozicije. Liberalni principi demokracije zahtijevaju ogranicenje autoriteta
vlade, bez obzira na to kako velika bila veéina na koju se oslanja. Chavezu je narod dao
odrijeSene ruke za provodenje reformi, ali sve je viSe izvjesno da to nije demokracija
kakvu Zapad, osobito SAD, zeli vidjeti u Latinskoj Americi. Krajem 2001. Chavez je
udaljio od sebe tri mocne skupine. Poslovni ljudi su bili ljuti zbog zakona koje je, ne
konzultiraju¢i njih, donio dekretom, vodeci sindikat CTV zbog pokusaja promoviranja
“alternativnog” sindikata FBT, dok su vodec¢i vojni duznosnici bili uznemireni zbog
simpatija 1 moguce potpore kolumbijskoj ljevicarskoj gerili FARC-u, kao i Chavezova
prijateljstva s Fidelom Castrom. Vode ovih triju sektora skovali su urotu protiv Chave-
za. U travnju 2002. organizirali su masovne demonstracije koje su prerasle u obostrano
puskaranje, za Sto su mediji optuzivali vladu. Da vracanje statusa politickog aktera voj-
sci nije bila mudra odluka, kako za samog Chaveza tako i venezuelsku demokraciju, po-
stalo je ocito nakon $to su se klju¢ne vojne licnosti prikljucile zavjeri i 12. travnja uhi-
tile Chaveza. Ovim je ¢inom prvi put nakon cetrdeset godina demonstrirano da je vlada

% Tako referendum i plebiscit nisu istoznaéni pojmovi, u suvremenoj se polititkoj praksi najéesce
izjednacuju.

2! Opsirnije u Cleas Ryn, Democracy as an Ethical Problem: A Philosophy of Politics and Community,
http://www.crvp.org/book
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izgubila kontrolu nad oruzanim snagama.”> Pokusaj udara je propao jer je voda poslov-
nog sektora iz nove vlade pokusao iskljuciti predstavnike vojske i organiziranog radni-
Stva, objavivsi raspustanje Skupstine i Vrhovnog suda, odbacivanje ustava iz 1999., te
uhic¢enje guvernera sklonih Chavezu. Vojni zapovjednici diljem Venezuele uvjetovali su
potporu postovanjem ustavom odredene sukcesije vlasti. U meduvremenu su Chavezovi
pristase izasli na ulice i trazili njegov povratak na vlast, kamo se je nakon 43 sata zato-
CeniStva i vratio. Sve vlade Latinske Amerike osudile su udar, dok su Sjedinjene Ame-
ricke Drzave poduprle rezoluciju Organizacije americkih drzava (OAS) tek kad je bilo
ocito da pokusaj udara nece uspjeti. Poslije ovih dogadaja Venezuela se jo$ vise polari-
zirala. Kako smjenjivanje s vlasti vojnim udarom nije uspjelo, opozicija se usmjerila na
kori$tenje ustavnih odredbi kojima bi Chavez mogao biti svrgnut. Ustavom iz 1999. go-
dine u ¢l. 72. uvedena je moguénost da se predsjednik moze opozivati referendumom.
Kako bi bili zadovoljeni formalni uvjeti za sazivanje referenduma, treba skupiti potpise
20%, tj. 2,4 milijuna registriranih biraca. Krajem 2003. opozicija je Nacionalnom izbor-
nom vije¢u (CNE) dala na verifikaciju 3,6 milijuna popisa, ali tek na drugoj verifikaciji
krajem svibnja 2004. zakljuceno je da ima dovoljan broj potpisa (2,5 milijuna). Refe-
rendum je zakazan za 15. kolovoza, §to se moze smatrati pobjedom opozicije. Da je
odrzan nakon 19. kolovoza i u slu¢aju da izgubi na referendumu, Chavez je prema usta-
vu mogao odrediti svog nasljednika koji bi ga zamijenio do kraja mandata.”> Unato¢
tomu §to je sluzbeno nazvan referendumom, bio je to personalni plebiscit na kojem se
odlucivalo o politickoj sudbini Huga Chaveza. Na referendum je iziSao velik broj gra-
dana i s 58,25% glasova odlucili su da Chavez ostane na vlasti, §to znaci da, uz mogu¢-
nost reizbora, ostaje predsjednikom sve do 2012. godine. Oporba se zalila na regular-
nost izbora, a i Sjedinjene Americke Drzave su isprva izrazavale sumnju u ispravnost
izbora. Unato¢ sumnjama, izbori su od strane promatraca ocijenjeni postenima, a Eu-
ropska komisija opisala ih je kao “pobjedu demokracije”. Time je Chavez Cetiri godine
nakon drugog izbora za predsjednika ponovo dobio autorizaciju gradana za provodenje
svoje politike. Dodatna potvrda Chavezove popularnosti bila je pobjeda chavista na lo-
kalnim izz‘?orima krajem listopada 2004. na kojima su osvojili 20 od 22 guvernerska
polozaja.

Zakljucak

Venezuela je uvijek bila ispred vremena i kao da je naslucivala trendove koji su tek
kasnije bili prihvaceni od ostatka regije. Dok su Latinskom Amerikom vladale vojne
diktature, Venezuela je bila stabilna demokracija. Kad je Latinska Amerika pokusSavala
udvrstiti demokraciju, konsolidirana se predstavnicka venezuelska demokracija pocela
uruSavati i poprimati karakteristike delegativne demokracije. Bio je to prvi korak una-
trag. Venezuelu danas mozemo smatrati demokracijom, ali mozemo zakljuciti da se u

220 vojno-civilnim odnosima u Venezueli opgirnije u Harold Trinkunas Civil-Military relations in
Venezuela after 11 April: Beyond Repair dostupno na http://www.ccc.nps.navy.mil/

# Nakon §to prode dvije tre¢ine mandata, predsjednik, ako i bude opozvan referendumom, moze odrediti
osobu koja ¢e zavrsSiti njegov mandat. U ovom bi slucaju to bio potpredsjednik Jose Vincente Rangel.

* http://www. BBC Mundo.com
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njoj predstavnicka demokracija pokusava zamijeniti plebiscitarnom demokracijom. Ma-
nje je bitno znaci li to da je Venezuela danas demokracija ili poludemokracija. Bitno je
to Sto mozemo zakljuciti da su Venezuelanci nakon gotovo 40 godina zivota u demo-
kraciji shvatili da im ona nije donijela ocekivane rezultate. Gradani Venezuele su je po-
Celi odbacivati i prihvacati delegativnu demokraciju, a kasnije i Chavezovu ponudu o
referendumu o svim vaznim pitanjima. Tako sami bez posrednika donose odluke koje se
ticu svih gradana.

Da Latinoamerikanci nisu zadovoljni demokracijom, pokazuje nam UNDP-ov izvje-
Staj. Njegovi autori istiu da je u najelementarnijem smislu demokracija vladavina na-
roda, te je ozbiljno shvacajuéi stavljaju kao prijedlog za rjeSenje stanja, kako u sada-
Snjosti, tako i u buducnosti Latinske Amerike. Vladavina naroda znaci da odluke koje se
tiCu svih gradana mora donositi sam narod. Vladavina naroda znaci drzavu gradana u
punom smislu rijeci. Sustav izbora vlasti, ali i oblik organizacija koje ¢e svima jamciti
sva prava, kako gradanska, tako i politicka i socijalna. S obzirom na to da pojam naroda
u ovom znacenju djeluje pomalo zastarjelo, predlaze se stvaranje demokracije gra-
dana.” Hoée li se Latinska Amerika opredijeliti za stvaranje demokracije gradana ili ée
za uzor uzeti Venezuelu, vidjet ¢emo u buducnosti. Za stvaranje i o¢uvanje stabilne de-
mokracije nuzna je pretpostavka da Siroke narodne mase, tj. gradani, ali i svi utjecajni
politicki akteri vjeruju kako je demokratski oblik vladavine najispravniji i najprikladniji
za njihovo druStvo. Kljuéni uvjeti konsolidiranja demokracije su da politicki vode,
stranke, drusStvene organizacije i javnost pokazu odanost demokraciji, njezinim pravi-
lima i ogranicenjima (Diamond/Hartlyn/Linz, 1999.: 4-5). Podatci koji pokazuju da bi
54,7% Latinoamerikanaca prihvatilo autoritarni rezim ako bi rijesio katastrofalnu eko-
nomsku situaciju, te da 59% politickih voda smatra da politicke stranke nisu ispunile
svoju ulogu, navodi na zaklju¢ak da je vjerojatnija druga opcija. Vjerojatnije je da ¢e se
u skorijoj buduénosti postupno i ostale drzave Latinske Amerike polagano vracati polu-
demokraciji. Slucaj Venezuele moguca je naznaka buducega politickog razvoja u cijeloj
Latinskoj Americi, s time da to ne znaci kako ¢e ostale drzave preslikati venezuelski
oblik, nego da je moguci povratak blazih oblika autoritarizma.
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VENEZUELA — DEMOCRACY OR SEMIDEMOCRACY?
Summary

The author outlines the development of democracy in Latin America and
considers the political trends and the period of development of Venezuela in the
second half of 20. century. Unlike other states in the region, in which undemo-
cratic regimes still prevails, Venezuela has been a democratic state since 1958. In
regards to the fact that its democratic development has latter been following the
trend in the region, the author considers the case of Venezuela as a sign-post of
the political trends in Latin America. As Hugo Chavez has recently been trying to
change the representative democracy to a plebiscite democracy, the author comes
to the conclusion that the case of Venezuela is a mark of the future political de-
velopment of Latin America. These changes can be seen as a potential come back
of a softer version of authoritarianism.
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