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Sazetak

Autor ukratko izlaze neke temeljne pojmovne aspekte pravnog razvitka medu-
narodnih odnosa nakon 11. rujna 2001. Najprije skicira klasi¢éno medunarodno
pravo. Potom analizira dvije dominantne tendencije u razmisljanju o daljnjem ra-
zvitku medunarodnog prava — idealisti¢ku i realistiCku. U tom smislu suprotstavlja
Kanta 1 Hegela. U ovom sporu znac¢ajnim se pokazuje njemacki pravni i politicki
teoretiCar Carl Schmitt koji je osporavao univerzalisticke pretpostavke Kantova
projekta. Schmitt pobija funkciju racionalizacije vladavine, koju bi trebao preuzeti
ustav kako u okviru nacionalne drzave tako i izvan nje. Autor zakljucuje da ce se
Sjedinjene Americke Drzave i druge velike sile morati uskoro vratiti na put koji
su same zapocele i energi¢no zastupale izmedu 1918. i 1945. godine, a to je put
postupnoga napredovanja u povijesnoj evoluciji medunarodnog prava.

Kljucne rijeci: Kant, pravo, politika, Carl Schmitt, medunarodno pravo

Uvod

Nakon 11. rujna 2001. postalo je posve jasno da se situacija u svjetskoj politici bitno
izmijenila. Naime, preokret je ucinio ocitim da subjekti medunarodnog prava nisu vise
samo drzave, nego da na scenu nastupaju razli¢iti drustveni akteri (Czempiel, 2003.:
11). Naime, drustvene skupine emancipiraju se od svojih vlada, kao i vlada drugih ze-
malja, i ukidaju njihov monopol u vanjskoj politici. Napad na SAD nije izvrSila jedna
drzava nego druStvena skupina, i to ne nekim sofisticiranim oruzjem, nego obi¢nim
prijevoznim sredstvima. Da je najveca svjetska sila dovedena na rub panike od strane
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jedne drustvene skupine i da ju je ta skupina prisilila na dalekosezne korake, nesto je
posve novo i nije poznato iz medunarodnih odnosa koje su kreirale drzave.

Sjedinjene Americke Drzave djelovale su brzo i odluc¢no. Predsjednik je 13. stude-
noga 2001. godine donio odluku o vojnom stanju (military order) kojom se sve nedr-
zavljane, osumnjicene za teroristicke akte, moze neograni¢eno zatoCiti (indefinite de-
tention) 1 protiv njih se moze zapoceti proces pred military commissions (koju ne treba
brkati s vojnim sudovima, koji su predvideni ratnim pravom).

Ve¢ je Patriot Act, koji je donesen 26. listopada 2001., ovlastio drzavnog tuzioca da
zatvori svakog stranca (alien) koji je osumnjicen za ugrozavanje nacionalne sigurnosti.
Novo u zapovijedi predsjednika Busha jest to da je pravni status ovih zatoCenika radi-
kalno ukinut, oni nemaju status ratnih zarobljenika u skladu sa zenevskom konvenci-
jom; oni su jednostavno zatocCenici (detaines), podvrgnuti fakti¢noj vlasti, strpani u za-
tvor koji nije samo vremenski neogranic¢en, nego izmice svakoj zakonskoj kontroli i
pravnoj formi. To se mozZe usporediti s pravnim statusom Zidova u njemackim nacisti¢-
kim logorima koji su gubitkom drzavljanstva izgubili svaki pravni identitet (Agamben,
2004.: 7-18).

Vlada SAD-a je objavom svoje National Security Strategy 2002. i ulaskom u Irak
2003. godine ignorirala medunarodno pravo i dosadasnje konvencije na kojima je sama
inzistirala. Najprije je djelovala neovisno o UN-u, daju¢i prednost svojim nacionalnim
interesima, opravdavajuci ih etic¢ki, a potom je djelovala neovisno o svojim savezni-
cima. Tako je jedna, za rat odlu¢na, supersila dramaticno dovela u pitanje vazece medu-
narodno pravo.

Jesu li Amerikanci tim koracima dali prednost mo¢i nad pravom? Ne provodi li je-
dna supersila etiziranje svjetske politike u medunarodnim odnosima? Namece se niz
pitanja: je li pravednost u odnosima medu nacijama uopcée moguéa? Je li pravo jo§ uvi-
jek prikladan medij u odrzanju mira i sigurnosti u medunarodnim odnosima? Mogu li se
jos uvijek tim sredstvom uspostaviti demokracija i zajam¢iti ljudska prava? Moze li ove
ciljeve organizirati svjetska organizacija ili dobar hegemon? U svakom slucaju, jedna
velika sila marginalizirala je UN i energi¢no uzela u svoje ruke rjeSavanje gorucih pro-
blema, ¢ime je dramaticno dovela u pitanje vaze¢e medunarodno pravo. Izlozit ¢u i
objasniti samo neke temeljne pojmovne aspekte pravnog razvitka ove situacije. Najprije
¢u skicirati klasi¢no medunarodno pravo. Potom ¢u analizirati dvije dominantne tenden-
cije u razmisljanju o daljnjem razvitku medunarodnog prava — idealisti¢ku i realisticku
(Czempiel, 2002.: 13), kako sam ih nazvao. Na kraju ¢u pokusati pokazati kako su ove
dvije tendencije formirale danasnju situaciju.

Klasicno medunarodno pravo

Westfalskim (miinsterskim) mirom (24. listopada 1648.) vodeée zemlje Europe, na-
kon tridesetogodisnjeg rata, da bi sprijecile daljnje sukobe i da bi ih regulirale ako do
njih dode, stvorile su ius publicum europaeum, odnosno medunarodno pravo. Cesto se
zaboravlja da je to pravo zapravo bilo namijenjeno reguliranju odnosa medu europskim
drzavama. Sve do polovine 19. stoljeca subjekti medunarodnog prava bile su samo eu-
ropske drzave. Zacetnici modernoga prava bili su teoreticari prava i filozofi poput Fran-
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cisca Suareza (1548.-1617.), Huga Grotiusa (1583.-1645.) Samuela Pufendorfa (1632.-
1694.), da spomenem samo neke. Kasnije je Imannuel Kant (1724.-1804.) dao neizbri-
siv pecat 1 mjerilo medunarodnom pravu koje nije ni danas nadmaseno (Ipsen, 1996.:
290-308).

Klasi¢no medunarodno pravo pociva na nekoliko osnovnih uvjerenja (Vitzthum,
2004.: 1-78).

1. Subjekti medunarodnog prava su nacije, odnosno nacionalne drzave kao sudionice
strategijske igre medunarodnih odnosa.

2. Drzave uzivaju fakti¢nu neovisnost i djeluju autonomno prema vlastitim preferenci-
jama.

One se brane od opasnosti i jamce sigurnost gradana i slijede iskljucivo vlastite interese.

4. Svatko moze sklapati koalicije sa svakim, u interesu povecanja vlastite mo¢i i sigur-
nosti.

Medunarodno pravo ustanovilo je nekoliko pravila za ove odnose i odredilo:

1. Kuvalifikaciju da bi se postalo subjektom medunarodnog prava jest sljedeca: suve-
rena drzava mora nadzirati teritorij, uspostaviti homogeno stanovnistvo i mora mo¢i
odrzati unutarnji pravni poredak.

2. Uvjet za pristup u ovo drustvo je medunarodno priznanje. Suverenitet se postize
medunarodnim priznanjem.

3. Status suverene drzave ocituje se u tome da ona moze sklapati ugovore s drugom dr-
zavom. U slucaju konflikta ima pravo objaviti rat drugim drzavama bez navodenja
razloga (jus ad bellum);

4. Suverena drzava moze povrijediti standarde mudrosti i efikasnosti, ali ne i morala.
Njezino se ponasanje smatra moralno indiferentnim.

5. Imunitet, koji uziva drzava, proteze se i na njezine predstavnike, sluzbenike i funkci-
onare.

6. Suverena drzava pridrzava sebi pravo juridi¢kog progona zloc¢ina koji su poc¢injeni u
ratu.

7. Nasuprot ratu, koji vode zaracene stranke, tre¢i moraju ostati neutralnima.

Normativni sadrzaj klasiénoga medunarodnog prava pociva na fikciji o jednakom
statusu suverenih drzava koji se zasniva na reciprocnom priznanju subjekata meduna-
rodnog prava.

Ovaj kratki prikaz osnovnih postavki klasicnoga medunarodnog prava dovoljan je za
daljnje izvodenje teza. Ve¢ sada mozemo, medutim, zapaziti jednu znacajku koja ¢e ka-
snije biti odlucujuc¢a u prevladavanju ove situacije. Naime, u nacionalnom prostoru pro-
zimaju se medusobno drzavna sila, koja se postupno konstituira u formi prava, i pravo
koje je ovisno o sankcijskoj sili drzave. Taj odnos izmedu moc¢i i prava nedostaje u me-
dunarodnim odnosima. U medunarodnim odnosima i dalje ostaje asimetri¢ni odnos iz-
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medu moc¢i i prava. Pravo formira medusobno ophodenje suverenih drzava, ali ih ne
veze, osim, dakako, u slucaju njihova samostalnog pristanka. Klasi¢cno medunarodno
pravo moze funkcionirati pod tim uvjetima samo ako postoji ravnoteza mo¢i, kao $to je
to bilo u doba hladnoga rata. Upravo ta ravnoteza moci, ili ravnoteza straha, nadomjesta
nedostatke medusobne pravne obveze koja postoji u medunarodnom pravu.

Na strukturi tako koncipiranoga medunarodnog prava formirale su se koncepcije
koje sam nazvao idealistickima i realistickima. One su prisutne od kraja 18. stoljeca pa
sve do polovine 20., ili, bolje receno, do 1989. godine (annus mirabilis) (Haberle,
2002.: 54-62). Idealisticka se tendencija ocituje u stalnom pokusaju prevladavanja va-
ze¢eg medunarodnog prava, a realisticka inzistira na prirodnom stanju medu drzavama,
dakle na ¢évrstoj suverenosti nacionalnih drzava, s ve¢im ili manjim ustupcima koje su
nacionalne drzave spremne uciniti s obzirom na vlastite interese. Ovu sam tendenciju
nazvao realisticnom bez obzira na to Sto sve viSe gubi na aktualnosti i vaznosti u medu-
narodnim odnosima. Zanimljivo je da su osnovne dileme postavljene doista vec prije
dva stoljeca.

Idealisticka tendencija

Osnovna teza ove koncepcije glasi da se medunarodno pravo, kojim se reguliraju
odnosi medu drzavama, mora odvojiti od pojedinacnih drzavnih zajednica. Samo ako
medunarodno pravo prestaje biti u iskljucivoj nadleznosti nacionalnih drzava, samo tada
drzave i njihovi gradani mogu stupiti u zakonski odnos. Zakonskim odnosom naziva se
odnos u kojem sloboda svakoga moze postojati sa slobodom svakoga drugog prema
op¢em zakonu. To vrijedi, kako u okviru ustava jedne drzave, tako i u odnosu medu dr-
zavama. U tom je zahtjevu sadrzana tendencija da se gradanski ustav, dakle ustav jedne
drzave, koji po€iva na slobodi i jednakosti svakoga gradanina, postupno pro§iri na ustav
svjetskoga gradanstva u smislu konkretizacije opce svjetske drzave. Posrijedi je pokusaj
stvaranja kozmopolitskog poretka koji bi se oslanjao na uspjesima Americke i Fran-
cuske revolucije s kraja 18. stoljeca u realizaciji novoga medunarodnog poretka. Medu-
narodna se zajednica, iz ove perspektive, moze formirati samo u obliku republike re-
publika, odnosno u republikanizaciji svih drzava (savez republika) ili kao svjetska re-
publika. Tako ve¢ ozbiljeni gradanski ustav dobiva karakter modela za preokret klasic-
noga medunarodnog prava prema pravu svjetskoga gradanina. Tu je tezu zastupao Kant
krajem 18. stoljeca, a u 20. stoljeCu najveci teoreticari prava i politike kao Sto su ne-
davno preminuli Rawls (2002.: 11-62) i jos uvijek aktivni Habermas (2004.: 113— 193).

Posrijedi je zapravo tendencija prerastanja nacionalne drzave u svjetsku republiku
koja stvara supranacionalni pravni poredak, koja omogucuje prebacivanje pozitiviranja
prava gradana od nacionalnog na internacionalnu razinu. Inovativna je jezgra te ideje u
konzekventnom preoblikovanju medunarodnog prava, kao prava drzava, u pravo svjet-
skoga gradanina kao pravo individuuma. S ja¢anjem medunarodnog foruma i meduna-
rodnih institucija gubi egzekutivna sila, jo§ uvijek konzervirana iza prava sadrZzanog u
nacionalnoj drzavi, svoj posljednji rezervat samovolje. Kant je najprije smatrao da je
potpuna konstitucionalizacija medunarodnog prava moguca samo u ostvarenju svjetske
republike. Kasnije prihvaca slabiju koncepciju te teze u obliku stvaranja slobodne aso-
cijacije drzava koje se i dalje ne odricu svoje suverenosti, ali koje moraju voditi racuna
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o postignutom stupnju uzajamno postignutih medunarodnih pravila igre (Hoffe, 1995.:
109-132). Rijec je, dakle, o savezu drzava koje se brane od neprijateljskih i stranih
ugroza. U tom projektu implicitno je sadrzan zahtjev o stalnom daljnjem proSirenju fe-
deracije, kao i mogucnost izlaska iz tog saveza. Mozda narodi jo§ nisu dovoljno zreli,
razmisljao je Kant, za takav savez slobodnih i jednakih drzava, koje se pokoravaju od-
redenim normama, stoga im je potreban dugotrajni proces obrazovanja da dodu do spo-
znaje o nuznosti tog razvitka. Medutim, nacionalne drzave jo§ uvijek ustraju na svojem
suverenitetu i Zele sacuvati prostore djelovanja koje im jamci klasiéno medunarodno
pravo. Medutim, sve to nije razlog da se napusti ideja svjetske drzave koja omogucuje
konac¢no prevladavanje sukoba izmedu drzava i zatvara prostor samovolji pojedinih dr-
zava.

Nadu mozemo polagati u nekoliko djelotvornih faktora u budu¢em razvitku meduna-
rodnih odnosa:

1. na mirotvornoj prirodi republika koje stvaraju avangardne saveze;

2. na pacificiraju¢em djelovanju ekonomsko-trgovinskih odnosa koje ¢ini drzavne ak-
tere ovisnim o rastu¢em medusobnom odnosu svjetskoga trzista i koje ih sili na ko-
operaciju;

3. na kriticku funkciju svjetske javnosti €iji utjecaj postupno raste i koja reagira na ne-
pravde, ma gdje da se one dogodile. Javnost budi savjest i mobilizira gradane na
akciju.

Dakle, inzistira se na savezu drZava, a ne na saveznoj drzavi, ne samo zbog pragma-
ticnih, nego i1 zbog nacelnih razloga. Naime, savezna ili svjetska drzava znacila bi da se
narodi podvrgavaju jednoj visoj instanciji. Ne bi se radilo viSe o pravu naroda, o medu-
narodnom pravu koje drzave, odnosno narodi, medusobno imaju i zahtijevaju, nego o
jednom moguc¢em bezdusnom despotizmu koji bi u svjetskom drustvu zanemario speci-
ficnosti naroda koje se o€ituju u govoru, religiji i razli¢itim nac¢inima zivota. Stoga se i u
nacrtima Ustava EU-a (Duhamel, 2003.: 151-239) inzistira na savezu drzava, a ne na
saveznoj drzavi. Mogli bismo zakljuciti da ta idealisticka tendencija, bez obzira na in-
stitucionalnu formu koju ¢e zajednica dobiti, ustrajava na mogucnosti nadrastanja kla-
sicnoga medunarodnog prava.

Realisticka tendencija

Paralelno s prethodno navedenom tendencijom, zastupaju se teze o neukrotivosti po-
liticke supstancije koju ne moze nadvladati nikakva pravna asocijacija. Ve¢ je Hegel
govorio o narodu kao drzavi koja je apsolutna mo¢ na zemlji. Tocan citat glasi: “Narod
kao drzava je duh u svojoj supstancijalnoj umnosti i neposrednoj zbiljnosti, stoga je ap-
solutna mo¢ na zemlji; neka drZava je, dakle, spram druge u suverenoj samosvojnosti (§
331). “Medunarodno pravo kao opée pravo ... treba (moje naglasavanje) vrijediti izme-
du drzava ... No kako njihov odnos ima kao princip njihov suverenitet, one su utoliko u
prirodnom stanju jedna spram druge, a njihova prava nemaju zbiljnost u jednoj opcoj
volji, koja se konstituira u mo¢ nad njima, nego u njihovoj posebnoj volji” (§ 333).
“Ono opce odredenje ostaje stoga pri onome “freba da” (sollen) pa stanje postaje izmje-
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njivanje odnosa koji su u skladu s traktatima i onih koji to nisu. Izmedu drzava ne po-
stoji nikakav pretor, izabrani sudac i posrednik ... Kantov vje¢ni mir ... pretpostavlja su-
glasnost medu drzavama koja bi se osnivala na moralnim, religioznim ili drugim teme-
ljima i obzirima, uopce uvijek na posebnim suverenim voljama, a na taj nacin ostala bi
opterec¢ena slucajnostima” (§ 333). Hegel, kao $to vidite, radikalno otklanja Kantovu
koncepciju o vjecnom miru putem saveza republikanski ustrojenih drzava. Sukob iz-
medu suverenih drzava moze se razrijeSiti samo ratom jer ne postoji ¢udoredno, go-
vorno 1 religiozno jedinstvo. Hegel ne govori o medunarodnom pravu, nego samo o
vanjskom pravu drzave.

Sli¢no Hegelu, i jedan drugi teoreticar 19. stoljeca, Julius Frobel (Habermas, 2004.:
149-152) govori o tome kako drzava ne postoji zbog svojih gradana, nego je ona samo-
svrhovito razgranato organsko jedinstvo koje ima smisao u samoj svojoj egzistenciji.
Njoj pripada samo suverena mo¢ odlucivanja koju ne moze ni na koga prenijeti. Stoga
medu drzavama nije moguce prevladati prirodno stanje nego ¢e ono i dalje trajati. Uni-
verzalna je drzava losa i proturjecna misao, neuspio proizvod ljudske fantazije, proizvod
koji napusta zbilju. Covjeanstvo mora napustiti tu zabludu ako ne Zeli doZivjeti bla-
mazu. Egzistencija i neovisnost nacionalnih drzava bila je i ostat ¢e tvrdo tlo meduna-
rodnog prava.

Carl Schmitt, jedan od najznacajnijih i najutjecajnijih, ali i najkontroverznijih
teoretiCara prava, cijelog je Zivota osporavao univerzalistiCke pretpostavke Kantova
projekta. S obzirom na problem medunarodnog prava, njegovo se misljenje moze svesti
na dvije teze. Ponajprije, on se bori protiv diskriminacije pojma rata, dakle tvrdi da su
ograni¢ene mogucnosti juridizacije medunarodnih odnosa. Rat ostaje uvijek prisutnim
kao krajnja mogucnost odnosa politickih zajednica. I potom, trazi da se drzave zamijene
velikim prostorima kojima bi se imperijalno vladalo (Schmitt 1974.: 111-186).

Sto se tice prvoga — vlada moze biti okrivljena i osudena za rat koji je zapocela
samo ako medunarodno pravo diskriminira rat. Kako Schmitt brani tu tezu? On smatra
da moralno ocjenjivanje protivnika truje medunarodne odnose i intenzivira ratove. On
okrivljuje univerzalisticki ideal mira Wilsonove politike saveza naroda, koja razlikuje
pravedne i nepravedne ratove, da su zbog tog razlikovanja ratovi postali intenzivnijima,
da zbog toga dolazi do sve dublje i ostrije podjele na prijatelje i neprijatelje, i napokon,
sve to dovodi do posvemasnjeg razlikovanja prijatelja i neprijatelja, Sto ima za konze-
kvenciju i njegovo potpuno unistenje. S obzirom na to da je svaka koncepcija praved-
nosti medu nacijama prijeporna, nije moguca ni pravednost medu njima. Normativno
opravdanje u medunarodnim odnosima samo je izgovor za prikrivanje vlastitog interesa.
Moralizirajuée stranke traze vlastite prednosti putem diskriminacije protivnika. Dakle,
kad oni osporavaju protivniku status poStovanog neprijatelja, justus hostis, proizvode
asimetri¢ni odnos medu inace podjednakim strankama. Jo§ gore, moralizacija rata poja-
¢ava konflikt i uzrokuje propasti i izrodenje pravno civiliziranog vodenja rata. Dakle,
prema Schmittovu uvjerenju, legalni pacifizam neizbjezno vodi do raspirivanja sile, jer
polazi od teze da svaki pokusaj juristickog domestificiranja zbog ratnog nasilja, s obzi-
rom na to da stranke imaju nesumjerljive predodzbe o pravednosti, mora voditi do ne-
uspjeha. Konkurentske drzave ili nacije ne mogu se ujediniti oko koncepcije praved-
nosti — pogotovo se ne mogu sloziti oko liberalnih pojmova demokracije i ljudskih
prava. On je uvjeren u nerazrjeSivi antagonizam nacija, uvijek osjetljivih i na silu
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spremnih, koje nastoje afirmirati svoje kolektivne identitete jedne nasuprot drugima. U
univerzalizmu Kantova nauka o pravu Schmitt pobija funkciju racionalizacije vlada-
vine, koju bi trebao preuzeti ustav kako u okviru nacionalne drzave tako i izvan nje.

Praksa modernih drzava

Utemeljenjem Lige naroda u prakti¢nu se politiku probio Kantov projekt. Ta se ideja
razvila pravno-politicki i pravno-teorijski nakon strahota Prvoga svjetskoga rata. Parole
mirovnih pokreta u iscrpljenoj su Europi imale velikog odjeka u javnosti, ali i kod
vlada. Inicijativa americkog predsjednika Woodrowa Wilsona, u¢enog jurista, prenijela
je tu ideju u praksu. Wilson je ve¢ za vrijeme rata razvio program Lige naroda kao je-
zgre poslijeratnog razvitka. lako se nije pozivao na Kanta, o€ito je da jako dobro pozna-
vao njegov spis O vjecnom miru. Osnovno pitanje Lige naroda bilo je kako stvoriti su-
stav kolektivne sigurnosti. U ¢l. 10 jamc¢i se cjelovitost i neovisnost svih drzava, a ¢l.
11. naglasava da “svaki rat i svaka prijetnja ratom bilo kojeg ¢lana saveza stvar je Cita-
voga saveza”. Time je pogodena sama bit dotadasnjega medunarodnog prava. Nijedan
¢lan saveza ne moze ostati neutralnim, ako je neki od ¢lanova napadnut. Americki su
pravnici imali znatan udio u stvaranju odluke Briand-Kellogg 1928. godine — pakt o ap-
solutnoj zabrani rata — koja slijedi tu obvezu saveznika. Federacija bi trebala kombini-
rati suverenitet drzava sa solidarno$¢u drzava na temelju demokratskog samoodredenja
nacionalno-drzavno organiziranih naroda. Liga je formalno raspustena u travnju 1946.
godine.

Povelju Ujedinjenih nacija smislili su Roosevelt i Churchill jos$ za vrijeme rata. Kon-
cepcija je zahtijevala stvaranje sveobuhvatno i trajnog sustava opce sigurnosti. Nakon
konferencije na Jalti pobjednicke sile donijele su 25. travnja 1945. Kartu Ujedinjenih
nacija. Cilj Karte jest ogranicenje svemoci zakonodavca, a to su u medunarodnom
pravu ponajprije nacionalne drZave, jednim svima njima nadredenim pravnim princi-
pom, u prvom redu principom ljudskih prava. Kartu obiljezava:

1. eksplicitno ukrStavanje cilja osiguranja mira s politikom ljudskih prava;

2. povezivanje zabrane uporabe sile s realistickom prijetnjom sankcija i kaznenim pro-
gonom;

3. inkluzivitet svjetske organizacije i univerzalizacija od nje postavljenog prava.

Problem uspostave mira tijesno je povezan sa stvaranjem kozmopolitskog poretka ili
barem saveza koji umnogome nadmasuje mogucnost djelovanja nacionalne drzave.

Medutim, druga tendencija, koju sam uvjetno nazvao realisticnom, stalno je prisutna
i to u najrazvijenijim demokratskim zemljama. Ona se ocituje u stalnim prekidima
pravnoga stanja i uspostavi izvanrednog stanja. Izvanredno stanje nije neko posebno
pravo (kao npr. ratno pravo) nego samo pokazuje koliko je suspendirani pravni poredak
grani¢ni pojam. Poznajemo ga iz francuskog nauka o pravu pod nazivom [ état de siege
fictif ou politique (fiktivno ili politiCko opsadno stanje). Prvi ga je Napoleon upotrijebio
u obznani od 24. prosinca 1811. godine. Tim je aktom predvidena moguénost da se, s
obzirom na okolnosti, vojno djeluje s plein pouvoir. To znali prosirenje egzekutivne
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vlasti koja postaje konstitutivnom za pravni poredak i dovodi ga do transparentnosti.
Stoga bismo mogli zakljuciti da je izvanredno stanje latentno prisutno u pravnom po-
retku. Giorgio Agamben, talijanski teoreticar prava i politike, dao je pregled moguénosti
obznane opsadnoga ili izvanrednoga stanja u demokratskim zemljama Zapada. Zasto je
taj pojam toliko znacajan? On je znacajan zato §to zaposjeda podrucje izmedu prava i
politike. On je toc¢ka nejednake tezine izmedu javnoga prava i politickoga stanja, tocka
nesigurnosti izmedu juristiCkoga i politickoga podrucja. On je granica koja se ne moze
zatrpati ili premostiti, nego se mora uvijek iznova povlaciti. Realisti govore o tome da
pravo moze formirati politicko stanje ako u njemu postoji konsenzus, ali nikakvo pravo
ne moze zatvoriti ponor koji postoji izmedu prava i zivota. Mozda u nuklearnom dobu,
u koje je dospio svijet, ustavna primjena pune moci egzekutive nece biti iznimka nego
pravilo.

Velike sile, osobito Sjedinjene Americke Drzave, morat ¢e nastaviti put koji su same
zapocele i energicno zastupale izmedu 1918. i 1945. godine, a to je put postupnog na-
predovanja u povijesnoj evoluciji medunarodnog prava. To znaci da ¢e morati izbjega-
vati unilateralne akcije i legitimirati svoje djelovanje u skladu s nadnacionalnim i inter-
nacionalnim institucijama, dakako, ponajprije s UN-om. To ne vrijedi samo za SAD
nego i za sve ostale supersile. Za zemlje jugoistoka Europe, osobito Hrvatsku, od vi-
talne je vaznosti, potpuno podrzavanje medunarodnog prava i normi, kao i odluka me-
dunarodnih institucija.
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Zvonko Posavec

DILEMMAS OF INTERNATIONAL LAW: BETWEEN NATIONALISM
AND COSMOPOLITANISM

Summary

The author outlines some basic conceptual aspects of the legal evolution of
international relations after 11 September 2001. First, he briefly sums up the clas-
sical international law. Then he goes on to analyze the two dominant approaches
to the future development of international law — the idealistic and the realistic — by
juxtaposing Kant and Hegel. Regarding this debate one should not forget Carl
Schmitt, the German legal and political theoretician, since he challenges the uni-
versalist presumptions of Kant’s project. Schmitt calls into question the function
of the rationalization of governance which should be taken over by the constitu-
tion, both within and outside the nation-state. The author concludes that the US
and other big powers will soon have to return to the path they paved and energeti-
cally followed between 1918 and 1945, the path of gradual progress in the histori-
cal evolution of international law.
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