KRESIMIR PAVIC,

LUKA BOTIC U DAKOVU

Boti¢ev dolazak u Dakovo

Godine 1849. upisaoc se Luka Botié (roden 28. sijefnja 1830. u
Splitu) na zadarsko sjemeniSte a sljedefe godine i njegov prijatelj
Mihovil Pavlinovi¢ (1831.-1887.). U Zadru su upoznali srpsku nacionalnu
propagandu preko KaradZiéevih djela i izravno »preko organiziranih i
placenih agenata srpske nacionalne propagande, &ija je organizacija bila
potpuno provedena veé na proljeée 1850. godine«.! Za mlade bogoslove,
pune rodoljubnih i oslobodilatkih ideja, sputane. apsolutizmom, Srbija
je postala »obefana zemlja« pa su ‘odluédili poéi u nju da se nadahnu
duhom slobede i da se potom vrate oslobadati narod:

»Mi iskreno misljasmo: blago nam, kad jednom izletimo iz slobodne
Srbije, ucitelji, knjiZevnici, vojvode, trgovci, da oslobadamo narod.«?

Nakon jednoga sukoba u sjemeniStu Boti¢ je s drugovima istjeran.
Ostali su se (osim A. Bakoti¢a) iz raznih razloga vratili a Botié¢ je jedini
otifao u Srbiju. U tome mu je pomogao Ivan Beréi¢ (1824.-1870.), mar-
ljivi istraZzivaé hrvatske glagoljske knjiZevnosti, koji se dopisivao s
Vukom Karadziéem. On je zamolio slavnog jezikoslovea da mu pesalje
pismenu preporuku za Bogdana Ljubiéa s kojom bi se obratio na
Karadzi¢eva prijatelja u Beogradu. Iza toga ilegalnog imena krije se
Boti¢ koji je pod drugim ilegalnim imenom, Bogdan Ljubibratié, propu-
tovao u jesen godine 1851. tursku Bosnu. O tome putu postoji vrlo
malo pouzdanih podataka.? '

U Srbiji je Boti¢ doZivio veliko razodaranje jer je, kako piSe Pav-
linovié, »naSao svuda zatvoreno«. Iz Beograda je po$ao ponovno preko
Bosne s turskim dokumentom na ime Pavao Savié u Zagreb.

1. B. Zelié-Buéan, Luka Botié i regimenta »Ne boj se« pod utjecajem srpske nacional-
ne propagande, Kolo, br. 3., Zagreb, 1971., str. 258.

2. M. Pavlinovié, O zivotu Luke Boti¢a, Luka Botié, Pjesme, Zagreb, 1885., str. V.

3. Nije tofna Pavlinovi¢eva tvrdnja, koju su preuzeli i drugi, da se na putu zadrfao
godinu dana. Tako npr. Kerubin Segvié pie: »U Sarajevu ostade preko godinu
dana« (K. Segvié, Luka Botié, Zagreb, 1930., str. 45.) dokazujuéi to poznavanjem
sarajevskog Zivota i obiaja koje je opisao u pripovijesti »Dilber-Hasan«. Medutim,
Botieva pisma dokazuju da je veé u sijeénju 1852 u Zagrebu. V. i J. Ravlié,
Botiteva pisma i neka pitanja iz kronologije njegova Zivota, Arhivski vjesnik, 13,
Zagreb, 1870., str. 93-5.
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U dodiru sa stvarno$éu rasplinjuju se sve namjere a zanos zamjenjuje
teska borba za Zivot. U Zagrebu Boti¢ radi u tiskari Ljudevita Gaja
kao nadnidar koji »razstavlja i pere slova: 'Narodnih Novina’« (M.
Pavlinovié, str. VIL). Ubrzo se upoznao s bosanskim franjevcima u
Zagrebu a zatim i s Ignjatom Brliéem (1834.-1892.), gimnazijalcem,
kasnijim politiéarom.

Njegov novi i veliki prijatelj zamolio je svoga brata Andriju Tor-
kvata Brliéa (1826.-1868.), knjiZevnika i polititara, u to vrijeme direktora
biskupijskoga vlastelinstva u Pakovu, da pomogne Boti¢u. Njegovim
zauzimanjem zaposlio je biskup Strossmayer mladoga Splianina kao
vlastelinskog ¢inovnika.

U pismu iz Zagreba Ignjat je Brli¢ pisao svome bratu:

»Evo ti sam piSe Luka Botié (to mu je pravo ime, u Bosni se zvao
Bogdan Ljubibratié, a sad ima tursku tezgeru pod imenom Pavao Savi¢);
on je dragovoljno tvoj poziv primio, jer misli, da ée vise kod Vas moéi
raditi, nego ovdje kao nadnifar, tako rekué. Molim te otpiSi mi, kada
da dode k Vama; on bi rada jo3 2-3 nedjelje ovdje ostao, jer éeka svoje
stvari iz Splita. Bog ¢e Vam sve dobro dati! Sto ¢inite za tuZnu otatbinu
nasu; dobro ga primite, kao brata, jer ée Vam biti zafalan. Kada dode
do Vas vidiée te dufu nafu, koja bi i Zivot za svoj narod dala.«*

A. Brli¢ je predloZio Botiéu da se zaposli kao ¢inovnik ili da ude u
sjemeni§te i postane sveéenik. Boti¢ odbija ovo drugo pravdajuéi se
(u pismu iz Zagreba, 15. 1. 1852.): ’

»8to piete dakle, da bi moZda dobro bilo po moju osnovu kad bi
se ja prikazao nafemu narodoljubivome tamoSnjem Biskupu kano Zeljan
popovskog é&ina, znajte da od toga nemoze niSta da bude; e u sedam
godinah $to sam se ba tome spravljao, poznao sam kakvi straSni teret
prima na se pop, i kako se strasno obveziva i pred Bogom i pred lju-
dima; tako da kad bi ja htioc pod kaukom sve moje duZnosti obavljati
(a to bi morao, ako neéu ili da mi unutarnji erv dusu do smrti grize,
ili da silom iz glave izbacim $to sada cjenim dobro i razborito), slabo
bi se mogao drZati knjiZevnosti, koju esapim najzgodnije sredstvo koje
bi nas moglo iz nadih jadah izpraviti; a osobito danas kad su ljudi tako
gjavolasti postali da popu malo vjeruju, niti dadu da se pop u njihove
poslove mjesa; a niti moja vatrena i zasukana ¢éud nebi prili¢ila krotkome
popovskome ¢&inu, niti bi kano pop smio raditi i pisati sve ono 5to mogu
kano svjetovnjak. Pa kakogod sam se provukao iz mog zavifaja i ostavio
popovanje za moéi slobodno i djelovati i pisati i govoriti Stogod moze
dopriniti kK’ blagostanju dufevnome i tjelesnome kukavne naSe brace,
tako ni sada, radi te iste slobode i nezavisnosti, i uz istu svrhu, nemogu
da se primim popovskog ¢&ina.« (str. 106.).

To opravdanje svakako nije posve toéno jer je tada medu hrvatskim
knjiZevnicima bilo mnogo svecenika. Boti¢ je ve¢ ranije odlugio da nece
postati sveéenikom i sada je samo traZio razloge kojima bi to opravdao.
U Brliéa je naiao na razumijevanje jer je i on napustio bogosloviju.
8to se tide bilo kakva zapoSljenja, »to ja jedva &ekam, jer, bilo kako

4. I. Ravlié, Botiéeva pisma, str. 107-8. U daljem tekstu navodit ée se samo brb-j
stranice.
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mu drago, cjenim ostaée mi prost koji sat preko dana kako mogu raditi
Stogod za moju svrhu«, dakle za knjiZevni rad.

Boti¢ samo moli, »ako je moguée, jo§ za koju nedjelju ovdje da
ostanem e mi je to potrebito radi mnogih uzrokah, a da mi nije po-
treba vjerujte mi nebi se ovdje %ugao i dan na dan jadno gubio, ko da
sam ji malo do sada izdangubio; nu ako drugéie biti nemoze, nego da
se odmah uputim, a vi, molim vas, samo javitemi, pa me evo na mah«
(str. 107.).

Ta potreba koju spominje, bila je odjeéa koju su mu trebali poslati
iz Splita jer je u Zagreb doSao odjeven na tursku. U- nesaduvanom
pismu, kako pife Pavlinovié (str. VI.), Botié »kumi bratstvom i Bogom,
da ostanemo, gdje smo, a njemu da po3aljemo koji komad rublja i kakvu
knjigu, da ne gine od nenauka i od leda«. _

Boti¢ je ostao u Zagrebu do 24. veljafe. Putovao je do Pakova
pet i pol dana, od 25. veljate do 1. oZfujka. Svoje putovanje opisao je
u pismu Ignjatu Brliéu (iz Dakova, 2. oZujka). To je odli¢an putopis
kojega bi trebalo objavljivati s drugim njegovim knjizevnim djelima.
Velika je Steta 5to Botié nije opisao i druga svoja putovanja.

U srijedu 25. veljate oko 3est sati »uprti teiku torbu na rame, pa
na nju kabanicu i &izme, te nategnuvsi opanke, hajde, hajde, hajde
kano &vrst konj za jedan sat; no to malo po malo torba sve teZa, i
pantljik hoée da mi ramena odvali, te se kukavac obzirem svaki &as
neceli koja kola zamnom,; ali obzirao se ne obzirao sve mi jedno, kolah
nema, te ja poslije sata i po putovanja i obziranja, prostri kabanicu
ukraj puta, snimi torbu i ¢izme, te legni ugrijao se kano da sam bio
kod Zestoke vatre, premda po mrazu sam gazio, i vjetrié me niki raz-
ladivao«.

Tada pogleda na zemljopisnoj karti koliki je put prefao; »Sesvete
mi kaZe blizu Zagreba, a ja bajan jo¥ nijesam ni u Sesvete; te opet
olovnu torbu na rame, pa kabanicu pa &izme, pa hajde, dok dodo u
Sesvete« (str. 119.).

U gostionici je pojeo malo kruha i popio malo vina pa krenuo
dalje. PjeSacio je do »grada Drafkovideva« gdje je pronadac Zovjeka
koji ga je za 12 krajcara odvezao kolima u Dugo Selo. »Kad sam doSao
u- Dugoselo, pojedo neSto jeguljevijeh repova, koje sam morao loviti
‘u lokvetini vode i srdit Sto su mi tra%ili forint za povesti me u Klo-
Star-Ivani¢, uputim se opet pjeSe, ali kakvo bjeSe to moje putovanje
Bog sami bi mogao kazati. Pantljik mi kida ramena, a teSko mogu da
difem kako su mi se prsa pod torbom umorila; noge gaze po blatu, a
poplati me nesto bole kano da su ranjeni« (str. 120.).

U Ivanié-Grad je doSao oko 15 sati. U gostionici je upitao ide 1i
tko u Slavoniju, »vele mi da ima trojica, medu kojima jedan Zandarski
kapetan, koji idu u Brod. Ta trojica sastalise s’ nekim oficirima, te
se kartaju; a ja hoculi neéu li, da ji molim nebilime primili sa sobom.
Najpotla stisko srce, kapu u ruci, pa kucnem na njiova vrata. 'Errain’.
— Gospodo, moli¢u vas za veliku jednu ljubav, a da ste u mojoj prilici
i vama bi bilo drago da vam se udini §to ja sada od vas prosim. Vi
idete u Slavoniu, a i ja idem tamo, da bi ste me primili s’ vama, i da
bi ste mi zaStedili truda i umora, a $to bi pravo bilo platiti nebi se
uklonio. 'Moj sinko, drage volje bismo te primili, no nas ima pet, i
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prtljage podosta; konji slabi, a put vidi§ kakvi je. A da moZemo,
drage bi te volje primili« (str. 120.).

Tada je rudao i od umora zadrijemao na stolu; za rucak i krevet
platio je 1 forintu i otiSao spavati. »Kada svla¢i obuéu s’ nogu, sva mi
noga u vodi, a pod nogom napeli se pri§ti kano o¢istjene glavice bijelog
luka«. Tako je zavrSio prvi dan puta.

Ujutro u 5 i 30 krenuo je dalje; »obudem ranjene noge, i natovarim
torbu nad kabanicom da me patljik manje kida, pa prije zore zatmem
nabadati po smrznutom blatu, kano po éavlima. Ko me vidi, éudise
turéinu kako sam tako rano bob sadi« i odmah ga pitaju hoce 1li biti
rata s Turcima. Botié opfirno opisuje razgovor s jednim katolikom
(kako sam veli) koji je ifao u obliZnje selo. Razgovor je znacajan jer
pokazuje politi€ka i narodna shvaéanja obi¢nih ljudi na samom podetku
apsolutizma (rije¢i svoga sugovornika stavio je Boti¢ medu navodnike).

— »Otkud ides, komsia?« Iz Zagreba. »Sto se éuje u Zagrebu, hoceli

biti boj.« — A Bog bi ga znao, brate: zna$ Sto su ljudi, svaki svoju
bacaniju kaZe; to $to ti znadem kazati, jest — da nije nikome pravo —
da se svak tuzi. — »To je istina, bogme. Da ti pravo kaZem, mi smo

bolje pravice imali pod Magjarima. A §to radi Ban? Jeli sad u Zagrebu?«
Jest. »A pade, §to sam &uo da ¢e biti tabor kod Zagreba?« Tako se
govori, no ko zna jeli istina. »Kod nas se i to ¢uje; ba§ mi je jucer
jedan moj susjed Srbin kazivao: da je Caru Ruskome osvanula knjiga
pod. glavom, da otme sveti grad Jerusalim Turcima, i da ¢e zato biti
boj s’ Turcima«. — Da bi Bog dao da se taj boj zametne, i Bosni bi
bolje bilo, a Rus, bogme moZe, samo kad ho¢e — nije Turéin Rusu ni
svirala. »Ali da ti kaZem, Rus nije dobar car. Kako nije dobar car?
»Ka#u svi da je jako nemilostiv; Srbi, koji su $njime jednoga zakona, pa
i sami kazu da nije dobar car«. Pade, brate skladujete li kako vi katolici
sa Srbima koji s’ vama Zivu? — »Ah dobro, sve kano da i nijesmo drugo-
ga zakona; dobro, dobro«. (str. 120.).

U Krizu je ruéao i odluéio prespavati u Kutini. Podne je veé proilo
»te se podelo rastapati smrznuto blato; pa eto meni gore na gore: sad
bjeZe noge podamnom, i svakog £asa hoéu da panem« (str. 120.). Kratko
se vrijeme vozio u kolima a zatim je hodao s jednim starcem koji je
ifao u svoj vinograd. Ovaj mu je ponudio da s njim ode u vinograd
na ¢aSu vina, »i bio bi se svratio da nije bilo sunce veé dobro saSlo«
(str. 121.).

U Voloderu pred gostionicom naSao je kola koja su polazila u
Kutinu. Zamolio je da ga povezu, da je spreman i platiti, ali nisu
htjeli. »Ja da sam tada mogao upaliti i njega, i njegova kola, zgréeno
bi mi se srce ponapravilo, i htjeo sam da ga opsujem radi nemilostiva
srea, i da ga kunem; no ja neznam $to me usteglo«. Pitao je gostioniCarku
bi li mogao spavati jer se bliZila noé, ali mu nije dopustila »videéi me
onako blatava, i bojeéi se da joj ne ostavim turskije uSiju. Ta ni daviu
u paklu nije suvlje srce nego $to je tada moje bilo«. Nije bilo druge,
pego da nastavi pjeSke u Kutinu. Gazda mu se ipak smilovao i primio
ga u kola. Bio je bogat kova¥ Srbin iz jednog sela kraj Bjelovara.
Kada je saznao da je Boti¢ radio u tiskari, zamolio ga da mu proda

-»koju knjigu hrvatski (tj. latinicom — K. P.) pisanu, jer srpski (tj.

¢irilicu — K. P.) neznam, a da srpski znadem, davno bi bio pop«. Boti¢

70



mu je darovao Tommaseove »Iskrice« i knjigu narodnih pjesama (vjero-
jatno KaradZi¢evu). Prespavali su u kova¢eva pobratima; njegov je novi
znanac €itave vederi govorio: »Ala lepog govora, u ovako mladog &oveka!
Da svako selo ima ovako jednog &oveka! eh! Pij Pavle, pijl« (str. 121.).

Treéega dana do3ao je do llove i ovdje saznao od jednog momka
da su u Lipovljanima otac i dva brata njegova prijatelja Ignjata Bar-
tuliéa® (s kojim se dopisivao). ‘S njima se povezao do Novske. Toga je
dana doSao do Rajica gdje je prespavao. Cetvrtoga dana, u subotu,
»trefife (mi se) kola do u Okuéane, a odatle druga do u Novu Gradisku,
a treéa iz Nove Gradilke do u Oriovee«. Dakle, dobro je putovao, iako
je popodne poteo padati snijeg. Naveder »sam srefom zatvorio sobu u
kojoj sam spavao, a drugéije bio bi nagraisao, jer kad sam se obnoé
probudio, ¢ujem kao neko Zevrda oke moje kljué¢anice; bjefe u krémi
dvadesetak cigana, i cigankinja«, a mozda je bila, dodaje, »koja slui-
kinja, jer osobito jedna crnomanjasta visoka, jedra a vatrena svu me
onu vede pogledalac« (str. 122.).

Iduc¢e jutro éekao je uzalud dva sata kola, morao je krenuti pjeske.
Putem su ga srela kola s kojima se povezao u Gornje Andrijevce a
zatim s drugima u Brod. Ovdje je ponovno &ekao jedan sat, »dok me
namjera ne namjeri na jednog Svabu, koji se vraéao s’ vaSara u Vin-
kovce. Ovaj me povede do u Vrpolje«. U Vrpolju je prespavao, ali
»bojeéi se mojije uSiju nedadoSe mi sobu i krevet nego mi prostrise
na stolu«. Sada mu se pruZila prilika za drugu Ijubavnu pustolovinu
na putu jer je dolla sluZavka i Sapnula mu »kano ljubeé¢ime«: »rekla
je gospodarica da vam je spravila sobu, ako hoéete u sobi spavati«,
»Nijesam htjeo« — piSe Botié. _

Ujutro se nafao u neprilici, tako blizu Pakova. »Kola nema, veé za
4-5 for.; a pjefe ni davao ne bi pregazio, ne samo u opancima, no nebi
ni u 3vapskim éizmama. Da imam 6 for. kupiobi jedne Cizme, pa bi u
njima gazio; no nemam nego 5. U muci sam bio tako za nikoliko sati,
kad dode jedan seljak i pogodise da ¢e me u Pakovo povesti za 3 for.
Dodo u pusto Dakovo oko podne, blatav, i zamazan kano davolski sin;
sjalem pred Biskupovim vratima, na kojima stoje pet-Sest momaka, te
gledaju $to ¢e ovo Bosanée amo« (str. 122.).

Neprilike ni sada nisu prestale jer je Andrija Torkvat Brli¢ oti%ao
na selo a Mato Topalovié¢ u Osijek. Smjestili su ga ipak u Brli¢evu
sobu (pokazac im je pismo Ignj. Brli¢a), ali sa Strossmayerom nije
mogao govoriti. »Sinoé¢ pak me zovnuSe na veferu, pa mi dado¥e jednu
sobicu da u njoj spavam, a jutros, evo me opet u bratovoj sobi, ovo ti’
piSem = i ovde mi donijeSe hleba i sira za prirugak. Vidise da o meni
misle, ali ko, kakoli, to sam Bog zna« (str. 122.). _

Prvi susret Boti¢a s Pakovom i Pakovéana s Botiéem nije ispao
sretno; on blatan i zamazan u turskoj odjeéi kao skitnica (sa 2 for.
u dZepu) a grad pust, bez i jednog znanca. Zbog toga on na samom
pocetku pisma (str. 119.) razodaran piSe prijatelju:

»Juer pri podne sam doSac u Pakovo, kano u kakvu pustinju.
Kué¢ah vidim, a ljudih ne vidim; a da ji ima po #uvenju nebi nikad
poznao, jer je sve mukom zamuknulo.«

5 0 hjemu v. »Hrvatski biografski leksikon« (Zagreb, 1983., sv. I, str. 495-6.).
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Uskoro je sve bilo u redu, jo§ toga popodneva (kada je napisao
pismo) pozvao ga je biskup a »ja k njemu u mojim haljinama i u dimi-
jama. Blagoslovite presvjetli, vaSeg poniznog slugu — pa ga u ruku
poljubim. — »No kako je?« — Zdravo, Bogu hvala; a i dobro, kako
sam pod vaSu obranu do3ao.

»A, bi¢e dobro, nebojte se.« Pak me pita kako sam putovao, bilise
moglo moga pasofa dobiti od moje kuée; tko mi biae moj Biskup i 1. p.
na koje sam mu odgovorio.

— »Jesu li vam dali sobu?«

Jesu. —

»Ali éujem, da je mraéna kad se naobladi«.

Ta nije mi mraéna; a i ljeto ide, pa sunce se viSe vidi nego sada.

»Kad dode Brli¢, & njime se razgovorite, i on ¢e sve napraviti,
&to bude potreba. A ostate vam vremena i za ¢itanje«. Pa se osmjehnu.
»Nanno! bi¢e dobro«. Pa me stisne za ruku, a ja njega poljubi u ruku:
jedan se drugome poklonimo i rastadosmo.« (pismo od 6. oZujka, str.
123.).

Iduéega dana susreo se s Topaloviéem (1812.-1862.), knjiZevnikom i
profesorom na sjemenistu; »ugledame mrSavi jedan pop, pa mi veli:
otkle ti Turéine? — Iz Zagreba. No, gospodine nijesam ja Turéin. —
»A §to si ti?« — Osmjehne se on meni, a ja njemu, pa mi se pribliZi,
i upitame za zdravlje, kad sam doSao i p. Pa me poce koriti zaito nije-
sam doSao ga nadi. Tada se osjeti: ovo je Topalovié« (str. 123.).

U ¢etvrtak doSae je i Brlié. »Onu veée progovorismo po koju rijeé,
a sjutradan u jutru po koju rijeg, a popodne po koju rije¢. Pred podne
sam ofi%ao Topaloviéu i razgovarali smo se za jedno 2 sata. Dobar
toek, dobra srca: meni je za dudo kako doek u onakim godinama ima
onoliko mladane vatre u sebi.« — Pogotovo jer je Topalovié, to Botié
moZda nije ni znao, bolovao od tuberkuloze zbog koje je deset godina
kasnije umro u selu Gradiftu kraj Zupanje.

»Meni je Topalovi¢ — nastavlja Botié — jako do srca, a kako se
on meni dopada, rekaobi da i on mene rado ima, te jedan drugome
obecasmo ¢eSce se viditi.«

I tako je Boti¢ to pismo, napisano u boljem raspoloZenju, zavrSio
8 drugadijim migljenjem o Pakovfanima:

sBrate moj, od ovakijeh ljudi i od ovake sreée kad otidem (a otiéi
¢u 5to kasnije budem mogao, e sam na dobroj prigodi za moje poslovanje,
da je bolje teSko i Zzeliti) &itavo ¢e mi srce kod nji ostati.« (str. 124.).

Luka Botié doSao je u Dakovo 1. oZujka 1852. Zaposlio se kao
¢inovnik dakovaékog vlastelinstva. Postao je pisar s duZnostima nad-
glednika. Plaéa mu je iznosila 60 forinti godisnje a dobio je stan i
hranu.

KnjiZevni poéeci

Boti¢ je napustio svoje oslobodiladke zamisli i zakljudio kako se
u apsolutistickom vremenu za narod najvife moZe postiéi knjiZevnoSéu
(»koju esapim najzgodnije sredstve koje bi nas moglo iz nasih jadah
izpravitic« — kao Sto je pisac A. T. Brli¢u). Smirio se i zaposlio i ste-
kao povoljne uvjete za knjiZevni rad; upravo kako je i predvidao u
ve¢ citiranom pismu Brliéu: »cjenim ostaéemi. prost keoji sat preko dana
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kako mogu raditi $togod za moju svrhu«. Rezultati su se uskoro vidjeli.

Luka se Botié pojavio u teSkim vremenima za hrvatsku knjiZevnost.
Preporodno je odufevljenje nestalo, pisanje postaje politi¢ki sumnjiva
rabota.® Ilirci se povlage ili se posveéuju znanosti (Ivan Kukuljevié
historiografiji, Adolf Tkaléevi¢ lingvistici); djelatan je jedino Mirko
Bogovi¢ (koji je nakon vraéanja ustavnosti logiéno zavriio medu madza-
ronima).

Godine 1849. prestala je izlaziti Gajeva sDanica ilirska« i do
godine 1852. nije bilo knjiZevnoga &asopisa, te kraljeSnice knjiZevnosti
{Mati¢ino »Kolo« i almanah »Dubrovnik« nisu bili knjiZzevni #asopisi;
osim toga je ovaj drugi bio lokalnog znadaja). Tek 1852. pokrenula je
Matica ilirska »Neven« koji je postao srediSte hrvatske knjiZevnosti
za apsolutizma. Tada se polezaj knjiZevnosti malo popravio. »Neven«
se smjestio vremenski izmedu »Danice ilirske« i »Vienca« — to su tri
najznadajnija hrvatska knjiZevna &asopisa 19. stoljeéa.

Prvu godinu ¢asopis ureduje Bogovi¢ a zatim nastaju telkoée karakte-
risti¢ne za to vrijeme. Uredni$tvo je ponudenoc Dimitriju Demetru, ali
se on kao urednik sluzbenih »Narodnih novina« nije smio prihvatiti.
Ni Filipovi¢ se zbog osude nije mogao poduzeti toga posla. Konadno se
Ivan Perkovac prihvatio uredivanja lista. IzdrZao je pola godine. Drugu
polovicu uredivao je Vojko Sabljié. Te je godine list pao najnie i
programski i po kvaliteti knjiZevnih priloga i po zanimanju ¢&itatelja.
Nezadovoljna je bila i sama Matica ilirska. S obzirom da nitko nije
htio uredivati list, raspisala je javni natje#aj! Vierojatno jedini do danas.
Javio se novinar Josip Praus koji list vodi do kraja godine 1857. sNeven«
je izlazio jednom tjedno, 1856. ve¢ jednom mjesedno. Iduée godine tek
tromjeseéno. Na kraju godine Matica je napustila list; 1858. preuzela
ga je Narodna é&itaonica rijeédka.

U »Nevenu« godine 1854. tiskao je Botié svoje prve radove: spjev
»Pobratimstvo« (br. 21-3.), tri kraée pjesme: »Sto ée meni cvieée svako-
jakoe« (br. 27.), »Tri muke bjeguncima« (br. 30.) i »Srb ide u rat« (br.
34.) te pripovijest »Dilber-Hasan« (br. 45-50.). Vjerojatno su nastale
prvo pjesme a zatim spjev jer je vidljiva »tehnifka nedotjeranost i
izraZajno mucanje njegovih kraéih pjesamac.”

»Pobratimstvo« je napisano u Pakovu godine 1852. Poéeo ga je
pisati u oZujku nakon kratkih pjesama. U pismu Ignjatu Brliéu (str.
125.) veli da »neéu nidta da na svjetlost dadem prije mojeg spjevanja o
'Pobratimstvu’«. U iduéem pismu (4. 4. 1852.) na Brliéevo pismo odgo-
vara: »Pisukam i &itukam, e sada ima spainskog posla najvise u godini.
Ali mi, brate, neda pjevati, da bi svriio ono pjevanje. Miran sam, no
uzhi¢en nijeSam da bi mogao pjevati, a jer ne mogu da pjevam kad mi
srce ne pjeva.« (str. 126-7.). MoZda je do sredine lipnja dovriio spjev
jer je veé opisao obidaje jednoga sela u Pakovitini. »Kad dode$ amo
— piSe L. Brliéu 18. 6. — ¢itacuti opisanje obifaja jednog sela kog

6. Kada je 16. rujna 1852. Ivan Filipovié, prijatelj Boti¢ev, objavio u 38. broju »Nevena«
pjesmu »Domorodna utjeha« bio je osuden zajedno s urednikom Bogoviéem na 6
mjeseci zatvora i kaznu su izdrZali do posljednjeg dana (2. 8. 1853.-2. 2. 1854), Lj.
Lonéar, Progoni Mirka Bogovi¢a i Ivana Filipoviéa zbog knjiZevne djelatnosti, Gra-
da za povijest knjiZevnosti hrvatske, knj. 32., Zagreb, 1978., str. 179.-216.

7. L. Boti¢, Djela, JAZU, Zagreb, 1949., predgovor J. Ravliéa, str. 17.
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sam iz usta seljaka jednog iz istog sela uzeo« (str. 131.). Opis nije
nikada objavljen i izgubljen je s drugom Botiéevom ostavitinom.

Sasvim je razumljivo da je pojava mladoga darovitog knjiievnika
medu samim dcbronamjernim diletantima (u na]boljem Zznadenju te
rijeéi) bila radosno doéekana. Urednik Praus popratio je »Pobratlmstvo«
sljedecom biljefkom:

. »S osobitim veseljem uvodimo evo gdna Botiéa, rodom Dalma-
tinca, u kolo ponajboljih naSih pjesnikah, kojim se on di¢no pridruzi
ovim svojim pjesmotvorom, navjefcujué¢ nam time, ¢emu se ima knji-
Zevnost nasSa nadati od mladoga pjesnika, koji znade pjevati onaku
pripoviest punu Zivota i miline, liepo izumljenu i vjeSto al opet posve
naravno izvedenu po pravilih dobrog ukusa umjetni¢kog, punu krasnih
mislih u krasnih slikah, nadahnutu é&stim duhom narodnim i odievenu
u sjajno ruho jugoslavenskoga jezika.« (»Nevene, 1854., str. 325.)

Sam pjesnik nije baf bio zadovoljan. Smatrao je, pogreino, da
knjizevno djelo mora prikazivati istinite a ne izmiSljene dogadaje.
»Sastavio sam jedno djelce: 'Pobratimstvo’, — pi%e Mihovilu Pavlino-
vicu (5. 5. 1854.) — o kojem sam jos kod kuée mislio, kad jo§ nisam
uvazavao, kano §to sada, uzroke, s k031h svako pjevanje mora se osni-
vati na istini povjestnitkoj. Djelce je dakle izmi§ljeno, i to mu je
najveéa mana; otud sve njegove mane dolaze. Nego bilo ito ¢e biti,
njekoje misli ée ipak pobuditi; nafin je pjevanja nov, predmet jo$
ne nafet, a meni s’ toga ugodan, $to moje i srca mojih prijateljah
opisuje.« (str. 178.).

A bio je ljut i zbog brojnih Stamparskih pogreSaka; pife Nikoli
Vezicu (31. 12. 1854.) da neée vide suradivati u »Nevenu« jer »Praus,
urednik, ne pazi mnogo, i mnoge se pogrjeike uvuku kod Stampe, kano
§to bijafe kod svijuh mojih stvarih do sada Stampanihe (str. 181.).

Medutim, ditatelji su odliéno prihvatili novoga pjesnika. O tome
postoje znadajni podaci. Da bi povecali zanimanje za knjiZevnost i za
»Neven«, a moZda i da bi se vidjelo 3to d&itatelji vole, raspisalo je
uredni$tvo nagrade za najbolje izvorne pripovijesti i novele. Nagrade
je darovao neimenovani mecena. To je bio Ambroz Vranyczany (1801.-
-1870.) kao 3toc pokazuje Botiéevo pismo I. Brliéu (14. 5. 1855., str.
144.). Dijelit ¢ée se dva puta u godini i bit ée ih éetiri. Dvije prvoga
reda (po 8 dukata u zlatu) i dvije drugoga reda (po 5 dukata). Ured-
niftvo je ukratko donijelo uvjete koje moraju ispunjavati novele, pos-
tavljajuéi teoretske osnove za tadainju dobru novelu.

»Pripovijedke ili novele, 3tono ée biti predmet natje€aja,
mora da budu ili romanti¢ne, iz profastnosti naSe t.j. historidke, ili
pako iz sadadnjosti, t.j. iz druStvenog ili iz narodnog Zivota cerpljene.
Mi se ovdje u potanko razlaganje pravilah novelisti¢kih upuiéati neéemo,
jer derZimo, da su onima, koji ée se natjecati za nagradu,- i onako
poznata, te ¢ée i sami znati, da u noveli ili pripovijedki isto tako kao
u romanu, mora da bude glavno sredotocje t.j. osoba oko koje se ¢&in
kreée, zatim razvitak &ina t.j. uzroci i posljedice istog, nadalje mora
da bude i zamerSenost, a na posljedku tragi¢no ili tako zvano veselo
rjeSenje. To sve u dobre novele osim tako zvanog nakita biti mora,
samo 5to je u pripovijedke ili novele tjesnie i uZje polje negoli 3to je
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u romanu. Cini nam se gotovo suvisno da ovdje i to hapomenemo kako
predmetom tog natjefaja bit, nemogu tako zvane basne ili povijesti
bajoslovne, gdje se pripovijeda bilo o verhunaravnih kakovih biéah,
bilo o vilah, vjeSticah, vukodlacih ili drugih kojekakvih sablastih.«

Iako nije navedeno, pripovijesti su mogle biti u stihu i u prozi.

Na kraju se pozivaju knjizevnici da se »late pera, i da nam u gore
spomenutu sverhu poSalju proizvode svoje« (»Neven«, 1854., str. 31-2.
»Razpis nagradah za pripovijedke ili novele«). '

U prvoj polovici godine objavljene su sljedeée izvorne pripovijesti:
Boti¢evo »Pobratimstvo« {u stihovima), Bogovifev »Vidov dan na Lobor
gradu« i »Slava i ljubave, »Prijateljice« Dragojle Jarnevié, »Odmet-
nik«, »Hajdukova zaruénica« i »Noéna lué« Janka Tombora, »Zlodinac«
i »Turei u Slavoniji« Mijata Stojanoviéa, »Osveta« Ferde Filipoviéa,
»Zlobna Maéuha« I. Peri¢a i »Da s’ ostala §to si« Janka Jurkoviéa.
Za pola godine dosta.

Uredni$tvo misli da ¢e »najshodnijim putem udariti, ako dosudu
ovih nagradah ostavi sudu $tovanoga obéinstva Nevenova«, obrazloZivéi
to ovako:

»Mi smo se oddavna navikli javno i knjizevno djelovanje podver-
gavati sudu obéinstva, pa i sada nedvojimo, da ée nam ovo pravedno i
nepristrano naznaditi one pripovijedke, koje se osobito odlikuju i zato
razpisane nagrade zasluZuju. — Ovako izjavljena obéa presuda sluZiti
¢e mo¢i u buduée za pravac i gg. piscem i urednitvu ovoga &asopisa.«

- UredniStvo nee odredivati pravila nego ostavlja na volju »svakomu
¢itatelju Nevena, da svoj sud izrefe i da nagrade prisudi onim izvor-
nim pripovijedkam, novelam ili drugim &lankom u formi pripovijedke
pod kakvim god naslovom, prozom ili u stihovih pisanim i ovoga polieéa
u Nevenu priobéenim, koje su po njegovom mnijenju najbolje izum-
ljene i izradene« (»Dosudivanje nagradah izvornim pripovijedkam lje-
toinjega Nevena«, »Nevenc, 1854., str. 415-6.).

Na sjednici knjiZevnog odbora Matice ilirske 6. kolovoza urednistvo
je izvijestilo o glasanju. Najvise glasova dobilo je »Pobratimstvo«, zatim
Bogovitev »Vidov dan«, »Hajdukova zaruénica« Tomborova i »Prijate-
ljice« Dragojle Jarnevié. Na Zalost, nije navedeno koliko je tko glasova
dobio. Prva dvojica knjiZevnika nagradena su sa 8 dukata. Tombor i
Jarnevi¢eva dobili su drugu nagradu od po 5 dukata (»Neven«, 1854.,
str. 575.).

O svome uspjehu mislio je mladi pjesnik dosta samouvjereno, da-
kako (u pismu VeZiéu, 31. 12. 1854.): »Nemojte, braco, misliti, da Sto
sada pifem, da s’ naporom kakvim velikim napisano; morao sam se i ja
poslije toliko vremena pojaviti: sreéa, §to je to sretno izpalo!« (str. 181.).

Dva su razloga zbog kojih je Boti¢ stekao simpatije &itatelja i
kritike: idejne osnove i stilska obiljeZja njegova djela.

U tadadnjoj hrvatskoj knjiZevnosti postojala je crno-bijela shema,
sve 8to je tursko, muslimansko, bilo je negativno (uostalom, jos uvijek
smo graniéili s Turskom) a kri¢ansko pozitivno. Upravo je Botié prvi
prekinuo tu tradiciju, taj zid, i ocrtao nesretne sudbine i na jednoj i
na drugoj strani. Umjesto mrinje kriéana i muslimana, kao u hrvat-
skoj novelistici pedesetih godina, naéi éemo u Botiéa ljubav za pripad-
nike svih vjera i na uvjerenje da se radi o pripadnicima istoga naroda

7



samo razlid¢itih vjera. Adel i Mara (»Bijedna Mara«), Radmilovié i
Ajka (»Pobratimstvo«) i Hasan i Sofa (»Dilber-Hasan«) — ljubav je
to pripadnika dviju vjera, ljubav koja zavrSava tragi¢no. Ali ima nedo-
refenosti u Botiéevu djelu, u tragiénoj sudbini junaka. Nigdje, naime,
ta ljubav ne pobjeduje, nego zavrSava smréu jednog ljubavnika, nikada
oboje. Ukoliko pisac i predvida sretno rjeSenje, ono bi bilo u prijelazu
s jedne vjere na drugu (zanimljivo: uvijek s islama na katoli¢ku ili
pravoslavnu!). Na kraju dolazi do Zenidbe istovjeraca (Adel i Melka,
Pavao i Sofa). Ni Boti¢ nije mogao ispred svoga vremena. Cinjenica
je ipak da je dokinuo knjiZevnu modu »kad se u literaturi sve crvenjelo
od turske krvi« (A. Barac).

BRe¢i ¢u nekoliko rijedi i o drugome razlogu. Kritika je veé odavno
primijetila u Botiéa »otvoreno oko za upijanje. prirodnih ljepota« (N,
Andri¢), nepoznato u dotadainjoj hrvatskoj knjiZevnosti. Poéetak »Po-
bratimstva« doima se kao potpuna pejzaina pjesma:

Boze mili, na svietu ljepote!
Kako mi se u Bojanu tihu

Bieli Skadar ko labud ogleda!
Oko njega veseli brezuljci

U kolo se divno uhvatili,

A nad njime sunce mi se smije,
Oko Skadra veselo se vije.
Krasni Skadre, na Bojani grade!

Ima takvih mjesta jo§ mnogo, na primjer, kada veé o tome govo-
rimo, jedna proljetna pjesma iz »Bijedne Mare« (Zagreb, 1861., str. 17.):

Kad proljeéem spusti s’ tiha rosa,
Njezan cvijet kako se poklopi,

I kako se travka svaka snimi
Dok je blago sunce ne obasja!

A kad sunce veselo prosine,
Cvijet svaki veselo s uzvisi

I radosno mirisom zapjeva.
Svaka travka pogleda u sunce

I zapjeva zelenilom svojim.

Naéi éemo u Botiéa, medutim, i naivnih lirskih treptaja:

Konja igra, o konju ne misli,
Pjeva njedta, a ne zna Sto pjeva,
Spljetu zZuri, dok i u Spljet dode.

Ali je kritika tek u novije vrijeme otkrila da u Boti¢evim spjevo-
vima postoji mnogo, pored zavi¢ajno-pejzaznih, fantasti¢nih, vizionar-
skih i lodmarskih momenata. Ima ih veé u »Pobratimstvu« (>Nevenc,
1854., str. 347. i dalje):
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Kada bjeSe noc¢i o ponodi,

Ali Mijo uprav i ne spava:

Njedto strasno vidjeo u sanku

I nje$to mu uhu priSapnulo:

Sve mu kosti jeZuri protrli.

Kad se prenu, mjesec mirno sjaje,
No pred njime ¢ovjek na konjicu:
Po mu lica mjesec obasjao,

Ono drugo od mraka ne vidi,

Pa nemoze lica da upozna.

Mijo hoée da se njem’ primice,
A ¢ovjek se na konju odmice,
Mijo skoéi na svejega konja
Uputi se mahom za éovjekom-
A nu gledaj ¢uda neéuvena!
Neznan ¢ovijek tréi na konjicu,
A ne ¢ujel konjsko klopotanje,
Rekao bi: goni mjesedinom.

U tom dosli na Raskrita stra$na
Gdje su brata s tielom rastavili;

Najvise je takvih dijelova u »Peiru Bafi¢u«, na primjer:

Strasni BoZe, grdna li pokolja
Po ovome groznom razbojidtu,
Pogledat ga, srce ti ozebe,

Po tijelu sve ti trnu kosti,

A koZa se od strahote jeZi!
LeSine su polje prekrilile,
Nakrstice leZe nemilice,

Vrela krvea tede, ne prestaje,
Sve se pusi, kako crna tede.

Veé se grdne psine nakupile,
Sve mriave, jedva hodat mogu,
Krveu piju Zedne i lakome,
Krveu piju a krv gadne bljuju;
A silna su jata uzavrila

Vranih vrana i crnih gavrana,
Od veselja sve ih graka stoji,
"Od mnoitva su tamu potamnjeli,
Jer ni sunce gledati ne moZe.

I po tome je Boti¢ nov, takvih mjesta nije bilo u hrvarskoj knjizev-
nosti prije njega a ni dugo poslije njega.

Uspjeh »Pobratimstva« potakao je Prausa da spjev pokufa tiskati
u knjizi (»Praus bi pobr. rad izdate, str. 110.), ali do toga nije doflo.

Ovo je prvi knjiZevni natjefaj u nas. Na njemu je pobijedio mladi
knjiZzevnik i na velika vrata uSao u knjiZevnost.
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U sukobu s Bachovim husarima

Nakon »Nevenova« natjeéaja Boti¢ nije samo nagraden sa 8 dukata,
nego je dobio i novo, bolje namjeStenje arhivara-aktuara (pisara koji
vodi arhiv) i dakako bolju pla¢u. Da je to unapredenje posljedica upravo
knjizevne nagrade, potvrduje on sam u pismu Nikoli VeZi¢u (iz Dakova,
31. prosinca 1854.):

»Ja sam ba$ juée dobio kod ovoga Biskupa slufbu arhivara i aktu
ara; imam stan, hranu i do 250 for. pla¢e (godi¥nje — K. P.). Sada bi
mi bas dobro bilo, da se soldatije ne bojim. Mene ovaj biskup ljubi,
a i prijateljah ovdje dosta imadem. — Zar nijeste prostili u Nevenu od
ove jeseni moju pripovijedku ’'Dilber Hasan’? Za 'Pobratimstvo’ sam
dobio novu sluzbu i svakojakih pohvalah od svakuda iz Hrvatske, iz
Beéa itd. u prosi i u stihovima.- (str. 181)

Medutim, to mu je donijelo 1 brojne nevolje s Bachovim husarima.
Tko su bili Bachovi husari?

Ukidanjem oktroiranog ustava 31. 12. 1851. uveden je u Habsburikoj
monarhiji neprikriveni apsolutizam. Glavni je predstavnik apsoclutizma
ministar unutra$njih poslova Aleksandar Bach (1813.-1893.) po kojemu
je i prozvan. Politi¢ki je zivot prestao, sluZbenim je jezikom postao
njemacki pa su Hrvatsku preplavili tudinski ¢inovnici, Nijemci, Slovenci
i Cesi. Oni su radili krajnje birokratski, kruto i vrlo strogo provedili
nove zakone. Skole su ponijeméene a uskoro i drustvo. Policija je vla-
dala neograni¢eno pa je Spijuniranje i uhodarstve postalo sveopéom
pojavom.?

Slovenski knjiZevnik Janez Trdina (1830.-1905.) Zivio je u vrijeme
apsolutizma u Hrvatskoj kao gimnazijski profesor (od 1853. do 1866.
kada je otpuiten iz sluzbe). Svoje dozivljaje i zapaZanja iznio je u
knjizi »Bachovi huzarji in Iliri« (Ljubljana, 1903.). O Bachovim husarima
on je pisao:

»Tude ¢inovnike naobraZeni Hrvati nazivaSe obiéno Nijemcima, jer
su ponajviSe razgovarali njemacki, pisali sluZbene akte na njemackom,
donosili presude prema njemaékim uzorcima, pa je opéenito cjelokupna
upravna sluzba bila prilagodena njemackim obic¢ajima i zakonima. ...
U Madarskoj, medutim. pronadao se za te nove, nepozeljne goste pogrdan
naziv 'Bachovi husari, a taj se naziv uskorce udomadio i u Hrvat-
skoj. «?

Spijuna i uhoda bila je sva sila; oni su »imali na umu jedino kako
bi dovjeku Stetili, otjeravii ga na sud i stvorivii mu druge neprilike.
Neprestano su se povladili iz gostionice u gostionicu, iz kréme u krému,
oslugkivali razgovore ili dak goste uvladili u politicke razgovore, ode-
kujuéi da ¢e gundati protiv nove vlade i njenih naredaba. Sve 3to su
guli marljivo su dostavljali policiji« (J. Trding, isto, str. 50.). Poseb_r}o
su pazili na pisce i glasovite ilirce. Oko stana knjizevnika Bogovica
ssmucali su se i danju i noéu uhode koji su zabiljeZili svaki njegov

8. Prema F. 3itié, Pregled povijesti hrvatskoga naroda, Zagreb, 1975., str. 427. Hrvatska
historiografija nije posvetila dovoljno painje ovome razdoblju.
9. J. Trdina, Bachovi husari i ilirici, prijevod Tone Potokar, Zagreb, 1980., sir. 39.
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korak, svakog poznanika #to bi se uputio k njemu. Uveder Zunjali su
se oko prozora, oslu§kujuéi razgovor u kuéi, kako bi uhvatili koju
sumnjivu rijeé¢« (J. Trdina, isto, str. 119.). Protiv filologa osobenjaka
Frana Kurelca stiglo je u jednoj godini toliko- dostava da su, »sloZene
na gomilu, &inile stog od &etiri prsta«. Nije se ni znalo tko je sve Spi-
junom. Tako je primjerice Slovenac Tribuzzi, sudac, tuzio vladi svoga
pristava JoZefa Kavli¢a, takoder Slovenca, »kako prezire njemacki
jezik u tolikoj mjeri da njemacki razgovara iskljuéivo sa svojim psomc.
Takve su prijave u ono vrijeme bile veoma opasne. Covjek je zbog
njih mogao izgubiti posao i dopasti zatvora. Kavéiéa je spasila »jedino
poznata suéeva lazljivost i nedruZeljubivost« (J. Trdina, isto, str. 122.).
I medu ulenicima srednjih $kola bilo je uhoda koji su obavijestavali
ravnatelja o ponaSanjima svojih drugova i profesora. Bio je ¥pijuniran
¢ak i ban Jeladi¢. Iako je njegova vlast veé znatno smanjena, ipak je
uspio jednoga od njih, zloglasnoga agenta Schumachera, protjerati iz
zemlje.

Prijatelji Luke Boti¢a takoder su bili Spijunirani i upisani u »crnu
knjigu«. Nakon izlaska iz zatvora policija je nadzirala Ivana Filipoviéa.
Ministar policije Johann Kempen zatrazio je {10. 6. 1854.) od direktora
zagrebatke policije majora Fischera podatke o Filipovi¢evu ponasanju.
Fischer je odgovorio (21. 6.) da Filipovié za sada nije ucinio prijestup,
ali se »mo%e pouzdano sumnjati da i dalje goji neprijateljski stav prema
vladi, jer se protivi svemu $to je njemacko i opti iskljuéivo sa ljudima
ultraslavenske stranke, kojoj pripadaju svi ovda$nji literati«.!® Kempen
smatra da je Filipovi¢ »tako revan u promicanju separatisti¢ko nacionalne
teznje da u toj svojoj zanefenosti ide tako daleko da se prijeti onima,
koji su drugog misljenja«. I njegova buduéa Sena {»njegova ljubovca
imenom Ivana«) szanesena isto ultra nacionalnim shvaéanjem daje se
zavesti na nemoguce izjave«. Ona je, piSe Fischer (3. 10. 1854.), »stvorenje
pretjerano zauzeto za slavenstvo i svoje shvaéanje iznosi bez straha,
dijelom iz vlastite egzaltiranosti, a dijelom za volju svoga oboZavatelja«.
Istina, njemu, Fischeru, nije poznato da Filipovié »u svojoj zaneSenosti
u separatisti¢ko nacionalnom praveu ide tako daleko, da se je prijetio
onima, koji su protivnoga misljenja«, ali je vijerojatno da to nuZno
slijedi zbog toga »5to se on druZi iskljudivo samo sa svojim istomislje-
nicima i otvoreno pokazuje da druge podcjenjuje«.

Znatajna je izjava Sefa zagrebatke policije da su svi knjiZevnici
u opoziciji prema apsolutizmu. Jedan je od njih i Praus, urednik
»Biidslavische Zeitunga«, osuden takoder »radi tiskarskog prestupa u
politickom praveu« godine 1852. na mjesec dana zatvora i 100 for.
globe. Praus je, kao $to je poznato, postao urednikom »Nevena« i objavio
prve Boti¢eve stvari. .

Andrija Torkvat Brli¢, koji je pomagao Botiéu da se zaposli i prija-
teljevao s njim, isto je »naklonjen ultraslavenstvu«. Brlié je »kako
moralno tako i politiéki kompromitiran literat« koji smatra da se »treba

10. A. Ivié, Arhivska grada o jugoslovenskim knjiZevnim i kulturnim radnicima, knj.
4., Beograd, 1935. Dokumenti su napisani na njemackom jeziku, prijeved Ljuba
Loné¢ar, Grada za povijest knjiZevnosti hrvatske, 32. :
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energiéno suprotstaviti uvadanju njemadkog elementa u jugoslavensku
provincijuc.

»Individuumi sa separatisti¢kim nacionalnim {eZnjama, koji se ovdje
nazivaju patrioti« {po miSljenju policajca Fischera) bijahu Botiéevi
prijatelji i istomiSijenici pa je i on nadziran i Spijuniran.

Veé samo navodenje ovih imena, kao i drugih nespomenutih, navedi
nas na zakljuak da je policija smatrala Strossmayera vodom i prvakom
protuvladine stranke. Kempen je traZio da se njegova pisma pregledavaju
i éitaju:

»Nadziranje pisama Brliéa i njegovih istomiSljenika Boti¢a, Filipo-
vica i dr. pokazalo je dovoljno kako je opasno rovarenje separatista.
Tajne niti vode do korespondencije Strossmayera i zato treba provesti
kontrolu, ali s obzirom na delikatnost tih prilika umoljava ga da mu
da upute glede .pregledavanja sistematskim nadinom korespondencije
Strossmayera. «

Najveéemu Bachovu husaru u Hrvatskoj J. E. Schwabu, potpred-
sjedniku banskog stola, bio je Strossmayer vrlo sumnjiv. Kao »okorjeli
jozefinist uZasno je mrzio isusovce, dok je Sirossmayera smatrao po-
kroviteljem svih isusovaca, istinskim nadisusovecem. Kad se povela rije¢
o njemu, zvao ga je: Erzjesuit, der diine Jesuit, der Jesuitenmarschall,
der slavonische Mesias« — vrhovni isusovac, mriavi isusovae, isusovacki
marsal, slavonski Mesija« (J. Trdina, isto, str. 120.).

Dakovackog je biskupa nadzirao visi sudac dr. Matija Rulitz, podri-
jetlom Slovenac. On je na pocetku apsolutizma postao okorjelim Nijem-
cem kojemu su svi hrvatski obi¢aji »Unsinn« (glupost) a najveci »Unsinn«
hrvatski jezik.

»Nadzirao je biskupa Strossmayera, marljivo se raspitujuéi o ¢emu
propovijeda, §to govori na raznoraznim sastancima, s kime se nalazi u
drustvu, s kim se dopisuje itd.«

»Smatram vrlo vjerojatnim — zakljut¢uje Trdina — da je za to
prljavo uhodarenje imao strogu zapovijed i vlast od be¢kog ministarstva. «
(str. 105.). Grada koju je objavio Ivi¢ to potvrduje.

Vidjeli smo iz dopisa ministra policije Kempena (od 22. rujna
1854.) da je Boti¢ smatran jednim od najopasnijih »separatista«.

Boti¢ je uskoro opazio da ga Spijuniraju »jer ko moZe dosta siguran
biti kod praéenja, pazenja i izpitkivanja dana¥njih okatnijeh ljudi?«
(iz pisma A. T. Brliéu, 15. 12. 1854.). Smatran je buntovnikom; on je
za to doznao i obavijestio -prijatelja Ignjata Brli¢a (iz Dakova, 21. 2.
1855.):

»Sto si, Bogati, uzrovao za komedije koje mora da bivaju u danas-
njoj sveopéoj komediji? Ja sam mislio da ée$ kad ti ja javim 3to mi je
zabranjeno bilo, Skripnuti malo zubima, i ¢utiti, kano &to ja radim; a
ti sveder pitad i priupitkujed stvari koje dobra nefe, a moglo bi zla
donijeti! Ali veé kad hoée§, neka bude na tvoju. Kad je ovdasnji sudac
Bojniéié otifao u Valpovo sa Zeljom da me tamo unotarosi (u¢ini notarom,
biljeznikom — K. P.), kako je prijatelj Baronov (Strossmayerov Surjak
— K. P.), oditevao mu je tu Zelju, a Baron na to: 'Jeli to taj bundZija
§to je iz Turske doZao itd. Molim te samo mi toga gada amo ne nosi
itd. To je prva scena bila. Cuj drugu. — Dode u (Levanjsku — K. P.)
Varo$ nekaki ritmeister zand.; pode govoriti o biskupu kano o panslavisti
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itd. Rogi¢ poée Nj. Presv. braniti, a moj ritmaj. navede kako je Nj.
Presv. mene renegata, bundziju itd. pod svoje zakrilje primila. Onedvije
te scene éuje kroz Rogiéa Regen (Franje, sveéenik dak. biskupije — K. P.),
Baronov tukluk i javi sve to Biskupu, koji je odozgo, kano Sto prije
pisa dobio nekakve ukore...« (str. 139.)

Botié izri¢ito navodi da je Strossmayeru sve to odao Regen. Da bi
izbjegao dalje neugodnosti i opasnosti biskup, na kojega se kako znamo
takodet pazilo, naredio je Boti¢u preko toga Regena da »moram prestati
dopisivanje s’ Brli¢em, pisati javno, i ¢uvati se svakog izraza opasnog«.
Kada se kasnije sastao s biskupom, ponovio je ovaj da se »fuvam
Brli¢a, koji ¢e stradati, i da opazan budem, jer se na sve gleda, i
njoj (Nj. Presvjetlosti — K. P.) je dopokon nadeno $ta zamiriti i ukoriti
itd.«. Dakako da je Boti¢ naSao nac¢ina da izigra prvi dio naredbe
(zabranu dopisivanja s A. T. Brliéem) pa odmah u nastaku pi3e:

»Kakva su sve masla u toj cicvari neznam; samo znam da sam
zadas promislio u sebi, kad sam na samo bio, i vidjeo da, kad bas hoce
da budem lukav, ni¥ta mi ne smeta s’ tobom dopisivati, a tijem putem
i razumjeti se s’ bratom, jer $to mi dva piSemo, to moie i on valjda
znati.« (str. 139.)

Dalje on piSe da »sva ta tandara nece ni tebe ni mene ni$ta poreme-
titi« a &to »neéu pod adresom tvoga brata pisati mu ili dobiti pisma
njegovim rukopisom opravljena, to je koliko da nije niSta, i moZemo
im prigorjeti« (str. 139-40.). I doista su se i dalje dopisivali i ta su
pisma objavljena s drugim Botiéevim.

U isto mu je rijeme rektor sjemeniita Adam Suki¢ »pod prijetnjom
daljnjieh koraka zabranio dolaziti vife u Sjemeniste. i imati dogovora
s’ klericima, jer da sam excentriénijeh mislih, pa da mu mladeZ kvarim«
(str. 144.).

Se su to bila sitna i krupna podmetanja, tada vrlo opasna, za koja
je Boti¢ saznao. Sigurno bijaSe jof dosta za koje on nije znao a netemo
valjda nikada saznati ni mi. U jednome policijskom izvje$taju iz godine
1855., Botiéu nepoznatom, o njemu piSe:

»Boti¢ je panslavist i rusofilstvo otvoreno ispovijeda; stoji u pri-
jateljskim odno#ajima sa svom duhovnom okolinom dakovadkog biskupa;
vodi korespondenciju kao pjesnik i knjizevnik s Brliéem, a onda s
profesorom Banom i Medakoviéem u Beogradu, s Paltanovim u VarSavi
1 s redakcijom ’Nevena' u Zagrebu...«!}

Da bih pokazao koliko je to bila opasna optuZzba, navest ¢u 5to je
znadila rije¢ panslavist za birokrate: 7

»Schwab se isticao medu onim birokratima koji su rijeéi panslavizam
naturili novo znaéenje. ... Na osnovu Schwabova gledanja, medutim,
naziv panslavist odgovarao je svakome koji je volio svoje slavensko
pleme. Po njegovu mi§ljenju &elki rodoljubi bili su svi od reda pan-
slavisti, isto tako i hrvatski. Treba ih, prema tome, progoniti kao politié¢-
ke zlofince, kao austrijske veleizdajice. Tako su, ugledajuéi se u njega,
shvaéali rije¢ panslavizam i svi ostali vii birokrati...« (J. Trdina, isto,
str. 102.)

11. A. Ivié, Arhivska grada, knj. 4., str. 329. Preveo I. Peri¢, Luka Boti¢ kac po-
litidar, Radovi Zavoda JAZU u Zadru, sv. 26., Zadar, 1979.
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Crni oblaci nisu upla$ili Botiéa i on malo prerano nagovjeStava
svojim prijateljima u Dalmaciji (u pismu M. Benkovi¢u, 5. 12. 18535.)
skori kraj apsolutizma (izraZavajuéi se zbog cenzure nejasno):

»Ugutili ste svi, kano da vam je siflo 8’ pameti §to bi se moralo
svud u svako doba zauzimati. Sio sada izgleda kano da je mirno vrijeme,
ne dajte se uljuljati u prevarljivom snu, pa da vas dogadaji iznenada
iznebuSe, jer povriina mora na mjestima izgleda tiha, ali pod tihom
povriinom strasni glogolj vrije. Budite u svako doba pripravni znameni-
tijem dogadajima.« (str. 104.).

Iako je s uspjehom izigrao Strossmayerovu zabranu da se dopisuje
s Brlicem, jednu drugu, vaZniju: da objavljuje, nije mogao. I doista,
Botié do godine 1860. nije tiskao ni%ta, ni jednoga reda. Mladi pisac
koji je s uspjehom poéeo, nasilno je zaustavljen na Stetu hrvatske
knjizevnosti.

Ne treba dakako smatrati da je Botié¢ uopée prestao pisati; to se ne
moZe zabraniti ni jednome knjiZevniku. U pismu N. VeZi¢u (31. prosinca
1854.) spominje kako ée »poceti pisati jednu knjigu u kojoj é¢u o Dalmaciji
dosta se spominjati« (str. 18l.), najavljujuéi valjda »Bijednu Maruc.
U pismu Ignjatu Brliéu (29. 4. 1855.) napisao je ovome sljedeéu pjesmu
(str. 142-3.):

Zdrav da si mi, Naco, brat po srcu
A sdravijem ti svaka radost doSla!
Man se tuge, muénog uzdisanja

I sumornih mislih Zalostivih,

Vet kud gledne§ sve nek i se smije
Nek se sunce smije nad tobom,

Nek ti zemlja cvate poda tobom;
Kad kod glene$, gleni ljubeznivo, |,
Da u svako lice &ovjefansko
Pozdrav ¢itag ¢uvstva prijaznosti —
Cemu #alost, do da t’ srce susi?
Cemu 1’ misli mrke, nevesele,

Da da t’ gase svaki plamen ¢uvstva,
I da t’ dusi krila ckisele?

Ko posrne o svaki kameéak,

Ko s’ pokunji na udarac svaki

I’ zavristi ko dete na bolju,

Tog ¢e posten svaki pozZaliti,

Ali neée reci: to t’ je junak!

To t’ je srca Marka Kraljeviéa

Kog nemoze svako da nadjacda.

A ti, Naco, kad onamo pogla$
Kuda si se duhom zavjetio,
Promislit je za takvoga puta
Nije svatko, d’ osim tko je lagan
I opasan é&vrstijem pojasom —
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Istina je, brate, §to ti kaZes,

Ko &to biva istina pod suncem,

Da .¢e svatko mudru rijeé reéi,
Dok je drugo reéi, drugo smoéi —

U pismu Andriji Brliéu 5. rujna 1856. ka%e da je davno htio da
»njesto izradim iz srpske povjestnice, naime iz vremena drugog selenja
Srbaljah u austrijske pokrajine pod patriarhom Arsenijem Jovanoviéem,
a uvijek s’ poslom zapinjem zbog nedostatakah povjesni¢kijeh datah«.
Nezadovoljan je postojeéom literaturom pa moli Brliéa ne da »bi mi
na ova moja pitanja $togod odgovorili, znam kakvog bi Vam tedkog
posla, a kod ostalijeh Vadijeh poslovah, zadaoc, nego da »bi me bar
uputili na izvore, do kojih bi ja mogao do¢i« (str. 116.).

Boti¢ je o tome htio napisati dramu, ali dalje od prvih prizora nije
stigao,

Iduée godine (29. 11. 1857.) obavjeStava Ignjata Brliéa da prevodi
Tommaseovo djelo »DuZnost temelj slobode« koje »mislim da bi jako
vazno bilo za naSe politi¢are i juriste mlade i stare; ja to jest mislim,
koji nijesam ni jurista ni osobiti polititar« (str. 167.). Smatram se,
dakle, politi¢arem, iako ne »osobitim«. Ukoliko je i dovriio prijevod,
ostao je u rukopisu i propao s njegovom ostavitinom.

Nesreée

U Dakovu je Boti¢ stekao velik krug prijatelja i znanaca, a dakako
i neprijatelja. Od onih prvih spomenuti su veé¢ Mato Topalovié i A. T.
Brli¢ koji istina uskoro napustaju grad.

Istifem sada jo$ dvojicu: Mirka Hrvata i Antuna Sunjica.

Mirko Hrvat (Dakovo, 1826.-1893.) znaéajan je iako danas nepoznat
politiar. Bio je odvjetnik dakovalkog vlastelinstva i jedan od najustraj-
nijih protivnika apsolutizma u Pakovu. Nakon vraéanja ustavnosti
postao je politicarem Strossmayerove Narodne stranke i biran u Pakovu
za saborskoga zastupnika sve do 1875.: 1861., 1865., 1867. (tada je iza-
bran i u Virovitici pa je zadrZao taj mandat), 1868. (kod naknadnih
izbora), 1871., 1872. i 1875. Iako se punih 25 godina borio za Stros-
smayerove ideale, koji bijahu i njegovi, izdao je stranku i prefao
madZaronima. Posljedice su se odmah vidjele kod izbora 1878.: prvo
je propao u Dakovu, zatim u Peterancu, usprkos agitaciji podbana
Zivkoviéa, a onda i u Var. Toplicama. Ipak je uSao na mala vrata
u Sabor: umro je zastupnik Sbibovca kod Var. Toplica Matija Mesié,
prvi rektor Hrv. sveudilita, pa je na ponovnim izborima konatno
pobijedio. Na izborima godine 1881. biran je u Vuki. Kada je dosao
na vlast zloglasni ban Khuen Hedervary, izabran je Hrvat predsjednikom
Sabora. Na tom se poloZaju istakao progonima pravaskih i drugih
oporbenih zastupnika. Time je Mirko Hrvat uprljao svoju proflost i
moZzemo lako shvatiti Milka Cepeliéa kada u pismu (5. 8. 1885.) M.
Pavlinoviéu, izvje$tavajuéi o podacima za Botiéev Zivotopis, pise da je

83



Hrvat odmetnik kojemu je on, Cepelié, krvnim neprijateljem.!? — Umro
je 21. rujna 1893. u Dakovu.

Kada se pife o Luki Botiéu, onda treba uzeti u obzir kakav je
Hrvat bio za njegova Zivota a ne kakav je bio kasnije.

Antun Sunié roden je 3. 1. 1827. u KruSevici a umro 24. 1. 1900.
u Osijeku. Preparandijalni teaj polozio je godine 1845. u Vinkoveima
i 1847. u Mitrovici. SluZbovao je kao podetni uditelj 1843. u Samcu,
1848/9. kao uéiteljski pomoénik u Garéinu, a zatim u Sikirevcima kao
uditelj. Osposobljen je za uéitelja na glavnim Skolama 1851. Godine
1853. poteo je raditi u Pakovu, od 1862. ravnatelj je glavne Skole. Na
preparandiji je predavao do godine 1867. Umirovljen je godine 1873.
Sunié¢ je napisao dosta pedagolkih i drugih élanaka u izvjeSéima dak.
Skole, ¢asopisu »Napretku« i drugdje. — Boti¢ se sa Suniéem ubrzo
sprijateljio i on ga je udio njemacki jezik (pismo Ignjatu Brliéu, str.
136.). '

Veé veoma rano, odmah nakon dolaska u Pakovo, muéila je Botiéa
nostalgija za rodnim krajem, za morem i Dalmacijom, o ¢emu pise
prijatelju Ignjatu Brlicu krajem travnja 1852.:

»Koga si vraga udario, da mi je zlo! Vjerujmi, tako mi po3tenja,
meni je spailuk sada kano #to je bio i kad sam do3ac; a ako mi i je
gtogod dusi, to nije do spailuka ni do brata, veé¢ do Boga i do mene.
Go nijesam, a gladan nijesam, a oskudan s’ vremenom nijesam: a 5to
mi drugo moze brat i spailuk? Hoée li mi oni donijeti ovdje Dalmatinske
obale, i Dalmatinske vedrine: i Dalmatinske prijatne breZuljke nad
nestasnim morem? To ti mi je, brate, moje neveselje.« (str. 127-8.).

Pa i onda kada u idué¢emu pismu slikovito opisuje dakovacki sajam,
dozivljava ga samo u usporedbi s dalmatinskim:

»U QOsjeku nijesam bio na wvaSar, nego sam Dakovatkog vidio, i
dopada mi se, ali ti, brate, nema onog veselja, onog ushic¢enja, pa da bi
i u pameti za dugo vremena ostao. Satora mnogo ko utaborene vojske;
to se oku dopada, i dopadase navala kola sa svake strane. A da ti kazem
5to je mene osobito zanimalo! — Kad no bjefe dva prva dana marvinski
va$ar, pa ja ustani rano i otidi k’ vaSari$tu, a od svakud naglo bi¢kara-
nje, i krika, i ackanje: dok etoti opor uzvirene krmadi s’ jedne strane,
a ¢opor s’ druge; sad jedno bavrne iz fopora a za njim srebroljubac
ko bjesomudan, sad drugi onamo, sad tredi: sve dok se urede, i skupno
upute. Tako arlanje i alabuéenje, a u jutru rano, kad sve ostalo muéi
i sokaci su pusti, mene je to jako zanimalo i to jedino me op(om)injalo
vadara dalmatinskih. «

Takvo se raspoloZenje javljalo s vremena na vrijeme pa se jednom
htio vratiti u Dalmaciju ako bi dobio profesorsko mjesto, ali od toga
nije nista bilo.

U pismu u kojemu je govorio o svojoj nostalgiji, odgovorio je na
Brlicevo pitanje o dakovadkim djevojkama, prikazuju¢i ih u lofem
svijetlu:

»Sto me, poganine, od Pakovkinja pitas, kad niti, ji ¢ujem, niti ji
vidim? a i kad bi ji mogao i ¢uti i vidjeti zna§ da mi srce pred Zen-
skom kano zec bjeZi; a osobito u Slavoniji de su toliko milostive. Ovdje

12, Koresp;)—r_ldencija Mihovila Pavlinovica, Split, 1962., str. 504-5.
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me na priliku u gradu sluskinje Zale $to nikuda iz sobe ne izlazim, §to
ne dodem koji put u kuhinju malo se porazgovoriti, itd., itd., jer ji,
moj brajane, ni moje dimije nebi uplasile, ¢eljad oko mene i nerazgo-
varase 0 drugom osim oko devojaka i ljubavi; a svak mi ka¥e, a i sam
vidi§ kako su ti stidne Slavonkinje, pa sada promisli kako ti mi je
nuzda ¢éuvati se, jadnom daku, da se i u pameti &ist saduvam; jer, brate,
i zbilja govoreéi: uz ovakog razbludenja naseg naroda, kakvoj se krijeposti
nadati? Kad je supruStvo i obitelj pokvarena, odkud ti dobra &itavom
narodu?« {str. 128.). _

MoZda ¢ée koga iznenaditi ovakve misli mlada &ovjeka pa ih je
potrebno objasniti,

Za zadarske bogoslove oko godine 1850., pune romanti¢nog rodoljub-
lja i oslobodilaékih teZnja, apsolutizam je predstavljao veliku opasnost
za narod. Da bi mu pomogli, odludili su poéi u Srbiju, kao 5to je to
ve¢ poznato. Tada dodoSe na mladena¢ku i romantiénu ideju da se neée
Zeniti kako bi ostali neovisnima i mogli se potpuno posvetiti preporedu
naroda. To potvrduje Boti¢ev prijatelj Mihovil Pavlinovié:

»Ali slobodi naroda potrgana i potla¢ena hoée se slobodnih pojedina-
ca, hofe se vanrednih Zrtava! S toga naSoj osobnoj slobodi hoée se
neZenitbe. I na tom zavjetu mi daci ostadosmo.« (M. Pavlinovié¢, O
zivotu Luke Botiéa, str. V.).

Taj su zavjet odrZali i naravno kao sveéenici i morali odrzati a
djelovao je i na Boti¢a vrlo dugo, dak i kad je napustio oslobodiladke
zamisli. Moralo je proéi nekoliko godina da oslabi snaga zavjeta i tek
tada, ne bez sumnji, on se oZenio.

Uskoro se Botié promijenio pod utjecajem Mirka Hrvata »koji je
na priesno drugovao sa Lukom« (M. Cepeli¢). To je mislio i Stros-
smayer (a Cepeli¢ napisao Pavlinoviéu): da je »uslied razkodna zivota
zadobio se venerine bolesti, sa koje je i stradao« jer ga je Hrvat
»u nevolju svojim drugovanjem j primjerom uvalio«. U tome predbaciva-
nju ima vjerojatno i nedto politicke i osobne mrZnje jer je Hrvat za
njih izdajnikom, ali je u osnovi toéna.

Istaé¢i mi je odmah kako odnosi izmedu biskupa i Botiéa nisu uvijek
bili dobri kao 5to bi se pomislilo na osnovi gore navedenih Botiéevih
pohvalnih rijedi. Bilo je i ovdje kadSto zahladenja. Strossmayer uopée
nije ba¥ volio osobenjake i boheme, pogotovu ako su o njemu ovisili.
Ni njihov narodni rad nije to mogao promijeniti, razlika se nije mogla
premostiti. Dvadesetak godina kasnije biskup je o Botiéu znao malo,
toliko malo da je Cepeli¢ to izrazio {u pismu Pavlinoviéu) d ove dvije
redenice:

»Ja sam pitao biskupa o Luki, nu on samo to znade, da se je bavio
knjigom, da je bio domorodac, da se je za njegove dobe &itaonica za-
snovala i da je uslied razko¥na Zivota zadobio se veneriéne bolesti, sa
koje je i stradao. Biskup veli, da je Luka bio vrlo njeZna i razgovora
i konstrukcije, pa da ga je Mirko Hrvat u nevolju svojim drugovanjem
i primjerom uvalio.«

I Boti¢ je dakako pisao loSe o Strossmayeru; poznata je jedna
njihova svada koju je opisao u pismu »braéi« 5. svibnja 1854. Uzrok
je zapravo bio banalan. Biskup se pogodio s ciglarima da mu peku
cigle: oni su to loSe napravili, stvorili &tetu 400 forinti i trebali pro-
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pasti. Da bi se spasili, molili su biskupa da im pomogne a molbu je
napisao Botié. Strossmayer je naravno prepoznac Boti¢ev rukopis, »zove
me k' sebi i stane me najZeSée koriti §to sam tu molbu napisac ’na
§tetu njegovu’«. Ljut na biskupa zbog ukora izri¢e Boti¢ nekoliko
gorkih, pretjerujuéi pomalo:

»Njemu dakle moliti se za milost znaéi vrijedati prava; ko molbom
posreduje, taj je Stetodinja = njegovo je pravo uZivati a ne raditi,
hraniti se znojem puka a ne pomilovati ga ni kano §to konjanik svog
konja = ko tako ne misli griesi. To je Biskup jedan, kome treba 100.000
for. na godinu za Zivjeti, za biti Biskupom. Grdne su braéo rane naseg
naroda! Hoéemo li moéi koju izliegiti?« (str. 179.). :

Takvi nesporazumi nisu dugo trajali pa i sam Boti¢ u pismu Ignjatu
Brliéu, koje éu uskoro citirati, piSe da ga biskup hvali.

Pavlinovié je pretpostavio da je- Botié umro kao »Zrtva tezkih
oskudica prve mladosti, pa moZda i potonjih dokolica posavskih« (str.
XIX.) a to su prihvatili i drugi. Klerikalni Kerubin Segvi¢ (1867.-1945.)
htio je obraniti Boti¢a od toga prigovora i sauvati njegov neokrnjeni
moralni lik:

»Oskudica prve mladosti stvorila je u njemu slab organizam, a
slab organizam lake podlijeze nasrtajima bolesti, jer se svaka klica
'u njemu br#e i lakSe razvija. Ali da je Luka Zrtva ’'posavskih dokolica’,
da je on #rtva onoga pokvarenog slavonskog milieua, u koji premlad
zapade, te da su ga svladale ’ljudske slaboée’, nikako ne stoji.. Da se
sam nije podao frivolnome raskalaSenom Zivotu, dokazuje i éinjenica,
da se je oZenio, &¢im je doSao do kruha, a kad obudovi, opet se o%enio. «13

Na zalost Segviéevu sam ga Botié u pismima opovrgava. Potrebno
je, dakle, iznijeti i te intimnije detalje Boti¢eva Zivota kako bi se pokazalo
§to se zapravo dogodilo.

U pismu Ignjatu Brliéu (29. 4. 1855.), u kojemu je i citirana pozdrav-
na pjesma, Botié piSe:

»Pa da zna$ kakvijeh ti planovah sada sa Suniéem i Falcionom
pravim, ti bi se krstio, odkud u nama toliko pameti!« (str. 143.).

A plan se sastojao u ovome:

»Plan na¥ o djevojkama u tome ii sastoji da se ja zaljubim u
Rezu, Sunié i Falcioni u Katu. Da Falcioni mene traZi omraziti 3 Rezom
sredstvom Kate, a ja Falcionia s Katom sredstvom Reze. — Suni¢ bi
ti zbog Fale. bio sljubovan i drZao bi polag okolnostih moju stranku.
Kad bi se dobro te igre naigrali, i dokazali i Rezi i Kati, da i momci
mogu se osvetiti onijem djevojkama, koje uZivaju u tome $to im nekada
ide za rukom prevariti kojeg momka, zavjesa bi pala i komedia bi se
svréila. « .

Plan je propao jer je Falcioni (vjerojatno Hrvatov nadimak) pijan
sve izbrbljao jednom momku kojega je Reza »vodila za nos dugo
vremena«. Ovaj je sve isprifac Kati koja naravno nije mogla a da
ne oda Rezi. Komedija se pretvorila skoro u tragediju jer je Kata
prekinula sa Suniéem i iz ofaja pobjegla od kuée rodbini (§to nije dugo
potrajalo).

Sala nije ba§ bila najpoStenija, priznaje i Botié, ali 5to moZe »kad

13. K. Segvié, Luka Botié, Zagreb, 1930., str. 76-8.

86



nas takove hoée ove djevojke«. Uostalom, dodaje, »Pakovo i tako neima
drugijeh zabava« (str. 144.).

Tako su u Pakovu tekli dani pod budnom paskom Bachovih Spijuna.

A kada je saznao, da zavrdim s tom prifom, »Zalosnu vijest« da se
Kata udaje, piSe Brliéu (28. 5. 1855.):

»Na taj naéin ona nebi bila meni sudena; i ta misao, mozda ne-
navidna, predstavlja mi bolje pred o#i njene izvrstnosti, tako da ti
skoro ozbiljno Zalim $to ne mogu da je zazovem mojom, ili pretekavsi,
ili, ako nije ba¥ sasvijem gotovo, pomrsivii Leoviéeve zahtjeve.«

Usporeduje se s junakom romana »Preveé kasno« jedne francuske
knjiZevnice jer »sveder u najodluénijim i najvaZnijim mojim stvarima
zakasnim« Tjedi se da »jo5 bar godinu danah treba promisljati,
da ne posrnem u ludo ne promotrivii dobro okolnosti i moje i narodne
i politi¢kog obzorja, a moZda neée biti s’ gorega kad bi i vije &ekao«
(str. 146.). Pokazalo se da je bio u pravu: éekao je jod godinu dana!

Iz Dakova je Boti¢ posjeéivao deSe Brod a i Vinkovee i Osijel,
jednom je otiSao u Madzarsku {u lipnju 1855.), u Harkanj (»prve toplice,
koje sam vidjeo pa ti nemogu kazati, kakvijeh romantiénijeh misli
nijesu mi razastirali u maSti«) i Peduh koji mu se svida. PoloZaj je
krasan a u gradu »ima viSe od polovice skoro naSeg Ziteljstva sve
doseljenog njegda iz Bosne, tako da se sva jedna strana Pefuha i ne
zove drugtije nego ’'BoSnjaci’, bio sam ti oaran« (str. 149.).

U istome pismu spominje se prvi put i buduéa Botiéeva Zena koja
se trebala udati:

»BroSova Paulina iz Trnave jo§ se udala nije u Brod, jer tvoji
Brodani traZe novacah.« (str. 150.).

Boti¢ev momacki Zivot nije ostao bez posljedica jer je uskoro dobio
spolnu bolest koji naziva Sanker. Istina, on u pismu Ignj. Brliéu veli
mozda, ali ga je ipak neki Madarevi¢ morao osloboditi, »prorezav mi
mesarski okapinu« te je morao odbolovati ranu nakon operacije. Pre-
lezao je tjedan dana.

U malom gradu nifta se nije moglo sakriti i za bolest je saznao
Strossmayer. Da bi prekinuo takav %ivot, navalio je »na sva usta« na
Botiéa da se oZeni.

»Cini mi se — istie on sam — Biskup i familija njegova
namjeravaju mi pokloniti za suprugu njegovu jednu sestri¢nu.«

U idu¢emu odlomku vrada se na to i piSe:

»Biskup na sva usta navali da se Zenim, Guvdi njeito od moje
bolesti; premda to, kano %to reko, mislim da spada u njegov plan.
Mozda éu mu ga oboriti ja ovaki tupan.«

Bit ¢e kako se ni Boti¢ nije previSe protivio tome (»Do godine se
nadam u jeseni s’ tobom biti da traZimo za me djevojku i da mi se
veseliS u svatovimac) i savjetuje Brliéa da se okani »Zenskadije« (i. to
on!) »pa Ce¥ vatreniji ljubitelj Zenitbe biti«.

Sukob sa Strossmayerom davno je zaboravljen; »Hvali me jako;
samo primjeéuje, bi morao skinuti sa sebe oporu éud dalmatinsku, a to
s’ toga §to mu istinu kaZem« (pismo Ignjatu Brliéu, 26. 9. 1855., str.
152.). .

Godinu dana iz ovoga citiranog pisma skratilo se na pola i veé 27.
sijeénja 1856. opisuje svoju buduéu Zenu:
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»Nije liepa, nije bogata, nije po modi, a nije ni ruZna ni siromasna,
ni guska; pametna, dobra gazdarica, puna ¢uvstva i éednosti, i, u koliko
sam promukaetio, misli kadkad o meni.«

Ne navodi njezina imena, nego trazi od Brliéa da pogodi tko je.
OZenit ée se polovicom travnja i misli da ée njegov prijatelj »ma kroz
vragove« prispjeti u svatove (str. 155.). Ne znam je li Brli¢ pogodio,
ali je Boti¢ odrzao rije¢ i vjendao se 16. travnja 1856. s Pavkom Bros.

Brli¢ u svatove nije doSao i zato mu on piSe ve¢ drugoga dana.
Svatovi su bili dobro raspoloieni, ali njemu »nijesu odgovarali, niti
su mogli mojiem %eljama odgovoriti, jer osim Suniéa, nijednog iskrenog
brata neimado da me veselijem okom i pouzdanijem pogleda« (str. 158.).
Sunié¢ mu je bio kum, iako to ne navodi.

Nekoliko dana kasnije nije jo§ znao je li uéinio dobro, nada se da
jest.

»Korak taj jeli takov, da bi mi bolje bilo da sam u bunar skoéio,
prije nego §to sam ga ucinio, to ¢e mi buduénost pokazati, koju za sada
u gorkosti ne ofekujem. Medutim, sve viSe mi razcvaje nada, da ¢u od
Jene $to je moguée vie imati slobodu djelovanja u duhu mojieh ideala.«
(pismo A. T. Brli¢u, 23. 4. 1856., str. 114.).

Paulina — Pavka Broi!* kéi je Nijemca Adalberta Brofa (umro
1857.), vlastelinskog %umara iz Trnave. lako je Boti¢ u pismu VeZi¢u
(koje éu uskoro citirati) napisao da je rodoljubiva, bit ée da je ipak
slabo znala hrvatski jer se u pismu Ignj. Brliéu Zali 5to nije »bolje
odgojena u tefnjama slavjanskog duha«, ali se nada da ée te ideale
»s’ vremenom razumjeti i éuvstvovati kano Sto zasluzujuc,

Evo, uostalom, toga kratkog pisma u cijelosti:

»Poftovani Gospodine i Prijatelju!

Hyvala Vam na VaSe pismo i 5to me smatrate veé¢ za VaSu prijateljicu
zato samo Sto Vam je moj Luka priatelj.

Zao mi je §to bolje nijesam odgojena u teZnjama slavjanskog duha,
no se ujedno nadam da ¢u ih &’ vremenom razumjeti i ¢uvstvovati kano
§to zasluzuju.

Oprostite 5to vam obgirnije ne pifem i budite uvjereni o prijatelj-
stvu Pavke Boti¢a« (str. 160.)

Zapravo, Boti¢ nije previe ni ofekivao jer je bio realan. U istome
pismu (27. 4. 1856.) veli da je to prvi list i prve rijeéi u Zivotu na-
pisane na hrvatskom jeziku; »ele imam stalnu nadu, da ée se u skoro
po mojoj Zelji uputiti, jer je gibka i krotka, kakvu sam je Zeljeti mo-
gao;, a govori nafki &istije nego 5to se je i nadati bilo« (str. 159.). Ona
je i prije vjenéanja znala da »inostranstvo mrzim, u koliko je Stetno
naginstvu, a kad je privoljela ljubiti me, znala je dobro da sam tvrdokoran
slavian i da mi nista (nedostaje jedna rije¢ — K. P.) ne godi toliko
nadinstvo, nije pako ni lakomiilj(ena) vjetrenjasta, da nebi stvari raza-
brati znala« (str. 157.).

Boti¢ je znao da mifljenja i ideali muZa utjetu na Zenu, da ce je,

14. 8ime Vudetié pogreinoc navodi na dva mjesta njezino prezime: Bosch (Pet stoljeéa
hrvatske knjifevnosti, knjiga 35., Zagreb, 1973, str. 139.). Ne samo Boti¢eva pisma,
nego i Matica umrlih u dakovatkom Mati¢nom uredu dokazuju da joj je prezime
Brog (ne ni: Brosch).
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iako odgojena Njemicom, stvoriti Hrvaticom i Slavjankom i nije po-
grijefio, nego se vjenéao s njom.!5

Svojim prijateljima u Dalmaciji nije javio da se oZenio, ali su to
oni ipak saznali. Kona¢no im je morao pisati, viSe od mjesec dana
nakon Zenidbe. Bojao se jer nije znao kako ¢e primiti takvu vijest a
zavjet neZenidbe, koji je dvadesetak godina kasnije opisao Mihovil
Pavlinovié, bio je jo§ Ziv u njemu.!® Sada javlja VeZiéu a preko njega
i drugima da se oZenio s Pavkom, »sadainjom mojom drugaricom sreée
i nesrece, zla i dobra, mislih i ¢uvstvah prama Bogu, rodu, narodu i
braéi«. Opisuje ju realisti¢ki, znak da nije bilo velike ljubavi §to i sam
priznaje (»u sadafnju moju Zenu strastveno zaljubljenje nije bilo, jer
prije Zenitbe, ako sam 3njome se razgovarao, to je 4-b puta u razniem
okolnostima i skoro uvijek sluéajno«). '

»Nije osobite ljepote i roda; — piSe »braéi« — ali je ¢edna, poboZna,
krotka, vrijedna, ¢uvstvena i rodoljubiva.«

Nije obavijestio ni roditelje pa moli njih, »jednog po jednog«, da
im to kazu, iako ée im »oduzeti pretjeranu malo nadu, da éu se po-
svetiti sveStenid¢kom stanju«.'?

Brak je kratko trajao i bio veoma nesretan. Kao i u njegovu
knjiZevnom djelu: na svakom koraku smrt.

U prvoj polovici godine 1857. smrt je morila. U razmaku od deset
dana umrli su Zenini roditelji a Zena se razboljela i rodila Zensko dijete
koje je umrlo za pet dana. Na brizi mu ostala Brofova djeca, naroéito
jo§ uvijek maloljetni Surjak s kojim je imao velikih nevolja. Osim toga,
biskup htio ga je otpustiti iz sluzbe zbog danas nam nepoznatih razloga.
Prijatelju Brliéu nije pisao pola godine (»Ma %ta dobra da mi ti je
ovijem pismom javiti! Ele nemas.«} te ga obavjeStava - o svemu (6.
srpnja 1857.):

»Da ti u ovom pismu sve kaZem, 35to je kroz ovo posljednjih Zest
mjeseci preko moje glave proglo, bilo bi mnogo, a od glavnijeg znam da
ti je i Suni¢ Stogod pisao. Umro mi je tast i punica, jedan za drugim
kroz 10 danah; od Zalosti i patnje spadne mi Zena jo§ nezrjela u porod,

15. Takvu pogrefku uéinio je Janez Trdina. Svoju ljubav opisac je u knjizi »Bachovi
husari i-ilirci« kao da se radi o nekome drugom, u trefem licu, Svoje iskustvo
izrazio je rijefima koje se posredno odnose i na Botiéa; »Océekivao ga je tako
lijep i radostan Zivot, samo da je slufao glas svog zaljubljena srea! On je sad toga
dokraja svjestan i gorko se kaje. Iskustva ostalih rodoljubivih muZeva poufige ga da
je dobru Zenu vrlo lako oduSeviti za narod, iako je bila odgojena u tudem duhu
i na stranom jeziku.« {str. 72.).

16, »Nikada mi iz glave izila nije ona vefe, kad sam se s Mihom (Pavlinoviéem —
K. P.) Betao u Zadarskom Sjemeniftu po Siberiji (hladna soba u kojoj je bila
spavacnica — K. P.), te kad smo se dogovarali, kake bi shodno bilo, da njekoliko
izmedu nas se razsije po domovini, da svestrano uzmogne biti nae dufevno djelova-
nje na narod najl... jedan drugome se zareknemo, da u svijetu kad budemo odrijese-
nijeh rukuh, da budemo slobodniji pri radu nafemu, nipoSto se Zeniti neéemo. To
nafe mefdusobno odricanje meni je ostalo uvijek u glavi kano zaviet jedan, kano
svetinja jedna .. i &etiri godine odalefenja mojega od Vas tu svetinju ni u malo
izgladiti kadre nijesu bile, niti ée Zivot moj Zitav kadar biti.« (str. 184-5).

17. Pavlinovié¢ je objavio to pismo na str. XI, ali ga je pogredno datirao (4. 6. 1855.).
Ravli¢ je ispravio’ na osnovi pedata na pismu (23. 5. 1855.), ali su obojica pogrijesili
u godini. Pismo koje Boti¢ nije datirac, o#ito je pisano 1856. jer se an te godine
OZENL0.
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i u malo §to ne ode, a dijete — bilo je Zensko — poslije 5 danah
umre; s’ jedne strane ostane mi na vratu briga sa maloljetnijem Sogorom,
kako ¢e dalje uéiti, a s° druge kako da se najbolje uredi za svu djecu
Brofovu sa ono nje$to imanja, §to je ostavio; pa svemu tome dodaj
ostale domace brige, neprilike sa sudom, nesporazumljenje rodom, nakana
Biskupova da me iz sluibe odpremi; sve to i jo§ toliko drugog &ega
kuhalo mi je mozak, pa ni dan danas nijesam jo8 sasvijem u redu.«
(str. 164.).

Krajem godine bolesna je Zena drugi put rodila, mus$ko mrtvo
dijete od sedam mjeseci i gotovo umrla (str. 166.).

O tome kako je proila ta tragi¢na godina pisao je Ignjatu Brlicu:

»>Ova mi godina evo doSla i pro$la sva, pa su mi duZi u njoj dani
bili no mjeseci. Nije 8ala, dvaput gledati Zenu pri smrti, i dvoje djece
izgubiti, i sahraniti tasta i punicu, i éuti za brata, da ga u soldate
ofevoj starosti i potrebi otrgoSe, i necohitna briga za dakom Zogorom u
8-moj fkoli, i gospddarstvom, do kojega tako rano nijesam se nadao
do¢i, a ovamo od gospodara i sluZbe moje prkos i nemilosrde; i sve to
u jednoj godini! Ele hvala Bogu, kad je i ona veé na izmaku, i kad
se nadati mogu da ée novijem ljetom bolja sreéale (str. 168.).

Iduéa godina bila je bolja, bez smrti, pa je, bez obzira na probleme
s Ignjatom Brofom, uspio nabaviti svoje konje i kola (str. 102.). No, to
je kratko trajalo.

Sredinom travnja godine 1860. (11. travnja) rodila je Botiéeva Zena
tredi put, sada ipak zdravo dijete, sina koji je dobio ime Dorde. Medutim,
Pavka se opasno razboljela (»po njenom starom obidaju sa sto jada i
muka, da moram strepiti za njen Zivot«). Cinilo se da ¢e joj biti bolje,
Boti¢ se tome nadao (u pismu I. Filipovidu, 19. 4. 1860.), ali je bilo
uzaludno. Pavka Boti¢ umrla je nakon dvanaest dana, 23. travnja 1860.!%

Tako je Boti¢ sa svojim tek rodenim sinom ostao sam, dok su se oko
njega zbivali vaini dogadaji.

Politicko djelovanje

Velike teSkofe u vanjskoj'® i unutrainjoj?® politici Austrijske
monarhije prisilile su kralja Franju Josipa 1. da ukine omraZen apsoluti-
stiéki sustav. On je tzv. Laxenburikim manifestom (15. srpnja 1859.)
‘nagovijestio promjene u upravi i zakonodavstvu. Carskim patentom 5.
3. 1860. sazvano je Pojafano carevinsko vijete (Verstidrkter Reichsrat)
u koje su ulli i predstavnici svake zemlje. Trojednu su kraljevinu
zastupali: Hrvatsku stari ilirac Ambroz Vranyczany, Slavoniju dakovaéki
biskup Strossmayer i Dalmaciju Frano conte Borelli. Bija%e to poé¢etak
Strossmayerova uspona kao politickog vode. Vijetu je bio zadatak da
podnese prijedlog o preuredenju drZave a zasijedalo je od 3. svibnja
do 28. rujna 1860.

18. Matiéna knjiga umrlih, godina 1860., br. 87. Mati¢ni ured Skupstine opéine Dakovo.
19. Poraz u francusko-talijanskom ratu kod Magente i Solferina god. 1859.
20. Opasnost od financijskog bankrota.
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Na Pojatanome carevinskom vijeéu prevladala je struja koja se
zalagala za federativno uredenje drZave na osnovi povijesnog nadela.
Povijesno je pravo od tada odigralo veliku ulogu u polititkom Zivotu
monarhije. Strossmayer je pripadao federalistitkoj struji i zalagao se
za povijesno pravo Hrvatske. Na osnovi foga nadela postavili su Stros-
smayer i Vranyczany zahtjev za ujedinjenje Botiéeve rodne Dalmacije
s Hrvatskom. To je postalo jednim od najvaZnijih pitanja_hrvatske
politike do I. svjetskog rata. Biskup je o tome rekao:

»Dalmacija je bila dugo vremena srediste politi¢ko-narodnoga Zivo-
ta hrvatskoga. Hrvati su mnogo sabora drZali u dalmatinskim gradovima.
Upravo onda se je najvide razvio slavenski Zivot i slavenska izobraZe-
nost, kada je Dalmacija bila u politickom savezu sa Hrvatskom i Sla-
vonijom. Starija povjestnica Dalmacije dokazuje, da je slavenska knjiga
najveci stepen izobraZenosti postigla u Dalmaciji. A &m je ta polititka
sveza bila prekinuta, Dalmacija se je poéela povadati za tudim Zivljem
na 3tetu Slavenstva, a po tom je sva viSja slavenska izobraZenost u
njojzi propala.«?!

Povijesnome pravu mogao je Strossmayer pridodati i. prirodno-
pravno nacelo narodnosti, $to Borelli nije mogao osporiti, pa je i sam
istakao slavenstvo Dalmacije. On je, medutim, bio protiv ujedinjenja
dopuitajuéi takvu moguénost u dalekoj buduénosti, uz zahtjev da se
Dalmaciji osigura autonomija. Kao 3to je istaknuto u literaturi, ovi su
govori udarili temelj stranadkome Zivotu u Dalmaciji: prvi narodnjacima
ili aneksionistima a drugi talijanafima ili autonomaZima.

Boti¢ se i sam zalagao za ujedinjenje a njegovi su prijatelji postali
predvodnici narodnog preporoda u Dalmaciji.

Prijedlog o federativnom uredenju drZfave primljen je u Pojadano-
me carevinskome vijeéu veéinom glasova (34:14). Na osnovi njega kralj
je 20. 10. 1860. objavio tzv. Listopadsku diplomu. Tom je ispravom
uvedeno za cijelu drzavu zajedni¢ko zakonodavno tijelo, Drzavno vijeée
(Reichsrat), s tofno odredenim obimom zajedni¢kih poslova: vanjska
politika i trgovina, vojska i financije. Svi drugi drZavni poslovi rjesa-
vat €e se na zemaljskim saborima.

Za vrijeme zasjedanja vije¢a imenovao je kralj 19. lipnja 1860.
generala Josipa Sok&eviéa (1811.-1896.) banom na mjesto generala Coro-
ninija. To je primljeno s radoSéu jer je novi ban bio domaéi Zovjek.
Dosavsi u Zagreb, izjavio je da je opunomocéen da odmah uvede u
Skole i urede hrvatski jezik umjesto njemadkoga. Ubrzo su gradani
napustili njemadki jezik i zapadnu odjevnu modu te prihvatili narodnu;
u Dakovu su se takoder pojavile surke. Zbog tih promjena Hrvatsku
su napustili brojni Bachovi husari.

Nakon uvodenja ustavnosti trebalo je sazvati Hrvatski sabor koji
se nije sastajao od godine 1848. Kralj je ovlastio bana da sazove Bansku
konferenciju koja je trebala izraditi izborni red i sastav Sabora. Ban
je na konferenciju pozvao 55 uglednih javnih radnika, veéinormn nekadas-
njih iliraca. Konferencija je zasjedala od 26. 11. 1860. do 17. 1. 1861.
Najznaéajniju djelatnost razvili su Strossmayer i Ivan MaZuranié (1814.-

21. M. Cepelié-M. Pavi¢, Josip Juraj Strossmayer, biskup bosansko-dakovaéki i sriemski,
Zagreb, 1900.-1904., str. 440.
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-1890.) koji je sastavio vaZnije dgkumente. Na konferenciji nije se
raspravljalo samo o sazivu Sabera, nego i o drugim vaZnim politickim
pitanjima, izmedu ostaloga i o ujedinjenju Dalmacije s Hrvatskom.
Konferencija je uputila 19. prosinca 1860. Dalmatincima proglas (koji
je sastavio I. Kukuljevié) u kojemu se pozivaju da se udruZe s Hrvat-
skom, obeéavaju¢i autonomiju. Izabrani su neki dalmatinski zastupnici,
ali je carski namjesnik u Dalmaciji Lazar Mamula onemoguéio njihov
odlazak u Zagreb. _

Sabor se sastao po izbornom zakonu iz godine 1848. Kasnije je taj
zakon primijenjen jo¥ samo godine 1865. i bic je najliberalniji do re-
forme godine 1910.

Boti¢eva javna politi¢ka djelatnost?? podinje godine 1860. u vrije-
me sloma apsolutizma. Te godine tiska u zagrebatkom »Gospodarskom
listu« dva ¢lanka (br. 28. od 12. 7. 1860. i br. 39. od 27. 9. 1880., ovaj
drugi nepotpisan) u kojima opisuje teSko stanje seljastva nakon ukidanja
kmetstva, pritisnutog dugovima. Dugovi su se podmirivali ovrhama
(egzekucijama) pri €emu je seljaku odnofeno sve: ’

»Do duSe koliko su noviji zakoni unistili te stare zakone i obiéaje,
za kojimi su starci ovo posljednjih godinah- Zalili i po kojih se nije
smjelo prodati teZaku potrebita odjeéa, orude, marva i ratila, to ja
neznam ... ali to dobro znam, da je posljednjih godinah uvedeno, da se
execucijom proda ne samo posljednji mirov brasna, jedini komad sla-
nine, posljednja kap piéa, Zito nepoZeto i trava nepokoSena, pa i vol iz
pluga, i konj od ruda, i kotli¢, bez kojega nemoZe siromah da-ugrije
malo vode, i sud ma kakvi, pa do najposlie i ockrpana vreéa; znam da je
to tako u obiéaj preslo, da nikome ni na um padalo nije pozvati se na
kakvi zakon, po kojemu to nebi smjelo tako biti,«2?

Boti¢ je stao na stranu seljaitva, osudujuéi one koji mu odnose
sve, TraZio je da se primijeni zakon i onda kada je na korist seljaku.
Zalagao se za odrzavanje zadruga. Time je opovrgnuto misljenje kako
je u njegovu djelu slabo zastupljena stvarnost; on se zanima za sve
probleme narodnog Zivota.2*

»Kod Solferina nije bila hametice potudena samo austrijska vojska,
ve¢ i Bachov sistem. Bilo je ofito da je graden od pijeska i zidan na
pijesku. Poceo je pucati, po¢eo se raspadati i urusivati na svim stranama. «
{J. Trdina, isto, str. 255.).

lIako se reZzim pofeo raspadati, zidan na pijesku (kako slikovito
rede Trdina), i u svojim posljednjim trenucima bio je veoma opasan.
Botié je to dobro asjetio.

U vrijeme zasjedanja Pojaganoga carevinskog vijeéa policija je u
Dakovu namjeravala uhapsiti Botiéa i Hrvata. O tome je Boti¢ pisao
Ivanu Filipoviéu (12. 10. 1860.):

»Kod mene ova godina plodna sa nesreéama. Drugo ti je poznato;
a sada ti javljam, da su onomadne mene i Hrvata htjeli bez istraZiva-

22. O tome sam opsirnije pisao u raspravi »Politi¢ko djelovanje Luke Botiéac u »Zbor-
niku Centra za druStvena istraZivanja Slavonije i Baranjes god. 22., br. 1., Slavonski
Brod, 1985., str. 1-23. Zbog toga ovdje pifem samo ukratko. '

23. II(égPla;ié, Bibliografija radova lLuke Bolica, Zadarsia tevija 2-3., Zadar, 1983., str.

.-195.

24. Prvi je o tome pisao A. Barac u ¢lanku »Stvarnost u umjetniékom djelu« Grada za

povijest knjiZzevnosti hrvatske, knj. 24., Zagreb, 1953.
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nja uapsiti i na daleko otpremiti na neizvjesno vrijeme. Kako nas je to
jo# do danas obislo sami podpuno neznamo, a jo§ manje znamo na éemu
smo. Biskup pako kad je doSao kuéi, ¢uvsi za to, naloZi svima svojiem
¢inovnicima da se zakunu na Jevandelje, da ée Caru vjerni biti do
smrti i u svim okolnostima, da neée nikada nikakvom tajnom drustvu
pripadati, i da ée se ¢uvati svakog polititkog agitiranja. Svi su se
na to zakleli u pofetku osim mene'i Hrvata. Kasnije se i Hrvat zakleo,
ka%e s’ opaskom, da u tom agitiranju razumije samo proti carstvu. A
ja se nijesam nikako htjeo zakleti, veé sam zato morao dati ostavku
na moju sluzbu.« (str. 173.).

Dalje u pismu Boti¢ kaZe da ¢e raditi do nove godine pa se na
osnovi toga smatralo da je ostac bez slu¥fbe.. S obzirom da su se svi
oslanjali samo na ovo pismo, u svojoj raspravi o njegovu politickom
radu posumnjao sam u todnost te tvrdnje:

»To bi, medutim, tek trebalo dokazati provjerom u arhivu dakovad-
kog vlastelinstva. Naime, M. Cepeli¢ i M. Pavié u knjizi o biskupu
Strossmayeru (str. 917.) navode da je Boti¢ aktuarom izmedu 1854. i
1862. Autori su dovoljno ozbiljni znanstvenici, a koristili su i arhiv,
te se njihove tvrdnje ne mogu olako odbaciti, tim vise 3to su se do
kraja godine 1860. prilike potpuno izmijenile. «

IstraZivanja koja sam za ovu raspravu uéinio u Dijecezanskom arhi-
vu-pokazala su da su navodi u Botiéevu pismu todni. U »Zapisniku
Sjednicah Gospodarstvenih za godinu 1859-60.-62.«, koje je Botié do
kraja godine 1860. pisao svojom rukom, nalazi se dokument koji govori
o tome. U zapisniku »XII Sjednice Gospodarstvene« od 13. listopada
1860. napisana je Botiéevom rukom ta naredba a priloZeno je i Stros-
smayerovo vlastoruéno pismo s istim tekstom, ali sitnim pravopisnim
razlikama (npr. Strossmayer perst — Boti¢ prst). Ovaj dokument objav-
ljuje se ovdje prvi put.

»Naredba Nj. Preuzvilenosti na njeno gospoStinsko é&inovniétvo:
S’ veseljem priznajem, da je veéina ¢inovniftva moga tako se ponaZala,
da moje podpuno zadovoljstvo zasluZuje. ' druge megjuto strane tajiti
se neda, da je njekih polititko ponaSanje povedom bilo, da je i visoka
vlada i putanstvo o lojalnosti istih dvoumiti moglo. Tko mene slu¥i
mene slufati mora, tim veéma buduéi vlada i puéanstvo moZe lahko
na tu misao doéi, da naéin postupanja mojih €inovnika po meni se
odobrava i ravna. —

Zato za svakoj dvoumnosti u tom velevainom odbiru jedanput za
vazda konac uéiniti, naredujem: da sve éinovniétvo centralno sjutra u
osam satih u pisarni sastat se ima, gdje ée mjesto mene u ruke preé.
gosp. kan. Szukica slieded¢u prisegu poloZiti:

Zaklinjem se Bogom Zivim, blaZenom majkom bo%jom, svima svet-
cima i sveticama boZjim, da ¢u vazda i u svakih okolnostih N. c. k.
Apostolskom Veli¢anstvu vjeran biti, da u nikakvo tajno drustvo ne-
spadam, niti éu igda spadati, da ¢u se od svakog politi¢kog agitiranja
¢uvati. Tako me Bog pomogao i ove S. Evengjelje.

Prije nego se ova prisega izusti, biti ée po G. kanoniku razgovetno
proditana; poslie tog sve ¢ée éinovniétvo tri prsta podignuti i za G.
kanonikom rieéi prisege jasno ponavljati. Poslie toga imat ée svaki
¢inovnik vlastoruéno istu prisegu podpisati sliedeéim nadéinom: Drago-
voljno prisego i podpiso.
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Taj dokumenat imat ée se u protokol od rieéi do riedi staviti, isti
pako dokumenat s’ podpisih meni pridati, Dano u mom gradu dana 6
8bera g. 860. Josip Juraj v. r. Biskup.

Sto se ovdje u smislu zapoviedi uspomene radi kao izvrieno biljezi.«

Na »XVI Sjednici Gospodarstvenoj« 22. prosinca 1860., posljednjoj
u godini, posljednjoj na kojoj je sudjelovao Boti¢ i vodio zapisnik,
raspravljao se i o njegovu nasljedniku:

»Pro¢itani su zakljuéci posljednje sjednice i naredbe za koju iste
doti¢nim su izvrienja radi priobéene. Jedino glede tabla, 5to Nj. Pre-
uzviSenost zapovieda da se u pisarni prirediti dadu, i za koje bi odgo-
voran morao biti G. Upravitelj, isti pita, ko da vodi brigu za te table,
da ga nadgledati moZe, budué¢i dosadanji aktuar kroz ko-
ji dan od sluZzbe odstupa?« (ist. — K. P.).

Strossmayer je ispod toga odluku napisac svojom rukom:

»Privremeno bez deputata aktuar ¢e biti Jaié, koji kroz dulje
vrimena ima svoje (jedna rije¢ neéitka — K. P.) i sposobnosti za tu
sluzbu dokazati. Botiéu ima se pismeno sviedodanstvo dati, da je dobro
i posteno sluZio.«

U zapisnicima iduée godine ne spominje se viSe Botié, zapisnike
je vodio novi privremeni aktuar Lavoslav Jaié.

Dakle, Luka je Boti¢ ostao bez sluZbe na kraju godine 1860. O
tome kako ée Zivjeti on, sin i sestra koja je prefla k njemu, pisao je
Filipoviéu:

»Malo ¢éu 3tediti, malo voditi gospodarstvo, a malo izgledati od
moga spisateljskoga truda.« (str. 173.).

Na pofetku godine 1861. biskup Strossmayer poslao je Boti¢a u
Split da cokupi politiéke istomi$ljenike. O toj posjeti ostalo je Pavlino-
viéevo sviedolanstvo:

»Kroz sliedeéu zimu Luka Botié pohitio je u svoj Split, da se
dogovaramo, kako bi se vladali pri novome pokretu, i kako bi narod
uputili u misli sdruZenja Dalmacije s Hrvatskom, proti kojoj uzprkos
carskoj rieéi, ustali ko biesni po drZavnih i obéinskih uredih, ¢inovnici
i talianomani. U kasno doba noéi okupismo se na rodiite oko Botiéa,
njekolicina nas njegovih sjemenidtnih prijatelja, u stanu profesura An-
tuna Bakotiéa... Pod hrvatskim kalpakom i pod surkom Luka Botié
je g. 1861. u svom Splitu bio tudinac. PoSto se dvie tri veceri krifom
porazgovorismo, on se vrati u Dakovo, i splitski rodoljubi izpred straho-
vlade Bajamontove zavukli se u skrovista svojih ognjista; a nas njekoli-
¢ak popa i fratara u ci¢ zZime krenusmo kroz Krajinu, da budimo narod,
da se spravlja na sabor i na sdruZenje.« (str. XIX-XX.).

I kasnije se Boti¢ zalagao za ujedinjenje Dalmacije s Hrvatskom.
Na pisanje autonomagkoga glasila »La voce dalmatica« odgovorio je
on tlankom »Klevetnikom Voce-a Dalmatica-a« u zagrebaékom »Pozoru«
(br. 130., 1861., pretiskano u mojem ¢&lanku u »Zadarskoj reviji«, 2-3.,
1983., str. 193-4.). Napisavii za sebe: »i ja, koji sam Hrvat, i to (s
dopustenjem 'Voce-a Dalmatica-a’), roden u naSoj zemlji, koja se naziv-
lje Dalmacijom, odbio je klevete i napade zadarskog lista i istakao da
Dalmacija »biti ¢e sdruZena s Hrvatskome,
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Boticeva politi¢ka shvaéanja najvide su do3la do izrazaja u Hrvat-
skom saboru godine 1861. Saborski izbori odriani su u oZzujku 1861.
‘Dakovo je jednoglasno izabralo 16. 3. za svoga zastupnika Mirka Hrvata.
Dakovacki kotar birao je zbog veli¢ine dva zastupnika: 20. 3. izabrani
su jednoglasno Luka Botié i dr. Franjo Sagovac, prof. dakovackog sjeme-
niSta. Zbog sprijedenosti Sagovac je podnio ostavku na mandat pa je na
naknadnim izborima 26. rujna izabran Josip Jankovié. Pakovadki kaptol
birao je takoder jednog zastupnika; bio je to Jerolim Andrié kojega je
kasnije zamijenio Adam Sukié. Strossmayer je postao zastupnikom kao
virilist, i to kao veliki Zupan virovitiéke Zupanije i kao biskup.

Saborsko zasjedanje potelo je 15. travnja 1861. u Zagrebu. Botifev
saborski mandat ovjerovljen je kao neosporan »na temelju vjerodajnog
pisma od 21. veljade 1861.«. Boti¢ je govorio tri puta: 1. srpnja 1861.
na 30. sjednici, 23. srpnja na 47. sjednici i 29. srpnja na 50. saborskoj
sjednici. Najznadajniji je prvi govor.

U raspravi o najvaZnijem drZavno-pravnom pitanju, o odnosu prema
Ugarskoj, izjasnio se Botié za savez s Ugarskom kao obranu od betke
centralistike politike. Savez je smatrac nuzdom, sredstvom a ne ciljem
hrvatske politike, i upozoravao je zastupnike da budu oprezni jer Budim
moZe biti jednako opasan kao i Beé. Nama je taj savez potreban kao i
Madzarima, mislio je Botié, jer ée inade Bed zavladati i jednima i
drugima, kao i godine 1848/9. O drugom drzavo-pravnom pitanju nije
govorio, ali se glasanjem s drugim zastupnicima izjasnio protiv sudjelova-
nja Hrvatske u Carevinskom vijeéu.

Iako nije bio ni ideolog ni politi¢ki voda, ipak je Luka Boti¢ dugo-
godiSnji i uporni borac protiv apsolutizma i narodni zastupnik koji
izriée najvaZnije tefnje svojega vremena.

Posljednje godine

Za vrijeme svoga boravka u Zagrebu godine 1861. tiskao je Botié
svoju prvu knjigu, »Biednu Maru«, shistoricku pripoviest iz narodnog
Zivota u Dalmaciji u drugoj polovici Sestnaestoga vieka«. Bila je pri-
redena za tisak veé¢ pogetkom godine 1860. Napisanu ¢irilicom, on ju je
19. travnja 1860. poslao Ivanu Filipoviéu da je objavi u kalendaru
»Narodnoj knjizi«. Kada je ostao bez posla, zamolio je Filipovi¢a (12.
10. 1860.) da mu &to prije-vrati po diliZansi »Bijednu Maru« da je
»popravim i izdam ili o mojem trofku ili prodao je«. »Sale vie sa
mnom — nastavlja — nadam se neée s’ nikim biti« (str. 174.).

Filipovi¢ mu nije poslao rukopis i Botié ga (29. 10. 1860.) ozbiljno
upozorava da to udini:

»Moram da se jako éudim na te, §to mi na moje pismo niti moga
rukopisa $alje$, niti mi ita odgovara$; nego sve moram i drugi put
da ti radi toga piSem, a zna$ da sam ostao bez sluzbe, pa da bi svaku
krajceru morao da po tri puta ogledam prije no 3to éu je potrofiti.
Kad si mi pisao da kalendar izlaziti nefe, ostavio si mi na volju, ili
da mi rukopisa odma po3aljes, ili da mi ga glavom doneses. Ali niti ga
ti donese, niti ga kasnije kad sam ti pisao, posla. Ja neznam $to to

]
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hoée da zna¢i? Ja sam ti i pisao dvaput i ustmeno rekao, da taj rukopis
moram da imam, da ga popravim. Zato molim te, poSalji mi ga 3to prije,
da ga 5togod bolje preradim. Ja ¢u od sada morati gledati da koju
krajearu zasluZim perom, pa zato éu morati nastojati da moje stvari
gistim &ta bolje. Zato 'Bijedna Mara’ nesmije nikako da ugleda svijeta
kao sto je sada. Da ti proti tome 5ta ufini§ ja bi morao javno se oéi-
tovati; a to ti ne zeli§ valjda? Ni ovoga pisma ni ovijeh rijedi nebi
sada trebalo, da si mi ili rukopis poslao, ili mi ma 5to na moje pismo
odgovorio. A ovako sam nestrpljiv i zabrinut.« (str. 174.).

Filipovié ni sada nije poslao rukopis i Boti¢ je morao »Bijednu
Maru« -ponovno prepisati. Objavljena je na latinici »tro§kom K. Stoj-
Sida«.

Trideset godina nakon Botiéeve smrti progovorio je o tome i Fili-
povié¢, iako nije objasnio zasto je rukopis zadrZzao:

»Nu mi smo dulje vremena &uvali prvi njegov rukopis 'Bijedna
Mara’, koji nam je bio poslao za 'Narodnu knjigu’, to smo ju tada
izdavali, nu koja je medutim prestala izlaziti. Taj rukopis je pisan
éirilicom, jer je pjesnik bio velik prijatelj Srba i narodnog jedinstva...
Taj rukopis mi smo predali &astnomu i vrijednomu dalmatinskomu
ota¢beniku pokojnomu Fra Spiri Tomi¢u prilikom njegova zadnjega
boravka u Zagrebu s tom namjenom, da ga za ¢uvanje predade spljet-
skomu narodnom muzeju. Fra Spiro je naskoro iza toga umro, i mi nismo
¢uli, da li je taj rukopis spljetskomu muzeju urucen ili ne.« (»Knjizevnha
smotra«, br. 12., Zagreb, 1893., str. 93-4.).

Rukopis je predan Arheoloikom muzeju u Splitu gdje ga je godine
1932. pronaSao JakSa Ravli¢. Sada se nalazi u Muzeju grada Splita
(Ravliéeva biljeka uz Boti¢evo pismo Filipovi¢u 19. 4. 1860., str. 173.).
To je jedini saduvani rukopis Botiéeva knjiZevnog djela.

Veé je na saborska zasjedanja Boti¢ doSao bolestan. »Tugaljivo lice
i svjetlucaste crne odi kaZu mu bolno tielo i smuéeno srcec, zapisat ée
njegov prijatelj Pavlinovi¢ (str. I1I1.). U Dakovo se vratio »bolezljiv ...
legao i viSe se ne digao. Kruta bolest skonéavala ga dvie duge godine;
dok mu svieéa ne dogori« (M. Pavlinovié, str. XX.).

Iduée godine tiskao je u Osijeku (Brzotiskom Dr. Lehmanna) drugu
knjigu: »Petar Badié«, »histori¢ka pripoviest iz narodnog Zivota u Dal-
maciji u drugoj polovici Sestnaestog vieka«, kako glasi podnaslov. Knjigu
je posvetio »Preuzvisenom gospodinu JOZIPU JURJU STROSSMAYERU
biskupu dakovatkom i velikom Zupanu viroviti¢ke Zupanije itd. itd. itd. «.
Vjerojatno je Strossmayer platio tiskarske troSkove.

I ovoj je knjizi, kao i »Bijednoj Mari«, Boti¢ dodao »historic¢ke
izvornike«, dijelove Solitrovih »Dokumenata«, koji su trebali jaméiti
povijesnu osnovanost njegovih spjevova. Ovo je jedino njegovo djelo
koje nije nailo na veéi odjek &itatelja i kriticara.

Godine 1862. on se drugi put oZenio s Veronikom Mihaljevié iz
Broda, »za pravo sa prvom svojom ljubavi iz nadih krajeva, jer mu se
za Veronikom otimale odi jo§ onda, kada je 1854. boravio kod Brli¢a,
koje ali prije nije dobio, jer je bila premlada«.?

25. M. Cepeli¢, Crtice iz Zivota Luke Boti¢a, Kita spomenaka na grob Luke Boti¢a,
Pakovo, 1908., str. 11. (izdao Odbor za podignuée nagrobnoga spomenika pjesnikova,

uredio Sv. Rittig). Cepeli¢ je pogredno napisao 1861. kao godinu kada se Botic
drugi put oZenio.
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U pismu Ignjatu Brli¢u iz Suhopolja 3. 2. 1862. obavjestava ga da
je 21. sijeénja isprosio djevojku i da ée vjendanje biti 24. veljage. O
njoj piSe:

»Sto se Veronike ti¢e mogu ti kazati, da sam se zadudio kad sam
je vidio poslie 7 godina, i onako dobro saduvanu naSao, jer se skoro
nista postarala nije.« (str. 169.)%a

Godine 1863. sudjelovao je u osnivanju pjevadkog drustva »Sklad«.
Izvorni dokumenti o tome nisu saduvani, ali postoji fotografija &lanova
'druitva, medu kojima je i on.?® Ta je fotografija izmakla painji povje-
snidarima hrvatske knjiZevnosti, ovdje se objavljuje drugi put. (Do sada
se satuvala, €ini mi se, samo jedna njegova fotografija, objavljivana
cesto).

Luka Boti¢ umro je 22. kolovoza 1863. u DPakovu.?” Sahranjen je
iduéi dan. Na pogrebu je bio i Fran Kurelae, jezikoslovac, profesor
staroslavenskog na bogosloviji, »slavni starac«, koji proplaka za mladim
pjesnikom: »Siromah Luka! Tek Hristovih ljet, pa mora u grob!« (M.
Pavlinovié¢, str. XXI.).

Zena se uskoro preselila ponovno u Brod, gdje je iduce godine
umro Botiéev jedini sin Porde. Ondje je i sahranjen. Mlada udovica
kasnije se udala za Antuna Muraviéa i poetkom naeg stoljeéa Zivjela
je kao udovica s dva sina iz drugoga braka (M. Cepeli¢, Crtica iz Zivota
Luke Botic¢a, str. 11.).

Umjesto zakljuéka

Covjek koji je za Zivota toliko patio, nije bio bolje sreée ni nakon
smrti. Bio je zaboravljen a o njegovu se djelu nije pisalo. Ni njegovo
posljednje poéivaliSte nije bolje proslo. Drveni kriz s godinama je is-
trunuo a grob zarastao u korov. Zena se preudala i nije viSe marila za
grob a ni prijatelji se nisu brinuli. Mnogo godina kasnije kada je grob
ureden i postavljen spomenik, sumnjalo se je li uopée tu sahranjen.2
Dvadeset i dvije godine poslije smrti htjela je Matica hrvatska obnoviti
uspomenu na knjiZzevnika izdavanjem knjige njegovih pjesama. Povjerila
je Pavlinoviéu da napife Zivotopis a najutjecajnijemu knjiZevnom te-
oretidaru Franjo Markoviéu (1845.-1914.) da pi%e o njegovu djelu. Pavli-
novi¢ ni sam nije puno znao: uspomene iz zadarske bogoslovije, neito
Boti¢evih pisama; o najznadajnijem razdoblju, dakovadkom, malo.

Ni Pakovéani mu nisu mogli pomoéi, to pokazuje Cepeli¢evo pismo.
Nisu znali je li mu Zenom Veronika Mihaljevié ili »sestra nesretnog
Nace BroSa«. Pogresno su naveli da je »prisegu na ustav 1861. uzkratio«.
Koliko se Strossmayer sjeéao, to sam ve¢ naveo. Dodajem da je zamijenio

25a. J. Ravlié u biljeSci uz ovo pismo pogre3no pife njezino prezime Mijatovié (str. 169.).

26. M. Horvat, Spomenica hrvatskog pjevaékog drustva »Sklad« — »Preradovié« u
Pakovu 1863.-1939., Dakovo, 1939,

27. Mati¢na knjiga umrlih, godina 1863., br. 189., Mati®ni ured Skupitine opéine Dakovo.

28. Zbog opdirnosti ove rasprave poglavlje o Botiéevu grobu objavit éu na drugom
mjestu.
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osnivanje &injenice s osnivanjem pjevafkog druftva, c¢itaonica u to
vrijeme nije postojala (v. K. Pavié, éitaonice u bakovu do 1. svjetskog
rata, Dakovacki vezovi, prigodna revija, 1985., str. 32-3.).

Prvi Botiéev biograf Mihovil Pavlinovié, iako ne bez pogreSaka,
dao je dosta vrijednih podataka za prvo razdoblje, prije odlaska u
Srbiju. Zbog nedostatka izvornih dokumenata, o njemu je safuvano
vjerojatno najmanje izvora od svih hrvatskih knjizevnika 19. stoljefa,
napisano je ¢ Botiéu dosta pogreSaka, od kojih su ovdje neke ispravlje-
ne. Sreéom, saéuvan je velik broj njegovih pisama koja pruzaju znacajnu
pomo¢ u istraZivanju.

Tek nakon knjige Boti¢evih pjesama, nakon godine 1885., postao je
Boti¢ ponovno nazofan u knjizevnosti. Njegova se djela u ovome stoljecéu
objavljuju relativno ¢esto, o njemu piSu i najznaéajniji knjiZevni povjes-
nidari i kritiéari (Ante Petravié, Antun Barac), knjiZzevnici (Tin Ujevi¢,
Mak Dizdar), ali i brojni drugi veéeg ili manjeg znacenja. Najbolje
to dokazuje vaZnija literatura o Botiéu koju je objelodanio Sime Vuée-
ti¢ u 35. knjizi edicije »Pet stoljeéa hrvatske knjizevnosti«. Luka Botié¢
Zivi drugi put. '

Luka BOTIC in Dakove

Der bedeutendste Lebensabschnitt von Luka Botié war in Pakovo. Er kam nach
Dakovo am 1, Mirz 1852 und beschiftigte sich als Schreiber beim Gutsbesitz von Dakovo.
Hier schrieb er alle seine Werke nieder. Im Jahre 1854 wurde sein Gedicht »Pobra-
timstvo« /Verbriiderung/, die Novelle »Dilber-Hasan« und drei kiirzere Gedichte
gedruckt., »Pobratimstvo« wurde durch den ersten Preis am ersten literarischen Wet-
tbewerb in Kroatien ausgezeichnet. Dann wurde er von Bischof Strossmayer zum
Aktuar befdérdert.

Durch seine literarische Tiitigkeit zog Boti¢ die Aufmerksamkeit von Spionen an
gich. Das war die Zeit des Bachabsolutismus, und Strossmayer befahl Boti¢, er solle
nicht verdffentlichen, um nicht verfolgt zu werden. Und wirklich verdffenilichte er
bis 1860 nichts und blieb hartniickiger Absolutismusgegner. Er heiratete 1856 und
bekam zwel Kinder, die bald starben. 1860 bekam er den Sohn Dorde, die Frau starb
nach der Entbindung, Botié¢ heiratete wieder 1862, der Sohn starb 1864.

Im Jahre 1861 wurde er zum Abgeordneten des Bezirks ven Pakovo gewahlt. Im
Kroatischen Landtag setzte er sich fiir die Mitarbeit mit den Ungarn als Verteidigung
gegen die Deutschen ein. Er gehirte der Volkspartei Strossmayers an.

Im selben Jahr verdffentlichte er sein erstes Buch, das Epos »Bijedna Marac
/Die arme Mara/, Zagreb 1861. Ein Jahr spiiter lieB er sein zweites Buch drucken, das
Epos »Petar Badié«, Osijek 1862. Das war sein letztes veroffentlichtes Werk. Boti¢
starb in Pakovo am 22. August 1863 im 34. Lebensjahr.
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Luka Boti¢ (Split, 28. 1. 1830. — Dakovo, 22. 8. 1863.)
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Pzkove krajem 18. stoljeéa. U Botiéevo vrijeme nije se puno izmijenilo

vl s :
l"' | i - . L ' -
Grob Luke Botiéa u Dakovu, spomenik postavljen godine 1908.
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