Mate Simundic

Slovak JANKO TOMBOR - hrvatski knjiZevnik

Prvi poznati Slovak komu Hrvatska posta za svagda drugom domovinom
bijaSe nadareni jezikoslovac Bogoslav Sulek (1816-1895), drugi pak pjesnik
i pripovjeda¢ Janko Tombor. Zanimljivo je da su obojica dospjela u Hrvatsku
dok studirahu bogosloviju: Sulek protestantsku, Tombor katolitku. Prvi zbog
nagluhosti nije zareden, drugi je cijeli Zivot proveo u svedenitkome Zvanju.
Sulek je vrsio gradanske dufnosti gotovo sve viijeme u srediftu ~ u Zagrebu,
Tombor u pokrajini, no u neposrednu dodiru sa Zagrebom, barem jedno
razdoblje.

Kao mladi Zovjek Tombor je pisao polititke glanke, pjesme i pripovijetke,
medutim o njemu se nije pisalo. Ne nade se niti jedan knjiZevni posienik ili
kriti¢ar koji bi se osvrnuo na njegovo knjifevno djelo ili pis¢evu osobu; I to
usprkos Einjenici §to u doba Bachova apsolutizma i nakon njega Janko Tombor
uZivaSe glas jednoga od najboljih tada3njih pripovjedaca. U onodobnoj Hrvat-
skoj nitko se nije latio pera i predstavio pisca kulturnoj javnosti; nije to uéinjeno
ni onda kada je isti primio knjievnu nagradu za jednu svoju pripovijetku.
Postupno se Tombor trnuo u knjizevnosti i potom uskoro posve zamuknuo
i poteo se sve viSe predavati politici, da bi se poslije desetak godina i iz
nje povukao. I tako neéujno padase u zaborav. Tomu je i nchotice donekle
doprinio i August 5_enoa. Sama pojava Senoe bijase dobrano potisnula svoje
prethodnike, tj. knjiZevnike iz apsolutistickoga doba i nakon njega. A pokoljenje
hrvatskih realista zapostavijalo je opet Senou, premda ih je on manje ili vise
sve podignuo na knjiZevne noge. Stasali su u knjiZevnost vodeni njegovom
tukom,

Stjecajem dakle odredenih prilika Tombor je bio pao u potpun zaborav. I ne
jedino Tombor. Za ljubav istine valja kazati kako jednaku sudbinu bijage do-
Zivielo cijelo njegovo knjizevno pokoljenje, ono iz vremena apsolutizma, To
su: Juraj Tordinac, Jure Augustinovié, Ivan Kaznadi¢, Franjo Jukif, Antun
Rofti¢, Ante Zor&ié, Ivan Filipovi¢, Vladislav VeZi¢, Stjepan llijasevié, Mate
Bastijan, Ivan Despot i dr. Svi se nadoge izgubljenima Zbog svoje osrednjosti i
epigonstva.
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Nakon §to je minulo XIX stoljece i jo§ bio Ziv malo koji spomenuti knjiZevnik,
kada u godinama Hrvatske modeme ratovahu medusobno , Mladi* i ,,Stari
pisci o¥trim polemitkim &lancima, tada je progovorenc i o hrvatskim knjiZev-
nicima iz sredine XIX stoljeda. Vie informativno i uopéeno, no za poletak
ipak dosta. )

Tombor je imao tu sreéu da je doZivio potetak XX stoljeca i prva zanimanja
za knjizevnike svojega pokoljenja. Doktor je Nikola Andri¢ prouéavao knji-
#evnost iz doba Bachova apsolutizma. Kada je &uo da je v Janko Tombor,
obratio mu se molbom neka o sebi pribiljeZi osnovne Zivotopisne podatke
i one §to se odnose na njegov knjiZevni rad. Radi toga je Andri¢ bio doiao
k starcu u Pakovo i poduZe s njime razgovarao. Znanstvena radoznalost’
N. Andriéa ifla je tako daleko da je pregledao sve Tomborove rukopise.
Medu njima je pronaiao dvije neobjavljene pjesme te ih uskoro tiskao. Pisac
mu je kazivao u pero svoj Zvotni put iznoseéi ono to je moglo najvise
zanimati povjesni€ara knjiZevnosti. PruZio mu je svoj kratak Zivotopis. Andrié
ga je objelodanio u knjiici ,,Pod apsolutizmom® (Zagreb 1906). Evo §to istice:
,,U velikom nizu zanimivih novih zvijezda na literarnom horizontu apsolutisti-
tkog neba stajao je znameniti pisac Janko Tombor o kojemu za éudo ni jedan
nad literarno-historijski prijegled ne spominje ni jedne Zivopisnije rijeti. Do
danas nismo znali ni tko je ni $ta je; gdje je roden i da li je moZda ve€ preminuo.
Zato ée jamano biti od velikog interesa, ako objavimo cijeloj dana$njoj knjiZev-
noj generaciji, da Janko Tombor jos i danas Zivi kao umirovljeni piskorevacki
Fupnik i dekan dakovatke biskupije. Obratio sam se li¢no na njega, te sam
dobio glavne biografske podatke.

Rodio se dakle 7. sijeénja 1825. u Zilini (Solni), gradiéu trentinske Zupanije,
a pravo mu je krsno ime: Ivan Krstitelj. Kako vidimo: porijeklom je Slovak
kao i Bogoslov Sulek. Dosavii godine 1844. kao klerik u peltansko centralno
sjemeniste, uhvati se u kolo s ostalom svojom slavenskom bradom, najviSe
s Hrvatima: Nikolom Horvatom, Adolfom Veber-Tkaléeviéem, Eugenom
Kvaternikom, Antunom Staréevi¢em, Vardijanom, JakSevcem i Sagovcem.

Kao Slovak bio je dakako ugenik J4na Koléra, te ga je i posjecivao u tamosujem
protestanskom Zupnom uredu, a vec je kao bogoslov pisao mnogo u slovatkim
politi¢kim novinama. No bas radi ovog svog rodoljubivog djelovanja morade
sebi potraZiti — drugu dijecezu. Hrvati ga nagovorise da pode u njihove krajeve,
kamo je i njega samoga vukla Zelja, jer su se tragovi zanosnog ilirskog pokretnog
vala razabirali sve do Pegte. Dobivii preporuke od $tura i Hurbana na tadainje
profesore dakovagkog seminara: Matu TopalovicaiJ osipa Jurja Strossmayera,
zaputi se godine 1846. u Dakovo, gdje ga zaista biskup Kukovié primi pod
svoje okrilje. Godine 1848. bjese zareden, te je kao kapelan ve suradivao
»nadim listovima ,,Slavenskom Jugu* i ,,Siidslawische Zeitung*, pisuci politicke
&lanke, prevadajudi, pjevajudi i skladajuci pjesme, jer je bio vrlo muzikalan.
KnjiZevni rad mu je razasut po ,,Danici®, ,Katolickom listu“, ,,Nevenu® i
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»Dragoljubu®. Od godine 1862. Zupnik je i dekan u Erdeviku (koju je Zupu
i osnovao), gotovo je sav svoj potoniji rad usredotoio u politici, te je god.
1867. izabran i narodnim zastupnikom u Srijemu, §to je i ostao i na saborima
od 1870, do 1878. Ovih posljednjih sedam godina — dakle i za kobnih revizional-
nih — bio je kao hrvatski delegat u Peiti i biljeZnik, jer je dobro znao madarski,
God. 1875. povjeri mu Strossmayer svoju patronatsku Zupu PiSkorevee, gdje
je sve do prije poldrug godine Fupnikovao. Danas Tombor Fivi u Dakovu,
te pokazuje i u svojoj dubokoj starosti Ziv interes za svaku hrvatsku kulturnu
i politi¢ku stecevinu* (55-57.).
Nema sumnje da je navedeno dosta Sturo i nepotpuno iako su pribiljeZeni
dalje podaci o njegovim knjifevnim djelima. Mo¥da je Andri¢ $tosta ispustao,
kako bi prostornost bila u skladu s onim #to je reeno o drugima, ili se starcu
naprosto nije dalo govoriti o davno minulim dogadajima i Zivotu, To o bi mu
moglo goditi u njegovim mladim godinama i bilo sasma normalnim, tada,
gred smrt, bijafe mu sigurno tefko. Mogao je u svemu vidjeti ironiju sudbine.
to sc moZe kada su hrvatski knjiZevnici obi¢no doZivljavali priznanje nakon
smrti! Unato€ svemu navedeni su podaci ostali gotovo jedino o Tomborovu
Zivotu te se isti povlade odnosno nalaze u osvrtima o knjiZevniku.
Tombor se nafao u knjizi ,,Znameniti i zaslizni Hrvati (Zagreb 1925.).
Na str. 264. iznijeti su osnovni Zvotopisni podaci o njemu. Kao vrijedan
prenosim onaj gdje stoji kako je 1846. godine primljen u dakovacku biskupiju
ida je ,,jedan od najboljih hrvatskih pisaca za apsolutizma.*
Usput receno, Tombor je dobio odreden prostor u ,,Narodnoj enciklopediji
srpsko-hrvatsko-slovenatkoj*, sv. IV., 1929, str. 824. Zapisano je da su podaci
crpljeni iz Andriéeva djela ,,Pod apsolutizmom*,
Antun Barac, najmjerodavniji povjesnitar hrvatske knjiZevnosti, u svojemu
(posmrinome) djelu ,,Hrvatska knjiZzevnost*, knjizi II., Zagreb 1965., 0 Tom-
borovu zZivotu kaZe:

»Tombor je rodeni Slovak. Rodio se 7. T 1825. u Zilini (Solni), gradiéu
trenéinske Zupanije. U sjemeniStu u Peiti upoznao je Adolfa Vebera Tkalevi€a,
Eugena Kvaternika, Antuna Stardevica i druge Hrvate, te je 1846. nakon
dovrfena $kolovanja otifao da sluZ u Hrvatskoj, u Dakovu. Od 1862. bio
je Zupnik u Erdeviku, a od 1875. u Piskorevcu (sic!). G. 1876. izabran je
za stijemskog narodnog poslanika; poslanik je bio i na saborima 1870. i 1878.
Kao umirovljeni pi¥korevacki Zupnik Zivio je u Pakovu. Umro je 30. 1 1911.“
(str. 163.).

Poznato je kako Barac nije patio od faktografskih podataka, ali je ovdje
presao u drugu krajnost: donio je svega nekoliko vaZnih nadnevakaiz Tomborova
Zivota. Jedna ovakva povijest knjiZevnosti ne bi smjela ostaviti tolike praznine.
Ispada kako je Tombor bio sviio bogosloviju prije dolaska u Hrvatsku, zatim
se prihvatio posla u Dakovu, Nakon sluZbe u Pakovu slijedi Zupnikovanje
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u Erdeviku. O tome éu kasnije, ali je logitno da je sluibovao u DPakovu
do odlaska u Erdevik.

Godine 1965. u Zagrebu je iziSla knjiga ,,Hrvatski narodni preporod II**
u ediciji Pet stoljeéa hrvatske knjiZevnosti. Knjiga je obiljeZena br. 29. U
njoj je zastupljeno viSe pisaca, medu kojima je i Janko Tombor. Uvodni
sastav napisao je Jakia Ravlié. O piitevu Zivotu izrefeno je slijedece:

,,Tombor se rodio 7. sijeénja 1825. u Zilini (Solni), gradiéu trentinske Zupanije
u Slovatkoj. Godine 1844, dofao je u peftansko sjemenifte i tamo upoznao
Adolfa Vebera, Eugena Kvaternika, Antu Staréevi¢a i druge ljude iz Hrvatske.
Poslije dovriena §kolovanja god. 1846. opredijelio se da sluZi u Hrvatskoj, te
je posao u Pakovo gdje ga je lijepo primio biskup Kukovi¢. To ¢e nam
postati jo§ razumljivije ako kaZemo da je Tombor bio pristaia Jana Kollara.
SluZio je u raznim Zupama u Hrvatskoj, a od 1862. u Erdeviku. God. 1867.
izabran je srijemskim narodnim zastupnikom u hrvatskom saboru. Kako je
znao madarski, bio je hrvatski delegat na zajedni€kom ugarsko-hrvatskom
saboru u Peti. God. 1875. sluZio je u Pifkorevcu (sic!). Narodnim zastupnikom
je bio i 1870. i 1878. U mirovini je Zivio uw Pakovu gdje je i umro 30.
sijetnja 1911.7(383.).

Upozorujem na tvrdnju po kojoj je Tombor stigao u Hrvatsku nakon okonéana
$kolovanja, jer je tada ,,poSao u Pakovo gdje ga je lijepo primio biskup
Kukovié.* Zatim da je ,sluZio u raznim zupama u Hrvatskoj, a od 1862.
u Erdeviku.” Ovo se razu:m;e kako je prije dolaska u Erdevik sluZbovao
negdje na Zupi ili moZda zupama U daljemu mojemu izlaganju vidjet ée se
da bijase drugadije.

Medu zadnjima se Tomborom pozabavio Dionizije Svagelj. Pod skupnim na-
slovom ,,Biobibliographia slavonica® u osjetkoj Reviji 6/1967. objavljeni su
bibliografijski podaci §to se odnose na Janka Tombora. Tu je, dakako, i obve-
zatan Zvotopis. Svagelj kazuje zbog &ega je biskup Kukovié uputlo svoga -
sveéenika Janka Tombora bas u Erdevik, i to na novoosnovanu Zupu, koje
dakle on bijase prvim Zupnikom. Uzrok je bio praktifne naravi. Naime u
podfruskogorskome selu Erdeviku (selu u podnoZju Fruske gore) nastanjeno
je dosta domaéih Slovaka. Saljuéi k njima J. Tombora, jednim je udarcem
pogodio dvije muhe: ugodio Erdewcanuna, i njihovu prvomu zupmku Nasao
se svoj medu svojima. Gotove je suviino navoditi kako je prvi svecenik bio
objerudice prihvaden u svojoj prvoj Zupi. Tamoknji su Slovaci rado docekali
ovieka iz domovine svojih otaca i djedova, koji je k tomu s njima govorio
na njihovu, slovadkome jeziku, Da bijaSe obljubljen, svijedo€i i to §to je u tome
kraju bio izabran za narodnoga zastupnika w Hrvatski sabor. Tu je krotio
u politiki Zivot, odnosno nastavio gdje je prestao napustajudi domovinu Slovaé-
ku. Naime zna se da je prije pisao politicke lanke u slovatkim novinama.
Sada ée se pohtlckomu Zivotu predati iduéih desetak godina; nece biti glasan,
ali ée ostati ustrajan i odan narodnoj stvari. Nikada se nece kolebati, niti
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¢e pokleknuti u tim te$kim godinama madarskoga i austrijskoga drskoga pritiska,
Mora da ga je ipak zamorio politi¢ki Zivot, politika uopée jer joj se nikada
viSe nije vratio napustavii Hrvatski sabor nakon drugoga mandata.

|
PretraZio sam dio grade u arhivu Dakovadke biskupije ne bih Ii &ime dopunio
Skrte podatke Tomborova Zivotopisa. Ne bijah zavidne srede, ali ne ostah
ni praznih ruku. Zahvaljujuéi tomu, naéi ée se ovdje koja dopuna i manji
dobni ispravak.
U pestanskome sjemenistu Tombor je okongao dvije godine bogoslovnih studija.
Pregledao sam zapisnike sjednice profesorskog zbora tih godina. Za dotiéni
je slutaj vaZan ,,Zapisnik profesorskog zbora Visoke bogoslovne $kole u
Dakovu* za godinu 1847. Te se godine prvi put spominje Janko Tombor.
U popisu slulatelja III. godine (dakle V. semestra) pod rednim brojem 5.
upisano je rukom: Secularis Tombor Johannes.
Apozicija ,,secularis” ispred prezimena znagi kako jo§ nije bila rijefena njegova
pripadnost Pakovacko-srijemskoj biskupiji. U slijedeéoj, tj. fetvrtoj godini
pred njegovim prezimenom u upisnici ne stoji nikakav dodatak, §to znadi
da ve¢ bijafe rijeSeno pitanje Tomborove pripadnosi dotiénoj biskupiji.
Zakljutujem kako je jedno vrijeme Tombor proveo u Pakovu udeéi hrvatski
jezik. Prije negoli je nastavio studije. Premda sc u Peiti drufio sa svojim
hrvatskim prijateljima, bit ée da nije mnogo ovladao hrvatskim jezikom pa
ga morafe joS stanovito vrijeme utiti u Pakovu. U protivnome bi valjda
odmah nastavio naukovanje na Visokoj bogoslovnoj $koli. Bez krupna razloga
sigurno ne bi gubio jednu godinu. Slufbenih zapreka nije imavao jer ga biskup
bijade uzeo pod svoje okrilje. Smetnjom nije moglo biti ni odredenje pripad-
nosti biskupiji. Kako se vidjelo, treéu je godinu studirao kao ,secularis®.
Bio je studentom prije rjeSenja pitanja pripadnosti toj biskupiji. Biskupija
u Bakovu nije patila od birokratskih stega i spona.
Takoder su jasni podaci za slijedeu godinu. Njih je donio Matija Pavié i
objelodanio u knjizi ,,Biskupijsko sjemeniite u Pakovu - 1806 - 1906
(Pakovo 1911.). Te je Eetvrte godine studiranja Tombor takoder pod rednim
brojem 5. Promjena nije bilo pri prijelasku iz Eetvrte u petu godinu. Pavié
naime prenosi iz upisnice. U njegovoj knjizi stoji: Tombor Ivan, iz Zilene
(Slovacka) dosao iz Peste u I1L. g. (1847).
Na cetvrtoj godini-bijahu jos slugatelji: Edmundo Botkor iz Osijeka, Cvjetko
Latkovié iz Slavonskosga Broda, Franjo Pavkovié iz Pakova, Antun PeSenovsky
iz Vukovara, Franjo Sagovac iz Karlovca, Istupio je Matej Cerhauer, pridoiao
Josip Mosbauer iz Zagreba,

Dakako, poslije ovoga viSe se ne susreée ime Janka Tombora medu slufateljima
Visoke bogoslovne skole u Pakovu. Njegovo je naukovanje bilo svrieno,
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Tombor je zareden za sveéenika 25. svibnja 1848. godine. U skupini su bila
42 zaredenika, medu njima dva knjizevnika: Janko Tombor i Stjepan Johanides.
Iznosim da su to bili zadnji zaredenici biskupa Josipa Kukovi€a, jer je jod
iste godine na biskupijsku stolicu sjeo Josip Juraj Strossmayer. Buduéi da je
istom 1862. Tombor primio svoje prvo mjesto na Zupi, u Erdeviku, iskrsava
pitanje: §to je radio i gdje je bio u tih 14 godina (od 1848-1862.)? Logitno
je pretpostaviti da je sve to vrijeme proveo uDakovu, u sjemenittu ili biskupiji.
Medutim ni u jednome pi§éevu Zivotopisu o tome se nifta ne govori. Jedino
je Ravlié napomenuo kako je slufio ,,u raznim Zupama u Hirvatskoj, a od
1862. u Erdeviku“, no ne spominje niti jednu od tih ,;raznih® Zupa. Nije
mogao oznaiti niti jednu, jer bi se to kosilo s logikom stvari. Ukoliko je
naime Erdevik njegova prva Zupa i u njoj prvo Zupnikovanje, onda otpada
svako pretpostavljanje kako je prije 1862. bio na kojoj Zupi. Opet pripominjem
kako u arhivu Pakova&ke biskupije ne nadoh nista o tome razdoblju Tomborova
sluzbovanja. (Bit ée ipak zbog toga.§to arhiv nije sreden, k tome iz njega
je dosta grade otiflo na stranu). No, na sreéu, pismenih sviedocanstava ima.
U knjizi Milka Cepelica i Matije Paviéa ,Josip Juraj Strossmayer biskup
bosansko-dakovaZki i sriemski®* (Zagreb 1900-1904), izdane u prigodi pe-
desete obljetnice Strossmayerova biskupovanja, biva iduéi stavak:

,, Uz sluzbu crkvenu i propovjedni¢ku obavljaju prebendari i poslove kancelarije
biskupske u svojstvu kancelista. Za doba biskupa jubilara obnasahu sluzbu
prebendara i propovjednika stolne crkve ovi sveéenici: /...../ 8. Tombor lIvan,
poslije Zupnik erdevadki.....(208.).

Kanonici Cepeli¢ i Pavié napisali su podebelu knjigu, na njoj su radili vise
godina koristeéi se arhivskim podacima. Ne treba samnjati da im bijaSe dostupna
sva raspoloZiva grada. Uz to i Tombor je jof bio Ziv te su ovaj podatak
mogli dobiti od njega, iz prve ruke. Nije sumnje da je spomenuto razdoblje
pisac proveo u Dakovu na sluzbi prebendara i propovjednika stolne crkve.
Biskup Strossmayer mu je i$ao na ruku, Zelio mu je omoguéiti ito bolje
uvjete za knjiZevni rad. Na Zupi, u zabadenu selu slabiji su uvjeti za knjizevno
stvaranije, talenat pomalo otupljuje zbog slabih dodira s kulturnijom sredinom.
U Dakovu bijahu kudi kamo povoljnije prilike za knjizevno stvaranje, stoga ga je
biskup tu zadrZao. Nije iskljuteno da je s njime imao druge kakve nakane.
Profesorsku sluzbu u sjemeni$tu i bogosloviji, a moZe biti da je gledao i na
Slovaku. Poznata je biskupoya Zirina, a slovacki je narod puno volio, za nj
se zauzimao i pomagao mu koliko mogaSe. Zbog svega bih se malko na tome
zadrzao ovdje. Dok je I. 1. Strossmayer udio bogosloviju u Pesti, drugovaZe sa
slovafkim studentima i tako se izravno upoznao s teSkim polititkim, kultumim
i drustvenim stanjem slovatkog naroda. I trajno ga je boljela njegova zla
sudbina. Poslije kao zastupnik u Hrvatskome saboru 1861. on je toplim rijetima
preporuio zastupnicima ,,Memorandum* slovatkih domoljuba $to ga sastavife
u Turéijanskome Sv. Martinu. Njime su traZili priznanje slovatke narodnosti
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i javnu uporabu materinskoga jezika, Slovaci su bili uputili ,,Memorandum*
Ugarskom saboru, no kako su znali da tamo nece naiéi na topao primitak,
vet obratno, poslae ga istodobne i Hrvatskome saboru da bi ga Hrvati poduprli.
No poslali su ga posredno — na ruke biskupu Strossmayeru. Predajuci ga
Saboru, biskup izrede plamen govor koji je okonéao rijeéima ,,Nadelo ravno-
pravnosti i slavjanske uzajamnosti uvijek su bila i biti ée sjajna ona zastava
pod kojom ée hrvaiski narod za slobodu i prava Covietnosti se boriti. Zato
sam uvjeren da ¢e na$ narod rado pristati uz pravedne Zelje bratskoga naroda
slovatkog u Ugarskoj, pa ée rado pristati uz nadelo ravnopravnosti u cijelom
carstvu, bez kojega o slobodi u Austriji ni govora biti ne moZe.“ Bijade
to zapravo nastavak njegova zauzimanja za Slovake. Prije je u Carevinskome
vijeéu u Be€u 1860. izjavio kako u Ugaraskoj uz druge narode opstoji i slova&ki,
koji ima pravo na svoj jezik i narodnost.

Znano je dalje kako je Ljudevit Gaj, voda Hrvatskoga preporoda, predlagao
Slovaka Stefana Mojzesa za dakovackoga biskupa, no u tome nije uspio. Za
biskupa Befu ga je predloZio zagrebacki nadbiskup Juraj Haulik (takoder
rodom Slovak), ali i taj pokuSaj bi uzaludan. No uspjelo je Strossmayeru.
Na jednoj svedanosti u Beu on je svojim nastupom snazno djelovao na ministra
Alexandera Bacha (,,zloglasnoga ministra Bacha®). Zaista ga bijade zanio. I
taj je trenutak Strossmayer iskoristio i privolio Bacha da prihvati Mojzesovo
predloZenisivo (kandidaturu). Nakon toga je Stefan Mojzes 30. kolovoza 1850.
bio imenovan biskupom u Banskoj Bistrici. I nikada se nije pokajao zbog toga
ina, jer je Mojzes bio veliki ¢ovjek svojega naroda.

Kada je pak osnovana Matica slovacka, Strossmayer je u njezinu zakladu
prilo¥io 1000 forinti. Jecnako je dao stanovitu svotu Culenovoj i Safarikovoj
zakladi za §kolovanje siromasnih slovackih uéenika.

Smatrah kako spomenuto bijaSe potrebito reéi da bi se bolje sagledao
fetrnaestogodisnji Tomborov boravak u Pakovu odmah nakon $to je okonéao
gkolovanje i bio zareden. Ne bih hotio kazati da su Slovaci bili Strossmayerova
slabost, on se za njih zauzimao kao poften ovjek i Slaven. Suosjefao je s tim
narodom kojega poloZaj nije bio ni§ta bolji negoli hrvatskoga naroda. A jacanjemn
Slovaka slabio je madarski i austrijski imperijalizam. Sirina se biskupovih
pogleda ¢utjela gdje god je on mogao doprijeti postedno i neposredno.
A uza nj se nalazio jedan predstavnik slovatkoga naroda, poznat i priznat
hrvatski knjiZevnik. Biskup ga nikada nije ispustao iz vida.

Tombor je u Erdeviku Jupnikovao do 1875. godine. Tada je premjeiten u
Piskorevce, selo jufno od Dakova, daleko oko 6 km, odnosnc 3 km od
ZeljezniCke postaje Strizivojna-Vrpolje, §to leZi na pruzi Zagreb-Beograd. Do
Zeljeznickoga stajaliSta PiSkorevci-Budrovci daleko je 2 km. StajaliSte je na lo-
kalroj pruzi Osijek—Strizivojna—Vrpolje. Nije teSko pogoditi razloge Tomboro-
va premjeStaja u Pifkorevce. PiSkorevci su bili patronatskom Zupom biskupa
Strossmayera, A on je htio imati bli¥e Janka Tombora i praktiéno ga postavio
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"na svoju Zupu. Tombor sc opet Zelio naéi to bliZe biskupu i Dakovu. Svrha
bijade i osje¢ajna i polititka i kulturna. Strossmayer je bio idejnim voditeljem
Narodne stranke kojoj pripadase i Tombor. U Bakovu je proveo svoje mlade
godine i srodio se s njime. Pakovafka bogoslovija s bogatom knjiZnicom
omogucavala je visoko kulturno Zivljenje, ponajviSe uvodenje u suvremene
tokove hrvatske knjizevnosti te veéih evropskih knjiZevnosti. U Pifkorevcima
je Tombor ostao do konca svoga sluZbovanja, tj. do umirovljenja 1904. godine.
Po umirovljenju napustao je PiSkorevce i preselio u Pakovo. U njemu je
umro 30. sijeénja 1911. DoZivio je visoku starost, umro je u 87. godini Zivota.

Kako je Tombor najdulje sluZbovao u Pifkoreveima, pretpostavljao sam da bi
u Zupnome uredu moralo biti pisanih podataka o njemu, moZda kakav njegov
rukopis ili drugo svjedoCanstvo. Na Zalost, pri koncu II svjetskoga rata skoro
je u cijelosti uniSten arhiv pifkorevacke Zupe. Ipak na nj postoji jedna uspomena.
U ,,Spomenici Zupe Pidkorevci, koja se nalazi u Zupnom uredu, ima jedan
zapis. Na njegovoj uvodnoj stranici pie: ,,Dogadaji retrospektivno unijeti
u zadnjih 80 i vie godina®. Dalje na str. 339. biva biljegka:

»Panom 31. prosinca 1904, umirovljen je Zupnik ove Zupe Ivan Krs. Tombor,
em. vad., pak odselio u Pakovo. Patron Zupe, Biskup dakovacki, J. J. Stross-
-mayer, podijelio je istu Zupu Ivanu Crniéu, vicerekioru u Pakovadkom sje-
menistu, koji je poloZio propisanu prisegu itd. i preuzeo upravu Zupe, preselio
s¢ u Piskorevce 28. i 30. sijeénja 1905. Stvari njegove selili, iz Pifkorevaca:
Antun Brlo8i¢, kb. 53; — Stipo BlaZevié, kb, 17.; — Ivo Vrtarié, kbr. 3.;
— Andrija Gregié, 88.; — Martin Mari¢; iz Budrovaca: Antun Kretonié, 85.;
— Marko Mumi¢, 87.; — Stipo Budrovac, 23. —*

Navedeni je sadrZaj upisac Zupnik Ivan Crnié¢, Tomborov nasljednik na Pis-
korevackoj Zupi. Niita vife o Tomboru u Zupi gdje je proveo najveéi dio
svedeniékoga Zivota.

II

PisCev Zivot ne bi bio cjelovito oslikan ako se ne bi osvijetlilo njegovo polititko
djelovanje dok se Zivo zanimao politikom u svojstvu narodnoga zastupnika u
Hrvatskome saboru. Potpuni podaci o politickim prilikama u Slavoniji u XIX.
stolje€u priopéeni su u djelu Rudolfa Horvata ,,Slavonija — povjesne raspre
i crtice”, knjiga I, (Zagreb 1936.). Njime sam se koristio u sastavljanju ovoga
poglavlja.

Na izborima za Hrvatski sabor 1867. godine koje je provodio ,,namjesnik
banske €asti barun Levin Rauch, okorjeli unionist, smanjen je broj izabranih
zastupnika od 123 na 66, ali ostade isti broj virilnih &anova Sabora. Taj
je izborni zakon bio oktroiran od cara Franje Josipa II. kako bi u Hrvatski
sabor ulo $to viSe pristaia Hrvatsko-ugarske nagedbe. K tomu je bio vrien
pritisak na birade, narofito na drZfavne sluibenike i svakoga tko je na bilo
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koji nadin ovisio o vlasti. Stoga ishod unaprijed bijaSe poznat: pobijedili su
Rauchovi unionisti u 49 izbornih kotara, a Narodna stranka biskupa J. T
Strossmayera tek u 17. Medu zastupnicima Narodne stranke bio je izabran
Janko Tombor u Erdeviku. Od istaknutijih ljudi 5 njime udoSe u Sabor jo&
povjesnitar Franjo Racki, botani¢ar Ljudevit Vukotinovi¢, dr. Marijan Deren-
éin, Josip Torbar, Julije Bubanovié, Jovan Subotié, dr. Mihajlo Polit i dr.
Pripomenuti je kako tada u Austro-Ugarskoj nije opstojalo opée pravo glasa.
Ono se osnivalo na visini poreske stope.

Nakon izbornoga nasilja jasno je bilo da ée uskoro unionisticka veéina u
Saboru sklopiti nagodbu s Madarima: Narodnjaci to ne mogahu sprijediti
pa se odludile na drugi korak: 15. sijeCnja vratiSe svoje mandate. Obecanje
iznevjerife Vukotinovi¢ i Simo Filipovi¢. Za nagradu je Vukotinovi¢ postao
potpredsjednikom Hrvatskoga sabora. Tako prijede medu sljedbenike saveza s
Madarima. Sustegnuée od sudjelovanja u saborskome Zivotu zastupnika Naro-
dne stranke nije omelo unioniste da se nagode s Madarima. Nagodba je
sklopljena bez ikakvih otpora u Saboru, kralj ju je potvrdio 8. studenoga
1868, Postupak narodnjagkih zastupnika osjetit ¢e se kasnije, u poveljnijim
prilikama, kada se traZila i dobila tzv. revizija Nagodbe. Receno je kako je
Nagodba u Saboru donijeta jednostrano, bez nazofnosti predstavnika zastup-
nika Narodne stranke. Nakon sklapanja Nagodbe protiv nje je ustala golema
vedina &itava naroda. Pod pritiskom narodnoga gnjeva i zbog prljave afere
oko isufenja Lonjskoga polja u koju se uplco Rauch, isti morade odstupiti
1871. Njega naslijedi ban Koloman pl. Bedekovi¢. Raspisao je izbore za Sabor
koji bijahu obavljeni u svibnju te godine. Opée je ozradje bilo povoljnije,
gto se pokazalo i u izbornoj pobjedi Narodne stranke. Narodnjaci dobiSe 51
mandat, unionisti jedva 14! BijaSe to zaista trijumf narodne volje nad nasiljem
inepravdorm.

U Erdeviku je 187%. ponovno izabran Janko Tombor, dakako na listi Strossma-
yerove Narodne stranke. Glasujuéi za nj ponovno, biradi su potvrdili ispravnost
njegova postupka prilikom vradanja zastupnikoga mandata 1868. godine.
Kada dakle jedan predloZenik bude dvaput biran u istome izbornom kotaru,
sigurno je to znak da je veoma cijenjen u sredini koja za nj ponovno glasuje.
Doda li se da Tombor bijase tudincem po rodenju, onda je to dokazom njegove
velike obljubljenosti. Razumio je teZnje svoga naroda i borio se za njihovu
ostvarbu. -

Na tome nije ostalo. Godine 1872. Hrvatskoj bijage pripojeno podrugje VaraZ-
dinske krajine. Iduée je godine na bansku stolicu sio Ivan Mazuranié. U tijeku
njegova banovanja u Pakovu se glasovalo dva puta za narodne zastupnike:
31. srpnja 1875. za zastupnika grada Dakova, zatim 4. kolovoza iste godine
za zastupnika seoskih opéina Pakovatkoga kotara. Buduéi da tada Janko
Tombor bijage Zupnikom u Pi$korevcima, bio je predloZen za zastupnika seoskih
opéina. I za nj glasovahu doslovno svi biradi: izabran je jednoglasno. To je
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postigao Janko Tombor, skroman &ovjek, &vrsta karaktera i razvijena osjecaja
za narodne Zelje i potrebe, Eovjek velike kulture i $irokih pogleda na Zivot.

Po isteku toga mandata Tombor se vife ne pojavljuje u pb]itiékome Zivotu.
Sigurno ga se bio nasitio. Jos sc nalazio u zavidnoj muZevnoj snazi. Izgleda kako
je zakljufio da mu je dosta i knjiZzevnoga rada i politike; iz njih je istupio u
korist mladih i poletnijih. U knjiZevnost je ulazilo pokoljenje buduéih realista,
fia politickome je obzorju podela jadati Hrvatska stranka prava.

1II

Buduéi da su u isto doba u Hrvatskoj Zivjela i javno djelovala dvojica Slovaka
— Bogoslay Sulek i Janko Tombor — to se sama od sebe nameée usporedba
medu njima.” (Treéi Slovak — nadbiskup J. Haulik s obzirom na svoj poloZaj
ne moZe se usporedivati s njimna). Sulek je stigao u Hrvatsku u &asu njezina
nacionalnoga i kulturnog preporoda, u razdoblju zanosa i poleta, u usponu.
1 odmah se ukljuéio u pokret i osjetno doprinosio njegovu razvoju. Tombor
je dofao 1846., dakle pred njegov kraj, nadao se u Pakovu u studenskoj klupi,
I kada je dokonéao Skolovanje, nacionalni pokret bijaSe na podetku svoga kraja.
Sudbinu mu je zapeéatio Bachov apsolutizam, Tombor tek tada razvija svoju
jaéu knjiZevnu djelatnost, a ne posustava ni Sulek. Poslije se Sulek potpuno
predaje znanstvenomu radu, Tombor ulazi u polititki Zivot. I Sulek i Tombor
vinu$e se visoko u svojoj drugoj domovini: prvi posta uvaZenim jezikosloveem
i ¢lanom Jugoslavenske akademije znanosti i umjetnosti u Zagrebu, dapade
jedno vrijeme i njezinim tajnikom, drugi pak knjiZevnikom i nekoliko puta
narodnim zastupnikom. Nijithov doprinos novoj domovini bio je znatan, Sulekov
se jako osjeta i danas, Tombor je ipak najveéi hrvatski prozni pisac u apsoluti-
sti¢ko vrijeme!

Nije poznato bijahu li ova dva hrvatska Slovaka u kakvim medusobnim dodirima.
I jesu li se osobno poznavala? Prijateljevala? Dopisivala se? Makar za ovo
ne nadoh nikakvih svjedoCanstava, mora se pretpostaviti da su znali jedan
za drugoga. Protivno je skoro nemoguce! Dok je Tombor bio zastupnikom
u Saboru, &efe je boravio u Zagrebu. I vjerojatno je potraZio svoga cijenjenoga
sunarodnjaka, za koga je morao &uti i znati, jer i suradivahu u istim &asopisima.
Uzgred se namece jos jedno pitanje: Kakav je bio Tombérov odnos s roditeljima
i ostalom rodbinom, poznatijim Slovacima i opéenito sa svojom Slovatkom
domovinom? Ni o tome se nifta ne zna, a, na Zalost, ne naidoh ni na kakav
pisan podatak koji bi barem 3togod posvjedotio o tome. Vide je nego sigurno
da pisac nije prekinuo sveze s domovinom, jer Sovjek njegova kova, Eovjek
blag i prijatan, istancanih osjeéaja, domoljuban, sin maloga potladena naroda
i protivnik austro-madarske tiranije, to naprosto nije mogap. Ako ne ni zbog
¢ega drugoga, ono zbog svojega Stidenika biskupa Strossmayera kojt se tvorno
zauzimao za slovagki narod,
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Kao §to se moglo razumjeti, Tombor nije govorio o svojemu Zivotu u Slovagkoj,
osim §to je naveo mjesto i vrijeme rodenja i Skolovanje u Pefti. Sve ostalo
je prekriveno velom tajne. Nije npr. znano iz kakve obitelji potjete, gdje je
pohadao osnovnu i srednju $kolu. Po svoj prilici se Skolovao u rodnome mjestu,
jer je u Zilini opstojala i srednja $kola u to doba. No ovo je tek pretpostavka.
Nikoli je Andruéu pisac rekao da je ,,veé kao bogoslov pisao mnogo u slovatkim
politi¢kim novinama* te kako ga je takvo politidko djelovanje nagnalo promi-
jeniti dijecezu. Jednostavnije kazano, time je sebi presjekao put povratka u
Slovagku ako je Zelio biti sveéenikom. Nije teko ustanoviti u kojim je novinama
suradivao, jer ih je u ono doba u Slovaékoj malo izlazilo, A to bi bilo vrijeme
od 1843. do 1866. godine. Medutim, o tim se njegovim polititkim &lancima
stvarno nista ne zna. Samo se moZe zakljuéiti da je u njima provijavao domo-
ljubni osjeaj, 5to znadi kako su bili napereni protiv madarske i austrijske
hegemonije nad slovackim narodom i inim narodima jednaka poloZaja u toj
tamnici naroda. Prema tome je njegovo kasnije politi¢ko dielovanje u Hrvatskoj
nastavkom onoga $to je provodio u Slovagkoj. I u dosta sliénim prilikama.
Razlika je u tome $to su mu crkvene vlasti, oliéene u osobi biskupa J. J.
Strossmayera, ile na ruku i dapale ga poticale.

Dalje bi trebalo utvrditi je li s¢ Tombor ikada kasnije javljao u slovatkim
novinama i ¢asopisima. S obzirom na to da se bio zamjerio vlastima, valja
racunati kako je svoje priloge objavljivao i pod pseudonimom. Navedena pitanja
i druga §to se odnose na njegov Zivot u rodnoj domovini Sekaju odgovor,
Dok on ne stigne, nije moguée sastaviti potpun piséev Zivotopis. Za to su najpo-
zvaniji slovaki kulturni radnici, posebno profesori knjizevnosti i polititke
povijesti. Posao nije odviie teZak zbog toga $to je J. Tombor kratko javno
istupao u Slovackoj.

v

Bibliografiju knjiZevnih djela Janka Tombora i literaturu o njemu objavio je
— kako je navedeno — D. Svagelj u osjetkoj Reviji 6/1967. Prenosim ih odatle
u ¢jelini:
Bibliografija:

L. Bozjak Morovicki, pripovijetka, Neven, 1852,

2. Hajdukova zaruénica, pripovijetka, Neven;

3. Ljubav na istoku, pripovijetka, Neven;

4., Kula na Dunavu, pripovijetka, Neven;

5. Odmetnik, pripovijetka, Neven, 1854; br. 1,2 i 3;

6. Nocna lu¢, pripovijetka, Neven 1854; br. 1. i 2.

Pjesme:
7. Na Veliku Gospoju, Katoligki kisti zagrebacki, 2/1850, br. 32, str. 249;
8. Serbstvu!, Neven, 1/1852, br. 25, str. 385;
9. Na moru, Neven, 1/1852, br, 48, str, 751;

10. San, Neven, 1/1852, br. 52, str. 817,
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11. Prognanik, Neven, 3/1854, br. 8, sir. 113;

12. Na pustom predelu, Neven, 3/1854, br. 8, str. 127;

13. Zora, Neven, 3/1854, br. 10, str, 157;

14. Savske pesni, Neven, 3/1854, br. 17, str 257,

15. Ruzin san, Neven, 3/1854, br. 25, str. 399,

16, Krajini, Nase gore list, 2/1862, br. 3, str. 17; Ista pjesma u LSvjetlu® 20/1904,
str. 10.

17. Pjesme na dan svet. Cyrilla i Methoda, Dragoljub, 2/1863, str. 65.

18, Otée na¥!, Zatotnik, 1/1869, str. 99; isto i u Narodnom listu, 9/1870, str. 2;

19. Pjesnikov oprostaj, Hrvatska, 1906, br. 45, str. 5;

20. Pred slikom tvojom, Hrvatska, 1906, br. 43, str 3.

Literatura:

1. Nikola Andrié, dr.: Pod apsohitizmom, Zagreb, 1906, str. 61;

2. Dr. Antun Barac: Hrvatska knjizevnost II, KnjiZevnost pedesetih i Sezdesetih godina,
JAZU, Zagreb, 1960. str. 162 -163;

3. Dr. B. V{odnik): Tombor Janko, Stanojeviéeva Narodna Enciklopedija SHS, sv. IV,
str. 824, Zagreb, 1929;

4, Isti- Hrvatska novela do §encine smrti, Rad JAZU, 1925;

5. Dr. David Bogdanovié: Pregied knjiZevnosti hrvatske i srpske, knj. 11, dio I, Zagreb
1916; Janko Tombor, str. 501 -504;

6. Ivanko Viagi¢ak: Nekolike hrvatske brazde. Danainji najstariji hrvatski knjiZevnici-
-svedenici; Jo¥ dva ilirca na Fivotu! Memoari nasih uglednih ljudi: ,,Hrvatsko pravo®,
Zagreb, 1910, 4327/82; Osvrt na N. Horvata, Janka Tombora, Ferdu Filipovica,
Franju Ivekovica i Dragutina Jambregaka;

7. Literarne valute Karlovce. Poslije Lirskog preporoda, Narodne novine, 99/1933, br.
11, str. 2-4; Osvrt na Ivana Filipovia, Janka Tombora, Nikolu Borojeviéa,
Dragojlu Jarnevievu, Abela Lukgiéa, Stjepana Lopaica i Zvonimira Asangera;

8. Hrvatski knjizevnik Janko Tombor, Novi list, 9/1906, 176;

9. Janke Tombor, Katolitki list, 62/1911, br. 6, str. 48;

10. Dr. Nikola Andrié: Zaboravljeni knjiZevnici, Hrvatska, 1906, br. 453, str. 5.

Prikaz djela Janka Tombora i Ferde Filipovica; L

11. Isti: Janko Tombor: Zivot i rad jednog pripovijedata iz apsolutistitkog vremena,
Narodne novine, Zagreb, 72/1906, br. 142, str. 2-4;

12. Dr. Ivan Esih: Pofetak knjizevnog rada Janka Tombora. Nekoji dosad nepoznati
podaci o J. Tomboru kao knjiZevniku i polititaru. Obzor, Zagreb, 71/1930, br.
92, str. 5ibr, 93, str. 5;

13. Dionizije Svagelj: llirci iz Slavonije, referat simpozija JAZU: Doprinos Slavonije
hrvatskoj knjizevnosti, 1966;

14. Sl(avko) Je#i¢: Hrvatska knjizevnost, Zagreb, 1944,

15.Dr. Jak¥a Ravli¢: Janko Tombor, Hrvatski narodni preporod, Dlirska knjiga II,
Zagreb 1965, knj. 29. Pet stoljeca hrvatske knjiZevnosti, str. 385 -400.

16. Dionizije Svagelj: Janko Tombor, Biobibliographia Slavonica (Pisci Slavonije), Revija
6., 1967. Osijek, str. 131-3.
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Mate Simundié¢
JANKO TOMBOR, SLOVAK-a CROATIAN WRITER

The first known Slovak to whom Croatia had become the second homeland
was gifted linguist Bogoslav Sulek (1816-1895), and the second was a poet
and story-teller Janko Tombor. As a young man Tombor wrote political
articles, poems and stories, but a little and wrongly was written about him.,
Working in Dakovo bishop’s diocese archives there have been found some
new facts about Tombor’s life to correct the mistakes in the literature. It is
proved that Tombor was registrated in the third year of seminary in Dakovo,
so he hadn’t come to Croatia after his schooling. In Pakovo he had finished
theological seminary and bishop Kukovié ordained him in 1848. It was also
claimed that Tombor had served in different parishes, and from 1862. in
Erdevik. In the archives there have been found incontestable facts that Tombor
lived in Dakovo in the period 1848-1862. as a prebendary and a preacher of
the cathedral. Our writer had been holding the office of the parich priest in
Erdevik till 1875. and then, untill he was retired in Pi¥korevei near Pakovo.

The writer’s politcal work is important. On the elections for the Croatian
parliament he was elected in Erdevik as a representative of a People’s party
Bacause of the preparing of the agreement with the Hungarians, which the
People’s party couldn’t prevent, they gave back their mandates. On the elections
in 1871. Tombor was again elected in Erdevik. And on the elections in 1875,
he was elected as a represetative of rural communes in Pakovo district.

It is known that Tombor co-operated in the Slovak political newspapers but
it is unknown when, how much and of what value are those writtings Slovak
cultural workers should investigate that topic,
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