Ivo Paviovié

SIMENICA
NOVI ARHEOLOSKI LOKALITET

Historijat istraZivanja:

Na malo prirodno uzvidenje, zvano ,.Simenica®, smjesteno oko 1,5 km sjever-
zapadno od crkve u Strizivojni i omedeno s juga prugom Zagreb-Beograd,
te na istoku potokom BreZnica, odnosno susjednim zemljiftem ,,Kutak®, nije
se do prije nekog vremena obradala paZnja §to su vlasnici parcela , korpom
sakupljali keramiku koja im je smetala pri obradi. Lokalitet bi i nadalje
bio nezapaZen da mjedtanin Petar Jarm nije o nalazima obavijestio Regionalni
zavod za zaftitu spomenika kulture u Osijeku, koji izlaskom na teren utvrduje
da se prema prvim pokazateljima radi o latensko-antitkom lokalitetu.

IstaraZivanja nisu nastavljena sve do zaposljavanja kustosa arheologa u Muzeju
Pakovistine i otkri¢a lonéarske peéi na parceli Mate Glavadeviéa iz Strizivojne,
kat, Zest. 659/1.

Muzej Pakovitine, u suradnji s Osnovnom $kolom Strizivojna, od 11. do
14. 4. 1979. godine poduzima manji arheoloski zahvat u vidu otvaranja sonde
6 x 3 m na mjestu nalaza peéi. Nakon skidanja povriinskog, obradivanog sloja
od oko 0,30 m pojavile su se konture, da bi se na dubini od 0,80 m pojavila
pec, sl. 1, od tvrdo pedene zemlje, ovalnog oblika i dimenzija 1,80 x 140 x 0,50
m, s otvorom za loZenje na desnom boku koji je bio povezan unutrasnjom
$upljinom s tri ovalna otvora na vrhu pei, odnosno njenoj satuvanoj podnici.
Gornji, vjerojatno kupolasti dio, nije bio satuvan. Ispod podnice, kao i u
neposrednoj blizini peéi, bilo je neto pepela i fragmentirane latenoidne kera-
mike, osobito s jugoistofne strane.

Kasnija su se istraZivanja, s obzirom na pomanjkanja financijskih sredstava,
svodila samo na povremena rekognosciranja, koja su dala odredene i dosta
vaZne podatke u smislu novih spoznaja o prostornosti, stratigrafiji i kulturnom
kontinuitetu lokaliteta.
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Opis materijala:

1. Kremeni artefakti raznih oblika, i boja i dimenzija, firmirani tehnikom okresivanja
bez dodatnog retua, osim primjerka na slici 3 i to na vrlo maloj povrfini, a koji
je ujedno i jedini primjerak poligonalnog oblika. Ostali primjerci su trokutastog
presjeka s oftricama nazubljenim od upotrebe. Po namjeni su najvjerojatnije bili
rezadi.

Tab. 1, sl. 2-6, inv. br. 1550-15535.

2.Ulomsak Zivotinjske kosti, vjerojatno u siuzbi %ila s obzirom na satuvani zglob i
probusenu rupu ispod.

Tab. 1, s1. 8, duz, 6,5 cm, inv. br. 1556,

3.8ilo probojac, natinjen od praporka jelenjeg roga, sa Silikom konusnog oblika i
okruglog presjeka. Pri kraju natinjen zarez za zapinjanje i vezivanje niti, po éemu
bi, uz osnovnu funkciju, imac i funkciju igle za Sivanje,

Tab. 1, sl. 9, rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. &est. 259/4.

4, Konusni vrh §ila probojea,

Tab, 1, sl. 10. Rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. &est. 259/4,

3. Ulomak crnopeéene posude debljih stijenki, s mre¥om kosih, nemarno izvedenih
ureza.

Tab, 2, sl. 11, dim. 6 x 4,5 cm, inv. br. 1561.

6. Ukrasna bronéana igla s profirenim vratom, koji se suZuje prema dolje, 1 slabije
izrazenom glavicom u obliku pedata. Presvudena je svjetlozelenom, na mjestima
izgtiZenom patinom, csobito na donjem dijelu ukrasnog polja koje safinjava ornament
od 4 niza vodoravno urezanih linija i 3 niza kosih ureza, dva po dva spojena na
njih okomitim zarezima,

Tab. 2, s, 12, duZ. 31 em, inv. br. 1564, rekognisciranje 21. 8. 1979.

7. Terakota-bikonitni glineni prilien ukrafen s jedne strane #irim urezima koji se
zrakasto ire od okruglog otvora, dok je s druge strane vkras urezanih krugova od
kojih se na jednom vide tragovi bijele inkrustacije. Satuvana je samo jedna polovina.
Tab. 2,51, 13, dim. 5,3 x 3 cm, inv. br. 1558, rekognosciranje 21. 8. 1979..

8. Bikoni¢ni glineni priljen ukrafen u vidu kombinacije utisnutih toékica i urezanih
linija koje se zrakasto fire od otvora na sredini,

Tab. 2, sl. 14, dim. 3 x 2 cm, inv. br. 1557, rekognosciranje 21. 8. 1979,

9.Ulomak dna i stijenke posude od crno pedene gline s kosim kanelurama koje se
spajaju &inedi oblik okrenutog slova ,, V**.

Tab. 2, s1. 15, dim. 10 x 8 cm, inv. br. 1559, rekognosciranje, 21. 9, 1979.

10. Ulomak sivo-pefenog lonca van izvufenog oboda, blage ,,5“ profilacije, grublje
fakture, neravne i barbotinirane povriine premazene Fuékastim glinenim premazom,
Ukras u vidu dijela viseée aplicirane girlande i otiscima prsta. Drika jezidasta.
Tab. 2, sl. 16, dim, 10 x 9,5 cm., inv. br. 1560.

11. Ulomak crno-peéene posude s crvenkastim premazom po povrsini, van izvufenim
obodom i dva vertikalna aplicirana rebra na trbuhu.

Tab. 2, sl, 17, dim. 6,5%6 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. dest. 660/1.

12. Ulomak crno-petene posude grublje fakture s ukrasom kosih, na trhuhu jade izra¥enih
kanelura,

Tab. 3,sl. 18, rekognosciranje 23. 3. 1980., kat, test. 663.
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13. Ulomak sivo-petene posude grublje fakture s plastitnom trakom i otiskom prsta
PO njoj.

Tab, 3, s 19, dim. 6,5 x6 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980. kat, dest. 660/1.

14, Ulomak sivo-pedene posude grublje fakture s crvenkastim premazom po povrSini.
Ulkras u vidu plastiéne trake i otiska prsta po njoj.

Tab. 3, sl. 20, dim. 6 x 5 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat est. 663.

15. Ulomak trbuSastog lon¢iéa ljevkastog vrata i izvudenog oboda od sivo-pefene
ilovaée dobre fakture.

Tab. 3, sl. 21, naden uz lonéarsku peé, kat. Sest. 659/1.

16. Ulomak trbuastog lonéiéa ljevkastog vrata od sivo pefene ilovade, dobre fakture.
Tab. 3, sl. 22, naden uz lon¢arsku ped, kat. fest. 659/1.

17. Ulomak trbuastog lonfiéa ljevkastog vrata od sivo pefene ilovade, dobre fakture.
Tab. 3, sl. 23, naden uz longarasku ped, kat, est. 659/1.

18. Ulomak trbugkastog lonéica ljevkastog vrata od sivo peéene ilovate, dobre fakture,
Tab. 4, s1. 24, naden uz londarsku ped, kat. fest. 639/1.

19. Ulomak sivo-pefene cjediljke.

Tab. 4, 5. 25, dim. 6,6 x 4 cm., inv. br. 1562, naden uz lonZarskn pe¢, kat. fest. 659/1.

20. Ulomak koniéne zdjele s izvradenim rubom i ugnutim vratom od svijetlo-pecene
ilovade. Dobre je fakture.

Tab. 4, sl. 26, dim. 11x17 em., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. fest. 663.

21. Zeljezno koplje okruglog nasadnika i ofteéenog lista kome nedostaje vrh i jedna
strana od jade naglafenog rebra. Korodiran je.

Tab. 4, sl. 27, duZ. 23 cm., inv, br. 1083, rekognosciranje 21. 8. 1979.

22. Ulemak bikenitne zdjelice crvene boje i debre fakture.

Tab. 4, sl. 28, dim. 3,7 x 8,8., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. Cest. 660.

23. Ulomak zdjele crvenkastofuékaste boje, hrapave povriine, zaobljenog ruba i izbodene
linije ispod. )

Tab. 5, sl. 29, dim. 7,7 x 14 cm., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. fest. 659/4.

24, Ulomak dna tanjura s oéuvanom zelenkastom caklinom iznutra.

Tab. 5, sl 30, dim. 7,5 x 10 cm., rekognosciranje 23.3. 1980., kat. &est. 659/4.

25. Ulomak dna tanjura s manjim dijelom stijenke i slabije safuvanom crvenkastom
caklinom iznutra.

Tab. 5, sl. 31, dim, 5x 10,5 cm., rekognosciranje 23.3.1980., kat, Cest. 659/2.

26. Ulomak stijenke lonca ciglene boje s ostatkom ukrasnog pojasa naizmjenitnog niza
brazdi tri puta i niza valovnica izmedu, dva puta.

Tab. 5, sl. 32, dim. 12 x 9 em., rekognosciranje 1979, god.

27. Ulomak stijenke lonca crvene boje s ostatkom ukrasnog polja niza brazdi i niza
valovnica izmedu, dva puta.

Tab. 5, sl. 33, dim. 7 x 6,5, rekognosciranje 1979. god.

28. Ulomak stijenke posude s pe¢atnim ukrasom rozeta i ovula, Imitacija terae sigillatae.
Tab. 5, sl. 34, dim. 3,5 x 3,4 cm., inv. br. 1079,

29, Ulomak stijenke posude svietlo crvene boje s pedatnim ukrasom borovih grantica.
Naziru se i dijelovi ovula. Imitacija terae sigillatae.

Tab. 6, sl. 35, dim. 3,5 x 3,5 cm., inv. br. 1078.

30. Ulomak stijenke zdjele tamno-crvene boje sa sjajnom prevlakom, vodoravno izvu-
enim obodom i nejasnim reljefnim prikazom ispod neukrafenog polja. Imitacija
terae sigillatac.

Tab. 6, gl. 36, dim. 5,5 x 5,5 em., inv. br. 1076.
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31. Ulomak stijenke posude svijetlo-crvene boje s pefatnim ukrasom borovih grandica
iviseéih ovula iznad. Imitacija terrae sigillatae.
Tab. 6, sl. 37. dim. 5 x 3 em., rekognosciranje 23.3. 1980.
32, Ulomak stijenke zdjele ciglaste boje s pefatnim ukrasom rozeta, tri niza visedih
trouglova iznad i koncentriénih kruZnica izmedu. Fmitactja terrae sigillatae,
Tab. 6, sl. 38, dim. 9,527 cm., rekognosciranje 23. 3. 1980., kat. dest. 659/1.
33. Oitedeni i korodirani Zeljezni kljug,
Tab, 6, sl. 39, duZ. 8,5 cm., inv, br. 1081,
34. Bronfani novéié-folis
AV: Natpis necitljiv.
Najvjerojatnija deskripcija:
GALVALMAXIMIANVS NOBC
Careva glava s lovorovim vijencem na desno.
RV: Natpis netitljiv.
Najvjerojatnija deskripcifa:
GENIOPOP — VLIROMANI
Genije stoji neodjeven na lijevo, U desnici dr#i vijenac, a u ljevici rog izobilja.
Uisjetku SIS (kovnice Siscia).
Tab. 6, sl. 40, privatno vlasnidtvo.
35. OSteceni bronéani novéic.
AV: Gornja polovina barharizirane glave na desno s nakostrije¥enom kosom,
RV: nejasan
Natpis necitljiv,
Tab. 6, sl. 41, privatno vlasni$tvo.
36. Ulomak lonca izvijenog lievkastog vrata i oboda tamno sive boje. Ukraden je s
dvije horizontalne linije od kvadratnih Zigosanih uboda.
Tab. 7, sl. 42, preénik obeda 17,5 cm., inv. br. 1049,
37. Ulomak lonca tamno sive boje izvijenog oboda, s ukrasom u vidu valovnice i dvije
odvojene horizontalno urczane trake ispod.
Tab, 7, sl. 43, dim. 10 x 15 cm., inv. br. 1045.
38. Nagorjeli srednjoviekovni novac (?) s prikazom grada s ulaznim vratima i tri
obrambene kule na aversu, Revest i natpisi neéitljivi.
Tab. 7, sl. 44, privatno vlasnistvo.

Privremeni zakljuéci:

U kratkom popisu i opisu najkarakteristicnijeg materijala, koji bi se donekle
mogli svrstati u pojedina vremenska razdoblja prethistorije, antike i manjim
dijelom srednjeg vijeka, zapaZa se kontinuitet uz odredene teskoée pravilne
datacije izazvane nedostatkom i nejednakom zastupljenc$éu istog. Teskoéu
predstavlja, svakako, i nejasna stratigrafska slika lokaliteta. Dubina kulturnog
sloja od oko 0,80 m na mjestu otkrivene lon¢araske peéi i areal nalaza raznih
perioda upucuje nas na moguénost horizontalne stratigrafije, uz odredenu
rezervu, s obzirom na moguénost da je danainje malo prirodno uzviSenje
obradom izravnato s posljedicom uniftavanja i mijefanja kulturnih slojeva.
Imajuéi u vidu ove tedkoce,koje za sada onemoguéuju pravilna i dugoroénija
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zakljugivanja, o kulturnoj slici lokaliteta se za sada moZe govoriti samo u globalu
i izvoditi priviemene zakljucke, §to je u ovom trenutku jedino moguée s obzirom
da se nisu vr¥ila sistematska arheoloska iskopavanja.

Kremeni mikroliti, sl. 2-7, i ulomak Zivotinjske kosti, sl. 8, svakako su neolitski
ili eneolitski materijal bez uZe kronoloske vrijednosti, ali vazni kao materijalni
dokaz Zivota stanovnika toga doba na ovom podru&ju. Nesto bi bila jasnija
shika s ulomkom ukragenim mreZom ureza, si. 11, ukoliko bismo ga povezali
s badenskim ili retz-gajarskim kulturnim kompleksom, &ji su ukrasni motivi
najsliéniji ovom primjerku, te §ilom probojcem, sl. 9, s obzirom na analogan
primjerak iz Vinkovaca-Tr¥nica u sklopu Vudedolske kulture?.

Za datiranje i definiranje odredene prethistorijske kulture najbolje mogu po-
sluZiti grupe predmeta, jer pojedinaino promatrani oblici, ¢ak ako su i ka-
rakteristiéni, mogu samo donekle ukazati na jednu od njih, odnosno na vrijeme
i karakter kojoj pripadaje. Medutim, grupa neolitskog, odnosno eneclitskog
materijala sa Simenice nije dovoljna za konkretniju sliku lokaliteta toga dijela
prethistorije, to jest ne moZemo ga vezati uz odredenu kulturu i populaciju,
prvenstveno zbog nedostatka specifiénog keramitkog materijala kronoloske
vrijednosti. Primjerak posude s urezanim mreZastim ukrasom i Silo probojac
nisu dovoljni, a oznadeni su najblifima gore spomenutim kulturama, da ih
uz te kulture i veZemo. Tako problem i rjefenje neolita i eneolita na Simenici
ostaje i nadalje otvoreno.

Ukrasna bronéana igla, sl 12, najreprezentativniji nalaz lokaliteta, tipian je
primjerak, odnosno repertoar bron¢anog doba. Svojim oblikom i ukrasom tefko
da ulazi u ustaljenu klasifikaciju brondanih igala te joj je, s obzirom na
pomanjkanje analogija, nesigurna vZa vriemenska i tipolofka determinacija, to
vife Sto esto puta ukrasne brongane igle i nemaju kronolofku vrijednost
jer oblici i ukrasi znaju trajati od najranije do najkasnije bronce. Igla bi
se ipak mogla oznagiti kao najbliza tipu PETSCAFTKOPHNADEL (petatasta),
vodeéem tipu srednjobronanog doba, karakteristiénim za podunavsko-kar-
patski bazen, s pribliZnom datacijom, s obzirom na slabije izraZenu glavicu
i dojmu prelaza u TOPUZASTI tip, u vrijeme Kulture polja sa Zarama, odnosno
kasno bron&ano doba, to vise §to sliéne igle vedina autora svrstava uisto vrijeme®
U kontekstu gore navedenog bronfanog materijala treba promatrati i glineni
prilien, sl 13, ukraSen stilom kulture Dubovac-Zuto Brdo Br C stupnja,
odnosno ulomke posuda, sl, 15-20, ukraSene kosim kanelurama, plastitnim
trakama s otiscima prsta i viseéim plastiénim rebrima kao elementima ukra-
favanja razvijenog brondanog doba, a koji doseZu €ak do u starije Zeljezno
doba (Dalj). Analiza istog je pruZila mogucénost izdvajanja u period kasne
bronce i ranog halitata, keramika je najvjerojatnije daljskog tipa, ali zbog
nedostatka drugih elemenata, kao §to su profilacije posuda, nije moguée izvriiti
detaljniju apalizu i podjelu po fazama navedenog vremenskog perioda, tako
da u¥a veza s daljskom keramikom jednim dijelom dolazi u pitanje.
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Latenski bi period predstavljali nalazi keramike, sl. 25-26 i 28, Zeljezno koplje,
sk. 27, bron¢ani novi¢, najvjerojatnije keltske pripadnosti, si. 41, i veé spome-
nuta lonéarska ped, :

Keramika svojim oblicima i izradom (lon&arsko kolo i grafitiranje) ne izlazi
iz utvrdene i prihvaéene klasifikacije latenoidne keramike okolnih nalaza u
Slavoniji, to jest, analogan su materijal Sireg podrugja keltskog prisustva.

Nesto nejasnija situacija je s.fragmentima lonaca zaobljenih oboda, sl. 21-24,
koje bi, s obzirom da su nadeni uz londarsku peé zajedno s latenoidnom
keramikom, bilo logi¢no pripisati istom krugu, ali zbog sli¢nosti i analogija
vjerojatnije je da se radi o kasnoantickoj keramici vezanoj u isti krug s
kasnoantickim nalazima o kojima ée kasnije biti rijed.

U ovom bi se trenutku trebalo prije upustiti u razrie¥avanje problema keltske
prisutnosti na Simenici, koja je usprkos nedovoljnoj istraZenosti i manjeg broja
nalaza evidentna, imajuéi u vidu lonéarsku peé, za sada jedini i &vriéi dokaz
naseobinskog karaktera lokaliteta. RjeSenje problema traZi sistematska istra-
Zivanja. Za sada se mozZe zasigurno reéi samo to da je Simenica prvi lokalitet
sa sigurnijim dokazima keltske prisutnosti u Pakovitini, odnosno njihovog
naseljavanja i trajnijeg prisustva nakon stabilizacije Kelta na prostoru istoénog
Srijema gdje se formira jezgra plemenskog saveza Skordiska nakon neuspjelog
pohoda na Delie 279, god. prije nase ere,

Keltsko naselje nije prestalo egzistirati niti nakon rimske okupacije, vet je
najvjerojatnije doslo do tihe polititke, ekonomske i kulturne asimilacije, odno-
sno kao rezultat toga, do postepenog romaniziranja stanovniStva iskazanog u
relativno brojnim nalazima koji pokazuju ofiti rimski utjecaj i karakteristike,
posebno u keramici koja je po svojim obiljeZjima ranocarska rimska s jade
fzraZenim keltskim i slabije izraZenim ilirskim tradicijama, sl. 34, 36, 37 i 38
(petatni ukrasi, rozete, palmete i borova granéica).

Nalazi 4. st. nafie ere, kao Sto su folis cara Galerija (?), sl. 40, i dva primjerka
ocakljene antitke keramike koja nastaje u panonskim radionicama tek u to
vrijeme kao imitacija metalnih posuda, sl. 30 i 31, potvrduju Zivot naselja kroz
dulji period antike, koji bi zavrio Zivotom nekako istovremeno kao i Certissa®
neposredno nakon provale germanskih plemena, potisnutih od Huna na prije-
lazu u 5. st. nase ere. Ulomci lonca, sl. 42 i 43, te nedefinirani novac s prikazom
srednjovjekovnih zidina, srednjovjekovnih su karakteristika postbjelobrdskog
kulturnog razdoblja 13. i 14. st. te ih je te¥e povezati s ostalim materijalom
Simenice ranijih razdoblja jer se lanac kontinuiteta prekida za itavih 9 stoljeca,
Nedostatak nalaza ranog Srednjeg vijeka upucuje na zakljuak da na opusto-
$enom naselju u prvim vihorima Seobe naroda nije nastavljen Zivot. Uzevii to
u obzir, ovaj srednevjekovni materijal moramo promatrati, bar za sada, izolirano
a zaCetke srednjovjekovnog Zivota traZiti na drugom mjestu. -

Na kraju kao zakljugak stoji da je Simenica svojim, za sada jo§ uvijek skromnim
arheoloSkim materijalom, u perspektivi znacajniji lokalitet s kontinuitetom
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zivota od neolita, ili eneolita, do kasne antike. Da li je kontinuitet bio prekidan,
ostaje i nadalje nerijeSeno pitanje prvenstveno zbog nejednake zastupljenosti,
ili odsutnosti pojedinih perioda, ali i nerije$enog stratigrafskog pitanja, §to je
svakako u vezi s nedovoljnom istrazeno$éu. Rjedenje tih problema i eventualna
korekcija dosada¥njih zakljucaka, koja su bazirana na osnovu pojedinaénih
nalaza, §to ne daje apsolutnu sigurnost u ispravnost istih, zahtjeva sistematska
arheologka iskopavanja na lokalitetu da bi se na osnovu tako dobivenih rezultata
izvriila korektura i donijeli konkretniji i ispravniji zakljuéei.
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TABELA 1; SIMENICA (slike 1 do 6i 8 do 10)
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TABELA 2: SIMENICA (slike 11 do 17)
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TABELA 3: SIMENICA (slike 18 do 23)
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TABELA 4: SIMENICA (slike 24 do 28)
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TABELA 5: $IMENICA (slike 29 do 34)
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TABELA 6: SIMENICA (slike 35 do 40)
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TABELA 7: SIMENICA (slike 41 do 44)
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Ivo Paviovié
SIMENICA - THE NEW ARCHAEOLOGICAL LOCALITY

The locality of ,8imenica® is situated about 1,5 km north-west from the
church in Strizivojna. It is bordered by Zagreb-Beograd railway on the south,
the creek BreZnica to the cast and the neighbouring ground of Kutak.

The findings of the laten period of prehistoric ceramics, pic 25-26 and 28,
the bronze coin pic 1 and the potery furnace which are the most likely from celtic
period warned to an important archaeological localitiy. The researches of the
locality were only from time to time becuse of the poor financial situation.
Though they gave some new informations about the extent, stratigrafics and
the continuity of different cultures.

On base of very indigent materials it is possible to say only that ,,Simenica“
is an important locality with the continuity of habatation from the neolitics,
the eneolitics, pic 2-11, through midle and bronze period, pic 12-19, laten
or celtic period, pic 25-26, pic 41, to the eary and late antics, pic 21-24,
pic 29-40. But we must be carcful about the medaevial matcrials, pic 42-44,
because it cannot be tied with the above mentioned.

The laten period is expressed thc most strongly in ,.Simenica*, The antic
materials can be tied with this because it is the reflection of political, economic
and cultural asimilation of celtic inhabitants of ,,Simenica® after the roman
ocupation,

The life of ,,Simenica® ends simultaneousluy with the life of Strbinci and
Cerlissa, after the invasion of German tribes, in the 5 th century of the new
era.

Wether the continuity of life was broken is still a doubtfull question. It
is so mostly because of the different representation or even lack of any
chronologicaly important matirials from some periods and because of proble-
matic stratigrafics. To solve those problems and give concret and true conclusions
it is necessary to do sistematic archaelogical investigations.
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