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Cesta je praksa da se preminulim umje-
tnicima prireduju posthumne re-
trospektivne ili antologijske izloZbe
njihovih djela ili pak da njihovi prija-
telji i poznanici (oni koji aktivno sudjelu-
juu domeni svijeta umjetnosti - prije svega
drugi umjetnici) svojim djelima skupljeni-
ma unutar jednog izloZbenog prostora/kon-
cepcije odaju pijetetom potaknut hommage
umjetnikovu liku i djelu - prije svega njego-
voj umjetnickoj djelatnosti. Nije, medutim,
osobito Cest slucaj da se prireduju izloZbe u
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spomen na ljude koji su svojim kustoskim
djelovanjem donosili kamencice i svesrdno
pomagali pri izgradnji palace svijeta umje-
tnosti nekog grada, regije ili sredine u ko-
joj Zive. Kustos Muzeja likovnih umjetnosti
Daniel Zec odlucio je upravo izlozbom, a ne
simpozijem ili okruglim stolom evocirati
sjeanje na svoga kolegu, muzejskoga men-
tora, ali i prijatelja Vlastimira Kusika.
Pisati o izlozbi Hommage V. K.-u moglo
bi se zapoceti bi(bli)ografskom analizom
Vlastimirova stru¢nog i privatnog Zivo-



53

izlozbe

ta, premda nam i sam osvrt na umjetnike i
umjetnine prisutne na izlozbi daje jasnu i
preciznu predodzbu o tome tko je bio Vlasti-
mir, ¢ime se bavio u svom kustoskom djelo-
vanju, koji su bili njegovi interesi, estetske
preferencije i omiljeni umjetnici. No, mo-
glo bi se tu iscitati i jos Stosta drugo Sto o
Vlastimiru nismo znali ni mi koji smo ga
dobro ili malo manje dobro poznavali. U ne-
krologu pisanom povodom smrti Vlastimira
Kusika Zvonko Makovi¢ je napisao da ,niti
jedan drugi kriticar, kustos, muzealac, nije
na tako jednostavan nacin uspio afirmira-
ti lokalni Stih s univerzalnim, a da u tome
ne izbija provincijalno pretjerivanje. Ku-
sik je bio taj koji je u Osijek dovodio najvece
umjetnike, recentne umjetnicke pojave i
implementirao ih u svoju sredinu za koju je
bio silno vezan i iskreno je volio.“ Makovi¢,
kao vrlo dobar poznavatelji lika i djela Vla-
stimira Kusika uocio je upravo onu bitnu
komponentu utkanu i Vlastimirov kusto-
ski poziv. Tragom iznesene Makoviceve teze
kustos Zec spretnom je analizom upravo lo-
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kalnog Stiha u kojem su zasijane klice onog
univerzalnog, umjetnicki vrijednog i estet-
ski relevantnoga napravio izbor nesto vise
od pedeset djela koja su od lipnja do rujna
2019. okupirala prostor MLU-a. Uz djela iz
privatnih zbirki i nekih drugih muzejskih
kolekcija, veliki je dio djela uzet iz fundusa
MLU-a, a ona su upravo Kusikovom zaslu-
gom i postala dio te muzejske zbirke. Nada-
lje, neka od djela kojima nije bila dosudena
takva sudbina posudena su iz Vlastimirova
privatnog ,,zbira“ umjetnina koji je on pri-
vatno pomno skupljao i ¢uvao ugradujuci
etiku vlastita stru¢nog poziva odredenog ra-
dnim mjestom i zaposlenjem i u kontekst
svoje privatne strasti - umjetnosti.
Kusikova karijera kustosa zapocela je ra-
nih osamdesetih godina kada 1981. godi-
ne postaje zaposlenikom Galerije likovnih
umjetnosti - radno mjesto kustos, pa s vre-
menom visi kustos, muzejski savjetnik, a
da bi se njegovo ime 2014. godine naslo uvr-
Steno u Arhiv zasluznih muzealaca Mu-
zejskog dokumentacijskog centra. Vec je




zarana njegov interes bio usmjeren prema
tadas$njim suvremenim tendencijama na
podrucju slikarstva i konceptualne umje-
tnosti. U svom se sjecanju na Vlastimira
JeSa Denegri prisjetio kako je upravo Ku-
sik bio zasluZan za priredivanje izloZbe Pri-
mjeri primarnog i analitickog slikarstva u Jugoslaviji
1974. -1980. Koja je ujedno bila prva sustavna
povijesna obrada i analiza aktualnih stre-
mljenja na polju slikarstva. Osim toga, ne-
zaobilazna je bila njegova uloga u afirmaciji
pripadnika grupe Gorgona ¢iji je umjetnicki
svjetonazor Vlastimir osobito cijenio. Struc-
no oblikovane veé na pocecima bavljenja
njegovim zivotnim pozivom, Vlastimirove
su estetske preferencije naginjale umjetno-
sti nastaloj na tragu djelovanja umjetnika
koji su pripadali tradiciji povijesnih avan-
gardi i tzv. novoj umjetnickoj praksi. Prem-
da otvoren i za nove, drugacije poeticke
pristupe, Kusiku su Cesto zamjerali Sto se
bavi iskljucivo svojim ,favoritima“, svojim
krugom umjetnika o kojima piSe i ¢iji rad
aktivno prati, kao da neki drugi umjetnici
ni ne postoje. O tome je u Glasu Slavonije na-
pisao i tekst ,,Umjetnicki kriticar ili ,pro-
fesija koja ne postoji‘“ u kojem je unutar
svega kartice teksta sazeo glavne odredni-
ce vlastitoga kritickog pristupa: , Napome-
nom se Zeli kazati da je umjetnicka kritika,
takova (,hladna i prepametna‘) i jo§ ,moja‘,
suviSe subjektivna odnosno selektivna, is-
kljuciva i neobjektivna (...) Zaboravlja se
kako kritika kao ogled o djelu u svojoj biti i
naravi ima smisla jedino ako je subjektiv-
na jer je i samo djelo o kome govori subjek-
tivno, posebno, pojedinacno, individualno.
Pojedinacnost i individualnost djela umje-
tnicki iskazano moze gledati i tumaciti
samo jednako takovo subjektivno mislje-
nje i osjeanje.“ Kusik se u svom pristupu
umjetnosti gotovo uvijek vodio tom osob-
nom, ali istovremeno i strucnom te intelek-
tualno nadmocé¢nom analizom djela.

1zlozba je popracena katalogom u kojem
su uz glavnog kustosa tekstove napisali Jesa
Denegri, Goran Rem i Igor Loinjak. Iako se
u njima analizira i saZima Kusikovo djelova-
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nje kao likovnog kriticara, pisali su ih ljudi
koji su s Vlastimirom u razli¢itim razdoblji-
ma njegova Zivota razmijenili puno misli

o umjetnosti i svijetu (te umjetnosti u svi-
jetu) tako da se u njima osjeca neizostavni
prisan pristup temi. Zec je medu umjetnic-
ka imena starije generacije uvrstio umje-
tnike poput Josipa Alebic¢a, Borisa Demura,
Slavomira Drinkoviéa, Ivana Faktora, Gora-
na Fruka, Pavla Hegedusa, Zeljka Jermana,
Marijana JevSovara, Deana Jokanovi¢a-To-
umina, Zeljka Kipkea, Julija Knifera, Ivana
Kozarica, Branimira Davida Kusika, Osca-
ra Nemona, Edina Numankadic¢a, Dusana
OtaSeviéa, Vladimira Pandziéa, Ljubomi-
ra Percinli¢a, Edite Schubert, Pure Sede-
ra, Marijana Su3ca, Ivana Seremeta, Bojane
Svertasek, Marina Tartaglije, Nikole Tricka,
Josipa Vaniste, Sande Vehabovi¢, Mije Ve-
sovifa i Marka Zivkoviéa. Uvrstio je nada-
lje i djela niza umjetnika, mahom srednje

i mlade generacije, ¢iji je rad i umjetnic-

ko sazrijevanje Kusik aktivno pratio pri-
redujuci nekim od njih prve izlozbe. Medu
njima su zastupljeni Mario Causi¢, Ivan Do-
roghy, Hrvoje Duvnjak, Vladimir Frelih,
Boris Ivandié, Jelena Kovacevié, Ines Matije-
vi¢ Caki¢, Tihomir Matijevi¢, Sabina Osto-
ji¢, Krunoslav Stipesevi¢, Domagoj Susac,
Marijan Susac, Marin Topi¢, Davor Vrankic¢
i Anabel Zanze. Interes za mlade umjetni-
ke iz osjeCkoga bazena Vlastimir je osobi-

to njegovao pomno prateci njihove karijere
i kada bi napustili svoj grad te odlazili stu-
dirati ili Zivjeti u Zagreb, Sarajevo, Ljublja-
nu, Pariz, Berlin ili New York. U kontekstu
ove teme osobito je vazno spomenuti Kusi-
kovo kapitalno djelo Adresa - eseji, kritike, ko-
lumne i ostalo. Zbirka je to tekstova u kojima
Kusik kroz dvije velike teme analizira feno-
men grada (Osijeka) te Zivopisne sudbine
umjetnika, dogadaja i pojava koje je prepo-
znao kao stvarnost ili prikrivenu metaforu
umjetnickoga svijeta jednog imaginarnog
grada, onoga grada u koji je pojmovno in-
korporiran termin zavi¢aja. Termin zavi-
Cajnosti pratit ¢e Kusikove ideje i zapise
Citavo vrijeme, a zavicaj - kao osobno mje-
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sto u kojemu se boravi, iz kojega se odlazi ili
se u njega vraca - posluzio je Vlastimirovu
utemeljenju poznate teze o velikim, jakim
odlascima (Doroghy, Ivandi¢, StipeSevic,
Vrankic), ali isto tako i snaznim povratcima
(Causi¢, Duvnjak, Frelih, Kovacevié, Mati-
jevi¢ Caki¢, Matijevi¢, Marijan i Domagoj
Susac), odnosno o komponenti migracije
kao bitnom segmentu umjetnickoga stvara-
nja koju je razvio na primjeru osjecke likov-
ne scene.

Kroz Cetrdesetogodisnje bavljenje ak-
tualnom umjetnickom produkcijom, Ku-
sik je unatoc ranije spomenutom prigovoru
da piSe samo o svojim ,,favoritima“ napisao
tekstove o vrlo raznolikim likovnim poja-
vama doprinoseci u ,,svojoj Galeriji“i ,,svo-
me gradu® Sirenju estetskih horizonata
jedne sredine koju je uvijek odbijao naziva-
ti provincijalnom ili periferijskom. Svjestan
toga, Daniel Zec je naveo da izlozba Homma-

geV.K.-u ,,ne predstavlja strog kriticki od-
mak u pravcu analize i evaluacije strucnog
rada i kompetencija Vlastimira Kusika kao
likovnog kriticara i kustosa. Ova je izlozba,
prije svega, znak paznje posveéen jednom
iz naSih redova, ona je homagij nasem ko-
legi, suradniku i mentoru - gesta troje ku-
stosa i mati¢ne ustanove unutar koje je V.
K. gotovo cijeli svoj radni vijek djelovao i
Ciji je identitet sustvarao.“ Usprkos tome,
Zec je uspio postaviti izlozbu koja je nadisla
njegovu skromnu ideju iznesenu u uvodni-
ku kataloga jer je odabirom djela postavlje-
nih unutar segmentiranih prostora MLU-a
stvorio ujednacene izloZbene cjeline u koji-
ma izabrani artefakti vizualno vrlo vjerno
oslikavaju Kusikov estetski svjetonazor ute-
meljen na idejama gestualnog, analiticko-
-eksperimentalnog i minimalnog pristupa
umjetnosti.x



