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Sazetak

U ovom se radu razmatra Heideggerovo razumijevanje umjetnosti s obzirom na polozaj
slikarstva, za koje tvrdimo da ima status ravnopravan pjesnistvu. Navedena teza izvedena je
polazeci od Heideggerovih komentara o Kleeu, koji pokazuju da smisao slikarstva nije u pri-
kazivanju bivstvujuceg, ve¢ u predocavanju zahvacanja bivstvovanja. Ista se teza analizira
s obzirom na kratki Heideggerov komentar Franza Marca iz ranih radova, te se zakljucuje
da Heideggerova osuda apstraktnog slikarstva nije odredena zahtjevom za prikazivanjem
nekog bivstvujuceg, odnosno objekta. Konacno, vodeci polozaj pjesnistva i slikarstva po-
kazuje se kao naznaka novog razumijevanja slike kod Heideggera, koje povratno postavlja
zahtjev za revidiranjem ustaljene interpretacije Heideggerove filozofije umjetnosti.
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Uvod

Slikarska umjetnost nije narocito naglasen predmet razmatranja interpretacija
Heideggerove filozofije. Naime, kada je rije¢ o umjetnosti, Heideggerova se
misao najceSée vezuje uz poeziju. Ipak, Heideggerova su djela bogata pri-
mjerima iz slikarstva ili arhitekture: tako je vjerojatno najpoznatiji primjer
Heideggerova tumacenja nekog umjetnickog djela Van Goghova slika Par
cipela i njeno tumacenje u Izvoru umjetnickog djela, kao i analiza grékog
hrama iz istog spisa. Na prvi pogled, ova konstatacija zbunjuje — ukoliko
su navedeni primjeri toliko znacajni za razumijevanje Heideggerova odnosa
prema umjetnosti, utoliko se postavlja pitanje kako je onda moguce da oni u
nacelnom razmatranju budu potisnuti, te da poezija, ma koliko njen primat za
Heideggera bio ocigledan, ipak zakrije znacajnu ulogu slikarske umjetnosti za
formiranje, prema Heideggeru, novog smisla odnosa filozofije i umjetnosti?
Cini se da je ovdje na djelu veliki propust jer je slikarstvo kod Heideggera
ipak izuzetno naglaseno. Primjera radi, umjetnost igre ili glazba u njegovim
analizama ne nalaze takvo prominentno mjesto.

Dakle, slikarstvo za recepciju Heideggerove misli nikada nije predstavljalo
umjetnost ravnopravnu pjesnistvu. U najboljem slucaju, primjeri likovnih
umjetnosti koje nalazimo u Heideggerovim djelima podrazumijevani su i
nisu ispitivani shodno svom karakteru likovnosti. Razlog tome je, kako smo
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i naveli, relativno jednostavan: Heidegger viSe puta naglasava primat poezije
medu umjetnostima, $to je teza koja ocigledno pociva na ideji o primatu jezi-
ka u kontekstu pristupa problemu bivstvovanja. Stovise, kada je rije¢ o suvre-
menoj likovnoj umjetnosti, Heidegger eksplicitno iznosi osude i povezuje je
s vladavinom biti tehnike.

U ovom ¢emo radu ispitati dva primjera Heideggerove analize slikarske
umjetnosti, Franza Marca i Paula Kleea. Heideggerovo razumijevanje Franza
Marca predstavlja njegovu prvu rije¢ o umjetnosti, dok bismo, s druge strane,
mogli reéi da »BiljeSke uz Kleea« (»Notizen zu Klee«; »Notes on Klee«)
predstavljaju njegovu posljednju rije¢ o njoj. Izmedu prve i posljednje rije-
¢i svakako stoje i mnoge druge. Ipak, smatrali smo zanimljivim usporediti
upravo ova dva primjera, prije svega, kao glavne primjere slikarstva u Hei-
deggerovu opusu, a potom i kao dva karakteristicna primjera s obzirom na
koje moZemo preispitati uvrijeZeni stav o Heideggerovu otporu prema suvre-
menoj umjetnosti, odnosno o njegovom odbacivanju apstraktne umjetnosti.
Cilj je nase analize ispitivanje toga Sto Heideggeru zaista predstavlja objekt
slikarskog prikazivanja. Posredno, analizirat ¢emo i na koji nac¢in Heidegger
razumije imanentni karakter slikarske umjetnosti.

Heidegger i Franz Marec:
neobjektivna bit slikarstva

Heideggerov interes za umjetnost, kako je dobro poznato, javlja se tek nakon
okreta (Kehre), odnosno nakon uvidanja da projekt kakav je zapoceo s djelom
Bitakivrijeme, odnosno s fundamentalnom ontologijom, ne moZe biti adekvat-
no izveden. Centralno Heideggerovo djelo posveceno umjetnosti Izvor umjet-
nickog djela, temeljeno na predavanjima iz 1936. godine, ocrtava okvir koji
se danas uzima kao baza Heideggerovih estetickih promiSljanja. Ipak, prva
predavanja eksplicitno posvecena umjetnosti bila su predavanja »Holderlino-
ve himne ‘Germanija’ i ‘Rajna’« iz zimskog semestra 1934. — 1935. godine,
dok je prva referenca na umjetnost prije tih predavanja bila posvecena Franzu
Marcu, odnosno njegovoj slici Reh im Wald, koju Heidegger spominje u pre-
davanjima »Logika: pitanje o istini« (»Logik: Die Frage nach der Wahrheit«)
iz zimskog semestra 1925. — 1926. godine, dakle prije okreta.'

Tako se ispostavlja da je, usprkos kasnijem Heideggerovu favoriziranju po-
ezije, upravo slikarstvo — i to slikarstvo koje odstupa od tradicionalnih mi-
metickih obicaja — pocetak Heideggerova promis$ljanja umjetnosti. Centralno
mjesto koje u Izvoru umjetnickog djela zauzima tumacenje Van Goghove
slike Par cipela, prema nasem misljenju, dodatno svjedoci o znacaju slikar-
stva za formiranje Heideggerovih stavova o umjetnosti. Cini se da je u tom
svjetlu primat poezije za njemackog mislioca prije posljedica nacelnog zna-
Caja problema jezika u njegovoj misli, kao medija poetske umjetnosti, nego
stvar osobito estetiCkog suda o njenoj »viSoj« vrijednosti. Za Heideggera,
odnos umjetnosti i filozofije mora napustiti tradicionalne okvire u kojima je
sagledavan shodno povijesti metafizike: okvire unutar kojih je umjetnost, kao
posljedica iracionalnih aspekata ljudskog bica, bila podredena filozofiji, za-
stupnici razuma. Nasuprot takvoj slici, Heideggerova je ideja ravnopravan
razgovor izmedu misljenja i pjevanja, filozofije i umjetnosti, razgovor koji je
oznacen kao dijalog, te je stoga i razumijevan kao specifi¢na hermeneuticka
situacija.? Ovako shvaden dijalog filozofije i umjetnosti, upravo kao dijalog,
pociva na svom hermeneutickom karakteru, odnosno podrazumijeva pozadi-
nu biti jezika, onako kako je Heidegger razumije.
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Slucaj Heideggerova tumacenja Marcove slike je, ipak, drugaciji. Ponajprije,
ovo tumacenje nije izvedeno u studiji koja bi mu bila integralno posvecena,
vec su reference na Marca prije usputne i vezane za Siru tematizaciju Kantova
pojma shematizma. Drugim rijecima, ovdje se niti radi o sistemskom tumace-
nju umjetnosti niti o tumacenju koje bi pocivalo na izvedenoj analizi odnosa
filozofije i umjetnosti, kakva prevladava u kasnijoj Heideggerovoj filozofiji.
Ipak, mjesto je na kojem Heidegger uvodi slikarstvo u svoju filozofiju karak-
teristi¢no i esteticki zanimljivo jer je u ovih par komentara vezanih za Franza
Marca rije¢ upravo o predocavanju, prikazivanju, odnosno karakteru samog
slikarstva. Naime, Heidegger uvodi Marcovo slikarstvo u raspravu preko ra-
zlikovanja slike, ilustracije i fotografije:

»Fotografija jednog psa, slika jednog psa u nekom zooloskom priruc¢niku i slika ‘Pas’ uvijek
predocavaju razlicite stvari i ¢ine to na razlicite nac¢ine. Jeleni u Sumi, npr. oni koje je naslikao
Franz Marc, nisu ovi jeleni u ovoj konkretnoj Sumi, ve¢ ‘Jelen u Sumi’. Takvo predocavanje u
umjetnickom smislu moZemo nazvati shematiziranjem, oculotvorenjem nekog pojma, ukoliko
pri tome takav pojam nije shvacen kao teorijski pojam, ne kao zooloski pojam jelena, ve¢ kao
pojam nekog bivstvujuceg koje se zatice zajedno sa mnom u mom svijetu i koje, kao i ja sam,
u cjelini svijeta ima svoje okruzje; jelen, takoreci, kao ‘stanovnik Sume’, nasuprot anatomsko-
zoolo§kom pojmu jelena.«?

Dakle, Heideggerova referenca na Marcovu sliku ovdje ponajprije sluzi u
svrhu ukazivanja na mogucnost razumijevanja odnosa pojma i predodzbe,
odnosno razumijevanja pojma kao takvog na vise razlicitih nac¢ina. Na istom
mjestu, Heidegger nastavlja opaskom o karakteru umjetnickog predocavanja,
koja u mnogome podsjeca na njegove nesto kasnije teze iz Izvora umjetnickog
djela:

»U umjetni¢kom predocavanju predocen je neki pojam, razumijevanje nekog bivstvujuceg i
njegovog bivstvovanja u svijetu; naime, predoceno je bivstvovanje-u-Sumi jelena, kao i nacin i
manira njegovog bivstvovanja-u-Sumi. Ovaj pojam jelena i ovakav pojam njegovog bivstvova-
nja oznaavamo kao hermeneuti¢ki pojam, u razlici spram jednog ¢istog pojma stvari.«*

Bududi da tematizacijom slikarskog prikazivanja u kontekstu odnosa pojma
i predodzbe naizgled isto postavljaju u posve tradicionalne okvire, navedeni
Heideggerovi stavovi zanimljivi su iz perspektive tumacenja smisla i imanent-
ne konstitucije umjetnosti. Naime, zato Sto Heidegger ovdje analizira Marco-
vu sliku pozivajuci se na odnos pojma i predodZbe, racionalnog i empirijskog,
njegove stavove mozemo dalje razviti u smjeru tumacenja odnosa slike i onog
Sto je na slici predocavano. Takva gesta slicna je tradicionalnom tretiranju
umjetnosti, a posebno Kantovoj postavci tumacenja umjetnickog djela (estet-
ska ideja/ideal, predodzba). Ipak, njome ciljamo samo na omedivanje dimen-
zije likovnosti shodno Heideggerovim uputama: naSe je pitanje locirano u
odnos slike i njenog objekta.

1

Usp. Frangoise Dastur, »Heidegger’s Freiburg
Version of the ‘Origin of the Work of Art’«,
u: James Risser (ur.), Heidegger Toward the
Turn: Essays on the Work of the 1930s, Sta-
te University of New York Press, New York
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Dodatno, prilikom tumacenja ne treba zaboraviti da se ovdje radi o Fran-
zu Marcu, odnosno da Heidegger nije slucajno odabrao svoj primjer. Marc,
nesumnjivo, nije umjetnik kojeg olako mozemo povezati s tradicijom ideje
umjetnosti kao podraZavanja te je otuda jasno da ni Heidegger ovdje ne cilja
na puko imitiranje stvarnosti od strane umjetnika putem umjetnickog djela
(mimesis). Napokon, o tome svjedoci i citirano razlikovanje izmedu fotogra-
fije i1 slike psa. Utoliko je referencijalni horizont odnosa pojma i predodzbe
donekle samorazumljiv: umjetnicko prikazivanje se, dakle, ne usmjerava pre-
ma nekom vanjskom objektu, ve¢ prema subjektu i njegovim moc¢ima. Tako
Heidegger, Cini se, ve¢ u prvoj referenci na umjetnost naglasava otklon umjet-
nickog od objektivne stvarnosti i vezuje umjetnost za nacin na koji se stvar-
nost razumije, odnosno za nacin na koji je stvarnost dana za nas.

Heideggerovi stavovi, medutim, ipak preSutno pretpostavljaju da se umjetnic-
ko djelo, u ovom sluc¢aju Marcova slika, nekako odnosi na postojecu stvarnost
— makar takvo odnoSenje i ne bilo zamiSljeno po modelu mimesisa. U tom
smislu mozemo tumaciti i navedene Heideggerove rijeci da Marcova slika
predocava bivstvovanje, odnosno nacin bivstvovanja jelena: konkretno, ispo-
stavlja se da je ono »u Sumi«, odnosno da jelen kako ga umjetnik predocava
jest na nacin svog bivstvovanja-u-Sumi. Ukoliko poopéimo primjer, ¢ini se
da Heidegger tvrdi da svako umjetnicko djelo predocava neko bivstvujuée s
obzirom na nacin njegovog bivstvovanja; stav koji ¢e obiljeZiti interpretaci-
ju Cuvenog odredenja biti umjetnosti kao (sebe)-u-djelo-postavljanja-istine-
bivstvujuceg.5 Stovise, usmjerenje na bivstvujuce (u njegovom bivstvovanju)
odredilo je recepciju Heideggerove filozofije umjetnosti u smjeru koji tvrdi
da je, polazed¢i od takvog stava, nemoguce izgraditi koherentnu teoriju sli-
karstva — ili umjetnosti uopce — koja bi, pored djela tradicije, obuhvacala i
nefigurativno slikarstvo, djela koja ne prikazuju nikakvo bivstvujuée.®

Iako na prvi pogled uvjerljiva, ovakva interpretacija Heideggera ipak zahtjeva
preciznije pojasnjenje nekih pojmova kojima se on u ovom kontekstu koristi.
To je narocito vidljivo u sluc¢aju reference na Marcovu sliku jer je ona postav-
ljena u kontekst odnosa pojma i predodzbe — kontekst Kantovih pojmova, a
posljedicno i modernog mentalistickog svjetonazora, kojem se Heidegger po-
stojano suprotstavlja jo§ od svojih ranih radova. Pojam i predodZba se ovdje,
dakle, ne smiju shvatiti samorazumljivo, ve¢ kao pomo¢ni pojmovi koje Hei-
degger upotrebljava zbog toga §to interpretira Kanta. Medutim, isto vrijedi i
za okruZivanje reference na Marca: kada Heidegger kaZe da je na Marcovoj
slici predocen nacin bivstvovanja jelena, on ne misli na prikazivanje pojma
jelena u teorijskom smislu, kako 1 sam kaze. Jos je vaZnije da ovdje ne samo
pojam nego i predodzbu — odnosno predo¢avanje — ne smijemo niti razumjeti
u skladu s teorijskim pozicijama znanosti niti u skladu s pozicijama novovje-
kovne tradicije, dakle, kao puku osjetilnu predodzbu.

Istina je da Heidegger u predavanjima iz 1925. — 1926. godine svoju paZnju
viSe posvecuje pojmu nego predodzbi. Kako smo vidjeli, za njega je zna-
¢ajno uvodenje moguénosti pojmovnosti koja ne bi bila uZe teorijska, bar
ne u smislu u kojem to pretpostavlja moderna znanost (anatomsko-zoolos-
ki pojam). PredoCavanje takvog pojma, kako ¢itamo, odgovara ilustracijama
kakve nalazimo u zooloskim priru¢nicima. Ono, ocigledno, takoder nije puko
podraZavanje jer ne smjera na sli¢nost s na¢inom na koji u uobi¢ajenom iskus-
tvu opazamo predmet: o tome svjedoci razlikovanje izmedu fotografije psa
i ilustracije u zooloSkom priru¢niku. Naprotiv, cilj ilustracije nije oponasa-
nje stvarnosti kakvu vidimo, ve¢ predoCavanje onoga $to o stvarnosti znamo:
znanstveni, zooloski pojam unaprijed vodi takvo prikazivanje te ono ne uka-
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zuje toliko na bica u stvarnosti, nekog psa ili jelena, koliko na nasSe teorijsko
razumijevanje takvih bica.

Dakle, u slucaju fotografije i ilustracije teorijskog pojma imamo dva razlicita
predmeta prikazivanja, kao i dva razliCita nacina prikazivanja. Fotografija, s
jedne strane, smjera na zahvacanje nacina na koji se bice pokazuje u nepo-
srednom osjetilnom opazanju, no ona to ¢ini posredstvom svog tehni¢kog
ustrojstva. S druge strane, ilustracija zahvaca nacin na koji se bi¢e pokazuje
teorijskom poimanju znanosti bez obzira na to kojim je sredstvima ostvare-
no njeno prikazivanje. Ono je, za razliku od fotografije, unaprijed vodeno
tim znanstvenim pojmom. Fotografija, dakle, ima »objektivni«, a ilustracija
»subjektivni« smjer prikazivanja, pri ¢emu nacin prikazivanja i ono prikaza-
no, njihove intentio i intentum, uvijek nalazimo medusobno zdruZene i nikada
nezavisne jedne od drugih.

Heidegger, medutim, jasno kaZe da se slikarsko predocavanje jednako raz-
likuje od fotografije i ilustracije kako po svom predmetu, tako i po nacinu
prikazivanja. Kako smo vidjeli, Heidegger je predmet slikarstva eksplicirao:
u pitanju je hermeneuticki pojam nekog bivstvujuceg, pojam koji po svom
pojmovnom karakteru i po karakteru razumijevanja koje oblikuje odstupa od
znanstveno-teorijske pojmovnosti. Preciznije, takav hermeneuticki pojam od-
nosi se na razumijevanje nacina bivstvovanja odredenog bivstvujuéeg $to je,
prema Heideggeru, mogucénost zatvorena za znanstveni pristup. Upucivanje
na hermeneuticki karakter ovakvog pojma, bar u ovom periodu Heideggerove
djelatnosti, po svoj prilici treba ukazati na fundiranost takvog razumijevanja
u temeljno cirkularnom samorazumijevajuéem odnosu tubivstvovanja prema
vlastitom bivstvovanju. Drugim rijecima, ¢ini se da Heidegger ovdje Zeli na-
znaciti da je razumijevanje nacina bivstvovanja nekog bivstvujuéeg, u ovom
slucaju jelena, otvoreno i moguce samo s obzirom na to da tubivstvovanje
nacelno razumije bivstvovanje bivstvujucih, prvenstveno ono vlastito.

Navedeno nas, ipak, ne treba zavarati. lako se ovdje radi o prikazivanju naci-
na bivstvovanja nekog bivstvujuc¢eg, odnosno hermeneutickog pojma, to ne
znaci da slikarstvo prikazuje filozofski, a jo§ manje fundamentalno-ontoloski
pojam tog bivstvujuceg. Drugim rijeCima, Heidegger, iako preSutno, i ov-
dje jasno drzZi otvorenom temeljnu razliku izmedu umjetnosti i filozofije, ma
koliko da su obje — za razliku od znanosti — u poziciji iznijeti na vidjelo ra-
zumijevanje bivstvovanja bivstvujudih. Slikarstvo ne moze biti prikazivanje
filozofskog, odnosno fenomenoloskog ili fundamentalno-ontoloskog pojma
uslijed toga Sto razumijevanje bivstvovanja bivstvujucih koje ono nudi nije
zadobiveno istim sredstvima kao ono filozofsko. Jednostavnije receno: ¢ak i
ako zanemarimo trivijalnu ¢injenicu da Franz Marc nije bio zastupnik Heideg-
gerove fundamentalne ontologije te da svoje slikarstvo nije razumijevao kao
oslikavanje filozofskih pojmova, jasno je da slikarstvo nacelno ne treba te-
meljno filozofsko obrazovanje kako bi bilo aktualizirano. Ono $to Heidegger
zapravo tvrdi kada kaZe da slikarstvo predoCava nacin bivstvovanja nekog
bivstvujuceg — jelena — jest da ono predocava isto ono $to drugim sredstvima
i na drugi nacin filozofija artikulira vlastitim pojmovima. Drugim rije¢ima,

5

Martin Hajdeger [Martin Heidegger], /zvor
umetnickog dela, Sumski putevi, preveo BoZi-
dar Zec, Plato, Beograd 2000., str. 23.

6

Usp. Arion L. Kelkel, »The Enigma of Art:
Phenomenology of Aesthetic Experience or

Archaeology of the Work of Art?«, u: Ti-
mothy J. Stapleton (ur.), The Question of
Hermeneutics, Springer, Dordrecht 1994., str.
427-450. doi: https://doi.org/10.1007/978—
94-011-1160-7.
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bivstvovanje-u-Sumi jelena bit ¢e u slucaju Franza Marca zahvaceno i predo-
¢avano na umjetnicki, slikarski nacin. Po pretpostavci, ono bi se takoder mo-
glo zahvatiti i filozofski, ali u tom slucaju ne bismo dobili sliku, ve¢ filozofski
pojam i filozofsko objasnjenje tog nacina bivstvovanja.

U navedenom nalazimo jo$ jedan razlog za upotrebu odrednice hermeneuticki
uz pojam koji slikarstvo ovdje treba prikazati. Cini se, naime, da filozofija i
umjetnost u ovom slucaju crpe iz istog izvora, kako smo vidjeli iz same kon-
stitucije tubivstvovanja, koja je temeljno hermeneuticki organizirana. Takva
njena organizacija moZe postati posebnim fokusom filozofskog ispitivanja,
Sto u slucaju Heideggera znaci fenomenoloski osvjetljena. Heidegger takav
poduhvat sprovodi u predavanjima iz ljetnog semestra 1925. godine, pod na-
zivom »Prolegomena za povijest pojma vremena«. Theodor Kisiel ova pre-
davanja razumije kronoloski kao posljednju skicu za projekt »Bivstvovanja i
vremena«, odnosno za puno razvijanje fundamentalne ontologije.” Ipak, ¢ak
i kada nije tumacena na tako strog filozofski nacin, hermeneuti¢ka organiza-
cija samorazumijevanja tubivstvovanja, prema Heideggeru, uvijek unaprijed
odreduje sve njegove odnose. Utoliko moZemo reci da je hermeneuticki po-
jam, koji slikarstvo prikazuje, zapravo samo uvjetno pojam — on predocava
predrazumijevanje tubivstvovanja, organizirano preko trostruke pred-struktu-
re: predimovine [ Vorhabe), predvidika | Vorsicht] i predmnijenja [ Vorgriff].®
O mogucénosti ovakvog tumacenja Heideggerove reference na Franza Marca
svjedoci i jedan primjer koji Heidegger uvodi nesto ranije u predavanju »Lo-
gika: pitanje o istini«:

»Prije daljnjeg ispitivanja, predo¢imo sebi jedan trivijalni primjer varke i prikrivanja bivstvu-
juceg: hodam mra¢nom Sumom i izmedu jela vidim da mi neSto prilazi — jelen, kazem ja. Iskaz
ne mora biti eksplicitan. Kada se priblizim, pokazuje se da je to neki grm, kojem prilazim; u

razumijevajucem, diskurzivnom ophodenju drzao sam se prikrivajuci, neizraZeni iskaz dopustio
je da se bivstvujuce vidi kao nesto drugacije od onoga §to ono jest.«’

Kako vidimo, ovo mjesto ne govori direktno o Marcovoj slici. Ipak, ovdje se
po prvi puta u predavanju uvode motivi jelena i Sume, Sto u kontekstu nacina
Heideggerova izlaganja ne smije biti zanemareno. Stovise, slobodnije tuma-
¢enje moglo bi, pozivajudi se na liniju argumentacije iz lzvora umjetnickog
djela, dovesti u vezu ova dva mjesta upravo preko motiva varke i istine: u tom
bi se smislu Marcova slika pokazala kao istina prethodno opisane situacije.

Ipak, mi ne¢emo pratiti tu moguénost. Cini se da je navedeno mjesto znacajno
u kontekstu razlikovanja diskurzivnog i ne-diskurzivnog zahvacanja bivstvo-
vanja bivstvujuceg, pri cemu bi slikarstvo, nesumnjivo, predstavljalo paradi-
gmatski primjer nediskurzivnog zahvacanja. Ovdje ciljano upotrebljavamo
termin diskurzivnosti, zato Sto sam Heidegger na citiranom mjestu govori o
tome da je upravo neizraZeni iskaz o tome da je videno bivstvujuce jelen, a
ne Zbun, vodio razumijevanje u pogreSnom smjeru. Takoder, diskurzivnost
ovdje treba razumjeti u Heideggerovu duhu. Naime, u predavanjima »Pro-
legomena za povijest pojma vremena«, koja neposredno prethode predava-
njima »Logika: pitanje o istini«, Heidegger po prvi puta uspostavlja razliku
biti jezika, govora [Rede] i jezika [Sprache], kao njegove manifestacije.”
Navedena razlika, koja ¢e podrobnije biti razvijena u okviru Bivstvovanja i
vremena, problem diskurzivnosti i1 iskaza u tradicionalnom smislu postavlja
na netradicionalan nacin te iskaz smjesSta u ravan biti jezika, a ne u ravan rije-
¢i i zvukova. U tom je smislu diskurzivnost za Heideggera dana prije rijeci
te predstavlja njihovu osnovu. Kako smo vidjeli, Heidegger jasno tvrdi da
iskaz koji vodi videnje pogre$nog prepoznavanja grma kao jelena ne mora
biti ekspliciran.
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Za nase je potrebe klju¢no primijetiti da ovako shvacena diskurzivnost pod-
razumijeva upravo mogucnost da se nesto, neko bivstvujuée, zahvati kao
nesto — dakle, u svom bivstvovanju. Ovo »kao neSto« Heidegger zove her-
meneuticko-kao.'! Medutim, Heidegger iskaz odreduje kao izvedeni modus
izlaganja te je njegovo kao apofanticko-kao reduktivno u odnosu na izvorno,
teorijski neopredijeljeno, zahvacanje stvarnosti.'> Drugim rije¢ima, ¢ini se da
ovdje moZemo uspostaviti sljedecu razliku: primjer Setnje u Sumi predstav-
lja primjer pogresnog identificiranja necega kao necega, identificiranja koje
upravo potire mogucnost da se to nesto — jelen — sagleda u nacinu vlastitog
bivstvovanja. Medutim, Marcova slika Jelen u Sumi paradigmatski je primjer
predo¢avanja nacina bivstvovanja bivstvujuéeg, odnosno jelena. Cini se da
ovdje ne mozZe biti nikakvog prikrivanja, odnosno da situacija slike nije uspo-
rediva sa situacijom Setnje — ovdje nema varke.

Postavljeno u horizont diskurzivnog i ne-diskurzivnog zahvacanja stvarnosti,
razlika se moZe predstaviti na sljedeci nacin: za razliku od iskustva opaZanja u
Setnji, estetsko iskustvo Marcove slike ne mozZe biti reducirano na apofantic-
ko-kao iskaza; ono je uvijek u dimenziji hermeneutickog-kao izlaganja. Otuda
Heidegger govori o predocavanju hermeneutickog pojma. S druge strane, to
je i razlog Cinjenice da teorijski iskaz nikada ne mozZe iscrpno iskazati estet-
sko iskustvo umjetnosti. Estetski sud nije sud spoznaje, kako to kaze Kant.

Medutim, ako je slikarstvo odredeno kao prikazivanje ovog hermeneutickog-
kao zahvacanja bivstvujuéeg u njegovom bivstvovanju, onda se s pravom
mozemo zapitati je 1i bivstvujuce uopée predmet njegovog predoCavanja?
Navedeno pitanje vodi u smjeru osvjetljavanja na¢ina predo¢avanja karakteri-
sti¢nog za slikarstvo, a razli¢itog od onog pripadnog fotografiji ili ilustraciji.
Kako smo vidjeli, Heidegger o tome ne govori mnogo te zato interpretaciju
moramo zasnovati na ve¢ spomenutoj medusobnoj pripadnosti onog predoce-
nog i nac¢ina njegovog predocavanja. Shodno prethodnom, ako se bivstvujucée
u slikarstvu ne moze pokazati drugacijim od onog kakvim ono jest u svom
bivstvovanju, onda bismo mogli zakljuciti da predmet predocavanja slikarstva
i nije samo bivstvujuce — ve¢ upravo nacin njegovog bivstvovanja; nikakav
vanjski »objekt«, ve¢ ono §to omogucava da taj »objekt« bude nekako — ma-
kar i pogresno — zahvacéen. O ovome, kako smo vidjeli, Heidegger neposredno
svjedoci: ipak, sada je rije¢ o preciznom razumijevanju njegova stava.

Prije svega, kada kazemo da predmet predocavanja u slikarstvu nije neko
bivstvujuce, time ne tvrdimo da ono ne moZe biti prikazano na slici, ve¢ da
njegovo prisustvo ili odsustvo na slici ne ¢ine razliku u odnosu na ono §to je
slikom prikazano. NaSa tvrdnja postaje jasnija ukoliko se sjetimo razlike foto-
grafije i slike: fotografija bi u tom pogledu vise odgovarala situaciji Setnje po

7
Usp. Theodore J. Kisiel, The Genesis of
Heidegger’s Being and Time, University of
California Press, Berkeley, London 1993.,
str. 315.

8

Ovo su takoder pojmovi koje Heidegger raz-
vija tijekom ranih dvadesetih godina. Usp.
Martin Hajdeger [Martin Heidegger], Ontolo-
gija: hermeneutika fakticnosti, preveo Caslav
D. Koprivica, Akademska knjiga, Novi Sad
2007.

9
M. Heidegger, Logik, str. 187.

10

Usp. Martin Heidegger, Prolegomena za po-
vijest pojma vremena, preveo Borislav Miku-
li¢, Demetra, Zagreb 2000., str. 303.

11

Martin Heidegger, Bitak i vrijeme, preveo
Hrvoje Sarini¢, Naprijed, Zagreb 1988., str.
172.

12

Usp. ibid., str. 175.
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Sumi, nego situaciji slike. Medutim, ukoliko je tako, utoliko onda u slikarstvu
ne moze biti rijeci ni o kakvom predocavanju u klasicnom smislu, ni o kak-
vom odnosu sli¢nosti (mimesis). Podjednako, onda se slikarsko predo¢avanje
ne moZe shvatiti ni putem odnosa oznacitelj-oznaceno, kao da bi slika bila
ikonicki, a ne verbalni znak za neko konkretno bivstvujuée. Kako smo vidje-
li, Heidegger inzistira na tome da na Marcovoj slici nije predocen konkretan
jelen, niti konkretna Suma. Zapravo, u tom slucaju slikarsko predocavanje
uopce ne bi trebalo ni na koji nacin referirati »objektivnu« stvarnost, na neki
konkretan objekt. Medutim, ako je tako, znaci li, prema Heideggeru, to da
slikarstvo posve zaobilazi dimenziju objekata, bivstvujucih, odnosno da je, ri-
jec¢ima Michela Henryja, svako slikarstvo u svojoj biti apstraktno slikarstvo?

Kako smo ve¢ vidjeli, Heideggerov se stav ¢ak i u ovom sluc¢aju moZe tuma-
¢iti tako da se slikarstvo, iako ne predoc¢ava neko bivstvujuce, neki konkre-
tan sebi vanjski »objekt«, ipak i dalje nacelno referira na sferu objektivnog.
Naime, ono se kod Heideggera izvjesno ne referira na neki unutrasnji svijet
u smislu novovjekovnog mentalizma. Stoga ovdje ne moze biti rijec o eks-
presiji kao uzem smislu slikarskog predocavanja kod Heideggera, pri cemu
bi ekspresija bila shvacena kao prikazivanje unutrasnjih mentalnih, odnosno
emotivnih stanja umjetnika. Koristimo li opoziciju unutra$nje/vanjsko, to ne
mozemo ¢initi samo u prethodno prikazanom duhu, gdje bi se »unutrasnje«
referiralo na horizont imanentan samoj slici.

S druge strane, odnos je slike i svijeta, kako smo vidjeli, razoren. Slika ne opo-
nasa svijet i njegove objekte i ne referira se na njih direktno. Ipak, cak se i u tako
postavljenom okviru, apstrahirajuéi od bivstvujucih — povlaceci korak unazad
u odnosu na uobicajene unutarsvjetovne odnose — slikarstvo se moze razumjeti
kao predocavanje svijeta, ovaj put kao predocavanje uvjeta pod kojima se on
pojavljuje kao razumljiv. Na to upucuje Heideggerov stav prema kojem slikar-
stvo predocava nacin bivstvovanja bivstvujuceg. Istovremeno, to bi znacilo da
slika ne mora predocavati neko bivstvujuce, ve¢ samo da do predodzbe dovede
takve uvjete razumljivosti slikarskim sredstvima unutar slike. Drugim rijecima,
¢ini se da bivstvujuce — neki predoceni predmet slikarskog prikazivanja — nije
odlucujuée za nacin predocavanja koji pripada slikarstvu. Navedeno povlaci
interesantnu posljedicu: ukoliko je tako, utoliko Heideggerova filozofija umjet-
nosti, i to od prvog spominjanja nekog umjetni¢kog djela u njegovoj misli, za-
pravo nije orijentirana na figurativno i predodZzbeno, ve¢ moZe pretendirati i na
objasnjenje neprikazivacke, odnosno nefigurativne i apstraktne umjetnosti.

Konac¢no, nedoumicu ovdje predstavlja teza prema kojoj je sa slikarstvom
rije¢ o nacinu bivstvovanja bivstvujuceg. Na prvi pogled, ovaj stav kao da
odreduje uvjete zahvacanja nekog bivstvujuéeg polazeéi od njega, a ne obr-
nuto. U tom se smislu moZemo zapitati je li slikarstvo u poziciji predociti
uvjete razumljivosti bivstvujuéih nacelno — odnosno uvjete razumljivosti biv-
stvujuceg u cjelini? Navedeno pitanje, medutim, nije moguce rijesiti s ranih
Heideggerovih pozicija te se stoga okre¢emo njegovoj kasnoj filozofiji.

Paul Klee: slikarstvo drugog pocetka

Kasna Heideggerova filozofija mjesto je njegova promisljanja umjetnosti u
pravom smislu. Ono je, kako smo i prethodno naveli, fundamentalno odrede-
no lzvorom umjetnickog djela, kao osnovnim i programskim Heideggerovim
tekstom o umjetnosti. Nesumnjivo je, takoder, da je Heideggerov interes za
Nietzschea tijekom tridesetih godina 20. stolje¢a u mnogome doprinio otvara-
nju teme umjetnosti za njemackog mislioca.
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Ipak, sam Izvor umjetnickog djela ovdje ¢emo zaobiéi u korist istraZivanja
Heideggerovih stavova o jo$ jednom paradigmatskom primjeru slikarske
umjetnosti, Paulu Kleeu. Naime, prema svjedocenju Heinricha Wieganda
Petzeta, Heideggerov interes za Kleea bio je izuzetno velik — toliko da je
njemacki mislilac pod utiskom Kleeovih slika razmi$ljao o tome da napiSe
drugi dio za Izvor umjetnickog djela.'> Tijekom posjete izlozbi Kleeovih slika
1956. godine Heidegger je ¢ak zapisao svoje misli, $to je i pronadeno u nje-
govoj ostavstini. Na Zalost, ove biljeske joS uvijek nisu objavljene u cjelini
te podatke o njihovom sadrZaju imamo uglavnom preko onih interpretatora
Heideggerove filozofije koji su imali uvida u njih.

Petzet tvrdi da je Klee za Heideggera predstavljao specifican fenomen te
da se s njegovom umjetnoscu dogodilo nesto sasvim osobito i novo, §to on
jo$ uvijek nije u potpunosti razumio.'* Ovaj dobro poznati Heideggerov sud
Cesto se u interpretacijama uzima i kao svjedoCanstvo da je uslijed susreta sa
Kleeovim djelom Heidegger bitno promijenio svoj odnos prema suvremenoj
umjetnosti, koju je prethodno smatrao izdankom suvremenog znanstveno-
tehnickog svjetonazora — u toj mjeri da se ¢ak govori i o »okretu ka Kleeu«.
Upoznavsi se s Kleeovim stvaralasStvom, Heidegger je pronaSao svog slikara,
kao $to je u Holderlinu prethodno pronasao svog pjesnika.!’

Kleeovo slikarstvo, prije nego njegove teorijske spise o umjetnosti, Heidegger
je razumio kao usporedne vlastitoj pretenziji na drugi pocetak misljenja. Kako
navodi Otto Poggeler u biljeSkama posvecenim Kleeu, Heidegger je precrtao
rije¢ »umjetnost« (prethodno upravo stavljenu u znakove navoda), na taj nacin
sugerirajuci da se s umjetno$¢u mora dogoditi isto ono §to i s tradicionalnim
metafizickim pojmom bivstvovanja, koji je Heidegger u to vrijeme takoder
precrtao.!® Ovo precrtavanje podrazumijevalo je otklon od tradicionalne za-
padne metafizike, doslovno grafi¢ko upisivanje njenog kraja, odnosno nazna-
ku u smjeru novog, drugog pocetka misljenja, koje treba biti misljeno iz okvi-
ra Heideggerovih pojmova Cetvorstva [Geviert] i dogadaja [Ereignis].

U tom se smislu ¢ini da bi Kleeovo slikarstvo pripadalo ovakvom novom
razumijevanju stvarnosti te da s njime umjetnost Zapada treba pro¢i kroz pro-
mjenu paralelnu onoj kroz koju, prema Heideggeru, prolazi filozofija.!” Tako
shvacena, promjena umjetnosti naznacena s Kleeovim slikarstvom zapravo je
usporedna previadavanju estetike, kao jednom aspektu prevladavanja metafi-
zike koji Heidegger nagovjestava u Prilozima filozofiji.'3 Zapadna umjetnost
kao takva je metafizicka, piSe on u Biljeskama uz Kleea."®

13 17

Usp. Heinrich Wiegand Petzet, Encoun-  Ibid.
ters and Dialogues with Martin Heidegger:
1929-1976, preveli Parvis Emad, Kenneth
Maly, University of Chicago Press, Chicago
1993., str. 146.

14
Usp. ibid., str. 149-150.
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Usp. Martin Heidegger, Prilozi filozofiji: (iz
dogadaja), preveo Kiril Miladinov, Naklada
Breza, Zagreb 2008., str. 408-409.
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Usp. Martin Heidegger, »Notizen zu Klee/
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Usp. Dennis J. Schmidt, Between Word and
Image: Heidegger, Klee, and Gadamer on
Gesture and Genesis, Indiana University
Press, Bloomington 2013., str. 1.

16

Usp. Otto Poggeler, Bild und Technik: Heideg-
ger, Klee und die Moderne Kunst, Wilhelm
Fink, Miinchen 2002., str. 149.

Notes on Klee«, preveli Maria del Rosario
Acosta Lépez et al., Philosophy Today 61
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doi.org/10.5840/philtoday2017317143.



https://doi.org/10.5840/philtoday2017317143

FILOZOFSKA ISTRAZIVANJA 454 U. Popovi¢, Martin Heidegger o slikarstvu:
154 God. 39 (2019) Sv. 2 (445-460) Franz Marc i Paul Klee

Situiranje Kleeova slikarstva u horizont drugog pocetka misljenja jasno is-
kljucuje moguénost da se ono razumije kao izdanak suvremene tehnicke civi-
lizacije, protiv koje Heidegger postojano argumentira. Prethodno je spomenu-
to i to da Heidegger isprva vidi suvremeno slikarstvo kao jednu od posljedica
ovako razumljene suvremenosti: tako on, na primjer, u O stavu razloga (1955.
—1956.) tvrdi da apstraktna umjetnost ima svoju legitimnu funkciju upravo
u kontekstu znanstveno-tehni¢ke konstrukcije svijeta.?’ Pri tome, Heidegger
pojam »apstraktne umjetnosti« ovdje koristi dosta Siroko, ocigledno u namjeri
da njime zahvati sve suvremene umjetnicke prakse. On kaze:

»To da u jednom takvom dobu umjetnost postaje bespredmetna pokazuje njenu povijesnu
ispravnost, i to ponajprije kada bespredmetna umjetnost sama poima da njeno proizvodenje vise
ne moZe biti djelo, veé nesto za $to jos uvijek nedostaje odgovarajuéa rijec.«*!

Kako vidimo, odlucujuca odlika suvremene umjetnosti, koju sam Heideg-
ger istiCe, njena je bespredmetnost. Imamo li u vidu da je za takvu umjetnost
nacelno odabran pojam apstraktne umjetnosti, jasnim se ¢ini da je u pitanju
upravo izostajanje predmeta, predmetnosti, upuéenosti na objekt, prikazivanja
objekta, uslijed Cega se, izgleda, ¢ak i suvremeno figurativno slikarstvo moze
nazvati apstraktnim. Takva apstrakcija je, takoder, o¢igledno shvadena nega-
tivno. Medutim, razlozi za to leZe prije u nacelnom Heideggerovu stavu prema
kojem ovakva umjetnost pripada suvremenom znanstveno-tehnickom svjeto-
nazoru, nego u nekom imanentno estetskom aspektu ovakve umjetnosti.

Stoga se ¢ini da za Heideggera suvremena umjetnost ne moze ponuditi ono
$to on na primjeru grékog hrama pokazuje u Izvoru umjetnickog djela, odnos-
no da ona ne figurira kao mjesto sukoba svijeta i zemlje, kao mjesto sebe-
u-djelo-postavljanja-istine-bivstvujuéeg.?* Imajuéi to u vidu, mozemo razu-
mjeti i primjedbu prema kojoj suvremena apstraktna umjetnost ne nudi vise
umjetnicka djela, ve¢ nesto sasvim drugacije — nesto za §to joS uvijek ne po-
stoji odgovarajudi termin. Bududi da je pojam djela upravo spiritus movens
Heideggerovih analiza u Izvoru, kao i navedenih odredenja biti umjetnosti,
ocigledno je da se »djela« suvremene umjetnosti ne mogu klasificirati pod
istim pojmom.?3 Tako se, na prvi pogled, Heideggerovo razumijevanje umjet-
nosti nalazi u istom Skripcu kao i veéina estetickih teorija — ono pociva na ve¢
postojecoj, ako ne i tradicionalnoj umjetnosti, ali nije dovoljno fleksibilno da
bi osiguralo prostor uvijek otvorenoj slobodi umjetnosti za stvaranje neceg
sasvim novog.

Prema nasem misljenju, navedeno je tumacenje, iako relativno ucestalo, ipak
suvise pojednostavljeno. Naime, u Heideggerovim stavovima najprije mo-
ramo uociti neobi¢nost dva naizgled samorazumljiva odredenja suvremene
umjetnosti — bespredmetnosti i apstrakcije. Kako smo ve¢ sugerirali, ¢injeni-
ca da Heidegger ovdje govori o apstraktnom karakteru umjetnosti nije toliko
vezana za nefigurativne pristupe u slikarstvu, koliko za spomenuto konstru-
iranje svijeta, u znanstveno-tehni¢kom duhu. Drugim rije¢ima, fakticko izo-
stajanje prikazanog objekta, predmeta, bivstvujuceg ovdje nije od znacaja jer
odrednicom apstraktne umjetnosti Heidegger ne cilja samo na nefigurativno
slikarstvo. Ovdje se prije radi o tome da apstraktna umjetnost nastupa kao
posljedica Gestell-a, a ne kao izvorni poiesis, odnosno da ona prije zakri-
va, nego $to otkriva bivstvovanje bivstvujuéih.?* U tom smislu Heideggerova
osuda je jasna: umjesto da svijet otkriva na sebi svojstven, umjetnicki nacin,
suvremena apstraktna umjetnost to ¢ini na znanstveno-tehnicki nacin — ona
konstruira svijet.

Ipak, sjetimo li se da je za ovakvu umjetnost karakteristicna bespredmetnost,
teza o konstruiranju svijeta postaje nesto jasnija: ovdje iznova nije rije¢ o
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klasi¢nom prisustvu predocenog objekta na slici, u djelu — bilo po modelu
mimesis-a, bilo po modelu oznacitelj/oznaceno. Prije je rije¢ o tome da ap-
straktna umjetnost konstruira horizont na pozadini kojeg se odigrava bilo
kakvo zahvacanje i razumijevanje pojedinacnih bivstvujucih, odnosno da ona
prikazuje uvjete njihove razumljivosti ili vidljivosti; takvo tumacenje bilo bi
u skladu s prethodno analiziranom referencom na F. Marca. Ovdje je problem
u tome Sto apstraktna umjetnost takav zadatak sprovodi kao konstruiranje, a
ne kao prikazivanje (da upotrijebimo pojam iz ranog predavanja), odnosno
u tome $to se »prikazivanje« horizonta zahvacanja bivstvujucih tu odvija u
maniri znanosti i tehnike.

Za potrebe nase analize vazno je primijetiti da, kao i u slucaju reference na
Marca, pitanje prisustva ili odsustva bivstvujuéeg, odnosno objekta i pred-
meta prikazivanja, ovdje nije od odlucujuceg znacaja. Drugim rije¢ima, cak
ni u slucaju izricite kritike suvremene umjetnosti, Heideggerov stav nije da
je ona »pogreSna« zbog toga Sto ne prikazuje »neko neSto«, zbog toga Sto
nije figurativna, mimeticna ili ekspresivna; ovdje takoder nije rije¢ o tome da
suvremena umjetnost nivelira ontolosku diferenciju, to jest da ona ne prikazu-
je bivstvovanje. Takva umjetnost i dalje prikazuje bivstvovanje bivstvujuéih
—ne i neko bivstvujuce, ali ona to ¢ini na nacin zakrivanja, tako da bivstvo-
vanje, a samim time i izvorni smisao umjetnosti, uslijed toga zapravo vise
nisu vidljivi. Opisana situacija moguca je time $to je i Gestell, svjesni nacin
raskrivanja bivstvovanja u suvremenosti, upravo takvog skrivajuéeg karakte-
ra: apstraktna umjetnost je, stoga, njemu pripadna.>

Navedeno tumacenje ipak ostavlja otvorenim jo§ jedno vazno pitanje. Na-
ime, ako tako stvari stoje sa suvremenom umjetnoscéu, uslijed ¢ega je onda
moguce da poezija, odnosno pjesnistvo, u istoj toj suvremenosti figurira kao
mogucénost alternativna Gestell-u? Ili, ako je umjetnost nacelno postavljena
kao alternativa znanosti i tehnici, zaSto bi suvremeno slikarstvo imalo po-
sebno negativan status, te predstavljalo njihovu posljedicu? Drugim rije¢ima,
kako je uopée mogucée da neka od umjetnosti izbjegne ili zadobije ovakvu
osudu i zbog ¢ega bi Heidegger uopcée uspostavljao razliku unutar podrucja
umjetnosti?

Prihvatimo li da su Heideggerovi stavovi o susjedstvu misljenja i pjevanja za-
ista dominantni u njegovoj kasnoj misli, te da predstavljaju njegovo temeljno
razumijevanje umjetnosti u ovom periodu, ¢ini se da rjeSenje naseg pitanja
moramo traZziti u tako naznacenom horizontu. Naime, rije¢ je o ve¢ spome-
nutom prevladavanju estetike, odnosno prevladavanju metafizike, ¢iju nepo-
srednu posljedicu predstavlja stav o susjedstvu, odnosno dijalogu misljenja i
pjevanja. Prevladavanje estetike podrazumijeva prevladavanje tradicionalnog
i metafizikom odredenog filozofskog pristupa umjetnosti te otvaranje moguc-
nosti da umjetnicka djela budu ravnopravni ucesnici dijaloga s filozofijom, da
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Usp. Martin Heidegger, Der Satz vom Grund,
Gesamtausgabe, sv. 10, Petra Jaeger (ur.),
Vittorio Klostermann, Frankfurt am Main
1997, str. 31.
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Ibid., str. 51-52.
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of Art, Cambridge University Press, Cam-
bridge 2001., str. 116.
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Usp. Martin Hajdeger [Martin Heidegger],
»Pitanje o tehnici«, Predavanja i rasprave,
preveo Bozidar Zec, Plato, Beograd 1999.,
str. 25, 32.
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njihov »glas« bude ¢uven. Tako moZemo opravdati i ¢injenicu da Heidegger u
svojim analizama Cesto poseZe upravo za primjerima umjetnosti koji pripada-
ju suvremenosti ili u najmanju ruku modernosti. Takva djela, oCigledno, Hei-
degger smatra djelima koja figuriraju u kontekstu prevladavanja estetike.?

Jednostavnije receno, prevladavanje estetike orijentirano je oko sljedeéeg za-
htjeva: ako je osnovni problem metafizike bio zaborav bivstvovanja, odno-
sno nivelacija ontoloske diferencije, onda se takva suspenzija bivstvovanja
na bivstvujuce mora svladati i u kontekstu umjetnosti. S jedne strane, ovo se
tice odnosa filozofije prema umjetnosti: filozofija, dakle, ne bi smjela pristu-
pati umjetnosti podrazumijevajuci bilo kakvu metafizicki odredenu pozadinu
njenog tumacenja. Medutim, Heideggerov stav o radikalnoj promjeni same
umjetnosti Zapada, koji on iznosi povodom Kleea, otvara i drugu moguénost
— mogucnost prevladavanja same umjetnosti, a ne same estetike kao filozof-
skog pristupa njenom razumijevanju. Prateci nacelni smisao teze o prevlada-
vanju, sada moZemo dodatno zakljuciti da ovakvo previadavanje umjetnosti
mora podrazumijevati sviadavanje metafizicke prirode umjetnosti, kako je i
naznaceno u Biljeskama uz Kleea.

Time bi metafizicka priroda umjetnosti u uZem smislu predstavljala upravo svo-
denje umjetnosti na odnos prema bivstvujuéem (objektu, predmetu), a ne prema
bivstvovanju. Kako smo vidjeli na primjeru reference na Franza Marca, slikar-
stvo upravo treba predociti bivstvovanje nekog bivstvujuceg, a ne to bivstvujuce
samo: shodno tome, Cini se da apstraktno slikarstvo, u uobi¢ajenom smislu te
rijeCi, viSe pogoduje Heideggerovim interesima nego ono tradicionalno, mime-
ticko i figurativno. U tom smislu, dakle, umjetnost ne smije biti predodZbenog
karaktera: nikakva predodzba, nikakav mimezis ovdje nije na djelu.?’

Kako se, onda, postavlja umjetnost komplementarna prevladavanju estetike
i metafizike? Radikalni primjer toga u slucaju Heideggera moZemo vidjeti u
Kleeovu slikarstvu. Ova umjetnost, smatra Heidegger, nije u cijelosti apstrakt-
na, ve¢ obitava u podruc¢ju izmedu predmetnog i nepredmetnog, odnosno izme-
du figurativnog i nefigurativnog. U tom pogledu, Heidegger odobrava Kleejev
zakljucak.?® Zauzimajudi taj neobi¢ni poloZaj izmedu dvije krajnosti, Kleeove
slike, ¢ini se, intenzivnije pokazuju o ¢emu je zapravo rije¢ sa slikarstvom; u
najmanju ruku, one pokazuju da tu nije rijec niti o prikazivanju objekta, niti o
njegovom potpunom izostajanju. Heideggerovim rije¢ima, Kleeovo slikarstvo
pokazuje da slikarstvo u svojoj biti nije usmjereno na prikazivanje bivstvuju-
éeg, ved bivstvovanja, te da se ovakav njegov smisao moze realizirati razli¢i-
tim slikarskim sredstvima, figurativnim i nefigurativnim.

Medutim, ako je tako, u ¢emu se, onda, sastoji narociti znacaj Kleeova slikar-
stva? Drugim rijecima, Sto je to Sto je narocito kod Kleea, $to ga, prema Hei-
deggeru, ¢ini mjestom prevrata zapadne umjetnosti? Svjedocanstvo Petzeta
nas navodi na jedan moguci odgovor:

»Rekao je da djela poput Heroische Rosen (Herojske ruze) nisu slike, ve¢ osjecanja. Klee je bio
sposoban uciniti raspolozenja ‘vidljivima’ na slikama. Heilige aus einem Fenster otvara Citav
svijet. Sto manje mislimo da Kleeove slike predoavaju objekte, to se vise oni ‘pojavljuju’ (u
smislu grékog eaiversOon).«*

Navedeni citat, prema naSem misljenju, daje jasnu naznaku u smjeru rjeSenja
pitanja karaktera umjetnosti drugog pocetka, odnosno karaktera suvremene
umjetnosti koja odgovara prevladavanju estetike i metafizike: u ovakvom je
slikarstvu rijec o raspoloZenju, osje¢anju, odnosno ugodaju, a ne o objektima.
Kako c¢itamo, Kleeovo slikarstvo zapravo ne prikazuje nikakve slike — slike
objekata, mogli bismo dodati — ve¢ ono otvara svijet tako Sto na slikama cini
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vidljivim ugodaje. Znacaj ove napomene donekle potvrduje i Heideggerov
iznenadujudi stav da se ugodaj Kleeovih slika moZe usporediti sa zvonjenjem
tisine, $to je Heideggerovo kasno odredenje biti jezika: takvo je usporediva-
nje mogude jer nam ugodaj Kleeova slikarstva omogucava vidjeti.°
Cinjenica da se Heidegger ovdje poziva na ugodaj nije iznenadujuéa. S jedne
strane, on joS u lzvoru umjetnickog djela ostro kritizira pojam doZivljaja, za
koji smatra da je klju¢na odlika novovjekovne estetike u metafizickom klju-
¢u, da bi mu dalje suprotstavio upravo pojam ugodaja. Tako on tvrdi:

»Dozivljaj je element koji je mjerilo ne samo za uZivanje u umjetnosti, ve¢ i za umjetnicko
stvaranje. Sve je doZivljaj.«3!

Ugodaj, medutim, predstavlja sasvim osobit pojam, koji se ne svodi na on-
ticka raspoloZenja ili osjecanja, ve¢ predstavlja njihovu (egzistencijalno-
ontolosku) osnovu. U tom smislu tezu prema kojoj Kleeovo slikarstvo ¢ini
vidljivim ugodaje ne treba razumjeti kao stav da ono umjesto vanjskih obje-
kata prikazuje unutra¥nja osjecanja. Stovise, Heidegger jo§ u predavanjima
»Holderlinove himne ‘Germanija’ i ‘Rajna’« — kako smo vidjeli prvom djelu
koje je integralno posveceno problemu umjetnosti — pojam ugodaja koristi
sistemski 1 s namjerom da objasni pravu prirodu umjetnickog djela. Tako on
tvrdi da pjesnicko djelo svoje porijeklo ima upravo u pjesnickom ugodaju,
koji unaprijed i imanentno odreduje odabir rijeci, njihovo medusobno po-
zicioniranje unutar pjesme, metriku, ¢ak i zvucanje djela; dakle, cjelokupnu
kompoziciju pjesme.*? Konkretna pjesma, stoga, predo¢ava svojevrsno izra-
Zavanje pjesnickog ugodaja. Analogno tome, Kleeovo slikarstvo ¢ini ugodaje
vidljivima (nesumnjivo, ovdje bi se radilo o slikarskom ugodaju).
Priblizavanje poezije i slikarstva putem pojma ugodaja ocigledno je svjedo-
Canstvo u prilog Heideggerovu razumijevanju slikarstva koje se u najmanju
ruku sada potvrduje kao umjetnost jednako znacajna kao i poezija. Drugacije
receno: ako je slikarstvo u stanju nadvladati sebe u smjeru postupanja koje
poeziji osigurava vodeci polozaj medu umjetnostima, polozaj koji zaobilazi
probleme s metafizikom i Gestell-om, onda se i ono pokazuje kao umjetnost
komplementarna drugom pocetku misljenja u filozofiji. Kako vidimo, za Hei-
deggera bar Kleeovo stvaralaStvo potvrduje takvu mogucénost slikarstva.

S druge strane, Heideggerovo povezivanje ugodaja Kleeova slikarstva i odrede-
nja biti jezika, zvonjenja tiSine, povlaci daleko ozbiljnije posljedice. Naime, ¢ak
i ako po strani ostavimo ¢injenicu da je upravo medij jezika, pripadan pjesnis-
tvu, kljucan razlog za prominentnu poziciju ove umjetnosti u Heideggerovim
analizama, komparacija slikarskog ugodaja i biti jezika otvara nov i drugaciji
horizont za cjelinu Heideggerove misli i van uzeg pitanja o umjetnosti. Naime,
ako je u kasnoj Heideggerovoj misli pozicija jezika vrhovna u pogledu pitanja o
bivstvovanju, onda se ¢ini da se njenom komparacijom sa slikarskim ugodajem
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otvara moguénost da ne samo rije¢ nego i slika bude jednako u poziciji imanent-
nog raskrivanja dogadaja, odnosno bivstvovanja u njegovoj povijesnoj biti.
Jednostavnije rec¢eno, Kleeovo slikarstvo nije u navedenom citatu postavljeno
spram Holderlinova pjesniStva (niti bilo kojeg drugog pjesnistva), veé¢ prema
samoj biti jezika. Razlog tome je, izgleda, velika promjena koju ovo usporedi-
vanje nagovjestava — mogucnost da se novi pocetak misljenja postavi i preko
domena vizualnosti i videnja — a ne samo preko domena jezika i sluganja.>3
Navedeno takoder najavljuje novo razumijevanje slike, koje bi ocigledno tre-
bao posredovati Klee: ova slika izvjesno nije novovjekovna i mentalna pre-
dodZba, niti bilo kakav odraz stvarnosti. Zapravo, ona je konstituirana istim
onim upucivanjem koje vaZi i za zvuk: upucuje li zvuk preko sebe na prostor
tidine, tada slika preko sebe upucuje na ono nevidljivo.?*

Pojmovi vidljivog i nevidljivog predstavljaju kljucni operativni kontekst Hei-
deggerova razumijevanja Kleea: ono vidljivo, naime, uvijek upuéuje na ono
nevidljivo.*3 Ovi pojmovi, koje su u fenomenoloskoj tradiciji mnogo vise pro-
slavili Maurice Merleau-Ponty i Michel Henry, u Heideggerovu se razumije-
vanju Kleea odnose na razliku izmedu bivstvujucih i bivstvovanja. U mjeri u
kojoj bivstvovanje kao takvo nije nikakvo bivstvujuce, ali se uvijek ocituje
s obzirom na neko bivstvujuce, Kleeovo slikarstvo prikazivanjem vidljivog
ukazuje na ono nevidljivo, na ono §to po sebi ne moze biti videno. Drugim
rije¢ima, Heidegger Kleeovo slikarstvo tumaci u skladu sa zahtjevom koji
smo uocili i prilikom tumacenja reference na Franza Marca — slikarstvo pri-
kazuje bivstvovanje, a ne neko bivstvujuce. Shodno tome, ¢ini se da se Klee
za Heideggera odlikuje upravo time $to u doba suvremenosti uspijeva ponovo
ostvariti ovu izvornu funkciju slikarstva. Kleeovim rije¢ima, koje Heidegger
preuzima — umjetnost ne reproducira ono vidljivo, ona to ¢ini vidljivim.3¢

Zaklju¢na razmatranja

Analize Heideggerova odnosa prema slikarstvu, koje smo ponudili u prethod-
nim redovima, bile su vodene idejom prema kojoj znacaj slikarstva za Heideg-
gerovo razumijevanje umjetnosti u cjelini mora biti ponovo promisljen, ako ne
i revidiran. Naime, usprkos jasnom favoriziranju pjesnistva, Heideggerovi sta-
vovi o Kleeu, ¢ini se, postavljaju nov zahtjev pred interpretaciju njegova razu-
mijevanja umjetnosti — zahtjev koji, kako smo vidjeli, zalazi i preko problema
umjetnosti, u smjeru drugacijeg razumijevanja nekih od osnovnih teza Heideg-
gerove kasne filozofije. Natuknice o smislu i prirodi slikarstva u vezi s Kleeom,
koje Heidegger ostavlja fragmentarnima i nerazvijenima, ipak su veoma rudi-
mentarne, te se postavlja pitanje koliko je opravdano na osnovu njih izvoditi
bilo kakve radikalne zakljucke. Ipak, ¢ini se da je ono receno u tim fragmentima
dovoljno barem za uvid u ¢injenicu da Klee istinski predstavlja vrhovni slucaj
slikarstva za Heideggera, slucaj s kojim se sve mijenja, odnosno primjer slikar-
ske umjetnosti koja u Heideggerovoj analizi moZe parirati pjesniStvu.

Navedeno smo u prethodnim razmatranjima iskoristili kao vodecu nit inter-
pretacije. Naime, kako je i nagovjesteno, ako Kleeovo slikarstvo u kasnoj
Heideggerovoj misli zauzeti sli¢an poloZaj onom koji zauzima poezija, onda
razlog za to mora biti komplementaran razlozima zbog kojih je poezija ini-
cijalno izdvojena kao primarna u odnosu na ostale umjetnosti. Kako smo vi-
djeli, Heidegger svjedoci o moguénosti takve interpretacije, zato Sto Kleeovo
slikarstvo direktno dovodi u vezu s ugodajem, kao i s bivstvovanjem bivstvu-
jucih, odnosno s biti jezika. U tom se smislu ¢ini da ne moZe biti sumnje u to
da slikarstvo zaista za Heideggera sada odreduje smisao umjetnosti, posebno
s obzirom na okvire drugog pocetka misljenja.
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Bududi da Kleeovo slikarstvo postavlja u suprotnost s metafizickom biti za-
padne umjetnosti, Heidegger time otvara i dodatno pitanje pojedinog karakte-
ra ove umjetnosti u usporedbi s pjesniStvom. Naime, Kleeovi radovi o€ito su
likovni koliko i bilo koja slikarska djela tradicije. Ipak, oni pripadaju novom
pocetku, odnosno prevratu u domeni umjetnosti. Dilemu koja je pohranjena u
ovoj suprotnosti iskoristili smo da bismo ukazali na potencijal slike, u analo-
giji s potencijalom rijeci. Naime, ¢ini se da prostor slikarstva i njegov medij
omogucavaju obje varijante, metafizicku i ne-metafizicku umjetnost. Medu-
tim, za razliku od slucaja pjesniStva, ovo je u pogledu slikarstva posve inova-
tivan zakljucak za interpretaciju Heideggera jer se njime sugerira da je slika
— jednako kao i rije¢ — moguci horizont »artikulacije« smisla bivstvovanja. U
tom smo se pogledu nase analize posredno vodili i suprotstavljanjem Heideg-
gerovih stavova tipi¢nim tradicionalnim odredenjima smisla umjetnosti, s na-
mjerom da tako pokaZzemo da za Heideggera slikarstvo, odnosno horizont sli-
ke koji se s njim pojavljuje, nije stvar novovjekovno shvacene predodzbe — te
da se njegov smisao ne moZe reducirati na prikazivanje objekata. Tako smo
u radu branili tezu da, usprkos osudama apstraktnog slikarstva, Heidegger
ne inzistira na tome da neko bivstvujuce, neki predmet, mora biti prikazano
na slici, odnosno da osudu apstraktnog slikarstva ovdje ne treba razumjeti u
uobicajenom smislu pojma apstraktnog slikarstva ili pojma apstrakcije.

Shodno tome, u prvom djelu rada analizirali smo prvu Heideggerovu rije¢ o
slikarskoj umjetnosti, s namjerom da ispitamo koliko je ona u suglasju s kas-
nijim stavovima vezanim za Kleea. Prema nasoj analizi, ¢ini se da su prva i
posljednja Heideggerova rijec o slikarstvu medusobno komplementarne: ni u
jednom od ovih slu¢ajeva smisao slikarstva nije vezan za prikazivanje nekog
bivstvujuceg, vec se u oba slucaja radi o dovodenju zahvacanja bivstvovanja
do pojavljivanja. Tako se ¢ini opravdanim tvrditi da je Heidegger vec u refe-
renci na sliku Franza Marca barem dijelom imao u vidu mogu¢nosti slike koje
je s kasnijim radovima naglaSenije i eksplicitnije postavio.

Sve navedeno, kako smo i spomenuli, trebalo bi ukazati na potrebu podrob-
nijeg istraZivanja smisla slikarske umjetnosti kakvim ga razumije Heidegger,
kako u kontekstu Kleea, tako i u pogledu drugih slikara koje on tijekom svog
djelovanja navodi i ¢ije stvaralaStvo komentira. Sluc¢aj Kleea predstavljao bi
paradigmatski slucaj u jo$ jednom pogledu — naime, u pogledu toga da Klee
predstavlja primjer slikarstva na Ciju se osnovu moze zahvatiti smisao ove
umjetnosti. Stoga se Kleeovo slikarstvo kod Heideggera moZe razumjeti kao
svojevrsno slikanje slikanja samog. Sli¢no njegovu stavu o Holderlinu kao
pjesniku pjesniStva, tako se sada i Klee ispostavlja kao paradigmatski slucaj
koji slikarskim sredstvima Zeli prikazati bit te djelatnosti.’” Prema Petzetovu
svjedoCenju, ovaj je stav u mnogome proizasao iz Heideggerove ocaranosti
Kleeovom slikom Bunter Blitz iz 1927. godine.®
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Konacno, ocrtane Heideggerove stavove o slikarstvu potrebno je usporedi-
ti i s potonjim fenomenoloskim analizama apstraktnog slikarstva, poput one
Michela Henryja, ocigledno inspirirane Heideggerom. Smatramo da bi takva
analiza mogla pomo¢i prilikom dublje interpretacije Heideggerovih stavova
kako u pogledu Kleea, tako i u pogledu Marca, zato Sto u oba slucaja od
izvorne literature raspolazemo sa zaista rudimentarnim materijalom. Izazov
slike u Heideggerovoj misli, ¢ini se, jednako ukazuje i unatrag, k ponovnom
razmatranju Sireg horizonta njegove filozofije, kao i unaprijed, k utjecaju koji
je Heidegger ostvario na fenomenolosku estetiku.

Una Popovié¢

Martin Heidegger on Painting: Franz Marc and Paul Klee

Abstract

In this paper, Heidegger s understanding of art is analysed with regard to the status of painting,
for which I claim to be of equal status as poetry. Such claim is derived from Heidegger's com-
mentaries on Klee, which show that the essence of painting is not a presentation of beings, but
the revelation of our grasp of Being. The same idea is analysed considering Heidegger's short
comment on Franz Marc from his early works, with the conclusion that Hedegger s attack on an
abstract painting is not the consequence of demand that painting should present us with some
concrete being, some object. Finally, the specific status of poetry and painting indicate the new
understanding of the image in Heidegger, which in return demands for the revision of the usual
interpretation of Heidegger s philosophy of art.
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